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RESUME

L'enquéte sur la valorisation et les partenariats 2008-2011 a été réalisée afin de produire des
indicateurs nationaux de suivi des activités de transfert. Ces indicateurs doivent aussi permettre des
comparaisons internationales. Dans cette perspective, ils ont été sélectionnés en tenant compte des
pratiques des pays étrangers et des organisations professionnelles (AUTM, Proton, ASTP, associations
nationales). L'enquéte tient cependant compte des spécificités du systéme d’enseignement supérieur
et de recherche francais, que ce soit a travers les acteurs interrogés ou la formulation des questions.
En particulier, la définition de certains indicateurs tient compte de I'existence d’unités mixtes de
recherche gérées par plusieurs tutelles, afin de réduire les doubles comptes liés aux déclarations des
différentes tutelles d’une unité de recherche.

Le questionnaire a été adressé a 352 institutions d’enseignement supérieur et de recherche, dont
193 ont envoyé une réponse.

Une premiére exploitation des résultats révele que les activités de transfert ont été dynamiques au
cours de la période, avec une progression de la plupart des indicateurs.

Pour I'année 2011, les principaux indicateurs nationaux sont les suivants :

» Contrats bilatéraux de recherche financés par des entreprises pour lesquels un établissement est
gestionnaire : 7 702 contrats signés pour 732 millions €

» Contrats nationaux coopératifs subventionnés pour lesquels un établissement est gestionnaire :
10 323 contrats signés pour 976 millions €

» Demandes de brevets prioritaires dont un établissement assure la gestion de la valorisation :
1820

» Licences et options sur licences signées : 866

> Réglements de copropriété signés qui comprennent une clause explicite de retour sur
I’exploitation des résultats : 724

» Revenu total issu de la commercialisation de la propriété intellectuelle dont les dossiers sont
gérés par un établissement : 152 millions €

> Licences actives : 3354

> Entreprises créées sur la base d’une technologie développée par un établissement : 262







INTRODUCTION

Les activités des institutions d’enseignement supérieur et de recherche exercent un impact sur
I'innovation et le développement économique par différents canaux qui correspondent a leurs
différentes missions. Les missions de formation et de production de connaissances exercent un
impact diffus et a moyen ou long terme sur les capacités d’innovation du pays. La qualité de la main
d’ceuvre et sa capacité d’adaptation comme la diffusion des connaissances au sein de la société et
des entreprises contribuent au socle fondamental sur lequel se développe I'économie de la
connaissance.

Au-dela de ces missions fondamentales, le systeme d’enseignement supérieur et de recherche
francais a donné une nouvelle place au transfert des résultats de la recherche, qui constitue un canal
plus direct d’'impact de la recherche publique sur la capacité d’innovation nationale.

La prise en compte de la mission de transfert a été renforcée par la loi sur I'Enseignement supérieur
et la recherche de 2013, qui la mentionne explicitement et prévoit des dispositions pour accroitre
son efficacité. Une nouvelle dynamique a été impulsée avec un plan dédié au transfert annoncé en
novembre 2012, Augmenter I'impact économique de la recherche : 15 mesures pour une nouvelle
dynamique de transfert de la recherche publique, levier de croissance et de compétitivité, et avec le
plan Une nouvelle donne pour I'innovation de novembre 2013.

Dans ce contexte, il est indispensable que les activités de transfert puissent étre bien comprises et
suivies par les acteurs du systéme de recherche et d’innovation francais. Le renforcement de la
connaissance de ces activités a travers des indicateurs et des analyses spécifiques correspond
d’ailleurs a une tendance internationale.

La Commission Européenne a missionné un groupe d’experts, auquel le Réseau C.U.R.I.E. a participé,
visant a harmoniser la métrique du transfert de technologies issues des établissements publics de
recherche. A I'instar de nombreux pays (Etats-Unis, Canada, Grande Bretagne...), la France doit étre
en capacité de suivre les performances de ses actions en matiere de valorisation des résultats de la
recherche publique, notamment les collaborations avec les entreprises, les dépots de brevets, les
licences, la création d’entreprises innovantes.

Ce rapport s’appuie sur une enquéte auprés des institutions d’enseignement supérieur et de
recherche sur leurs activités en matiere de transfert des résultats de la recherche entre 2008 et
2011. Il représente une premiére exploitation des résultats de cette enquéte et fournit des
indicateurs sur ces activités qui n’avaient pas été produits pendant plusieurs années.



|. PRESENTATION DE L'ENQUETE ET DES RESULTATS

L'enquéte nationale sur les indicateurs de la valorisation et des partenariats a été réalisée entre Avril
2013 et Juillet 2013, avec I'appui de la CPU, de la CGE et de la confédération des CHU.

I.1. ADMINISTRATION DE L'ENQUETE

Le questionnaire était disponible en ligne a travers une application développée par la société Sphinx.

Chaque établissement couvert par I'enquéte a recu un courrier du Ministére de I'Enseignement
Supérieur et de la Recherche I'invitant a participer a I'’étude. Puis, des courriels ont été envoyés avec
les informations sur I’'enquéte. Ces courriels ont été envoyés par le Réseau C.U.R.I.E, la CPU et la CGE
a leurs membres.

Par la suite, des relances ont été effectuées par courriel et téléphone.

[.2. QUESTIONNAIRE

Le questionnaire a été construit a partir d’une analyse des enquétes conduites a I'étranger sur les
activités de valorisation®. L’analyse et le projet de questionnaire ont été validés par le comité de
pilotage et testé sur un panel de 7 établissements (3 universités, 2 écoles et 2 organismes de
recherche).

Concernant le questionnaire, I’écueil habituellement souligné par les experts di a la spécificité
francaise des cotutelles a été contourné grace aux sous-questions, de fagon a éliminer les doublons
et a améliorer la qualité des résultats.

Le questionnaire comporte cinq parties :
Partie | : Les caractéristiques de I'établissement
Partie Il : Les partenariats de recherche
Partie Ill : La propriété intellectuelle
Partie IV : Les revenus tirés de licences et de la propriété intellectuelle
Partie V : Les créations d’entreprise

La liste des questions figure a I'annexe 2 et le questionnaire complet tel qu’il a été administré a
I"'annexe 3.

Ce benchmarking a été effectué par le Réseau C.U.R.I.E afin d’identifier le type d’indicateurs produits a I'étranger. Les questionnaires des
pays suivants ont été étudiés : ltalie, Espagne, Danemark, Grande Bretagne, Suisse, Australie, Etats-Unis, Canada, ainsi que ceux des
organisations suivantes: Proton, ASTP, AUTM
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|.3.CARACTERISTIQUES DE L'ECHANTILLON

La population frangaise des établissements d’enseignement supérieur et de recherche se caractérise
par une grande diversité, qui a été prise en compte par I'enquéte.

Les cibles du questionnaire ont été les suivantes :
- les universités (83)

- les organismes de recherche (9 EPST, 15 EPIC)

- les écoles (213)

- les centres hospitaliers (32)

- autres : fondations, EPA, associations (11)

Répartition des 193 répondants

Universités (78)

10,4% 5,7% Ecoles (61)

o)
11,9% Db Centres Hospitaliers (23)

Organismes de recherche
(20)
Autres (11)

193 répondants

Taux de réponse

Universités 94 %
Organismes de recherche 83%
Ecoles 28 %
Centres hospitaliers 72 %
Autres 100 %




|.4. SELECTION ET PRESENTATION DES PREMIERS RESULTATS

Ce rapport présente une sélection de données issues de I'enquéte dans le cadre d’'une premiere
exploitation des résultats.

Afin de livrer une sélection d’indicateurs de transfert, le rapport se concentre sur I'exploitation des
parties Il a V du questionnaire, dont la plupart des questions sont traitées. Il n’exploite pas la
premiere partie qui porte sur la description des établissements. Il ne fournit pas non plus les
réponses détaillées a certaines questions, dont I'exploitation demande des travaux complémentaires.

Pour les parties Il a V du questionnaire, les réponses aux questions sont présentées de facon
normalisée.

Pour chaque indicateur présenté, le sujet de la question et son numéro sont rappelés.

Suit un graphique double qui donne I'évolution de I'indicateur entre 2008 et 2011 pour le groupe de
répondants qui a répondu chaque année d’une part, et pour I'ensemble des répondants chaque
année d’autre part. Typiquement, un nombre croissant d’établissements ont répondu entre 2008 et
2011, avec donc un échantillon variable selon les années. La présentation en graphique double
permet de faire la part, dans I’évolution de l'indicateur, de ce qui est lié au nombre de répondants
selon les années et de ce qui refléte une évolution intrinséque de I’activité des établissements.

La séquence se poursuit avec un tableau qui fournit la valeur des indicateurs, la moyenne de
I'indicateur par répondant, ainsi que le taux de croissance sur la période.

Enfin, un encadré reproduit la notice qui a été fournie aux répondants dans le cadre de I'enquéte
pour préciser la question.
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Il. LES PARTENARIATS DE RECHERCHE

Nombre de laboratoires communs actifs avec des entreprises (question 11)

Graphique 1
Nombre de laboratoires communs actifs avec les entreprises
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=== Echantillon constant = 163 répondants e [ chantillon variable chaque année

Comparaison des données selon que I’échantillon est constant ou variable

2008 2009 2010 2011 Croissance
Ecz:;t::zz:g::::“t 548 604 664 706 28,8%
Moyenne par répondant 3,36 3,71 4,07 4,33 28,9%
Echantillon variable chaque année 548 612 677 782 42,7%
(nombre de répondants) (163) (165) (166) (173) 6,1%
Moyenne par répondant 3,36 3,71 4,08 4,52 34,5%

Il s’agit des laboratoires ou structures communes de recherche public/privé (SCR). C’est une forme de recherche partenariale
permettant un engagement de moyens sur une durée supérieure a la recherche partenariale sur contrat ou projet.

Les SCR ont été rassemblées en 3 grands modeles d’aprés une typologie fondée sur le type de partenaires et la vocation de la
structure. Ces modéles correspondent également a une hiérarchisation du phénoméne en 3 rangs, depuis le cceur de cible
(rang 1) jusqu’au modele élargi (rang 3) en passant par le modéle alternatif (rang 2).

- Le modéle dominant correspond aux équipes mixtes de recherche entre opérateurs de recherche académiques
(organismes de recherche, universités et écoles d'ingénieurs) et entreprises. Ces structures sont propices au regroupement
de compétences et expertises complémentaires, ce qui permet de focaliser les travaux de recherche sur des thématiques
positionnées a la croisée de plusieurs disciplines scientifiques.

-Le modéle alternatif regroupe les SCR entre opérateurs de recherche académiques et centres techniques. Elles
visent plus particulierement a améliorer le niveau de compétences des centres techniques, en termes de connaissances des
enjeux scientifiques et techniques, d’outils et méthodes.

-Le modele élargi correspond aux chaires industrielles, a la vocation recherche affirmée, dont le partenariat
dépasse le cadre du mécénat pour revétir des enjeux de recherche majeurs et communs aux partenaires.
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Nombre de MTA (Material Transfer Agreement) signés (question 12)

Graphique 2
Nombre de MTA signés
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=== Echantillon constant = 144 répondants e [ chantillon variable chaque année

Comparaison des données selon que I’échantillon est constant ou variable

2008 2009 2010 2011 Croissance
Ec';zzt:g:g:::;::“t 1525 1858 2109 2151 41,0%
Moyenne par répondant 11 13 15 15 41,1%
Echantillon variable chaque année 1528 1947 2255 2367 54,9%
(nombre de répondants) (145) (150) (155) (165) 13,8%
Moyenne par répondant 11 13 15 14 36,1%

Nombre total de M.T.A. (Material Transfer Agreement) signés dans I'année N. Un MTA est un contrat entre le propriétaire
d’un matériel et un tiers souhaitant bénéficier du droit d’utiliser ce matériel.
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Nombre de prestations de service (question 13)
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Graphique 3

Nombre de prestations de service
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=== Echantillon constant = 134 répondants

Comparaison des données selon que I’échantillon est constant ou variable

2009

e Echantillon variable chaque année

2010

/

2011

2008 2009 2010 2011 Croissance
Echantillon constant 7395 7414 7546 8001 8,2%
134 répondants
Moyenne par répondant 55,19 55,33 56,31 59,71 8,2%
Echantillon variable chaque année 7421 7763 8844 10796 45,5%
(nombre de répondants) (136) (145) (152) (162) 19,1%
Moyenne par répondant 54,57 53,54 58,18 66,64 22,1%

Nombre de contrats signés dans I'année N. Sont exclues les prestations internes a I’établissement.
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Montant des prestations de service (question 14)

Montant des prestations de service, en millions €
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=== Echantillon constant = 133 répondants

Comparaison des données selon que I’échantillon est constant ou variable

Graphique 4

2009

e Echantillon variable chaque année

2010

2011

2008 2009 2010 2011 Croissance
Echantillon constant
133 répondants 161 166 156 165 2,4%
Moyenne par répondant 1,2 1,3 1,2 1,2 2,4%
Echantillon variable chaque année 162 174 170 200 23,3%
(nombre de répondants) (137) (145) (154) (164) 19,7%
Moyenne par répondant 1,2 1,2 1,1 1,2 3,0%

internes a I’établissement sont exclues.

Montant de I'ensemble des contrats signés dans I'année N. Il est demandé de compter dans I'année N, les montants totaux
HT indiqués a la date de signature de I'année N, et cela méme si le contrat s’étend sur d’autre(s) année(s). Les prestations
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Nombre de contrats bilatéraux de recherche financés par des entreprises pour

lesquels un établissement est gestionnaire (question 15)

pour lesquels un établissement est gestionnaire
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Graphique 5
Nombre de contrats bilatéraux de recherche financés par des entreprises

4500
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=== Echantillon constant = 133 répondants

Comparaison des données selon que I’échantillon est constant ou variable

2009

/

e [ chantillon variable chaque année

2010

2011

2008 2009 2010 2011 Croissance
Ec:;;t:ggg:g::::"t 4816 4764 5140 5037 4,6%
Moyenne par répondant 36,2 35,8 38,7 37,9 4,6%
Echantillon variable chaque année 4890 5587 6189 7702 57,5%
(nombre de répondants) (136) (147) (155) (165) 21,3%
Moyenne par répondant 36,0 38,0 39,9 46,7 29,8%

Nombre de contrat signés dans I'année N.

Ces contrats incluent uniquement les contrats de collaborations de recherche avec des entreprises, ou des structures

publiques industrielles.

Nous excluons les contrats financés par I’Etat, ou les collectivités. Sont exclus les préts de matériel (M.T.A.), les accords de

confidentialité, les accords-cadres, les licences et options sur licences, les mises a disposition de locaux, etc.
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Nombre de contrats bilatéraux de recherche avec des clauses de copropriété de
résultats financés par des entreprises et pour lesquels un établissement est
gestionnaire (question 16)

Graphique 6
Nombre de contrats bilatéraux de recherche avec des clauses de copropriétés de résultats financés par des
entreprises pour lesquels un établissement est gestionnaire
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Comparaison des données selon que I’échantillon est constant ou variable

2008 2009 2010 2011 Croissance
Echantillon constant
126 répondants 2910 3039 3065 3098 6.5%
Moyenne par répondant 23,1 24,1 24,3 24,6 6,5%
Echantillon variable chaque année 2969 3467 3682 3856 29,9%
(nombre de répondants) (129) (136) (142) (147) 14,0%
Moyenne par répondant 23,0 25,5 25,9 26,2 13,9%

Nombre de contrats signés dans I'année N.

Ces contrats incluent uniquement les contrats de collaborations de recherche avec des entreprises, ou des structures
publiques industrielles.

Sont exclus les contrats financés par I’Etat, ou les collectivités, les préts de matériel (M.T.A.), les accords de confidentialité,
les accords-cadres, les licences et options sur licences, les mises a disposition de locaux, etc.
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Montant des contrats bilatéraux de recherche financés par des entreprises pour
lesquels un établissement est gestionnaire (question 17)

Graphique 7
Montant des contrats bilatéraux de recherche financés par des entreprises pour lesquels un établissement
est gestionnaire, en millions €
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Comparaison des données selon que I’échantillon est constant ou variable

2008 2009 2010 2011 Croissance
Ec';;:t:g:g:::;::"t 492 584 590 647 31,4%
Moyenne par répondant 3,8 4,5 4,5 4,9 31,4%
Echantillon variable chaque année 495 597 615 732 48,0%
(nombre de répondants) (134) (144) (152) (161) 20,1%
Moyenne par répondant 3,7 4,1 4,0 4,5 23,2%

Montant de I'ensemble des contrats signés dans I'année N. Il a été demandé de compter dans I'année N, les montants
totaux HT indiqués a la date de signature de I'année N, et cela méme si le contrat s’étend sur d’autre(s) année(s).

Sont exclus les contrats financés par I’Etat, ou les collectivités, les préts de matériel (M.T.A.), les accords de confidentialité,
les accords-cadres, les licences et options sur licences, les mises a disposition de locaux, etc.
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Montant des contrats bilatéraux de recherche avec des clauses de copropriété de
pour lesquels un établissement est

résultats, financés par des entreprises,

gestionnaire (question 18)
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Comparaison des données selon que I’échantillon est constant ou variable

Graphique 8
Montant de contrats bilatéraux de recherche, avec des clauses de copropriété de résultats, financés par des
entreprises, pour lesquels un établissement est gestionnaire, en millions €

2009

== Fchantillon variable chaque année

2010

2011

2008 2009 2010 2011 Croissance
Echantilllon constant 135 119 123 118 12.8%
121 répondants
Moyenne par répondant 1,12 0,98 1,02 0,97 -12,8%
Echantillon variable chaque année 135 125 138 150 11,4%
(nombre de répondants) (123) (129) (135) (139) 13,0%
Moyenne par répondant 1,10 0,97 1,02 1,08 -1,5%

publiques industrielles.

Montant de I'ensemble des contrats, signés dans I'année N. Il a été demandé de compter dans I'année N, les montants
totaux HT indiqués a la date de signature de I'année N, et cela méme si le contrat s’étend sur d’autre(s) année(s).
Ces contrats incluent uniquement les contrats de collaborations de recherche avec des entreprises, ou des structures

Sont exclus les contrats financés par I'Etat, ou les collectivités, les préts de matériel (M.T.A.), les accords de confidentialité,
les accords-cadres, les licences et options sur licences, les mises a disposition de locaux, etc.
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Nombre de contrats nationaux coopératifs subventionnés pour lesquels un
établissement est gestionnaire (question 19)

Graphique 9
Nombre de contrats nationaux coopératifs subventionnés pour lesquels un établissement est gestionnaire
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Comparaison des données selon que I’échantillon est constant ou variable

2008 2009 2010 2011 Croissance
Ecz::t:gg:::::::"t 7305 9091 8669 9146 25,2%
Moyenne par répondant 59,4 73,9 70,5 74,4 25,2%
Echantillon variable chaque année 7334 9386 9049 10323 40,8%
(nombre de répondants) (124) (132) (136) (147) 18,5%
Moyenne par répondant 59,2 71,1 66,5 70,2 18,7%

Nombre de contrats signés dans I'année N.
Les contrats de consortium ont été inclus dans cette question, notamment les péles de compétitivités, A.N.R., F.U.I. ...
Les contrats avec plusieurs financements, dont un financement national, ont été inclus dans cette question.
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Montant des contrats nationaux coopératifs subventionnés pour lesquels un
établissement est gestionnaire (question 20)

Graphique 10
Montant des contrats nationaux coopératifs subventionnés pour lesquels un établissement est gestionnaire,

en millions €
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= Echantillon constant = 131 répondants == Fchantillon variable chaque année

Comparaison des données selon que I’échantillon est constant ou variable

2008 2009 2010 2011 Croissance
Ec';::t:gﬁz:g::::“t 632 935 814 901 42,4%
Moyenne par répondant 4,8 7,1 6,2 6,9 42,4%
Echantillon variable chaque année 632 967 852 976 54,4%
(nombre de répondants) (132) (141) (144) (152) 15,2%
Moyenne par répondant 4,8 6,9 5,9 6,4 34,1%

Montant de tous les contrats signés dans I'année N.
Les contrats de consortium ont été inclus dans cette question, notamment les pdles de compétitivités, A.N.R., F.U.I. ...
Les contrats avec plusieurs financements, dont un financement national, ont été inclus dans cette question.
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Nombre de contrats européens pour lesquels un établissement est gestionnaire
(question 21)

Graphique 11

Nombre de contrats européens pour lesquels un établissement est gestionnaire
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Comparaison des données selon que I’échantillon est constant ou variable

2008 2009 2010 2011 Croissance
Ec';:zt:gﬁz:g::::“t 1277 1343 1414 1340 4,9%
Moyenne par répondant 8,9 9,3 9,8 9,3 5,0%
Echantillon variable chaque année 1282 1377 1491 1599 24,7%
(nombre de répondants) (147) (150) (157) (164) (11,6%)
Moyenne par répondant 8,7 9,2 9,5 9,8 11,8%

Nombre de contrats signés dans I'année N financés par des fonds européens.
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Montant des contrats européens pour lesquels un établissement est gestionnaire

(question 22)

Graphique 12
Montant des contrats européens pour lesquels un établissement est gestionnaire, en millions €
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Comparaison des données selon que I’échantillon est constant ou variable

== Fchantillon variable chaque année

2010

2011

2008 2009 2010 2011 Croissance
Echantil’lon constant 370 333 445 410 10,8%
143 répondants
Moyenne par répondant 2,6 2,7 3,1 2,9 10,8%
Echantillon variable chaque année 370 410 465 464 25,6%
(nombre de répondants) (143) (152) (156) (163) 14,0%
Moyenne par répondant 2,6 2,7 3,0 2,8 10,2%

Montant de tous les contrats signés dans I'année N financés par des fonds européens.
Il a été demandé de compter dans I'année N, les montants totaux HT indiqués a la date de signature de I'année N, et cela

méme si le contrat s’étend sur plusieurs années.

A été prise en compte la part du montant du contrat revenant aux unités de I'établissement et non le montant global du

contrat.
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LA PROPRIETE INTELLECTUELLE

Nombre de détections de projets recues ou traitées par I'établissement (question 23)

Graphique 13
Nombre de détections de projets recues ou traitées par I’établissement
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=== Echantillon constant = 146 répondants

Comparaison des données selon que I’échantillon est constant ou variable

e [ chantillon variable chaque année

2010

2011

2008 2009 2010 2011 Croissance
Echantillon constant 2566 2818 2932 3392 32,2%
146 répondants
Moyenne par répondant 17,6 19,3 20,1 23,2 32,1%
Echantillon variable chaque année 2566 2915 3031 3811 48,5%
(nombre de répondants) (147) (149) (152) (161) 9,5%
Moyenne par répondant 17,5 19,6 19,9 23,7 35,6%

Pour chaque année, sont considérées toutes les détections de projets (d’Inventions — D.l., ou de Logiciels — D.L., par exemple)
pour lesquelles la structure de valorisation ouvre un dossier (D.V. - Dossiers de Valorisation) et I’évalue. Cela correspond a
I'intégralité des projets détectés. Ce nombre comprend également les détections de « projets valorisables » détenues et
identifiables par an, mais qui ne donneront pas obligatoirement lieu a des brevets. Les résultats ou compétences,
susceptibles d’étre maturés ont aussi été comptés ainsi que les déclarations provisoires (D.P.l.), tout en faisant attention a

ne pas compter 2 fois le méme projet.
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Nombre de demandes de brevets prioritaires (question 25)

Graphique 14
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=== Echantillon constant = 160 répondants

Comparaison des données selon que I’échantillon est constant ou variable

e= [ chantillon variable chaque année

2010

2011

2008 2009 2010 2011 Croissance
Echantillon constant 2082 2292 2407 2562 23,1%
160 répondants
Moyenne par répondant 13,0 14,3 15,0 16,0 23,1%
Echantillon variable chaque année 2082 2318 2474 2773 33,2%
(nombre de répondants) (161) (163) (166) (173) 7,5%
Moyenne par répondant 12,9 14,2 14,9 16,0 24,0%

Un brevet est dit prioritaire lorsqu’il est soit a I’origine d’une famille de brevets, soit I'unique individu de sa famille.
Pour chaque année, le nombre total de dépdt de brevets (tous types de déposants confondus) de I'année N a été demandé.

Remarque.

Les résultats comportent un risque de doublons entre les déclarations des établissements en
cotutelle pour les brevets produits par les unités mixte de recherche.

24




Nombre de demandes de brevets prioritaires en copropriété (question 26)

Nombre de demandes de brevets prioritaires en copropriété
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=== Echantillon constant = 156 répondants

Comparaison des données selon que I’échantillon est constant ou variable

Graphique 15

2009

e [ chantillon variable chaque année

2010

2011

2008 2009 2010 2011 Croissance
Ec';:?:!:;g:g::::“t 1285 1357 1429 1518 18,1%
Moyenne par répondant 8,2 8,7 9,2 9,7 18,1%
Echantillon variable chaque année 1285 1360 1450 1642 27,8%
(nombre de répondants) (156) (158) (162) (169) 8,3%
Moyenne par répondant 8,2 8,6 9,0 9,7 18,0%

Un brevet est dit prioritaire lorsqu’il est soit a I’origine d’une famille de brevets, soit I'unique individu de sa famille.
Pour chaque année, le nombre total de dépdt de brevets (tous types de déposants confondus) de I'année N a été demandé.
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Nombre de demandes de brevets prioritaires dont I’établissement assure la gestion
de la valorisation (question 27)

Graphique 16
Nombre de demandes de brevets prioritaires dont I'établissement assure la gestion de la valorisation
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Comparaison des données selon que I'échantillon est constant ou variable :

2008 2009 2010 2011 Croissance
Echantillon constant 1453 1581 1626 1711 17,8%
157 répondants
Moyenne par répondant 9,3 10,1 10,4 10,9 17,8%
Echantillon variable chaque année 1453 1583 1634 1820 25,3%
(nombre de répondants) (157) (159) (163) (168) 7,0%
Moyenne par répondant 9,3 10,0 10,0 10,8 17,1%

Un brevet est dit prioritaire lorsqu’il est soit a I’origine d’une famille de brevets, soit I'unique individu de sa famille.
Pour chaque année, a été considéré le nombre total de dépédt de brevets (tous types de déposants confondus) de I'année N.

Remarque
La formulation de la question a pour but de tenir compte des spécificités du systeme de la recherche frangaise
avec la cotutelle des laboratoires, les unités de recherche.
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Nombre de brevets nationaux délivrés pour I'établissement (question 28)

Graphique 17
Nombre de brevets nationaux délivrés pour I’établissement
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=== Echantillon constant = 138 répondants e [ chantillon variable chaque année

Comparaison des données selon que I’échantillon est constant ou variable

2008 2009 2010 2011 Croissance
Echantillon constant 2078 2062 2543 2927 40,9%
138 répondants
Moyenne par répondant 15,1 14,9 18,4 21,2 40,8%
Echantillon variable chaque année 2078 2066 2640 3049 46,7%
(nombre de répondants) (138) (140) (146) (147) 6,5%
Moyenne par répondant 15,1 14,8 18,1 20,7 37,7%

Les brevets délivrés dans le cadre de la procédure PCT (Patent Cooperation Treaty) ne sont pas pris en compte.
Pour chaque année, il est considéré que tous les brevets d’une méme famille sont a prendre en compte individuellement
dans le calcul de I'année N.
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Nombre de brevets nationaux délivrés dont |'établissement assure la gestion de la

valorisation (question 29)

Graphique 18
Nombre de brevets nationaux délivrés dont I’établissement assure la gestion de la valorisation
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=== Echantillon constant = 136 répondants

Comparaison des données selon que I’échantillon est constant ou variable

e [ chantillon variable chaque année

2010

2011

2008 2009 2010 2011 Croissance
Ec';::t:gﬁz:g::::“t 708 723 923 1068 50,8%
Moyenne par répondant 52 5,3 6,8 7,9 50,7%
Echantillon variable chaque année 708 724 1016 1153 62,9%
(nombre de répondants) (136) (138) (144) (144) 5,9%
Moyenne par répondant 52 53 7,1 8,0 53,7%

Les brevets délivrés dans le cadre de la procédure PCT (Patent Cooperation Treaty) ne sont pas pris en compte.
Pour chaque année, il est considéré que tous les brevets d’une méme famille sont a prendre en compte individuellement

dans le calcul de I'année N.
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V. LES REVENUS TIRES DE LICENCES ET DE LA PROPRIETE

INTELLECTUELLE

Nombre de licences et d’options sur licences signées (question 32)

Graphique 19

Nombre de licences et d’options sur licences signées

900

800

700

600

500

400

300

200
2008 2009

=== Echantillon constant = 151 répondants

Comparaison des données selon que I’échantillon est constant ou variable

2010

2011

e= [ chantillon variable chaque année

2008 2009 2010 2011 Croissance
Echantilllon constant 547 674 642 675 23,4%
151 répondants
Moyenne par répondant 3,6 4,5 4,3 4,5 23,5%
Echantillon variable chaque année 547 681 656 866 58,3%
(nombre de répondants) (151) (156) (159) (168) 11,3%
Moyenne par répondant 3,6 4,4 4,1 5,2 42,3%

séparée.

P.l. retenue (brevet, logiciel ou savoir-faire).

Les reglements de copropriétés avec exploitation des résultats ne sont pas considérés car ils font I'objet d’une question

Pour chaque année, sont demandés les accords de transfert de technologie qui ont été signés quelle que soit la forme de la
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Nombre de reglements de copropriété signés comportant une clause explicite de

retour sur I'exploitation de résultats (question 33)

Nombre de réglements de copropriété signés comportant une clause explicite

Graphique 20
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=== Echantillon constant = 125 répondants

Comparaison des données selon que I’échantillon est constant ou variable

2009

e Echantillon variable chaque année

2010

2011

2008 2009 2010 2011 Croissance
Ec';;’;t:!:g:::;::“t 105 138 109 133 26,7%
Moyenne par répondant 0,8 1,1 0,9 1,1 26,2%
Echantillon variable chaque année 105 148 122 724%* 590%
(nombre de répondants) (125) (129) (131) (141) 12,8%
Moyenne par répondant 0,8 1,2 0,9 5,1 610,7%

* ’un des répondants a déclaré un nombre important pour 2011, ce qui explique la forte augmentation entre 2010 et 2011. Cette réponse

a été confirmée par le répondant.

Pour chaque année, il s’agit des réglements signés dans I'année N.
Sont considérés ici les réglements de copropriétés ayant valeur de licences et dont un des partenaires souhaite I'exploitation

directement.
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Revenu total issu de la commercialisation de la propriété intellectuelle (question 34)

Graphique 21
Revenu total issu de la commercialisation de la propriété intellectuelle, en millions €
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=== Echantillon constant = 139 répondants

Comparaison des données selon que I’échantillon est constant ou variable

e Echantillon variable chaque année

2010

2011

(en millions d’euros) 2008 2009 2010 2011 Croissance
Echantillon constant
139 répondants 171 170 178 161 -6,2%
Moyenne par répondant 1,2 1,2 1,3 1,2 -6,2%
Echantillon variable chaque année 171 172 180 167 -2,5%
(nombre de répondants) (140) (150) (154) (164) 17,1%
Moyenne par répondant 1,2 1,1 1,2 1,0 -16,7%

Pour chaque année, il s’agit des revenus HT de commercialisation dans leur totalité, avant tout prélévement. Sont considérés
comme prélévement, les sommes versées aux chercheurs, les quotes-parts versées aux copropriétaires, les pourcentages

versés aux mandataires, etc.
Les cessions de brevet sont intégrées.

Par contre, pour éviter la double comptabilité, sont exclues les sommes reversées par les copropriétaires en charge de la

valorisation du brevet.
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Revenu total issu de la commercialisation de la propriété intellectuelle dont les
dossiers sont gérés par I'établissement (question 35)

Graphique 22
Revenu total issu de la commercialisation de la propriété intellectuelle dont les dossiers sont gérés par
I’établissement, en millions €
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= Echantillon constant = 138 répondants == Fchantillon variable chaque année

Comparaison des données selon que I’échantillon est constant ou variable

2008 2009 2010 2011 Croissance
Ecg;:t:ggg:::;::"t 166 165 172 148 11,1%
Moyenne par répondant 1,2 1,2 1,2 1,1 -11,1%
Echantillon variable chaque année 166 166 174 152 -8,5%
(nombre de répondants) (140) (145) (151) (159) 13,6%
Moyenne par répondant 1,2 1,1 1,2 1,0 -19,4%

Pour chaque année, il s’agit des revenus HT de commercialisation dans leur totalité, avant tous prélévements. Par
prélevements, sont considérées les sommes versées aux chercheurs, les quotes-parts versées aux copropriétaires, les
pourcentages versés aux mandataires, etc.

Les cessions de brevet sont intégrées.

Par contre, pour éviter la double comptabilité, sont exclues les sommes reversées par les copropriétaires en charge de la
valorisation du brevet.
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Nombre total de licences actives (question 36)

Graphique 23
Nombre total de licences actives
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=== Echantillon constant = 146 répondants e Echantillon variable chaque année

Comparaison des données selon que I’échantillon est constant ou variable

2008 2009 2010 2011 Croissance
Echantillon constant 2425 2653 2858 3007 24,0%
146 répondants
Moyenne par répondant 16,6 18,2 19,6 20,6 24,0%
Echantillon variable chaque année 2466 2711 3053 3354 36,0%
(nombre de répondants) (149) (153) (156) (164) 10,1%
Moyenne par répondant 16,6 17,7 19,6 20,5 23,6%

Pour chaque année, est considéré I'ensemble des licences actives, en date du 31/12 de I'année N.
Par licence active, nous entendons un contrat en vigueur a la fin de 'année N.
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Nombre total de licences actives rapportant plus de 50 000 € dans I'année

(question 37)

Nombre total de licences actives rapportant plus de 50 000 € dans 'année N
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=== Echantillon constant = 147 répondants

Comparaison des données selon que I’échantillon est constant ou variable

Graphique 24
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e [ chantillon variable chaque année

2010

2011

2008 2009 2010 2011 Croissance
Echantillon constant
147 répondants 46 57 58 69 50,0%
Moyenne par répondant 0,3 0,4 0,4 0,5 51,6%
Echantillon variable chaque année 48 65 143 163 239,6%
(nombre de répondants) (148) (150) (157) (164) 10,8%
Moyenne par répondant 0,3 0,4 0,9 1,0 209,4%

Pour chaque année, est considéré I'ensemble des licences actives, en date du 31/12 de I'année N.

Par licence active, nous entendons un contrat en vigueur a la fin de I'année N.
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LES CREATIONS D’ENTREPRISES

Nombre d’entreprises créées (question 38)

Graphique 25
Nombre d’entreprises créées
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= Echantillon constant = 150 répondants == Fchantillon variable chaque année

Comparaison des données selon que I’échantillon est constant ou variable

2008 2009 2010 2011 Croissance
Ecz:gt:g‘;z:::::“t 141 156 190 170 20,6%
Moyenne par répondant 0,9 1,0 1,3 1,1 20,2%
Echantillon variable chaque année 146 169 205 262 79,5%
(nombre de répondants) (153) (157) (159) (168) 9,8%
Moyenne par répondant 1,0 1,1 1,3 1,6 64,2%

Pour chaque année, sont considérées les entreprises créées (c’est-a-dire immatriculées au RCS), dans I'année N, sur la base
d’une technologie développée par I’établissement sous forme de licences ou de savoir-faire.
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CONCLUSION

L'excellent taux de retour sur une enquéte dense qui portait sur 4 années montre bien que les
professionnels du secteur ont conscience de l'importance de disposer d’indicateurs fiables et
récurrents.

Avec 193 questionnaires renseignés, l'enquéte sur les indicateurs de la valorisation et des
partenariats 2008-2011 atteint un niveau de taux de réponse jamais égalé par les enquétes
précédentes.

Grace a cette enquéte, une série d’indicateurs de référence a été établie. Ces indicateurs élaborés en
se fondant notamment sur ceux habituellement utilisés a I'international, ont vocation a étre publiés
chaque année. La France pourra désormais avec ces indicateurs répondre aux enquétes annuelles
européennes et ainsi apparaitre dans les classements internationaux.

Une sélection d’indicateurs nationaux sera produite chaque année afin de pouvoir suivre les
évolutions des activités de transfert des résultats de la recherche publique.

Ces indicateurs permettront aux structures de valorisation de disposer de repéres de performance
leur permettant de mesurer leur propre évolution et de se comparer a d’autres structures nationales
et internationales, afin de mettre en ceuvre des voies d’amélioration. Elles leur permettront
également d’obtenir visibilité et reconnaissance, en contribuant a donner une mesure de la
professionnalisation en cours dans le domaine de la valorisation.

Forts du succés rencontré avec cette enquéte et de I'élan insufflé, le MESR et le Réseau C.U.R.I.E
s'apprétent a lancer I'enquéte sur les indicateurs de la valorisation et des partenariats pour 2012-
2013. La belle dynamique imprimée lors de la premiere vague de collecte des données devrait se
poursuivre et permettre de réaliser une enquéte 2012-2013 du plus grand intérét pour la profession
mais aussi le monde socio-économique.
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ANNEXE 2. Questionnaire synthétique

INDICATEURS VALORISATION et PARTENARIATS

LES CARACTERISTIQUES DE L'ETABLISSEMENT (POUR LES PARTENARIATS DE
RECHERCHE ET LA VALORISATION)

10.

Quel est le nombre de personnes (en E.T.P.) de I'établissement, par année ?

Quelle est 'année de passage aux Responsabilités et Compétences Elargies (R.C.E.) de

|’établissement ?
Quel est le budget de I'établissement, par année ?

Quel est le nombre (en E.T.P.) de personnes travaillant dans la structure de valorisation de

|’établissement, par année ?

A combien s’élévent les colits salariaux bruts des personnels de la structure de valorisation,

par année ?
Quelles sont les dépenses de fonctionnement de la structure de valorisation, par année ?

Quelles sont les colts de la Protection Intellectuelle pour la structure de valorisation, par

année ?
L’établissement utilise-t-il les structures de valorisation, ou de partenariats, suivantes ?
Quelle est I'année de mise en place de la fonction de valorisation de I'établissement ?

Quelle est I'année de création de la structure de valorisation de I'établissement, utilisée en
20117

LES PARTENARIATS DE RECHERCHE

11.

12.

13.

14.

15.

Quel est le nombre de laboratoires communs (ou mixtes) actifs avec des entreprises, par

année ?

Combien |'établissement a signé d’accords de transferts de matériels (M.T.A. — Material

Transfer Agreement), dans I'année ?
Quel est le nombre de prestations de services de |'établissement, par année ?
Quel est le montant des prestations de services de |'établissement, par année ?

Quel est le nombre de contrats bilatéraux de recherche financés par des entreprises, par

année, pour lesquels I'établissement est gestionnaire ?
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Quel est le nombre de contrats bilatéraux de recherche, avec des clauses de copropriétés de
résultats, financés par des entreprises, par année, pour lesquels I'établissement est

gestionnaire ?

Quel est le montant des contrats bilatéraux de recherche financés par des entreprises, par

année, pour lesquels I'établissement est gestionnaire ?

Quel est le montant des contrats bilatéraux de recherche, avec des clauses de copropriétés de
résultats, financés par des entreprises, par année, pour lesquels I'établissement est

gestionnaire ?

Quel est le nombre de contrats nationaux coopératifs subventionnés, par année, pour lesquels

I’établissement est gestionnaire ?

Quel est le montant des contrats nationaux coopératifs subventionnés, par année, pour

lesquels I'établissement est gestionnaire ?

Quel est le nombre de contrats européens, par année, pour lesquels I'établissement est

gestionnaire ?

Quel est le montant des contrats européens, par année, pour lesquels |'établissement est

gestionnaire ?

LA PROPRIETE INTELLECTUELLE

23

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

. Quel est le nombre de détections de projets que recoit ou traite I'établissement, par année ?
Combien I'établissement traite, ou dépose, de protections par année ?
Combien |'établissement dépose-t-il de demandes de brevets prioritaires, par année ?

Quel est le nombre de demandes de brevets prioritaires de I'établissement, en copropriétés,

par année ?

Quel est le nombre de demandes de brevets prioritaires, par année, dont I'établissement

assure la gestion de la valorisation ?
Quel est le nombre de brevets nationaux délivrés pour I'établissement, par année ?

Quel est le nombre de brevets nationaux délivrés pour I'établissement, par année, dont

|’établissement assure la gestion de la valorisation ?
Quel était le nombre total de familles de brevets actifs de I’établissement, en 2011 ?

Quel était le nombre total de familles de brevets actifs de I'établissement, en 2011, dont

|’établissement assurait la gestion de la valorisation ?
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LES REVENUS TIRES DE LICENCES ET DE LA PROPRIETE INTELLECTUELLE

32.

33.

34.

35.

36.

37.

Quel est le nombre de licences et d’options sur licences signées dans I'année N, de

I’établissement ?

Quel est le nombre de réglements de copropriétés de I'établissement qui comprennent une

clause explicite de retour sur I’exploitation des résultats, signés dans I'année N ?

Quel est le revenu total issu (de la commercialisation) de la Propriété Intellectuelle (P.l.) de

|’établissement, par année ?

Quel est le revenu total issu (de la commercialisation) de la Propriété Intellectuelle de

|’établissement, par année, dont les dossiers sont gérés par I'établissement ?
Quel est le nombre total de licences actives de I'établissement, par année ?

Quel est le nombre total de licences actives de |'établissement rapportant plus de 50 000 €,

par année ?

LES CREATIONS D’ENTREPRISE

38.

39.

Quel est le nombre total d’entreprises créées dans I'année N, issues de I'accompagnement

de I’établissement ?

Pouvez-vous lister les noms, les numéros de SIRET et les villes de localisations des entreprises

créées issues de 'accompagnement de I'établissement, entre 2008 et 2011 inclus ?
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ANNEXE 3. QUESTIONNAIRE COMPLET

Vous remplizzer ce questionnaire pour-| 12010 Etablisseme nt er| Nom Structure Valorisation 500 o orosl)

L LES CARACTERISTIQUES DE L’ETABLISSEMENT (POUR LES PARTENARIATS DE RECHERCHE ET LA VALORISATION)

1. Quel st le nombre de personnes (en E.T.P) de I'établissement, par année 7

2008 2009 2010 2011

Total des personnes (fous structures confondus) | 0 | | 0 | | 0 | | 0 |

Total des personnes (affectsés 4 la recherche) - | 0 | | 0 | | 0 | | 0 |
- Dont en Chercheurs : | 0 | | 0 | | 0 | [ 0 |
- Dont en Enseiznants Chercheurs (E.C) - | 0 | | 0 | | 0 | | 0 |
~Dont en Doctorants - 0 0 0 0
~Dont en BIATOSS - 0 0 0 0

Pour chague année, on vous demande le nombre total de persormes travaillant ef percevant un salaire de la part de I'établissement.
Pour e total, on demande ln somme de I'ensemble du nombre de personnes de ['établissement, tous services confondus, en intégrant tous les personnels.
Pour les aufres lignes, on 5'intéresse aux personnes consacrant du temps a la recherche. Le décompte des équivalents temps plein (E.I.F.) se fait indifferemment entre les
Chercheurs, les EC et las doctorants (égal @ 1 E T P.) car on ne prend pas en compie la répartition du temps consaceé a la recherche.
On considérs les BIATOSS comme les ingéniewrs, les administranifs, les techniciens, les owvriers et les personnels da I'établizsement.
Exemples : - Pour 3 CD.I a 25 hewres hebdomadaires et 2 C.DI a 31 heures, comptent pour (3 x 25/ 35) = (2 x 31/33), soit 3,91 ETF.
- Pour 2 CD.D. de 4 mois travaillant 26 heures par semaine compteront powr (4 /12) x 2 soit 0,66 x 26 / 33, s0it 0 49 ETP.

Lenregistrement peut se fait & chaque changement de page, vous pouvez donc quitter ce questionnaire pour le remplir en plusieurs fois. Vous avez aussi
@ I possibilité de revenir en arriére pour faire des rectifications. !

Vous remplissez ce queshonnaire pour -

E ] Pour toutes informations, veus pouvez prendre contact avee M. BERTHELOT Lénaic soit a lenaic. bevthelotiaowrie asso. fr, soit an 02 00 37 50 11. m

Nom Etablisse ment "| Nom Structure Valorisation 00 1o prafil

2. Quelle est 'année de passage aux Responsabilités et Compétences Elargies (R.C E.) de I"établissement 7

0000

Pour les établissements concernés, on vous demande ['année de mise en service de cette masure.

3. Quel est le budget de I"établissement, par année ?

2008 2009 2010 2011
Budget total de I'établissement | 0.00€ | | 0.00€ | [ 0.00€ | [ 0.00€ |
Budget total consacré i la recherche - | 0,00€ | | 0.00€ | | 0.00€ | | 0,00€ |
- Dont en financement récurent - 0.00€ 0.00€ 0,008 0.00€
- Dont en financement sur projet : 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0,00€

Pour chaque année, on entend les chiffres, en date du 31/12 de I'année N. Ils comprennent notamment les salaires et les budgets de fonctionnement (les frais de gestion, les
consommables, erc.).

Four le financement récurrent, il s 'agit essentiellement de la somme de la dotation du contrat quadriennal, ou quinguennal

Four le financement sur projet, il s°agit de la somme des montanis de tous les financements issus des contrats de recherche, des subventions (publiques ou privées), des
financements de I'ANR,, etc.

L'enregistrement peut se fait @ chague changement de page, vous pouver donc quitter ce questionnaire pour le remplir en plusieurs fois. Vous avez gussi
@ Ia possibifité de revenir en arriére pour faire des rectifications. ;

ST ETY n|
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! Pour toutes infarmations, vous powves prendre contact avee M. BERTHELOT Lémaic seit @ lenaic. berthelot@ourie. azze. ., soitau 02 90 37 50 11.

L

e
L T
VB LA B TRR

Vous remplizsez ce questionnaire powr | 1 010 Etablissement e,| Nom Structure Valorisation 500 1 profil)

4. Quel est le nombre (en ETP.) de personnes travaillant dans la structure de valorisation, par année 7

2008 2009 2010 2011
Total - [ 0 | ‘ 0 ‘ ‘ 0 ‘ [ 0 ‘

Four chaque année, on vous demande le nombre total des personnes, présentes, ravaillant ef percevant un salnire en date du 31/12 de I'année N.
On considére uniquement la somme de ["ensemble des persommels internes a la soucture de valorisation.
La seule exception est que 5i les juristes ne sont pas dans la structure de valorisation, ils sont a inclure en plus dans ce compte.

3. A combien s"élévent les coiits salanaux bruts des personnels de la structure de valorisation. par année 7

2008 2009 2010 2011

Total - ‘ 0.00€ H 0.00€ |‘ 0.00€ H 0.00€ ‘

Pour chaque année, il fut prendre en compre la somme de tous les coilis des titulaires et des contractuels, travaillant et percevant un salaive durant ['ammée N.
Far contre, on considérs iniquement les couits des personnels de la structure de valorization.
La seule exception est que si les juristes ne sont pas dans la structure de valorisation, ils sont @ inclure en plus dans ce compte.

L’enregistrement peut se fait G chaque changement de page, vous pouvez donc quitter ce questionnaire pour le remplir en plusieurs fois. Vous avez aussi
m I possibilité de revenir en arriére pour faire des rectifications. L

Vous renplissez ce questionnaire pour :| Nom Etablisse me nt e,| Nom Structure Valorisation o0 1o prosit m

o

6. Quelles sont les dépenses de fonctionmement de la structure de valorisation, par année ?

2008 2009 010 1

Total - 000E ‘ | 0,00€ ‘ ‘ 0.00€ ‘ | 0.00€

Four chagque année, il 5'agit de la somme des montants das frais de fonctionmement cowrant de 'mmnée N

M. Dans cette question, on_ne prend pas en compte les dépenses réalisées dans le cadre de In P et les coiits salarimux. Elles font ['objet d autres questions, la question
7 pourla P.I, et la question 5 pour les coiits salariaux.

7. Quelles sont les coiits de la Protection Intellectuelle pour 1a structure de valorisation, par année 7

2008 2009 2010 11

Total 0.00€ ‘ ‘ 0,00€ ‘ ‘ 0.00€ ‘ | 000€

Pour chaque année, il faut intégrer la somme de fous les coilfs de rédactions, de procédures, de taxes, de dépdts et de maintiens des brevets (annuités, redevances), en date
du 31/12 de ['année N. Les frais de cabinet sont a inclure dans ce compte.

L'enregistrement peut se fait @ chague changement de page, vous pouvez donc quitter ce questionnaire pour le remplir en plusieurs fois. Vous avez aussi
m I possibilité de revenir en arriére pour faire des rectificotions.
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, Pour toutes informations, vous pouvez prendre contact avec M. BERTHELOT Lénair seit a lenaic. berthelon@iourie asso fr, soit au 02 90 87 50 11.
=t - - - — 1
. Vious remplissez ce questionzaire pour - Nom Etablissement e'| Nom Structure Valorisation 0 le profil) m

8. L’établissement utilise-t-il les structures de valorisation, ou de partenaniats, swivantes 7 (Plusieurs réponses possibles).

r Service interne, ou Département r SAIC r DMTT.
[ Filiale - Société prestataire [ Association
r Autre : (préciser) Noms ...

On vous demande d 'indiquer les différentes structures de valorisation que vomre établissement wiilisait en 2011.

9. Quelle est I'année de nuse en place de la fonction de valonsation de I'établissement 7

0000

On demande ici [ 'année de création de ln premiére siructure de valorisation de I'établissement.
Far exemple, si votre établissement est passé d un service interne, @ une DM T.T. On vous demande ['année de mise en place du service interne.

10. Quelle est I"année de création de la structure de valonsation de 1'établissement utilisée en 2011 7

0000

On demande ici ['année de création de In stucture de valorisation que 1'établissement urilisait en 2011.
FPar exemple, 51 vofre établissement est passé d 'un service interne, a une DM T.T, puis aune S AT.T. On vous demande 'année de création de la DM.T.T.
Car pour remplir ce questionnaire, il faut se metire dans la situation de fin 2011, Or, en 2011, aucune S AT n'avait ecove été créde.

L’enregistrement peut se foit § choque changement de poge, vous pouvez donc quitter ce questionnaire pour le remplir en plusieurs fois. Vous ovez aussi
@ la possibilité de revenir en arriére pour faire des rectifications. L

Sre o d

! Pour toutes informarions. vous pouvez prendre contact avec M. BERTHELOT Lenaic soit a lenaic. bertheloni\curie asso. f, soir au 02 99 37 50 11 m

. Vious remplizzez ce questionnaire pour :I Nom Etablissement e,l Nom Structure Valorisation 0, leprafil

I LES PARTENARIATS DE RECHERCHE

11. Quel est le nombre de laboratoires commmms (ou mixtes) aofifs avee des entreprises, par année 7

2008 2009 2010 2011
Total- 0 ‘ l 0 ‘ [ 0 | [ 0

Pour chaque année, on étudie ici la somme du nombre de laboratoires, ou structures communes, de recherche public/privé (5.C.R.), en date du 31/12 de I 'année N.

Les formes de 5.C.R. sont rassemblées en 3 modeles :
- Le modele dominant correspond aux équipes mixtes de recherche entre opératewrs de recherche académiques (organismes, universités et écoles) et enfreprises.
- Le modeéle alternatif regroupe les 5.C.R. entre opératewrs de recherche académiques et centres techniques.
- Le modeéle élargi correspond mux chaires indusnielles, a la vocarion recherche affirmée, dont le partenariat revét des enfeux de recherches majeurs.

L’enregistrement peut se fait & chaque changement de page, vous pouvez donc quitter ce questionnaire pour le remplir en plusieurs fois. Vous avez aussi
m Iz possibilite de revenir en arriére pour faire des rectificotions. !
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! _- Pour toutes informations, vous pouvez prendre contact avec M. BERTHELOT Lénaic soit a lenaic.barthelot@curie asso v, soit au 02 99 87 56 11
T Nom Etablissement Nom Structure Valorisation ;. 16 profil) w

il Vous remplissez ce questionnaire pour - i
R

12. Combien I’établissement a signé d"accords de transferts de matériels (M.T.A. - Material Transfer Agreement). dans I’année ?

2008 2009 2010 2011

Total : |

g [ ¢ [ @ J[ ¢
Dont les accords entre deux partenaires frangais : | 0 || 0 || 0 || 0 |

Pour chaque année, on considére le nombre total de M.T.A. (- Material Transfer Agreement) signés dans 'année N. C’est un contrat entre le propriétaire d un matériel, et
un tiers souhaitant bénéficier du droit d ufiliser ce matériel

L’enregistrement peut se fait a chaque changement de page, vous pouvez donc quitter ce questionnaire pour le remplir en plusieurs fois. Vous avez aussi
m la possibilité de revenir en arriére pour faire des rectifications.

By P

, Pour toufes informations, vous powves prendre contact aves M. BERTHELOT Lenaic soit a lenaic. berthelotia\ourie asso. fr, soit au 02 99 87 56 11. m

i Vous remplissez ce questionnaire pour - Nom Etablissement e,| Nom Structure Valorisation {sinom le prafil

13. Quel est le nombre de prestations de services de 1" établissement, par année 7

2008 2000 2010 2011
Tota o 1[0 ][0 ][0 ]
Dont le nombre des contrats avec des Grandes Entreprises - 0 0 0 0
Dont le nombre des contrats avec des PME. : 0 0 0 0
Dont le nombre des contrats avec d autre(s) acteur(s) industriel(s) : (préciser) | Nom .. | 0 0 0 0

Pour chaque année, on demande la somme de ['ensemble des contrats, signés dans I'annge N. Far contre, on exclut les prestations intarnes a 1'établissement.
On considére que les PME. sont les petites et moyennes enmreprises (enmre () er 249 salaviés) ; les Grandes Enreprises sont les entreprises de plus de 230 salariés ; et les
acteurs industriels sont toutes les sructures industrielles qui ne sont pas des entreprises (par exemple, les EFIC...).

14. Quel est le montant des prestations de services de 1'établissement, par année 7

2008 2009 2010 2011
Total : [ 000 | [ 0WE | [ O.00E | [ 000E |
Dont le montant des contrats avec des Grandes Entreprises : 0,00€ 0.We 0.00€ 0,00
Dont le montant des contrats avec des PME. - 000 E 000 E 000 € 0.00E
Dont le montant des contrats avec d’autre(s) acteur(s) industriel(s) : (préciser) | Noms. .. | 000 E 0.00E 000 € 0.00E

Four chague année, on demande la somme de [’ensemble des contrats, signés dans ['année N. On considére ici qu'il faur compter dans 'année N, les montants totaux HT
indigués a la dare de signature de I 'annés N, et cela méme i le contrat 5 'étend sur d ‘aumre(s) année(s). Par contre, on exclut les prestations internes a I'établissement.

On considére que les PME. sont les pefites et moyennes entreprises (entre (' et 249 salariés) ; les Grandes Enfreprises sont les entreprises de plus de 250 salariés ; et les
acteurs industriels sont toutes les siructures industrielles qui ne sont pas des enfreprises (par exemple, les EPIC...).

Lenregistrement peut se foit & chague changement de page, vous peuver donc quitter ce questionnaire pour le remplir en plusieurs fois. Vous avez aussi
m Ia possibilité de revenir en arriére pour faire des rectifications. ;
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Vous remplizsez cs questionnaire pour -| 1+ 01 Efablissement e,| Nom Structure Valorisation 000 1o prgl) m

15. Quel est le nombre de contrats bilatéraux de recherche financés par des entreprises. par année. pour lesquels 1" établissement est gestionmaire 7

2008 2009 010 011
Total Lo Jf o J[ o J[ o]
Dont le nombre des contrats avec des Grandes Entreprises 0 0 0 0
Diont le nombre des contrats avec des PME. - 0 0 0 0
Dont le nombre des contrats avec d”autre(s) acteur(s) industriel(s) : (préciser) | Nom... | | 0 | | 0 | | 0 | | 0 |

Compléments muoe 2 questions de cette page -
Pour chaque année, on demande la somme de 1'ensemble des conmrats, signés dans ['année N. On considére ici qu'il faut compter dans I'année N, les montants totmox HT
indigués da la date de signature de 'année N, et celn méme 5i le contrat 5 'étend sur d’aufre(s) année(s).
Ces contrats incluent uniguement les contrats de collaborations de recherche avec des entreprises, ou des struchmes publiques industrielles.
On considére que les PM.E. sont les petites et moyenmes entreprises (entre () et 249 salariés) ; les Grandes Enmreprises sont les entreprises de phus de 230 salariés ; et les
acteurs industriels sont toutes les structures industrielles qui ne sont pas des entreprises (par exempls, les EFIC...).

A On excht les contrats financés par ['Etat, ou les colleciivités. On ne prend pas en compte les préts de matériel (M.T.A), les accords de confidentialité, les accords-

cadres, les licences ef options swr licences, les mises a disposition de locanx, efc.

16. Quel est le nombre de contrats bilatéraux de recherche, avec des clauses de copropnétés de résultats financés par des entreprises, par année, pour lesquels
I’établissement est gestionnaire 7
2008 009 2010 011
Total : 0 | | 0 | | 0 | | 0

On considére la somme de tous les confrais ayant une clmuse stipulant la copropriéte des résultats, ef ce sonf les données concernant ['ensemble des entreprises.

L’enregistrement peut se fait a chague changement de poge, vous pouvez donc quitter ce questionnaire pour le remplir en plusieurs fois. Vous awvez gussi
@ la possibilité de revenir en arriére pour faire des rectifications. !

Vious remplissez ce questionzaire pow - Nom Etablissement e|| Nom Structure Valorisation Ie profil) m

17. Quel est le montant des contrats bilatéraux de recherche financés par des entreprises, par année, pour lesquels 1'établissement est gestionmaire ?

2008 2009 010 2011
Total : | 0.00€ | | 0,00 € | | 000€ | | 0.00€ |
Dont le montant des contrats avec des Grandes Entreprises : [ oooe | [ owe | [ oo0e | [ ome |
Dont le montant des contrats avec des PME. : 000 000 0.00€ 0,00&
Dont le montant des contrats avec d’autre(s) acteur(s) industriel(s) : (préciser) | Noms._. | 000€ 0,00 € 000€ 0,00€

Compléments aux 2 questions de ceite page -
Pour chaque année, on demande la somme des montants de 1'ensemble des contrats, signés dans ['année N. On considére ici qu il faut compter dans 1'année N, les montants
totmex HT indigués a la date de signature de U'annde N, et cela méme 51 Iz contrat s étend sur d ‘autreis) année(s).
Ces contrats incluent wniguement les contrats de collaborations de recherche avee des enfreprises, ou des structures publiques industrielles.
On considére que les FME. sont les petites et mayenmes entreprises (entre 0 et 249 salariés) ; les Grandes Entreprises sont les entreprises de phus de 230 salariés | ef les
acteurs industriels sont toutes les strucnures industrielles qui ne sont pas des entreprises (par exempls, les EFIC.. ).

2. On exclut les contrats financés par 'Etat, ou les collectivités. On ne prend pas en compte les préts de matériel (M.T.A.), les accords de confidentialité, les accords-

cadres, les licences et options sur licences, les mises a disposition dz locawx, efc.

18. Quel est le montant des contrats bilatéraux de recherche, avec des clauses de copropriétés de résultats, financés par des emtreprises, par amnée, pour lesquels
I"établissement est gestionnaire ?
2008 009 2010 2011
Total : | 0.00€ | | 0,00 € | | 0,00€ | | 0,00€

On considére les contrats ayant une clause stipulant la copropriété des résultats, et ce sont les donmées concernant |'ensemble des entreprises.

L'enregistrement peut se fait 6 chaque changement de page, vous pouvez donc quitter ce questionnaire pour le remplir en plusieurs fois. Vous avez aussi
@ la possibilite de revenir en arriére pour faire des rectifications. L
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Vous remmplizsez ca questionnaire pour : Nom Etablissement e,l Nom Structure Valorisation  cp0 10 profil m

19. Quel est le nombre de contrats nationaux coopératifs subventionnés, par année, pour lescuels 1"établissement est gestionnaire 7

2008 2009 2010 011
Total 0 0 0 0
Dont les contrats impliquant des entreprises : 0 0 0 0
Dont les contrats impliquant d’autre(s) acteur(s) mdustriel(s) : (précisez) Noms. .. 0 1} 0 1}

Compléments aux 2 questions de cette page -
Pour chaque année, on demande la somme de tows les conmrats signés dans ["anmée N.

On considére que les P ME. sont les petiter et moyennes enmeprises (enme (0 et 249 salariés) ; les Grandes Enmreprises sont les enfreprises de plus de 230 salariés ; et les
actenrs ndustriels sont toutes les stuctures industrielles qui ne sont pas des entreprises (par exemple, les EFIC..).

Les contrars de consortium sont notamment a inclure dans cette question, notamment les péles de compétitivités, ANR, FUL _..

Les contrats avec plusieurs financements, dont un financement national, sont a inclure dans cette question.

A Les contrats eurepéans ne sont pas a prendre en compta dans ces questions. Ils font 'objet de questions séparéas (¢f la question 21 et 22).

20. Quel est le montant des contrats nafionaux coopératifs subventionnés, par année, pour lesquels 1" établissement est gestionnaire 7

2008 2009 2010 2011

Total : 0.00€ | 0,00€ | | 0.00€ | | 0,00€ |
Dont les contrats impliquant des enfreprises : 0,008 0.00€ 0.00€ 0,00€
Dont les contrats impliquant d'autre(s) acteur(s) industriel(s) - (précisez) Noms... | 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€

11 faut compter dans I'année N, les montanis totmux HT indiqués a la date de signature de 'année N, ef cela méme si le contrat 5 'étend sur d’autre(s) années).

Lenregistrement peut se fait & chaque changement de page, vous pouvez donc quitter ce questionnaire pour ie remplir en plusieurs fois. Vous avez aussi
m la possibilité de revenir en arriére pour faire des rectifications. L

Vious remplissez ca questionzaire pour - Nom Etablissement e|| Nom Structure Valorisation ;0 Ie prafil m

21. Quel est le nombre de contrats européens, par année, pour lesquels Iétablissement est gestionnaire 7

2008 2009 2010 2011
ot KRNI
Dont avec 'UE., dans le cadre du PCRD. - ‘ 0 ‘ | 0 ‘ ‘ 0 ‘ ‘ 0 |

Pour chaque année, on considére la somme de tous les contrats signés dans ['année N, financés par des fonds européens.

22. Quel est le montant des contrats européens, par année, pour lesquels 1'établissement est gestionnaire ?

2008 2009 2010 2011
Total: ‘ 0.00€ ‘ | 0.00€ ‘ ‘ 0.00€ ‘ ‘ 000¢€ |
Dont avec I'U E. dans le cadre du PCR.D. - ‘ 0.00€ ‘ | 0.00€ ‘ ‘ 0.00€ ‘ ‘ 000 € |

Four chaque année, on considére la somme des montants de tous les contrats signés dans ['année N, financés par des fonds européens.
On considére ici qu il foaut compter dans Uannée N, les montants totaux HT indiqués a la date de signature de ['année N, et cela méme 5i le contrat 5 'étend sur plusieurs

annéss.
On prend en compte la part du montant du contrat revenant awx unités de ['érablissement et non le montant global du conmrar.

L’enregistrement peut se fait G chaque changement de page, vous pouvez donc quitter ce questionnaire pour le remplir en plusieurs fois. Vous aver aussi
@ la possibilite de revenir en arriére pour faire des rectifications. u
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Nom Etablissement Nom Structure Valorisation

et

E ] Pour touts:s infarmations, vous powves prendre contact avee M. BERTHELOT Lénaic soit & lenaic berthelonaicurie. asso, fr, soit au 02 09 37 36 11. m

Vous remplizsez ca questionnaire pour : (zinon le prafil)

II. LAPROPRIETE INTELLECTUELLE

23. Quel est le nombre de détections de projets que recoit ou traite 1" établissement, par année 7

Total : | 0 | | 0 |

Dont en Brevets, et en Savoir-faire liés aux brevets : [

Dont en Savoir-faire seul :
Dont en Marques :
Dont en Dessins et Modales :

Dont en Certificats d"Obtentions Veégétales (C.OV)
Deont en Droits d"auteur :

* Dont en Logiciels - DL. (dérivés et nouveaus) :

* Dont en Bases de données

ol o of| 2| 2| o = 2| =@
ol ol @ @ @ = =f|| = =
ol o o = = 2| 2| | =
ol | of| 2| 2| 2| 2| 2| =

Dont les autres types de détections | (préciser) Type...

Pour chagque annde, on considére toutes les détections de projets (d Tnventions — DI, ou de Logiciels — DL, par exempls) annuelles, pour lesquelles la strucure de
valorisation owvwe un dossier (D.V. - Dossiers de Valorisation) et 'évalue. Cest U'intégralité des projets détectés. Ce nombre comprend également les détections de
« projets valorisables » détenues et identifiables par an, mais gui ne donneront pas obligatoirement lieu a des brevets. Les résultats, ou compétences, successibles d’éme
maturés sont aussi d comptés. Et, on compte les déclarations provisoires (D.P.IL).

Mais Attention, il ne faut compter qu ‘une unique fois un méme projet.

Lenregistrement peut se fait & chague changement de page, vous pouver donc quitter ce questionnaire pour le remplir en plusieurs fois. Vous avez aussi
m la possibilité de revenir en arriére pour faire des rectifications. u

Cree o d

Vous remplissez ce questionnaire pow - NomEtablissement | Nom Structure Valorisation . le profil

E . Pour toutes informations, vous powves prendre contact avec M. BERTHELOT Lenaic seit a lenaic. batheloticurie asso.fr, soirau 02 90 87 56 11. m

24, Combien |"établissement traite, ou dépose, de protections par annse 7

2008 2009 2010 2011
Total ‘ 0 ‘ ‘ 0 ‘ ‘ 0 | ‘ 0 ‘

Dont en Droits d’auteur : i} 0 0 0

- Dont en Logiciels (dénvés et nouveaux) - 1} 0 0 0

- Dont en Bases de données - Q 0 0 0
Dont en Certificats ' Oblentions Végétales (C.OX) - [ 0 ‘ [ 0 ‘ ‘ o | ‘ 0 ‘
Diont en Marques : ‘ Q ‘ ‘ 0 ‘ ‘ 0 | ‘ 0 ‘
Dont en Dessins et Modéles : l 0 ‘ l 0 ‘ ‘ 0 | ‘ 0 ‘
Dont les autres types de protections : (préciser) Type... ‘ ‘ 0 ‘ ‘ 0 ‘ ‘ 0 | ‘ 0 ‘

On considére que ¢'est le nombre total de protections détenues par l'établissement, en date du 31/12 de l'année N.
Les brevets sont traités dans les questions suivanies.

L’enregistrement peut se fait & chaque changement de page, vous pouver donc quitter ce questionnaire pour le remplir en plusieurs fois. Vous avez aussi
@ Ia possibilité de revenir en arriére pour faire des rectificotions. !

S |
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E ! Pouwr toutes informations, vous powvez prendre contact avec M. BERTHELOT Lénaic soit a lenaic. berthelotiiicurie asso. fr, soit au 02 99 87 56 11.
Vious remplissaz ce questionmaire pour - Nom Etablissement | Nom Structure Valorisation ;1 profil m

25. Combien I"établissement dépose-t-il de demandes de brevets prioritaires, par année 7

1008 2000 2010 2011
Total : 0 | | 0 | | 0 R
Dont en France (FE) 0 1} 0 0
Dont aux Etats-Unis (US) 0 Q 0 0
Dont en Europe (EP) 0 Q 0 0
Dont dans d’autre(s) pays - (préciser) | Pays... | 0 0 0 0

Le brevet est dit prioritaive lorsqu il est seit & ovigine d une famille de bravets, soit | unique individu de sa famills.
Four chaque année, on considére le nombre total de déposants (tous types de déposants confondus) de 1'année N.
On vous demande de prendre en compre toutes les données que vous possédez au moment de cette étude, méme 5i les données sont suscepribles d"évoluer dans e futur.

26. Quel est le nombre de demandes de brevets prioritaires de I'établissement. en copropriétés, par annde ?

1008 1009 1010 2011
Total : 0 0 0 0
- Dont en copropriété avec des enfreprises : 0 0 0 0

Le brevet est dit priovitaive lorsqu il est soit d Iovigine d une famille de brevets, soit ' unique individu de sa famille.
Four chague annde, on considérs le nombre total de déposants (tous tpes de déposants confondus) de 'annéa N.
On vous demande de prendre en compie toutes les données que vous possédez au moment de cette éude, méme si les données sont susceptibles d’évoluer dans le furur.

L'enregistrement peut se fait d chogue changement de paoge, vous pouvez donc quitter ce questionnaire pour le remplir en plusieurs fois. Vous avez aussi
@ la possibilité de revenir en arriére pour faire des rectifications. !

-_ | T _] _- m

Vous remplissez ce questionnaire pour - Nom Etablissement | Nom Structure Valorisation (sinom le profil)

! Pour routes informations, vous pouvez prendre contact avee M. BERTHELOT Lenair soit a lenaic bertheloniiourie asso f, soit au 02 99 87 56 11 m

27. Quel est le nombre de demandes de brevets prioritaires, par année, dont I"établissement assure la gestion de la valorisation ?

1008 2009 010 011

Total - 0 | ‘ 0 ‘ | 0 ‘ ‘ 0

Le brevet est dit priovitaire lorsqu il est soit a 'ovigine d une famille de brevets, soit ["'unigue individu de sa_famille.
Pour chague année, on considére le nombre total de depesants (tous hpes de déposants confondus) de 'anngs N.

28. Quel est le nombre de brevets nationaux délivrés pour I'établissement, par année 7

2008 2009 2010 2011
Tosl Lo J o e e ]
Dont en France (FE) : | 0 “ 0 “ 0 “ 0 ‘

A Il ne fimt pas prendre en compte les brevets délivrés dmns le cadre de la procédure PCT - Patent Cooperation Treaty.
Pour chague année, on considére que tous les brevets d une méme famille sont a prendre en compte indifféremment dans le calenl de D'annds N.

L'enregistrement peut se fait @ chaque changement de page, vous pouvez denc quitter ce questionnaire pour le remplir en plusieurs fois. Vous avez aussi
@ I possibilité de revenir en arriére pour faire des rectifications. u
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. Pour toutes informations, vous pouvez prendre contact avec M. BERTHELOT Lénaic soit a lenaic berthelotia\curie asso.fr, soit au 02 99 87 56 11 m

Nom Etablissement | Nom Structure Valorisation

" Vous remplissez ce questionnaire pour - et (sinon le prafil)
TR o

29. Quel est le nombre de brevets nationaux délivrés pour I'établissement. par année. dont 1'établissement assure la gestion de la valorisation ?

2008 2009 2010 2011
I | S | N W
Dont en France (FR) : l 0 || 0 || 0 || 0 |

/. 11 ne faut pas prendre en compte les brevets délivrés dans le cadre de la procédure PCT - Patent Cooperation Treaty.
Pour chaque année, on considére que tous les brevets d 'une méme famille sont a prendre en compte indifféremment dans le calcul de 1'année N.

L’enregistrement peut se fait G chaque changement de page, vous pouvez donc quitter ce questionnaire pour le remplir en plusieurs fois. Vous avez aussi
@ la possibilité de revenir en arriére pour faire des rectifications.

E . Pour toutes informations, vous powvez prendre contace avee M. BERTHELOT Lénaic soit @

lenaic. berthelotia\curie.azzo. f, soit au 02 99 37 50 11.
Vous remplisser ce questionnaire pour :| Nom Etablissement e,| Nom Structure Valorisation 0 1o prosil) m

30. Quel était le nombre total de familles de brevets actifs de 1"établissement, en 2011 7

o
T B L e p

2011
- Dont I'établissement est seul propriétaire - [I|
- Dont I'établissement est copropriétaire : 0
o Dont I'établissement est copropnétaire avec des enfreprises 0

Compléments de dew questions de cette pages -
Pour chaque année, on considére que ¢ est la somme au nombre total de familles de brevets détenues (en stock) par I'établissement, en date du 31/12 de I'année N.

On considére que la famille comprend le brevet prioritaire et toutes ses extensions (technologiques et/ou géographiques).

31. Quel était le nombre total de familles de brevets actifs de 1"établissement. en 2011, dont I établissement assurait la gestion de la valomisation 7

011
Total

- Dont I'établissement est seul propnétaire :

[ ° ]
- Dont I'établissement est copropristaire - |I|
[ o ]

o Dont I'établissement est copropnétaire avec des enfreprises :

On considére la gestion, avec un mandat de gestion, par les établissements (établissements publics, organismes ...) de valorisation.

L’enregistrement peut se fait @ chague changement de page, vous pouver donc quitter ce questionnaire pour le remplir en plusieurs fois. Vous aver gussi
@fﬂmﬁ!ﬂéd&rﬂreﬂnﬁapﬂwfﬁmdzsmﬁﬂrwﬁoﬂ_ !

T =
> [ ] 4 m
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E ! Pour toutes informations, vous pouves prendre contact avec M. BERTHELOT Lénair soit & lenaic. barthelotiaiourie asso fr, soit au 02 00 87 56 11. m

Vious remplissez ce questionnaire pour - Nom Etablissement e|| Nom Structure Valorisation 000 prafil

IV. LES REVENUS TIRES DE LICENCES ET DE LA PROFRIETE INTELLECTUELLE

32. Quel est le nombre de licences et d options sur licences signées dans 1'année N, de I"établissement 7

2008 1009 010 2011
Lo e Jle JLe |
Dont avec des Start-ups / Spin-offs : 0 0 0 0
Dont avec des PME. : 0 0 0 o
Dont avec des Grandes Enfreprises : 0 0 0 0
Dont avec d’autre(s) partenaire(s) : (préciser) Noms ... 0 0 0 0

A4 O ne considére pas les réglements de copropriétés avec exploitation des résultats. Elles font l'objet d 'une question séparée, la question 33.
Pour chague amnée, il 5"agit des accords de transfert de technologie qui ont éfé signés quelle que soit la forme de la P_I retenug (brevet, logiciel ou savoir-faire).

On considére wniguement les Start-ups et les Spin-afft créent avec cette proprieté intellectuslle.
On considére que les FM.E. sont les petites ef mayennes entreprises entre () et 249 salariés ; et les Grandes Entraprises sont les entreprises de plus de 250 salariés.

L’enregistrement peut se fait & chaque changement de page, vous pouvez donc quitter ce questionnaire pour le remplir en plusieurs fois. Vous avez aussi
m la possibilité de revenir en arriére pour faire des rectifications. !

>STa 1< n

Vous remplizsez ce questionnaire pour :| oIl Efablissement | Nom Structure Valorisation ;.00 s profil)

! . Pour toutes informations, vous pouvez prendre contact avec M. BERTHELOT Lénaic soit a lenaic. barthelotiacurie. asso. i, soit au 02 99 87 56 11. m

33. Quel est le nombre de réglements de copropniétés de 1'établissement qui comprennent une clause explicite de retour sur I'exploitation des résultats. signés dans

I’année N ?
2008 2009 2010 2011
L JLe [ JL° ]
Dont avec des Start-ups / Spin-offs 0 0 0 0
Dont avec des PME. : 0 0 0 0
Dont avec des Grandes Entreprises : 0 0 0 0
Dont avec d"autre(s) partenaire(s) : (préciser) Noms ... 0 0 0 0

Pour chaque année, il s'agit des réglements signés dans I'année N.

On considere ici les réglements de copropriétés ayant valeur de licences et dont un des partenaires souhaite I'exploitation directement.

On s’intéresse uniquement aux Start-ups et Spin-offs créent avec cette propriété intellectuelle.

On considére que les PM.E. sont les petites et moyennes entreprises entre 0 et 249 salariés ; et les Grandes Entreprises sont les entreprises de plus de 250 salariés.

L’enregistrement peut se fait G chaque changement de page, vous pouvez donc quitter ce questionnaire pour le remplir en plusieurs fois. Vous avez aussi
@ la possibilité de revenir en arriére pour faire des rectifications.

50



E l Pour toures informations, vous powvez prendre contact avec M. BERTHELOT Lenaic soit a [enaic. berthelotmcurie aszo.ff, soir au 02 99 87 56 11.

(on e prahl) m

Vous remplissez ce questionnaire pour - Nom Etabliss e ment "| Nom Structure Valorisation

34. Quel est le revenu total 1ssu (de la commercialisation) de la Propriété Intellectuelle de I'établissement, par année 7

2008 2009 2010 2011

Total : ‘ 0.00€ ‘ l 00E ‘ ‘ 0.00€ ‘ l 0mE ‘

Dont sur les licences de Brevets et Savoir-faire - ‘ 0.00€ ‘ ‘ 0.00€ ‘ ‘ 000€ ‘ | 000€ ‘
Dont sur les licences de Logiciels et Bases de données : 0,00€ 0,00 € 0.00€ 0.00€
Dont sur les autres licences : (préciser) Types de Licences. .. ‘ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€

Four chaque année, il s agit de ['ensemble des revenus HT de commercialisation dans leur totalité, avant tous prélévements. En sachant que par prélévements, on considére
les sommies versées mux chercheurs, les quotes-parts versées aux copropriétaires, les pourcentages versés aux mandataives, etc.
On intégre les cessions de brevet.

. Par contre, pour éviter la double comptabilite, on exclut les sommes versées par les coproprietaires en charge de la valorisation du brevet.

L’enregistrement peut se fait & chague changement de page, vous pouvez donc quitter ce questionnaire pour le remplir en plusieurs fois. Vous avez gussi
m I possibilité de revenir en arriére pour faire des rectifications. !

Vs remplizsez ce questionnaire pour : Nom Etablissement “| Nom Structure Valorsation 0 1. profil m

35. Quel est le revenu total 1ssu (de la commercialisation) de la Propnété Intellectuelle de 1'établissement. par anmée, dont les dossiers sont gérés par 1"établissement ?

008 009 2010 i

Total : ‘ 000€ ‘ l 000€ ‘ ‘ 0.00€ ‘ l 0.00€ ‘

Dont sur les licences de Brevets et Savoir-farre - ‘ 000€ ‘ | 000€ ‘ ‘ 0.00€ ‘ ‘ 0,00 € ‘
Dont sur les licences de Logiciels et Bases de données - 000€ 000€ 0.00€ 0.00€
Dont les autres licences : (préciser) Types de Licences... | 000€ 0.00€ 0.00€ 0.00€

Four chaque ammée, il 5 'agit de 1'ensemble des revemus HT de commercialisation dans lswr fotalité, avant tout prélévements. En sachant que par prélévements, on considére
les sommes versées mu chercheurs, les quotes-parts versées aux copropriétaires, les pourcentages versés mx mandataires, etc.
On intégre les cessions de brevet.

A Par contre, pour éviter la double comptabilité, on exclut les sommes versées par les copropriétaires en charge de ln valorisation du brevet.

Lenregistrement peut se fait 4 chague changement de page, vous pouvez donc quitter ce questicnnaire pour le remplir en plusieurs fois. Vous avez aussi
@ la possibilité de revenir en arriére pour faire des rectifications. ;

R "
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:| Nom Etablissement er| Nom Structure Valorisation 0 1o prosil

E l Powr toutes informations, vous pouvez prendre contact avec M. BERTHELOT Lenaic soit & lenaic berthelotiz\curie asso.f, sofr au 02 90 37 56 11. m

Vous remphissez ce questionnaire pour

36. Quel est le nombre total de licences actives de 1'établissement. par année 7

2008 2009 2010 011
el e e Jr e JL e |
Dont le nombre des licences exclusives ‘ 0 | ‘ 0 ‘ ‘ 0 ‘ ‘ o |

Pour chaque année, on considére | ensemble des licences actives, en date du 31/12 de I'amnée N,
Par licence exclusif, on entend le droit d exclure des tiers de Uexploitation de la P.I Le preneur de licence 5 'gfforce d 'émre la seule personne autorisée a exploiter le brevet.
Une licence exclusive est done une licence aux tevmes de laquelle le preneur de licence exploite la P I en excluant les tiers, dont le donmeur de licence.

37. Quel est le nombre total de licences actives de 1"établissement rapportant plus de 50 000 €, par année 7

2008 2000 2010 2011
o e e e e |

Pour chaque année, on considére | ensemble des licences actives, en date du 31/12 de I'année N,

Lenregistrement peut se fait d chague chongement de page, vous pouvez donc quitter ce questionnaire pour le remplir en plusieurs fois. Vous avez aussi !

@ I possibilité de revenir en arriére pour faire des rectifications.
G - -.-- @

Vous remplissez ce questionzaire pow :| Nom Etablissement e'| Nom Structure Valorisation 00 1. prafil

V. LES CREATIONS D’ENTREFPRISE

38. Quel est le nombre total d’entreprises créées dans 1'année N. issues de I'accompagnement de 1’établissement ?

2008 009 010 011

el I § N R

Pour chague année, on considére les entreprises créées, dans 'année N, sur la base d'une technologie développée par | 'établissement sous forme de licences ou de savoir-
faire par exemple. On vous demande de prendre en compie I'année de création de I'entreprise.

L’enregistrement peut se fait & choque changement de poge, vous pouvez donc quitter ce questionnaire pour le remplir en plusieurs fois. Vous avez oussi !

m Ia possibilité de revenir en arriére pour faire des rectifications.
- -
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Vous remplizzaz ca questionnaire pour - | -vo1l Efablissement | Nom Structure Valorisation

E ] Pour toutes informations, vous powvez prendre contact avec M. BERTHELOT Lénaic soir a lenaic. barthelotia\curie asso ff, soit au (2 90 37 56 11 m

(sinom Is prefil)

39. Pouvez-vous lister les noms, les muméros de SIRET et les villes de localisations des entreprises créées issues de I"accompagnement de 1établissement, entre 2008 et

2011 inclus ?
Nom de I'entreprise créée N° de SIRET associé Ville de localisation du siége
Noml SIRET1 Villel
Nom? SIRET2 Ville2
Nom3 SIRET3 Ville3
Nom4 SIRET4 Villed
Nom3 SIRETS Ville3
Nom6 SIRET6 Villes
Nom7 SIRET7 Ville7
Nom8 SIRETS Ville8
Nom® SIRETY Villed
Noml0 SIRET10 Ville10

Il 5'agit des entreprises créées, entre 2008 et 2011 inclus, sur la base d'une technologie développée par 1'établissement sous forme de licences ou de savoir-faire par
exemple. On vous demande de prendre en compte [ 'année de création de I 'entreprise.
Chaque ligne correspond d une méme entreprise créée.

Ces informations vous sont demandées, pour éventuellement faire wne éfude complémentairs, afin d’obtentr une base de données sur le nombre d’emplot créeé et le
chiffre d’affaire de ces entrepiises. L'objecnif est de vous dispensez de la recherche de ces données.
P.5. : Dans le cas oil vous avez défa un fichier EXCEL renseigné, vous pouve: transmetire ces informations directement d I'adresse mail lenaic.berthelot i curie. asso. ff.

L'enregistrement peut se fait  chagque changement de page, vous pouvez donc quitter ce questionnaire pour le remplir en plusieurs fois. Vous avez qussi
@ Ia possibilité de revenir en arriére pour faire des rectifications. n

z n
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