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Vous avez bien voulu me confier, par letire en date du 14 janvier 2014, une mission de
réflexion sur les possibles évolutions de la procédure pénale, notamment & la suite des diverses
directives européennes dont la transposition doit intervenir cette année ou dans les mois & venir?.

le groupe de réflexion, dont vous avez agréé la composition®, s'est réuni & quinze reprises
et a auditionné de nombreux représentants d’organisations professionnelles et syndicales, des
policiers, des gendarmes, des universitaires, des avocats et des membres ou partenaires de
'insfitution judiciaire?, qui onf pour cerfains fait parvenir une confribution écrite”.

la leftre de mission fixait au groupe de réflexion quatre obijectifs :

* La mise en conformité du droit national avec les directives précitées : A cet égard, le projet
de loi porfant fransposition de la directive dite B (2012-2013/UE du 22 mai 2012), dont
la discussion vient de se clore au parlement®, complétant nombre de dispositions existant
déja dans le code de procédure pénale, répond en grande partie & ce premier objectif,
en anficipant au demeurant sur les dispositions de la directive dite C (2013-1948 /UE du
22 octobre 2013): droits du suspect entendu hors le régime de la garde & vue, droit &
I'assistance de I'avocat lors de la présentation au parquet et de la notification de la poursuite.
Reste, audela de la letire des directives, et du droit positif actuel qui lui est quasiment
conforme’, la question, majeure aux yeux du barreau, de I'accés & I'entier dossier.

® Lles modalités d'introduction du contradictoire dans I'enquéte pénale: La tradition
procédurale francaise, de fondement inquisitoire®, était (est encore?) de considérer d'une
maniére séparée, voire étanche, la phase d'enquéte (consacrée & la recherche des preuves)
— quasiment dépourvue de droits ouverts au suspect — de la phase proprement judiciaire, soit
par saisine d'un juge d'instruction” soit par saisine d'un tribunal, qui ouvrent évidemment des
droifts & la personne poursuivie, qu'on peut globalement considérer comme trés conformes
au principe du confradictoire. Pour autant, I'influence des régles européennes, depuis une
bonne décennie, créée une sorfe de porosité entre ces deux phases'®, rendant nécessaire
une réflexion sur I'adaptation de I'enquéte initiale francaise aux exigences du droit européen.

1 Annexe n° 1

2 Annexe n° 2

3 Annexe n° 3

4 Annexe n° 4

5 Voir annexes n® 5 a 22

6 Loin® 2014-535 du 27 mai 2014 portant transposition de la directive 2012-2012/UE du Parlement européen et du Conseil, du
22 mai 2012, relative au droit & I'information dans le cadre des procédures pénales (JORF n°® 0123 du 28 mai 2014
page 8864).

7 A cef égard, la mission reléve que notre droit posifif est déjd trés largement conforme aux exigences européennes, et méme assez
en avance sur celui d'autres pays européens...

8 Méme si, aujourd'hui, sous I'influence des échanges juridiques infernationaux et de I'Europe, il n'est plus guére de systémes pénaux
qui soient « chimiquement purs », accusatoire ou inquisitoire. ..

9 Quantitativement rare, sauf obligation légale (procédure criminelle) ou nécessité d'actes nombreux et complexes ou de mesures de
sOreté. Moins de 3 % des enquétes passent par I'instruction (voir page 67).

10 Les directives pénales « couplent » systématiquement les nofions de « suspect ef personne poursuivie ».



* La définition des roles respectifs du procureur de la République et du juge des libertés et
de la détention dans I'enquéte pénale : A cet égard, il n'est pas opportun ici de débattre
en soi du sfatut du parquet . Mais le groupe de réflexion a clairement fait connaitre & Mme
la Garde des Sceaux, que cete réflexion sur la répartition des pouvoirs de controle de
I'enquéte entre parquet ef juge du siége ne pouvait utilement s'ouvrir, & la suite des récentes
décisions européennes'!, qu'a l'unique condition préalable que la réforme, y compris
constitutionnelle, du statut du parquet soit menée & son terme '*. A défaut, le parquet,
victime du « péché originel » de son mode de nomination, n‘auralit] plus aucun argument
& faire valoir au profit de son réle de « premier profecteur » de la liberté individuelle dans
I'enquéte pénale : seul le juge du siége pourrait désormais y prétendre . Encore, ce progrés
nécessaire réalisé, faudrail argumenter sur son réle d’exercice de I'action publique ef son
« indépendance & I'égard des parties'®» .

e ['éventuelle nécessité d'une mise en état des affaires pénales : Fauril, & quelle fin ef
sous quelle forme, formaliser un temps de « cléture juridictionnelle » de I'enquéte initiale 2
Cette question n'est pas apparue que théorique au groupe de réflexion : la généralisation
du processus de décision sur I'action publique sous la forme du « traifement en femps réel
», applicable & I'immense majorité des enquétes ne laisse qu'une place trés accessoire, en
fout cas fardive, & un débat en fin d’enquéte . Cette pratique judiciaire, devenue un pilier
de I'action du ministére public dans sa fonction de direction de la police judiciaire peutelle
cependant se concilier avec une phase confradictoire finale 2

les membres du groupe de fravail, dont les travaux, comptefenu des impératifs de mise en
place'* et de leur disponibilité mesurée, ont véritablement commencé début février, ont donc
do encadrer strictement |'objet de leurs réflexions .

C'est ainsi que, Mme la Garde des Sceaux ayant posé pour prémisse le maintien de la
procédure d'instruction, le groupe de réflexion considére que son champ de proposition
« ne porte que » sur ['enquéte initiale, depuis la révélation de Iinfraction, sur dénonciation,
plainte ou flagrance, jusqu’a la décision du ministére public sur I'action publique'®, et, dans
une moindre mesure,'® jusqu'da la comparution du prévenu & |'audience . A cet égard, le temps
frop bref imparti pour ses travaux ne lui permet pas de s'exprimer sur frois poinfs : la procédure
propre au mandat d'arrét européen!”, mais surtout la procédure applicable aux mineurs'®, ni
du reste la procédure pénale douaniére'”.

11 Estil encore besoin de rappeler, dans le droit fil de décisions précédentes relatives & d'autres pays, les décisions de la CEDH :
Medvedyev ¢/ France n® 3394/03 29 mars 2010 § 124) et Moulin ¢/ France n® 37104/06 23 février 2011 § 57) 2

12 le « minimum minimorum » de cefte réforme consistant & renoncer & la nomination des procureurs généraux en conseil des
ministres, & infroduire |'avis conforme du Conseil supérieur de la magistrature pour foutes les nominations de parquetiers, enfin &
aligner fotalement le régime disciplinaire des magistrats du parquet sur celui du siége . La suppression des insfructions individuelles
par la loi du 25 juin 2013 ne constitue & cet égard qu'une pierre de |'édifice a rebdtir. ..

13 CEDH Moulin ¢/ France déja cité nofe n°® 11 (§ 58)

14 C'est le 3 février que Mme la garde des Sceaux a officiellement installé la mission. .

15 Et non pas « la révision de I'ensemble de |'architecture de 'enquéte pénale.. » (Assemblée nationale, Rapport de Mme C.
Untermaier sur la loi de fransposition de Directive B, p16) .

16 Notamment en raison de I'article 6 de la loi de transposition de la directive dite B, qui instaure une phase de débat
contradictoire avant la comparution immédiate ef la convocation par procésverbal [voir pages 71 sqq) et de mise en état
contradictoire avant la comparution & |'audience sur citation directe ou comparution par procésverbal (voir pages 74 sqq) .

17 Dépourvu, au sens littéral, d'une phase d'enquéte .

18 La procédure applicable aux mineurs, qui induit une réécriture globale de I'ordonnance N° 45-174 du 2 février 1945, sera
refondue & I'occasion du nouveau code des mineurs en préparation . En tout éfat de cause, les droits de la défense ouverts au
profit d'un mineur suspect ou poursuivi ne peuvent qu'étre plus étendus.

19 « Décalque » désormais & peu pres exhaustif de la procédure pénale de droit commun.
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Compte tenu de ce préalable imposé par la leftre de mission fenant au maintien de l'instruction,
nofre réflexion, motivée par les réflexions de plusieurs intervenants, a fenté de s'inscrire dans
les principes suivants :

® D'abord, prenant en compte le fait que I'enquéte initiale constitue, en amont de la phase
proprement judiciaire, un moment d'investigation affecté & la recherche et au recueil des
preuves (et non pas & la mise en accusation d'un suspect), la mission a expressément voulu
distinguer le corpus juridique applicable & I'enquéte initiale, en évitant de transposer, nous
dirions de « décalquer », la procédure applicable & l'instruction .

e C'est pourquoi, alors que |'information s'inscrit résolument dans les droits de la défense?,
la mission a tenu, parmi les progrés susceptibles de bénéficier & 'enquéte pénale, de
différencier ceux qui peuvent découler d'un meilleur contréle de I'enquéte par un juge
au fitre des droits fondamentaux, de ceux relevant expressément des droits de la défense
(contradictoire) .

® Pour autant, la mission s'est attachée & assurer une certaine cohérence de ses propositions
avec la procédure d'instruction, en tout cas & éviter si possible les incohérences . A cet
égard, du reste, le maintien de |'instruction judiciaire ouverfe contre personne non dénommée
(ouverture ¢/ X), en paralléle & une enquéte initiale qui serait rénovée, pose une question de
principe : Cette procédure ¢/ X ne constituant qu'une enquéte, ne devraitelle pas revenir en
propre, par nature, au ministére public 2'2

Enfin, le groupe, conformément & sa lefire de mission, mais également dans le droit fil des
directives ef de la jurisprudence nationale? et européenne?®, a veille & concilier I'efficacité
de la lutte contre la délinquance et la criminalité avec les droits des personnes suspectes ou
poursuivies .

20 Méme s'il existe quelques exceptions limitées, par exemple la mise & disposition & |'avocat du dossier & fout moment « sous
réserve des exigences du bon fonctionnement du cabinet d'instruction » (arficle 114 al. 3 du code de procédure pénale] ou le
nonversement des actes en cours (jurisprudence consfante) .

21 Encore faudraitil fransférer au Procureur, sous I'auforisation du juge des libertés ef de la détention évidemment, les seuls (demiers)
powvoirs accordés seulement au juge d'instruction : sonorisation ef fixation d'images (art. 70696 sqq du code de procédure
pénale) ou captation de données informatiques (art. 706-102-1 sqq du code procédure pénale] . Ce serait la une vraie
cohérence .

22 le Conseil constitutionnel érige en « objectif de valeur constitutionnelle » la conciliation entre la protection des libertés
fondamentales et la protection de I'ordre public [parmi de nombreuses autres décisions : 2013-679 DC 4 décembre 2013 ;
2011-631 DC 9 juin 2011 ; 2011-223 QPC 17 février 2012 | ef la recherche des auteurs d'infractions (2011-192 QPC
10 novembre 2011) ou la lutte contre la fraude fiscale (2012-236 QPC 20 avril 2012 ; 2012257 QPC 18 juin 2012)

- « considérant qu'il appartient au législateur d'assurer la conciliation entre, d'une part, la prévention des atteintes & |'ordre
public et la recherche des auteurs d'infractions, foutes deux nécessaires & la sauvegarde de droits et de principes de valeur
constitutionnelle, ef, d'autre part |'exercice des droifs ef libertés constitutionnellement garanties ...» [au nombre desquels figure le
respect des droifs de la défense] . La Cour de justice de |'Union européenne le dit d'une aufre maniére [voir note n® 87) : « ||
convient de relever ...que l'article 6 de la Charte [des droits fondamentaux] énonce le droit de toufe personne non seulement &
la liberté, mais également & la sirefé » (Décision du 8 avril 2014 § 42) .

23 Sous couvert du principe de proportionnalité [art. 8-2 de la CEDH| . La « feuille de route » du 30 novembre 2009, « mére
» des directives A & D, se félicite « des progrés notables. ..de la coopération judiciaire ef policiére visant & faciliter les
poursuites. .. » mais considére qu'il convient désormais « d'assurer un meilleur équilibre » avec « la protection des droits
procéduraux des personnes » (§ 10)



le temps a manqué & la mission pour approfondir le droit comparé . Cependant elle a enfendu
divers représentants ou spécidlistes des procédures étrangéres, britannique, allemande,
espagnole ef suisse?*. la fascination pour la procédure anglo-saxonne manifestée de plus en
plus souvent [souvent étayée d'idées simples?® plus que d'une réelle connaissance du systéme),
a conduit le groupe de réflexion, devant ['argument avancé par certains selon lequel notre
procédure mixte cumulerait les inconvénients des deux systémes sans en avoir les avantages,
& évoquer le basculement vers une procédure totalement contradictoire, avant de I'écarter bien
vite
* QOutre que le temps de réflexion aurait été trop bref pour présenter sérieusement I'hypothése,
elle ne correspondait pas & la mission confiée, en particulier, en ce que la procédure
d'instruction maintenue, interdisait le passage complet & une autre forme ;

® Ensuite, I'exemple des grandes difficultés de fluidité judiciaire nofoirement rencontrées par
I'lfalie?® et les limites du systéme américain (tant au regard de |'absence de toute contradiction
réelle jusqu'a la premiére intervention du juge, que surfout des effets inégalitaires majeurs)
n‘ont pas été de nature & nous séduire sans réserve. ..

® le systéme britannique?, outre la difficulté culturelle (ef pratique...qui ne pourrait évidemment
pas répondre au terme court ou moyen imparti par la letire de mission) de son adoption??,
repose sur un socle impossible & transposer en 'état : la place trés majoritaire du « pleo-
bargaining », c'esta-dire du plaidercoupable?® (prés de 70 % des suites pénales), a pour
conséquence juridique de stabiliser & la fois la procédure et les preuves, permettant ainsi un
allégement massif de I'enquéte, rendue secondaire, sinon inutile par I'aveu. Ce qui n'a pas
empéché la mission de s'en inspirer & cerfains égards.

C'est pourquoi, la mission, au risque du reproche assumé d'un manque d'inventivité, persiste &
proposer |'amélioration de notre procédure pénale plutét que son absolu changement .
le groupe de travail, pour répondre aux diverses questions de maniére plus compréhensible,
privilégie la chronologie d'une enquéte : récolte des preuves, audition sous le régime ou non
de la garde & vue, suite donnée & cetfte audition (présentation au parquet ou complément
e lag , p parq p
d'enquéte), décision sur I'action publique, en abordant au long de cetfte enquéte la question
de la protection de la liberté individuelle et celle du contradictoire (assistance de I'avocat).

* Les quatre objectifs assignés a la mission : Mise en conformité du droit interne
avec |'Europe — Introduction du contradictoire dans I'enquéte pénale — Réles du
Procureur et du juge des libertés ef de la détention — Mise en éfat des affaires
pénales .

® De la difficulté & assurer une cohérence globale en I'absence d'une réflexion
intégrant l'instruction .

® Une condition préalable : la réforme consfitutionnelle du statut du parquet.

24 le nouveau code de procédure pénale suisse, du 5 octobre 2007, a unifié la procédure sur le territoire helvétique, supprimé
le juge d'instruction I& ou il existait, ef confié la direction de I'enquéte au procureur (article 61) sous le confréle d'un « fribunal
des mesures de contrainte » [arficle 18] ef d'une « autorité de recours » (article 20) qui « sfatue sur les recours dirigés confre les
décisions non sujettes & appel rendues par ...la police, le ministére public... » (arficle 20 b).

25 Ah'l Le réve de la déposition sous serment, alors que sa compatibilité avec I'auto-incrimination, est examinée avec
circonspection par la jurisprudence européenne : CEDH J. Murray contre Royaume-Uni 8 février 1996 n® 18731/91 § 66 : «
Le fait de contraindre le requérant & fournir lurméme la preuve d'infractions qu'il aurait commises [ ce que serait un aveu fait sous
serment].....vide de son sens |'inferdiction de contribuer & sa propre incrimination » ; Magee conire Royaume-Uni 06 juin 2000 ;
Saunders contre RoyaumeUni 17 décembre 1996 19187/91 ef d'autres. ..

26 Qui a justement « basculé » dans la procédure accusatoire en 1989 [voir annexe n°® 25).

27 les exemples bien connus d'erreurs judiciaires retenfissanfes ne garantissent pas fondamentalement une qualité « naturellement »
meilleure de la justice pénale britannique.

28 Sans parler du codt budgétaire d'un fel basculement. ...

29 Qui offre & I'accusé toute une gradation d'avantages quant & la durée de sa peine selon le moment de son aveu.
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Quelques thémes transversaux

Auparavant, la commission de réflexion a souhaité aborder quatre thémes transversaux :

A - Les conditions de I'acceptabilité de nouvelles avancées
p
procédurales dans la phase de I'enquéte initiale® :

Il pourrait éfre facile de raisonner de maniére purement intellectuelle ef de décréter que I'enquéte
pénale associera I'avocat & son déroulement . Outre la question qui ne saurait étre éludée de la
nécessaire conciliation entre le secref de I'enquéte, condition sinon garantie de son efficacité, et
I'assistance d'un avocat, intervenant évidemment aux intéréts d'une personne qui n'a pas & étre
coopérative®!, les policiers ou les syndicats de police enfendus ont tous souligné, avec force et
exaspération, la lourdeur des formalismes & metire en ceuvre dans chaque enquéte au fil des
réformes de procédure pénale . Chaque magistrat, du reste, peut consfater parfois avec ironie,
la taille inversement proportionnelle de la moindre des enquétes avec son confenu utile & la
connaissance des faifs, des preuves, des dires ef des personnes . Au nombre de ces lourdeurs,
figure, encore plus que les formalismes multiples qui représentent parfois 2,/3 du volume d'une
procédure, la gestion réciproque des disponibilités des enquéteurs et des avocats et autres
intervenants : délai de confact des permanences, délai d'arrivée du conseil, de rencontre avec
le gardé & vue, d'intervention ou d'observations en fin d'audition . Et que dire du changement
d'avocat & I'occasion d'une prolongation de garde & vue ou d'une confrontation qui nécessite
la présence simultanée de deux avocats 2

On peut synthétiser la position des enquéteurs de la maniére suivante : L'arrivée de I'avocat
dans les brigades et commissariats s'est faite globalement dans le respect réciproque, n'a pas
créé d'incident majeur®?, etf, sauf exception, n‘a pas fondamentalement obéré I'issue des
enquétes®®._Pour autant, toute nouvelle obligation, qu’une augmentation du contradictoire
au cours de I'enquéte ne manquerait pas d'induire automatiquement, DOIT s’accompagner
en corollaire, de simplifications procédurales .

Au demeurant, hors ceffe nécessité opérationnelle d'allégement des charges, beaucoup
d'intervenants, et les membres de la mission, estiment totalement dépassé que la méme procédure
écrife et le méme formalisme soient utilisés sans distinction pour un vol & I'éfalage simple et un
crime ferroriste. |l est donc, non seulement nécessaire pour des questions de moyens, , mais
également opportun pour une modernisation des pratiques judiciaires, de proposer désormais
des voies différenciées & la réponse pénale .

30 Sur I'ensemble de ce chapitre consacré aux simplifications procédurales, voir, en annexe n° 26, les simulations, avec leurs
commentaires, effectuées par les services de police, et figurant dans la contribution de la Direction Générale de la Police Nationale .
31 Larticle 14.3 g du PIDCP érige en garantie fondamentale pour une personne suspectée de « ne pas éire forcée de témoigner
contre elle méme » et 'arficle 6.1 de la CESDH considére comme fondement du procés équitable le droit de se faire et « de ne pas
contribuer & sa propre incriminafion » . On notera que, en droit anglo-saxon, le droit de se taire est assorti de son corollaire inverse :
« Dans le cas confraire, fout ce que vous direz pourra ou sera utilisé confre vous devant un fribunal » (Cour supréme des USA, affaire
Miranda v. Arizona, 1966 . le droit de se taire, mais pas celui de mentir si I'on accepte de parler... Pourquoi pas chez nous 2

32 Certains enquéteurs considérent méme que la présence de I'avocat constitue désormais pour eux une sorfe de profection contre
les accusations infondées

33 Il a méme été dit que la présence de I'avocat avait par moment induit, pour éviter une défense impossible, une reconnaissance
des faits par le gardé & vue



Quelques thémes transversaux

les policiers ef gendarmes entendus par la mission ont formulé, au-deld du développement
des procesverbaux simplifiés (intégrés aux « IRPP » ou au « LIRPGN » 34), diverses propositions,
au demeurant déja préconisées par de nombreux autres rapports, que la commission
considére comme effectivement de nature & alléger les charges des enquéteurs — et, du resfe
corrélativement celles des parquets :

1- Quelques régles procédurales :

® Par exemple, alors méme que lo grande majorité des procédures traitées en flagrant délit
relévent de faifs simples et d'investigations standardisées, I'obligation faite par I'article D10
du code de procédure pénale « d'établir [en flagrance] des procésverbaux séparés pour
chacun des actes » pourrait frés opportunément étre alignée sur l'article D11 qui, pour
I'enquéte préliminaire, leur permet de « relater dans un seul procésverbal les opérations
effectuées » .

® Certains prénent méme une espéce de progression, que la commission considére avec
intérét, et dont la mise en ceuvre se ferait sur instructions permanentes ou individualisées
du parquet, entre le « e-pv » (qui induirait une forfaitisation de la peine), le procés-verbal
simplifié, le procés-verbal unique de « déroulé récapitulatif » des diligences et/ ou déclarations
effectuées®  [fout en conservant I'autonomie du procésverbal de nofification des droits),
enfin lo procédure classique .

 D'autres évoquent, & un moment de grande mobilité des délinquants, les régles complexes
d'extension de la compétence ferritoriale des officiers de police judiciaire, qui pourraient étre
allegées. Enfin, I'unanimité des enquéteurs — et des parquetiers - se fait sur la nécessité de
simplifier le systéme des « gardes & vue supplétives % » .

e Plusieurs enfin soulignent que, alors méme que de nombreuses administrations dotées de
pouvoirs de police judiciaire % sont habilitees & dresser procés-verbal d'infractions, il faudrait
aller au bout de la logique en les autorisant & effectuer I'audition des mis en cause, sans
doute dans la forme de I'audition libre*® de maniére & éviter la double infervention police
technique-police judiciaire .

34 logiciel de rédaction des procédures pénales et logiciel de rédaction des procédures de la gendarmerie nafionale : A cet
égard, il faut attendre les conclusions du groupe de travail qui réunit Direction des affaires criminelles et des gréices et Gendarmerie
nationale sur la simplification des procédures . Pour autant, si toute simplification est utile, il est & craindre qu'a défaut d'un
changement radical portant sur un échantillon significatif de procédures, ces simplifications soient insuffisamment proportionnelles
au besoin d'allégement que les améliorations procédurales envisagées induiront.

35 IIs soulignent que le droit au silence et la perte de « valeur » de 'aveu, que la présence limitée des avocats pour les affaires
de trés faible gravité, que la réponse pénale modeste, ont rendu moins essentielle I'audition du mis en cause, qui peut donc étre
seulement résumée . Au demeurant, ils soulignent qu'il y aurait hypocrisie & préfendre qu'un procésverbal tel qu'il se présente
auvjourd'hui serait le reflet exact des actes et déclarations effectués .

36 Article 65 du code de procédure pénale (article 4 Il de la loi du 27 mai 2014).

37 Fraudes, environnement, concurrence, péche, chasse, santé publique, urbanisme, fiscalité, aviation civile, marine marchande,
inspection du travail...

38 Si la garde & vue devenait nécessaire, |'enquéte serait sans délai transmise & |'officier de police judiciaire compétent .
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2- Contraventionnalisation et forfaitisation :

Beaucoup d'enquéteurs souhaitent, comme du reste la Commission Nadal I'a elleméme
préconisé pour certaines infractions routiéres®”, une contraventionnalisation de nombreuses
infractions, sinon mineures, en fout cas simples et hors réitération, (vol & |'étalage, usage
de stupéfiants, port d'arme de catégorie D...), voire méme une forfaitisation compléte, qui
pourrait donner lieu & un procés-verbal électronique (cf supra), dont les premiéres applications
semblent frés prometteuses . Notre mission adhére & cette orientation, qui allie simplicité de lo
constatation et meilleure cerfitude de la réponse pénale . Pour autant, il serait bien évident que
foute opposition ou confestation reviendrait & la compétence du juge .

Mais certains policiers auditionnés ont formulé une proposition totalement novatrice, qui
n'‘a pas manqué d'éveiller I'intérét des membres du groupe de travail, lesquels y avaient
été « préparés » par |'audition du magistrat de liaison britannique en France . Ne pourrait-
on pas, non seulement dématérialiser, mais aussi « oraliser » (« déscripturaliser », disent
certains®® | les procédures les plus simples 2 Elles donneraient lieu au versement de toutes les
pieces ufiles & I'enquéte (plainte écrite initiale, certificat médical, attestation écrite, résultat
d'analyse ou d'expertise, copie d'un jugement ou d'une notification judiciaire, copie d'un
document bancaire ou administratif...), au seul enregistrement sonore (sur CD-Rom, ou mieux,
sur un serveur qui pourrait devenir accessible au juge et & |'avocat...) des actes effectués en
garde & vue ou en audition libre (notification des droifs, tmoignages, audition du mis en
cause...), enfin & une sorfe de procés-verbal de synthése récapitulative écrit valant déroulé de
I'enquéte : heure et mode de saisie, heures et diligences de la garde & vue, heures et bref
résumé des auditions, décision du ministére public.

Une telle proposition parait résolument iconoclaste, en tout cas opposée a notre culture judiciaire
de |'écrit : Elle mérite cependant attention, quand on sait que globalement, sur 100 procédures
fraitées par les enquéteurs, environ 2/3 ne finissent pas soumises & |'appréciation d'un juge
du siége : classements sans suite [y compris d'opportunité), rappels & la loi par délégué de
procureur, alternatives aux poursuites . Il est bien évident que, en cas de nécessité ([demande
du parquet ou de la défense, changement d'orientation de la décision d'action publique), la
franscription pourrait intervenir sans délai*'. On notera au surplus, qu'une transcription seralit)
bien plus fidele aux notifications réellement effectuées et aux propos effectivement tenus qu’un
procesverbal dont chacun sait qu'il se limite & 'essentiel. Il est aussi évident & l'inverse, que
foute procédure conduite devant le juge [instruction ou jugement] devra rester une procédure
intégralement écrite #2.

39 Préconisation n® 29 .

40 Voir annexe n° @ (Confribution de M. Danet)

41 Pour dller au bout de la logique, cette transcription ne doit incomber ni aux services enquéteurs, ni au greffe des juridictions
un marché public national pourrait opportunément y pourvoir . Méme si 25 % des procédures oralisées devaient étre ultérieurement
« rescripturalisées », le gain resterait considérable

42 Méme si les procédures soumises au juge pour simple validation d'une sanction proposée par le parquet {ordonnance pénale,
composition pénale, convocation sur reconnaissance préalable de culpabilité) pourraient s'accommoder de I'oralisation du dossier,
les exigences de contréle des juges du siége interdiraient cette prafique.



Quelques thémes transversaux

la mission reléve plus globalement que le formalisme pointilliste des documents signés, contre-
signés, sur-signés induit (ou en tout cas soustend) une sorfe de méfiance & I'égard de la police
judiciaire, qui va, frés souvent, jusqu'd la contestation non seulement de la force probante
(au demeurant variable] mais aussi de la rédlite de leurs diligences*®. C'est pourquoi, cette
proposition d'oralisation des procédures simples constituerait, outre la simplification demandée,
une forme de confiance dans la loyauté des actes effectués par la police judiciaire, confiance
qui ne manquerait pas d'étre frés vite confirmée aprés quelques exemples d'auditions des
enregistrements .

Une part des contentieux routiers (hors faits graves ou réitérés| et toute une série d'infractions «
simples » (auteur unique, flagrance, enquéte hyper-simplifiee, réponse pénale « automatisée » en
particulier par la 3éme voie*, peut-étre cerfains confentieux-obstacles ou constitutifs d'irespect
de décisions administratives ou judiciaires®, évalués par certains collégues et policiers &
environ 20 & 30 % des affaires traitées quotidiennement, pourraient utilement relever de cette
simplification radicale . Il appartiendrait au ministére public, dans le cadre du traifement en
femps réel, soit de donner des instructions permanentes sur certains champs de confentieux,
soit, au vu des constfatations ef consultations de fichiers initiales, de décider au coup par coup
de l'oralisation de la procédure .

la commission de réflexion est frés consciente de |'étonnement que peut susciter cette
proposition . Elle préconise seulement avec conviction que cette option soit éudiée frés & fond
entre le Ministére de la Justice et le Ministére de I'Intérieur . C'est sans doute & ce prix que
'accroissement du contradictoire au cours des enquétes initiales pourra étre mis en ceuvre avec
sérénite .

Enfin, alors méme que tous les enquéteurs soulignent que c'est moins en soi la présence de
I'avocat que la gestion des emplois du temps qui leurs sont extérieurs (avocat, médecin, bientét
consul, inferpréte...et les éventuels délais de carence, de droit ou de fait, qui en découlent)
qui obére le plus leur disponibilité & I'enquéte®, la commission regarde avec grand intérét, la
mise en ceuvre de la convention expérimentale passée entre les juridictions et le barreau de
lyon*”, aménageant la disponibilite 24h /24 d'un collectif d'avocats immédiatement disponibles
pour répondre aux sollicitations des services de police . Son extension, voire son caractére
obligatoire devrait étre sérieusement examinée .

43 Voir Traité de procédure pénale, F. Desportes et L. LazergesCousquer, n° 617 et suivants

44 Pour la seule Direction cenfrale de la Sécurité publique en 2013 : sur 700000 mis en cause, 16000 mis en cause pour port
d'arme de 6éme catégorie, 17500 pour recel simple, 91000 pour usage de stupéfiant, 39600 pour vol & I'étalage, 27600
pour dégradations légéres, 15000 pour escroqueries Infernet mineures, soit prés de 30 % des mis en cause....le gain serait
évidemment de méme ordre pour les parquetiers des services de traitement en temps réel.

45 Urbanisme, droit du travail, abandon de famille, non-représentation d'enfants. ...

46 Sur ce plan, la Direction générale de la police nationale et la Direction centrale de la sécurité publique ont chiffré & 59 minutes,
le temps statistique moyen d'indisponibilité supplémentaire induit par la loi du 14 aviil 2011, qui n'est donc plus consacré aux
investigations .

47 Annexe n® 23. Pour aufant, si on veut la rendre opérationnelle, il est urgent de modifier (charge qui pése encore sur I'enquéteur
1) le paiement & I'acte de |'infervention de |'avocat pour le forfaitiser par une rémunération globale de la contribution du barreau .
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Enfin, la commission s'inferroge sur le fait que la gestion des disponibilités ou emplois du
femps des intervenants & la procédure (tléphone & |'avocat, au médecin, au consul, & la
famille, aux parents d'un mineur, & la victime....), qui, selon fous les enquéteurs entendus,
pése bien plus lourd que le formalisme procédural lui-méme, soit & la charge de I'enquéteur
sur son femps d'enquéte . Cette répartition d'une pure gestion organisationnelle, qui pollue
le temps d’enquéte’®, sur des milliers de fonctionnaires de police semble « indolore » . En
réalité, elle répand aussi I'exaspération ef la démotivation des officiers de police judiciaire 4°.
C'est pourquoi, la mission estime trés souhaitable que, au moins dans les sites d'ampleur, soit
étudiée la possibilité d'organiser une sorte de plate-forme®® qui gérerait pour les enquéteurs
I'ensemble de ces confacts (en en assurant évidemment une tracabilité qui répondrait aux
impératifs légaux) .

La mission préconise que cerfains services de police judiciaire ou cerfains parquets, de failles
diverses, qui seraient volontaires, puissent procéder & des expérimentations soit de |'oralisation
des procédures soit d'une organisation de soutien aux officiers de police judiciaire pour gérer
les nombreuses diligences liées & la garde & vue.

e Toute nouvelle avancée (contradictoire, droits de la  défense) DOIT
s'accompagner de simplifications procédurales.

® lesperspectivesde simplifications : régles de procédure, contraventionnalisation,
forfaitisation. ..

® o mission estime opportun d'examiner une « oralisation » de cerfaines
procédures et la création d'une « plateforme de soutien » aux taches de
gestion de la garde & vue incombant aux officiers de police judiciaire (sites
expérimentaux|

48 Voir note n® 46 . A noter que plusieurs centaines de milliers d'auditions libres vont s’y ajouter ...

49 A cef égard, de trés nombreux responsables, ou les représentants des écoles, ont souligné la désaffection & I'égard des
fonctions de police judiciaire, due, au moins en partie, & la lourdeur de ces « impedimenta » .

50 Qui pourrait &fre confiée & d'aufres personnes que des membres des services d'enquéte, avec évidemment une tragabilité des
diligences qui pourrait éfre versée & la procédure .
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o B - La distinction entre la procédure de flagrance et la procédure

A ~ ra . . .
d’enquéte préliminaire :

Presque tous les projets ou les commissions qui ont préfiguré |'avenir de nofre procédure
q pProj 9 pretg P

7 ~ 7 i o[ . ! ~ ! I . .
pénale ont préné I'unification de ces deux formes d'enquéte . Outre qu'elles s'inscrivaient
pour la plupart dans la suite de la suppression de l'instruction préparatoire, elles ont noté le
rapprochement de plus en plus affirmé entre les deux cadres juridiques, de sorte que seul le
dernier pas de I'unification resterait & faire .

Notre mission a longuement questionné les personnes entendues sur cetfe possible unification,
dont la grande majorité s'est prononcée pour le maintien de la distinction . La mission est donc
arrivée 4 la conviction que le maintien de la distinction présentait bien plus d'avantages que
d'inconvénients :

a) Elle ne partage pas I'avis de plusieurs « abolitionnistes » sur la similitude qui devrait conduire
& l'unification : Méme si évidemment les mémes actes d'investigations peuvent globalement
étre faits dans les deux cas, leur régime reste suffisamment différencié, avec une réelle
prédominance du réle de I'officier de police judiciaire et du ministére public dans le cadre
de la flagrance, et & l'inverse, une intervention majeure, voire majoritaire, d'un juge dans
'enquéte préliminaire . Toute unification irait évidemment dans le seul sens du « versement » de
la flagrance dans I'enquéte préliminaire, qui réduirait encore |'opérationnalité de I'enquéte
urgente, et conduirait par ailleurs, & un évident retrait du réle du ministére public au profit
d'une espéce d'institutionnalisation d'un juge de I'enquéte, « clone » du juge d'instruction,
qui, de I'avis de la mission, ne lui parait pas souhaitable®'.

b) En second lieu, & une époque d'instabilité procédurale incommensurable, et donc de
éstabilisation des enquéteurs, du ministére public, des avocats, et du reste, des juges’?, i
déstabilisation d quéteurs, d fere public, d s, et du reste, des juges®?, il
est apparu & la mission absolument nécessaire, au risque d'une accusation de conservatisme,
que soit confirmé dans notre procédure un point de stabilité connu et reconnu par tous®®,
qui s'apprécie dés le début de I'enquéte et en fixe le régime pour tout son déroulé, méme
imité dans le femps . En quelque sorte « un socle » de notre activité procédurale, protecteur
limité dans le temps . En quelque sort le » de notre activité procédurale, profect
'une forme de sécurité juridique .
d juridiq

c) De troisiéme part, il apparait & la mission que la notion de « remplacement » & laquelle chacun
pense, & savoir ['urgence, ne permetirait aucune définition législative significativement plus
claire que la flagrance . Elle donnerait lieu & des interprétations du ministére public ou
des enquéteurs exposées, soit & une subjectivité source de contentieux infinis, soit & une
automaticité contraire & son objecti** et induirait de longs mois, voire de longues années
d'instabilité jurisprudentielle, dont il est opportun, v compris pour le justiciable, de faire
'économie . Par ailleurs, pour une grande part, la notion méme de flagrance comprend
implicitement la notion d'urgence : I'acte criminel ou délictuel flagrant se caractérisant par
un haut niveau d'actudlité, il importe de ne différer aucun acte qui permettrait I'identification
de son auteur™.

51 Voir les développements sur les positionnements respectifs du parquet et du juge (poges 21 sqg) .

52 Déstabilisation qui ne manque pas de s'étendre au justiciable. ..

53 Méme si, encore plus aujourd'hui, on ne peut jamais (préljuger de la pérennité d'une jurisprudence, on peut admetire que le
concept de flagrance est désormais jurisprudentiellement fixé. ..

54 Plusieurs connaisseurs du droit allemand nous ont souligné le recours aussi artificiel qu'automatique & I'urgence pour se
dispenser de |'auforisation du juge .

55 |l est vrai cependant, méme si la situation en est plus rare, qu'une enquéte préliminaire pourrait nécessiter la réalisation
d'investigations urgentes . Les praticiens ne nous ont pas fait valoir d'obstacle rédhibitoire en cas d'urgence en enquéte préliminaire

- 14 -
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d) Pour autant, il pourrait opportunément étre procédé & une modernisation de la rédaction
de l'article 53 du Code de procédure pénale, le charme désuet de la « clameur publique »
pouvant donner lieu & réécriture . Mais surtout, si le délai imparti & la durée d’enquéte de
flagrance (8 jours, renouvelable en cas de peine d'emprisonnement importante encourue)
parait raisonnablement mesuré, il conviendrait & I'inverse de fixer une délai limite (48 heures @)
de démarrage de |'enquéte aprés la commission de I'infraction . A défaut d'identification
de la date exacte de la commission de I'infraction, les investigations devraient emprunter le
cadre préliminaire .

e) Enfin, la mission n'a pas éludé la question d'un « froisiéme cadre » aujourd'hui de plus en
plus développé, celui applicable & « quelques procédures particulieres », et notamment le
ferrorisme et la délinquance et le crime organisés, dont le régime des investigations résulte
moins de la distinction flagrance / enquéte préliminaire / instruction que de leur caractére
« d'exception », commandé par la nécessité mais surtout la difficulté de lutter contre des
réseaux criminels, le plus souvent transfrontaliers ou internationaux, au moyens d'outils
exorbifants . La mission considére que leur régime autonome ne disqualifie pas la distinction
de base . Il consiste & réglementer, dans chacun des trois cadres juridiques®, le recours & des
investigations exceptionnelles, voire extrémes, qui rendent nécessaire I'édiction d'un corpus
legal spécialement applicable & des infractions qui ne relévent pas des atteintes & la vie
sociale quotidienne . On nofera du resfe que cerfaines investigations ne peuvent étre faites
qu'en flagrance®’, ou qu'a l'instruction®®, alors que d'autres peuvent infervenir dans chacun
des trois cadres procéduraux, ce qui confirme la pertinence de la disfinction originelle.

® |a distinction flagrance — enquéte préliminaire resfe toujours opérationnelle
® Des précisions devraient éfre apportées dans la rédaction de I'article 53
du code de procédure pénale

56 Voir par exemple 'article 230-32 du code de procédure pénale, relatif & la géolocalisation, qui prévoit une introduction
clandestine dans des lieux privés, déclinée dans les frois cadres de la flagrance, de I'enquéte préliminaire et de I'instruction .

57 Comme une perquisition de nuit dans un domicile [art. 706-89 et 70690 du code de procédure pénale).
58 La sonorisation ou la captation de données informatiques (art. 70696 et 706-102-1 du code de procédure pénale)
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C-Une absolue égalité procédurale entre la victime et le suspect 2

La mission, sous le vocable générique de |'amélioration du caractére contradictoire de I'enquéte
initiale, s'est interrogée sur I'opportunité d'assimiler la victime au suspect . Dés lors que des
droits ou profections nouveaux seraient accordés au suspect, il serait « normal » d'accorder
parallélement les mémes & la victime™.

Audeld de la réponse « affective », qui conduirait & une assimilation compléte, la mission
penche vers le maintien d'une certaine différenciation :

a) Pour éviter d'abord toute incompréhension, la mission tient & souligner |'absolue nécessité
de consolider, voire d'améliorer la politique et I'organisation des juridictions pour mettre en
ceuvre, avec la plus grande efficacité, 'accueil des victimes, la facilitation de I'exercice de
leurs droits, I'explication des processus judiciaires, les soutiens de fous types®  (financier,
juridique, psychologique) pendant ce processus, ou |'exécution des décisions rendues . Mais
il s'agitla d'une politique judiciaire globale, qui n'induit pas un positionnement procédural
qui doive étre assimilé dans chaque enquéte & celui du suspect .

b) Car, la premiére différence majeure tient d'abord & la position fondamentalement différente
de la victime et du suspect par rapport & la procédure pénale : Si la premiére y a («
librement », en tout cas activement) recours pour faire valoir ses droifs, le second y est
(possivemem) attrait, sur un mode coercitif, par des procédures infrusives ou atfentatoires
4 la liberté individuelle qu'il est mis en position de subir alors méme qu'il est en méme
femps « présumé innocent » . Cette différence majeure fransparait clairement des écarts
considérables entre les droits de la victime et ceux du suspect, validés par le droit européen
lui-méme®!. Au demeurant, les droifts déja offerts aux victimes par la procédure francaise,
pour perfectibles qu'ils soient toujours, sont incomparablement plus protecteurs que dans
aucun autre pays européen®?,

c) Il faut ensuite souligner que la « victime » n’est originellement qu'un « plaignant », c’est-a-dire
une personne arguant de |'existence & son encontre de faifs pénaux , dont I'enquéte, d'une
part, a pour premiére fonction d'exclure ou de confirmer I'existence, les circonstances, les
effefts, la qualification juridique®®, d'autre part, pour seconde fonction, de recueillir, par les
investigations menées, les preuves utiles & accuser une personne déterminée . On peut donc
dire que la victime « n'est que » plaignant jusqu'a ce qu’une auforité judiciaire confirme au
moins |'infraction (et en désigne I'auteur) . C'est donc I'autorité judiciaire qui constitue un
plaignant en victime au sens procédural du mot .

59 Voir annexe n° 16 [contribution de I'TNAVEM) .

60 Comme par exemple I'art. 41 demier alinéa du code de procédure pénale

61 On comparera a cet égard la directive 2012,/29/UE du 25 octobre 2012 (& fransposer avant le 16/11/2015) avec les
quatre directives, dites A, B, C et D, qui édictent un corpus complet de droits des « personnes suspecles ou poursuivies » .

62 la quasiHotalité des pays européens ne réserve a la victime qu'une place procédurale de témoin jusqu’au procés au fond . Elle
est donc renvoyée a faire valoir ses droits dans un procés civil autonome .

63 |l suffit de voir, dans notre pratique policiére et judiciaire, le nombre de « victimes » qui « déposent plainte » pour un fait qui se
révéle trés vite de nature purement civile . Il serait par ailleurs angélique de penser qu'il n'y a que des plaignants de bonne foi, qui
s'affichent pourtant « victimes » .
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d) Au surplus, le droit frangais offre au plaignant un droit de se constituer partiecivile, c'est-
&-dire, non seulement de corroborer |'action publique mise en mouvement par le parquet,
mais aussi de prendre ['initiative d'une mise en mouvement de |'action publique®*. Dés lors,
on peut penser qu'une insuffisante association d'une victime & I'enquéte pourralit] frouver
son correctif & travers ce pouvoir d'action propre. Bien plus, avant méme la consfitution de
partiecivile, rien n'empéche le plaignant — lequel, confrairement au suspect, connait par
définition I'existence de I'enquéte — de solliciter une information de I'autorité judiciaire®®
puis, en cas de classement sans suite de formuler un recours® .

e] Pour autant, cette possibilite procédurale n'interdit en rien de rechercher une amélioration
du « contradictoire » au profit d'un plaignant en cours d'enquéte. Comme il a été dit, la
fransformation d'un plaignant en victime résultant d'un acte de I'auforité judiciaire, il sera
legitime de considérer que, dés lors qu'une accusation aura été portée contre une personne
dénommée d'avoir commis une infraction au préjudice d'une personne dénommée et donc
désormais désignée comme victime au sens juridique, celleci devra bénéficier d'un cerfain

contradictoire . Il conviendra de |'évoquer au long du rapport .

® Mis en cause ef victime ne sont pas dans le méme rapport & la procédure
pénale

® Outre les améliorations encore possibles, le droit au « contradictoire » pour la
victime ne peut pas éfre identique & celui du mis en cause .

64 Voir note n® 62 : A nofre connaissance, aucun autre pays européen ne conndit cette disposition.
65 Qui lui sera due, mais frop tardivement (au regard de I'objet de la mission), en vertu de I'article 40-2 du code de procédure
pénale .

66 Article 40-3 du code de procédure pénale .



Quelques thémes transversaux

o D - L'enquéte initiale et le droit européen des Droits de |'Homme :

1- Le procés équitable (article 6) :

le terme européen ambigu de « procés », phase proprement juridictionnelle, et la tradition
juridique frangaise de séparation de I'enquéte de police — par nature inquisitoriale, donc
secréte et dépourvue de confradictoire — de la phase judiciaire — qui ouvre le droit au
contradictoire - ont longtemps conduit notre prafique pénale & contester & I'enquéte initiale
son appartenance au champ du « procés équitable » au sens de |'article ¢ de la CEDHY”.

Pourtant, depuis de nombreuses années, la cour de Strasbourg considére que
Iarticle 6 s'applique & I'ensemble de la procédure, y compris aux phases de I'enquéte et
de l'instruction judiciaire « si, et dans la mesure oU, son inobservation initiale risque de
compromettre gravement |'équité du procés et ou les preuves obtenues durant ceffe phase
déterminent le cadre dans lequel I'infraction imputée sera examinée au procés®® . Clest
pourquoi la jurisprudence strasbourgeoise estime que « cerfes, l'arficle ¢ a pour finalité
principale, au pénal, d'assurer un proces équitable devant un « tribunal » compétent pour
décider du bienfondé de I'accusation, mais il n'en résulte pas que [la cour] se désintéresse
des phases qui se déroulent avant la procédure de jugement®?» .

Pour aufant, la cour ne manque jomais de rappeler que « la conformité d'un
procés aux principes fixés & 'article ¢ de la Convention doit éfre examinée sur la base de
I'ensemble du procés » tout en précisant que méme « si un incident ou un aspect particulier
peuvent avoir été marquants ou avoir revétu une importance telle qu'ils constituent un élément
décisif pour I'appréciation générale de I'ensemble du procés...méme en pareil cas, c'est
sur_la base du procés dans son ensemble qu'il convient de décider si la cause a été
entendue équitablement 7% l'intérét de la cour pour cefte phase pré-judiciaire tfient & la fois
& l'importance, notamment dans notre procédure pénale, de I'enquéte initiale comme outil
et moment de recueil des preuves, mais aussi & la situation de vulnérabilité dans laquelle se
frouve un suspect devant les autorités de police”!, qui pourrait conduire la personne, sous
'effet d'une « coercition abusive de la part des autorités », & s'auto-incriminer’?.

67 Voir la note J-Y Maréchal, JCP EG N° 17 du 22 avril 2013 (Cass. crim 6 mars 2013)

68 CEDH Abdelali contre France, 11 octobre 2012 n° 43353/07 § 35 et 36, qui s'inscrit dans une longue lignée de
décisions similaires : « La cour a fréquemment rappelé que les garanties de I'art. & pouvaient s'appliquer & I'ensemble de la
procédure y compris aux phases de |'instruction préliminaire et de I'instruction judiciaire » ; Pandy ¢/ Belgique, 21 septembre
2006, § 50 et de nombreuses autres décisions. . )

69 CEDH Imbrioscia contre Suisse 24 novembre 1993 n° 13972/88 §36

70 CEDH Ramirez Sanchez contre France, 27 novembre 2012 n°® 53025,/ 12 : Mitterrand contre France, 7 novembre 2006 n°
39344,/04 ; Pélissier et Sassi contre France, 25 mars 1999 n® 25444,/94 § 46 ; Delta contre France, 19 décembre 1990 n°
191-A §35 ; Salduz contre Turquie, 27 novembre 2008 n°® 36391/02 § 50 .

71 CEDH Darraj confre France, 4 novembre 2010, n® 34588,/07 § 36 .

72 CEDH Brusco contre France, 14 octobre 2010 n°® 1466,/07 § 44 : « le droit de ne pas s'incriminer soiméme conceme le
respect de la détermination d'un accusé & garder le silence et présuppose que, dans une affaire pénale, I'accusation cherche &
fonder son argumentation sans recourir & des éléments de preuve obtenus par la confrainte ou des pressions »
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Notre mission, forte de cette analyse, en a firé un friple principe qui a dicté ses propositions

* D'une part, il n‘est pas douteux que |'enquéte initiale doive participer des principes du
procés équitable . De sorte que les conséquences tirées de cette notion par la jurisprudence
européenne (au nombre desquelles se situe prioritairement l'infervention”®  de |'avocat]
doivent impérativement éfre examinées par la mission ;

® Pour autant, d'autre part, I'appréciation de I'équité du procés éfant effectuée a la fois dans
la globalité et & la fin du processus pénal (enquéte puis proces), il en découle que, dans
chacune des phases, la procédure peut connaitre des protections ou droits différenciés,
pourvu que ces différences n'affectent pas |'équité globale et finale du « procés » . La mission
estime donc légitime de formuler des propositions qui ne seront ni identiques ni uniformes tout
au long de I'enquéte pénale .

® Bien plus, dés lors que ces différences seront légitimes (& la fois dans leurs causes ef dans
leurs effefs sur I'équité globale) et suffisamment compensées, elles pourront aller jusqu'a
consfituer des dérogations ou exceptions aux principes proposés . A cet égard, du reste,
I'existence de dérogations ou d'exceptions aux droits du suspect ou de la personne poursuivie
est expressément prévue & l'article 6 de la directive C .

2 - Le droit a la liberté et la soreté (art. 5) et le respect de la vie privée (article 8) :

Il convient évidemment d'ajouter que, parallélement, I'enquéte initiole passe aussi au
crible des articles 5 (droit & la liberté et la streté, qui enjoint d'exclure, évidemment les
fraifements inhumains et dégradants mais aussi I'arbitraire, ef de contréler effectivement par
une autorité judiciaire |'afteinte & la liberté des personnes), et 8 de la Convention (droit & la
vie privée, qui impose une protection judiciaire effective et efficace contre « les ingérences de
'autorité publique » qui ne répondraient pas aux conditions conventionnelles).

73 A ce stade, il est préférable d'utiliser un terme arjuridique, le contenu et la nature juridique de cette intervention relevant des
préconisations de la mission .
74 C'estardire, pour I'enquéte de police, évidemment la garde & vue [art. 5) ef toutes les diverses investigations (art. 8)
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Ces domaines sont, depuis les décisions Medvedyev, Moulin et Vassis™ , ou, dans le domaine
du respect de la vie privée, la décision Uzun”®  [parmi de nombreuses autres), suffisamment
connus . C'est le second champ de réflexion offert & la mission : I'enquéte initiale et le respect
de la liberté individuelle, pour lesquels diverses propositions ou clarifications seront énoncées .

De sorte qu'au total, deux registres distincts mais complémentaires, de nature différente
mais confribuant I'un et |'autre & une meilleure protection du suspect — et de la victime — seront
abordés par le présent rapport : la protection de la liberté individuelle ef celle du contradictoire
(procés équitable] .

® le « procés équitable » (art. 6 de la Convention) concerne toutes les phases du
processus pénal, y compris |'enquéte initiale

* Mais il s'apprécie globalement, de sorte qu'il n'impose pas des droits identiques
& choque phase

® le proces pénal s'‘apprécie également au regard des principes de liberté et
sOreté (art. 5 de la Convention) et du respect de la vie privée (art. 8 de la
Convention)

75 Voir note n°® 11 ; CEDH Vassis contre France, 27 novembre 2013 n°® 62736,/09
76 Dans le domaine de la géolocalisation : CEDH Uzun contre Allemagne, 2 septembre 2010 n® 35623/05
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La mission considére clairement qu'il serait angélique — ef en fout cas ruineux pour
I'ordre et la paix publics — que ceffe phase d'enquéte se déroulét dés son ouverture sur un
mode contradicfoire .

Certains avocats’® ont soutenu que toute constatation d'une infraction, & plus forte
raison, toufe plainte nominative, qui induit pour les enquéteurs des hypothéses d'identification
de I'auteur de l'infraction, devrait sans délai lui ouvrir un droit & étre informé du simple fait qu'il
constitue une « cible » potentielle . Cette exigence nous est apparue totalement irréaliste . A
cef égard, aucun systéme juridique, méme le systéme accusatoire pur (Etats-Unis ou Royaume-
Uni) ne se dispense d'un moment initial d’enquéte policiére effectuée & l'insu de la personne
soupgonnée . Comment, sur le seul plan humain, considérer, sauf exception rarissime, comme
crédible qu'une personne qui « choisit » d'enfreindre les régles de la vie collective, accepte
ensuite de se soumettre délibérément et loyalement, sans interférer d'aucune maniére sur le
recueil des preuves & son encontre, & tous les actes d'investigations utiles & sa punition 2 A
I'inverse, si |'on exigeait que le suspect participat au recueil des preuves, ne se trouveraiton
pas de jure sous le coup d'un reproche d'autorincrimination 2

Il est donc aussi nécessaire que légitime que, pour I'efficacité de |'enquéte, c'este-
dire pour le respect des régles de la vie collective, la phase du recueil des preuves persiste
& comporter une période de « secret », c'estadire d'investigations diligentées & I'encontre
et a l'insu d'une personne, sous le contréle de I'autorité publique . Cependant, pour éviter
les atteintes injustifiées aux droits fondamentaux, que les investigations « secréfes » seraient
susceptibles de créer, il importe d'assurer, pendant cette phase initiale, une infervention effective
ef, dans cerfains cas, automatique, de |'auforité judiciaire, gardienne constitutionnelle de la
liberté individuelle . Mais il importe, en méme temps , de considérer qu'a partir d'un certain
degré de « suspicion » élaborée par I'enquéte, il deviendrait illégitime de n’ouvrir aucun droit
au profit de la personne visée.

Au total, la mission pense que I'enquéte initiale reléve, 4 titre principal, du domaine
de la (meilleure) protection de la liberté individuelle & l'occasion du déroulement des
investigations, et d titre seulement complémentaire??, du registre du contradictoire, & charge,
in fine, que I'équité globale du proces trouve son compte dans la part respective de ces deux

registres.

La mission abordera cet équilibre, au travers de cing themes

78 Voir annexe n° 14 (Contribution de |'Union Nationale des Jeunes Avocats)
79 Qui ne signifie pas « subsidiaire » .
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La phase de recueil des preuves

*  A-Une meilleure définition des actes de I'enquéte,
et de leur régime juridique :

Notre procédure pénale vit encore un peu sur un « droit général » des autorités chargées
de I'enquéte d'effectuer « tous les actes nécessaires & la manifestation de la vérité® » . Si, pour
répondre & I'extréme diversité des sources de preuves et & l'exiréme inventivite de |'autorité
judiciaire dans leur recherche, il reste souhaitable de maintenir de telles dispositions générales,
il apparait de plus en plus nécessaire qu'une réflexion soit menée pour juridiquement mieux
organiser la liste et le régime des actes d'investigations

1- Une des grandes causes de déstabilisation des enquétes, des enquéteurs ef du ministére
public est constituée par une insuffisante précision de la nomenclature des actes d’enquétes,
qui laisse & la jurisprudence, consfitutionnelle ou judiciaire, nationale ou plus souvent
européenne, l'initiative de décider au coup par coup et & refardement du droit d'avoir
recours ou non a felle ou felle investigation, et du régime qui lui est applicable (cadre
d'enquéte, fondement juridique, auforité de décision et/ou d'auforisation, lieux ou moments
visés...) . Tel a été le cas, par exemple, pour les écoutes tléphoniques®!, la sonorisation
d'un domicile®?, et encore plus récemment la géolocalisation®®, ou la jurisprudence se
satisfaisait globalement de la « couverture générale » des articles 41 ou 81 du code de
procédure pénale, avant une décision européenne rendant nécessaire une infervention du
législateur . Ce manque de « prévisibilite » de la loi pénale®*, outre qu'elle handicape les
autorités d'enquéte, induit par ailleurs une insuffisante profection du citoyen & I'occasion du
recueil des preuves pouvant comprometire I'équité globale du proces.

2-En second lieu, cefte évocation éparse dans notre code ef élaborée sous la pression
jurisprudentielle du droit applicable aux diverses investigations fournit aux autorités d'enquétes,
policiers, gendarmes et ministére public, une insuffisante précision sur les principes (liberté et
sOreté, procés équitable, respect de la vie privée...] compromis & |'occasion des investigations
qu'ils effectuent . Par ailleurs, la jurisprudence tente de maniére concréfe de mesurer, & travers
les diverses diligences d'enquéte, une sorte de «gradation®» de la gravité des atteintes aux
divers principes®. Or la référence & tel ou tel principe ef son emplacement dans la «gradation»
de la gravitée de l'atteinte aux droits fondamentaux » induisent évidemment le régime juridique
de l'investigation : De quelle autorite dépend-elle 2 Quelle forme doitelle prendre 2 A quel
recours doitelle éfre soumise 2 De quelle limite doitelle étre affectée (durée, lieu, moment,
personne, faits en cause...) @

80 Aux termes de l'article 41 du code de procédure pénale, « le procureur de la République procéde ou fait procéder & fous les
acles nécessaires & la recherche ef & la poursuite des infractions & la loi pénale », ef I'article 81 autorise le juge d'instruction & «
procéder ... & fous les actes d'information qu'il juge utiles & la manifestation de la vérité »

81 CEDH, Kruslin et Huvig confre France, 24 avril 1990

82 CEDH, Vetter contre France, 31 mai 2005

83 Cass.crim. 22 octobre 2013, n° Q 13-81.945, 14 janvier 2014, n° Q 13-84.909

84 CEDH, Uzun confre Allemagne, 2 septembre 2010, n® 35623/05 : « Eu égard au risque d'abus inhérent & tout systéme de
surveillance secréte, de telles mesures doivent se fonder sur une loi particulierement précise. .. »

85 « Gradation » fondée sur la nature du principe compromis, la durée ef I'intensité de 'atteinte, les risques pour le citoyen, les
circonstances la mise en ceuvre, son importance pour le déroulement du proces. .

86 la décision « Uzun » marque bien la distinction (donc la « gradation » des atteintes) entre géolocalisation et écoute téléphonique
. Voir, dans le méme ordre, le rapport du conseiller G. Straehli et les conclusions de I'avocat général F. Desportes sous Cass.
crim. 14 janvier 2014




La phase de recueil des preuves

3- A cef égard, pendant ses fravaux, la mission a pris connaissance de 'arrét de la Cour de
justice de I'Union européenne®”, invalidant la directive 2006,/24/CE du 15 mars 2006 « sur
la conservation des données générées ou fraitées dans le cadre de la fourniture de services de
communications électroniques accessibles au public ou de réseaux publics de communication
» . Il lui semble constituer une confribution spécialement intéressante & la définition des criféres
utiles & une « classification » des régimes applicables aux diverses investigations, notamment
technologiques, qui constituent un « insirument de plus en plus ufile dans la prévention des
infractions ef la lutte contre la criminalité, notamment la criminalité organisée > . Iy a tout lieu
de craindre que la référence & un « contréle juridictionnel préalable > n'impose un partage
des pouvoirs, en fonction de |'urgence, entre ministére public et juge des libertés et de la
détention™.

Certains intervenants, nofamment de la gendarmerie nationale, firent de ceffe nécessité
de meilleure clarté, une autre classification — qui pourrait également dépasser la distinction
flagrance-enquéte préliminaire — qui ordonnerait différemment les pouvoirs d'enquéte : ceux
qu'un officier de police judiciaire pourrait faire de sa propre initiative, ceux qu'il pourrait faire sur
validation ultérieure du ministére public, ceux qu'il pourrait accomplir sur autorisation préalable
du parquet, enfin ceux qu'il pourrait effectuer seulement aprés autorisation d'un juge saisi par
le procureur . Cette « gradation » des pouvoirs et des autorités d'enquéte pourrait s'inscrire en
paralléle & la « gradation » des droits conventionnellement protégés . Pour souhaitable que
soit une telle évolution, elle rendrait nécessaire une compléte réécriture du code de procédure
pénale, que le court ferme de la transposition des Directives n'impose pas.

87 CJUE (grande chambre) en date du 8 avril 2014 (affaires jointes C-293/12 et C-594/12) . Cefte décision est essentielle a
de nombreux titres : le positionnement & coté de la Convention européenne des Droits de I'Homme de la Charte des droits
fondamentaux de I'Union européenne comme source de la procédure péndle, la confirmation de |'enfrée dans le champ pénal a
coté de la jurisprudence de Strasbourg de la jurisprudence de Luxembourg, enfin bien sit, le contenu de la décision elleméme
- « Toute limitation de I'exercice des drois ef libertés consacrés [par la Charte] doit &fre prévue par une loi, respecter le confenu
essentiel ef, dans le respect du principe de proportionnalité, des limitations ne peuvent étre apportées & ces droits ef liberté que
si elles sont nécessaires ef répondent effectivement & des obijectifs d'inférét général...et au besoin de profection des droits et
libertés d'autrui. »(§ 38) . A cet égard, si la conservation des données est bien d'inférét général en ce qu'elle « contribue & la lutte
contre la criminalité grave et ainsi, & la sécurité publique », encore fautil que cette ingérence soit proportionnelle : un « contréle
juridictionnel » strict ef « préalable » « effeciué soit par une juridiction soit par une auforité adminisfrative indépendante » , une
définition des infractions « graves » légitimant cefe atteinte, une délimitation des personnes visées [en lien avec ces infractions
et non pas « la quasiotalité de la population européenne »), de la « zone géographique » et de la durée de la mesure, les
modes de profection et de sécurité devant éire respectés par les opérateurs, enfin la prévention des abus ou utilisations illicites
des données....

88 Méme arrét § 43

89 Notion infentionnellement différente de celle « d'autorité judiciaire », qui aurait pu inclure le parquet [voir les conclusions de
I'avocat général)

Q0 A l'instar de la géolocalisation
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Mais la mission pense qu'il serait opportun — peutéfre pas dans un document de
forme législative? =, mais dans un document cohérent et synthétique™ qu’un corps de doctrine
établisse la « classification » des diverses investigations, ef émette, non pas comme aujourd’hui
« en creux » de chaque mesure, un régime de raffachement de chaque investigation : Estelle
possible pour foute infraction ou limitée & certaines ¢ Quelle mise en ceuvre [inifiative de
I'officier de police judiciaire, information ou autorisation du procureur, information, autorisation
ou décision du juge ) Quelles modalités de mise en ceuvre (durée, compterendu, formalisme. .|
2 Quel régime de contréle (recours immédiat, nullité in fine...) 2

e Un effort de meilleure classification juridique des actes d'investigation est
souhaitable.

* Dont découlera le régime juridique qui sera applicable & chacun.

. B - Qui doit diriger I'enquéte 2

En I'état de notre droit procédural, le déroulement d'une enquéte initiale résulte de
I'intervention conjointe ou successive de trois auforités publiques : la police judiciaire, le
procureur de la République, ef le juge des libertés et de la détention. Complexité, rendue
évidemment indispensable par les différences de statut constitutionnel et « européen » de
chaque intervenant . Pour autant, la quasiHotalite des intervenants, et les membres de la
mission, sont frés unanimement convenus qu'une clarification est désormais indispensable .

Clobalement, |'unanimité se fait autour des principes suivants

- les investigations, nofamment en phase d'urgence, doivent éfre effectuées, soit
d'initiative, soit sous contréle de I'autorité judiciaire, par la police judiciaire.

- Lactivité de la police judiciaire & I'occasion des enquétes qu'elle effectue, est placée
sous la direction et le contréle du ministére public.

- Cerfaines investigations attentatoires aux droits fondamentaux doivent étre auforisées
ou ordonnées par le juge, et effectuées sous son contréle.

1 - La police judiciaire :

Certains”™ évoquent un pouvoir général d'initiative autonome de la police judiciaire.
La mesure et le confenu des pouvoirs d'investigation de la police judiciaire ne tiendraient plus
& la distinction flagrance/préliminaire, mais & un nouveau critere : la « visibilité » ou la «
publicité » de I'acte d’enquéte, étant entendu que, « plus un acte est visible, moins grand est
le risque qu'il soit attentatoire & la liberté », en ce que, par définition connu de la personne &
qui il s'applique, il la met en mesure de déclencher tous les contréles ou recours disponibles .

91 La référence legislative & la proportionnalité incluse dans I'article préliminaire semble y répondre
92 Qui peut du reste étre I'occasion de découvrir la nécessité d'une infervention législafive ou de modifications & I'existant
93 Voir annexe n°® 6 [Contribution du Centre National de Formation a la Police judiciaire de la Gendarmerie nationale)
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En ce sens, interpellation, perquisitions, saisies, garde & vue seraient & la seule initiative de
I'enquéteur, qui en rendrait compte sans délai au parquet, pour contréle de la mise en ceuvre
des droits ouverts & la personne concernée . A l'inverse, fous actes « secrets » ou « occultes »
(écoutes, géolocalisation, réquisitions diverses informatiques. ...) réclameraient systématiquement
une autorisation judiciaire .

Pour séduisantes par leur clarté que soient de felles propositions, elles paraissent insuffisamment
conformes aux principes émis par le Conseil constitutionnel, qui impose sur la police judiciaire
un contréle « direct et effectif de |'autorité judiciaire »™, laquelle doit vérifier le respect des
principes de nécessité, de proportionnalité et de non discrimination, ainsi que les qualifications
adéquates d'ou découlent la mesure des pouvoirs des enquéteurs”. C'est pourquoi, la mission
n'adhére pas & cette proposition .

Des lors, les pouvoirs d'effectuer les actes d'investigations, qui incombent en propre & la police
judiciaire, se définissent plutét en lien avec ceux du ministére public — ef du juge des libertés
et de la détention.

e || est souhaitable de préciser les pouvoirs des officiers de police judiciaire :
pouvoirs d'inifiative ef pouvoirs sous le contréle de |'autorité judiciaire

2 - Le ministére public? :
La mission, reprenant & son compte les interventions quasi-unanimes, considére de la

maniére la plus formelle, que la direction de toute I’enquéte, jusqu'a la décision sur 'action
publique, incombe en propre au parquet”.

a) Ministére public et liberté individuelle

Méme si, comme I'a rappelé le Président de la Conférence des procureurs de la
République, le ministere public ne réclame pas d'étre un « juge », au sens de l'article 6 de
la Convention européenne, il revendique pleinement d'étre un « magistrat », « impartial”® »,

Q4 Conseil Consfitutionnel, n® 2011-625 DC du 10 mars 2011, § 59 et 60 : « Considérant qu'il résulte de I'article 66 de la
Constitution que la police judiciaire doit éfre placée sous la direction et le contréle de |'autorité judiciaire ; qu'a cefte fin, le code
de procédure péndle, et notamment en ses articles 16 a 19-1, assure le contréle direct et effectif de I'autorité judiciaire sur les
officiers de police judiciaire chargés d'enquétes judiciaires et de mettre en oeuvre les mesures de contraintes nécessaires & leur
réalisation »

Q5 Parmi d'autres : Cons. cons. QPC n° 201025, 16 septembre 2010 ; DC n° 2013-679, 4 décembre 2013. ..

Q6 la mission reléve que, dans le concert des juridictions infernafionales, historiques (Niremberg, Tokyo) ou contemporaines
(Tribunaux pénaux internationaux — Yougoslavie, Rwanda.. — et Cour pénale internationale), I'enquéte (a été) est toujours confiée &
un procureur ('enquéte des juridictions pénales internationales, par ). T. Manzele, in Mémoire On Line - hitpp: //memoireonline.
com/01/12/5112/m_lenquéte-desuridictionspenalesinternationales) . le traité de Lisbonne a également créé un parquet
européen (au statut d'indépendance par rapport & I'exécutif communautaire) « compétent pour rechercher, poursuivre et renvoyer
en jugement....les auteurs et complices d'infractions portant atteinfes aux intéréts financiers de I'Union...II exerce devant les
juridictions compétentes....|'action publique relative & ces infractions... » [article 86 du Traité sur le fonctionnement de I'Union
européenne)

Q7 Voir note n® 12 : La mission rappelle & nouveau qu'elle considére comme « acquise » la réforme constitutionnelle du statut
du parquet, et renvoie par ailleurs & la préconisation n® 1 de la Commission Nadal : « Inscrire dans la Constitution le principe
de I'unité du corps judiciaire »

98 Au sens subjectif de la loi du 25 juillet 2013, et non pas au sens de I'article 6 de la Convention européenne
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« membre de |'autorité judiciaire », ainsi que le rappelle avec constance le Conseil constitution-
nel” , ce qui fait de lui autrement plus qu’une simple partie accusatrice, « un premier niveau »
opérationnel et provisoire de protection de la liberté individuelle.

On notera du reste, que, méme & la suite des fameuses décisions Medvedyev contre
France, Moulin contre France ou Vassis contre France!®, la « promptitude » avec laquelle doit
intervenir le juge, qui reste, en I'éfat de la jurisprudence, mesurée & plus de 48 heures, réserve
a contrario une période d'intervention initiale au cours de laquelle le ministére public est par
faitement légitime & exercer un confréle sur les mesures restrictives de liberté individuelle prises
dans le cadre d'une enquéte . Comment, pendant cette période initiale, pourraiton raison-
nablement soutenir que I'infervention d'un magistrat, doté d'attributs sans doute « incomplets »,
consfituerait une moindre garantie qu'une liberté totale accordée & |'autorité policiere @ Du reste,
dans la décision Uzun contre Allemagne!®’, la juridiction européenne a clairement admis que,
sous certaines conditions (durée, circonstances, infractions, contréle in fine...), aucun obstacle
de principe ne disqualifiait un procureur'®? pour ordonner une mesure de géolocalisation . |l
est donc inexact, en fout cas excessif, de considérer que, indifféremment et par principe, toute
mesure coercitive ou foute affeinte & la vie privée pratiquée au cours d'une enquéte inifiale soit
exclue des pouvoirs du procureur de la République .

b) - Ministére public et indépendance par rapport & I'enquéte :

Encore fautil que le ministére public, pour revendiquer ef légitimement exercer ce réle
de premier niveau du confréle du respect de la liberté individuelle lors des investigations, se
frouve dans un positionnement de suffisante indépendance par rapport aux enquéteurs.

Or, force est de constater qu'au cours des deux derniéres décennies, sous le bénéfice
de l'arficle 41 du code de procédure pénale, selon lequel le « procureur de la République
procede ou fait procéder & fous les actes nécessaires & la recherche de la vérité. .. A cette fin, il
dirige I'activité des officiers et agents de la police judiciaire... », la frontiére entre les pouvoirs
des enquéteurs ef ceux du parquet est peu & peu enfrée dans un flou qui ne saurait perdurer .
Certes, ainsi que I'a rappelé la Commission Nadal'®, il est encore nécessaire de « renforcer
I'autorité du ministere public sur la police judiciaire » .

99 « Considérant que 'autorité judiciaire qui, en vertu de I'article 66 de la Constitution, assure les respect de la liberté individuelle,
comprend & la fois les magistrats du siége et ceux du parquet » . Entre aufres : Décision n® 93-326, DC du 11 aoit 1993 (§ 5)
: Décision 97-389 DC du 27 avril 1997 (§ 6) ; Décision 03-484, DC du 20 novembre 2003 (§ 75) ; QPC 2010-14/22
QPC du 30 juillet 2010 (§ n° 26)...

100 Voir notes n° 11 et 75

101 Voir note n° 84

102 |l faut rappeler a cet égard que le sfatut du procureur allemand est encore plus éloigné de celui de magistrat que le procureur

francais. ..
103 Préconisations n® 38 & 45

-/ -
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Pour autant, la direction de la police judiciaire reléve de I'indication d’orientations stratégiques
impactant |'organisation des services, de la définition des priorités qui leur sont assignées
dans la lutte contre le crime et des meilleures maniéres procédurales de les traiter, enfin d'un
pouvoir d'appréciation des éventuels errements ; la direction de I'enquéte, elle, reléve du
choix du service d'enquéte le plus pertinent, de |'objectif assigné & I'enquéte, du contréle de
sa durée, de son contenu, du cadre de I'action du service enquéteur, de sa qualite. Ces deux
nofions n'induisent en rien une immixfion constante du procureur dans la conduite effective et
le déroulement concret de chacune des diligences effectuées par les enquéteurs.

A cet égard, la pratique du fraifement en temps réel'®, & l'origine congu pour
confracter le temps séparant la cléture d'une enquéte de la décision finale sur I'action publique
et ainsi accélérer le cours de la justice, s'est transformée peu & peu en main-mise permanente
du parquet sur le déroulement opérationnel de toutes les enquétes'®. Cette évolution induit
plusieurs conséquences assez unanimement déplorées par tous les parficipants & 'enquéte
initiale, notfamment les enquéteurs et les parquetiers :

* Elle a démofivé les enquéteurs, officiers (ou agents) de police judiciaire au
demeurant frop fraichement émoulus'® et sans réelle culture judiciaire, qui se sont
peu & peu esfimés [ef contentés d'étre) de simples exécutants soumis aux instructions
opérationnelles du parquet . Dans le méme temps, le lien opérationnel et immédiat
de I'enquéteur « de base » avec le substitut, a fait du magistrat son premier et unique
directeur d'enquéte, et rencontré trés opportunément le désengagement institutionnel
des cadres policiers de la direction de I'enquéte judiciaire . Aujourd’hui, sont &
reconstruire, la compétence autonome des enquéteurs, et le concept de direction
d’enquéte par la hiérarchie de I'enquéteur ;

* La multitude des relations entre le policier ou le gendarme et le parquet a conduit &
une forme de connivence involontaire ou inconsciente entre magisirat et enquéteur,
qui a fait reculer I'indépendance judiciaire, peu & peu affraite & la fonction policiere ;
Pour une part, le substitut s'est mué en « super-officier de police judiciaire’”» ;

104 Voir la préconisation n® 49 du « rapport Nadal » : « Revoir la doctrine d'emploi du traitement en temps réel » . La mission,
pendant son fravail, n'a pas pu prendre connaissance du rapport confié & I'lnspection générale des Services judiciaires sur le
sujet

105 Deux éléments y ont au surplus contribué : D'abord, une politique pénale nationale prénant la « folérance zéro », avec un taux
de réponse pénale (TRP) devant se rapprocher au plus prés des 100% : ensuite, une politique de maitrise des frais de justice,
qui a souvent conduif les parquets & un confréle a priori des actes & faire — sous forme d'une autorisation préalable délivrée par
le parquet a I'officier de police judiciaire pour toute mesure d'enquéte ayant un coit

106 Les recrutements massifs d'officiers de police judiciaire nécessaires & la tolérance zéro, au détriment du corps des commissaires
de police, affectés majoritairement aux « 1aches nobles » de 'ordre public et du management, n'a pas facilité la qualité des
enquéteurs. ..

107 On nofera du resfe que certains pays, comme I'Angleterre ou |'Allemagne confient le premier niveau de confréle ou de décision
& de tels « super-officier de police judiciaire »
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® Cet accés illimité au substitut a créé un harassement des enquéteurs excédés des
tfemps d'affente pour enfrer en contact avec le parquet, et un épuisement des
collégues affectés au service du traifement en temps réel, focalisés sur une masse
d'affaires mineures ou de sollicitations intermédiaires ou accessoires, induisant un
désengagement corrélatif de la vraie conduite d'enquéte, nofamment des enquétes
non immédiatement « orientables » . Dés lors, parallélement aux exigences de
simplification formulées par les enquéteurs, est émise une exigence conjointe des
parquets fendant & I'allegement des « charges indues » du traifement en femps réel,
pour leur redonner une disponibilité suffisante & traiter les affaires importantes et/ou
de longue haleine, dans des conditions trés améliorées, de fond, et de forme.

Car le r6le du parquet n'est pas — et n‘aurait pas do étre — de diriger le déroulement
quotidien de foutes les enquétes, mais bien d'assurer le contréle de la légalité des moyens
mis en ceuvre par la police judiciaire, de la proportionnalité des actes d’investigations &
la nature des faits et aux personnes concernées, de 'opportunité de conduire I'enquéte
dans telle ou telle direction, enfin de la qualité de son contenu!®, avant de prendre une
décision d’action publique sur la suite pénale & lui donner. Or, il y a incompatibilité certaine
& prétendre contrdler I'acte auquel on a personnellement participé .

Méme si, par nature, le ministére public, qui exerce I'action publique, ne pourra
jamais éfre conventionnellement « impartial », au point de contréler seul les atteintes & la liberté
individuelle ou & la vie privée induites par une enquéte, comme un « juge ou un magistrat
habilite par la 10i'%», la mission reléve avec insistance que plus sera forte la confusion,
ou méme la simple immixtion dans |'opérationnel, entre la fonction d'enquéteur et celle de
magistrat du parquet, plus sera prégnant ce reproche de « partialité ». En un mot, |'espace
juridique revendiqué par le parquet pour constituer le « premier niveau » de liberté publique,
avant la nécessaire intervention graduée d’un juge, sera proportionnel & la restauration de
son rdle de magistrat, indépendant par rapport & la police judiciaire. Plus le parquet sera
enquéteur, moins notre procédure pourra lui confier de pouvoirs de contrdle sur les atteintes
et restrictions induites par les investigations, plus notre procédure devra les confier au juge.
C'est l'instrument de mesure de la répartition admissible des pouvoirs respectifs du parquet du
juge des libertés et de la détention.

108 Ce qui induit du resfe le droit du ministére public & demander des actes complémentaires : Il ne s'agit pas dans ce cas d'une
immixtion dans |'opérationnalité de I'enquéte, mais bien de la préparation (la « mise en éfat »...) de la procédure pour la
décision judiciaire

109 CEDH Huber confre Suisse, 23 octobre 1990 n° 12794,/87 § 42 ; Evidemment : Medvedyev confre France, 29 mars 2010
n° 3394/03 § 124 : « le magisirat doit présenter les garanties requises d'indépendance a I'égard de I'exécutif et des parties,
ce qui exclut notamment qu'il puisse agir par la suite contre le réquérant dans la procédure pénale, & I'instar du ministére public,
et il doit avoir le pouvoir d'ordonner |'élargissement, aprés avoir enfendu la personne ef contrélé la légalité et la jusfification de
I'arrestation et de la détention »




La phase de recueil des preuves

Il apparait donc absolument indispensable, aux yeux de la mission, que la pratique du fraitement
en temps réel, dont les bienfaits pour la qualité de la réponse pénale''® sont frop incontestables
pour la rejefer en bloc, revienne cependant trés vite & ses principes fondamentaux, qui, au-deld
du positionnement « européen » renforcé du ministére public, présentent d'autres avantages

* Une nécessaire restauration du sens de l'initiative et de 'autonomie de |'enquéteur,
et donc de la qualité des enquétes

* Un allegement certain des charges matérielles des enquéteurs et des parquets, ainsi
rendus plus disponibles aux évolutions inévitables de notfre procédure

* Une meilleure affention aux enquétes de plus longue haleine et de plus grande
complexite!'".

C'est pourquoi, pour valider cette distinction parquetenquéteur, la mission pense qu'il
est opportun, d'une part de compléter 'arficle 31 du code de procédure pénale!'? sur le réle
du ministere public, pour y faire référence aux principes ci-dessus émis''®, d'autre part, de
supprimer |'article 68 du code de procédure pénale''* et de modifier I'alinéa Ter de I'article
41 du méme code en refirant au parquet la possibilite d'effectuer lui-méme les investigations'°.

® |l incombe au ministére public de diriger la police judiciaire et de garantir la conduite
impartiale de |'enquéte & charge et & décharge.

* le ministére public EST le « premier niveau » de profection des droits fondamentaux
au cours de I'enquéte.

® Mais il doit se repositionner dans un réle de contrdle de la legalité, de la
proportionnalité, de la nécessité et de la qualité de I'enquéte : Une refondation du
fraifement en temps réel est donc nécessaire.

110 Rapidité ef délais, diversité et individualisation, place accordée a la victime, exécutabilité des décisions. ..

111 Les bureaux des enquétes, sauf exception, n'ayant pas donné les résuliats escomptés

112 Article 31 : « e ministére public exerce 'action publique et requiert 'application de la loi dans le respect du principe
d'impartialité auquel il est tenu »

113 Cette référence pourrait peutéire aussi &fre insérée dans I'article préliminaire du code de procédure pénale

114 Article 68 : « L'arrivée du procureur de la République sur les lieux dessaisit |'officier de police judiciaire . Le procureur de la
République accomplit fous les actes de police judiciaire prévus par le présent chapitre . Il peut aussi prescrire & fous officiers de
police judiciaire de poursuivre les opérations » . Article au demeurant jamais concréfement appliqué. ..

115 Article 41 : « Le procureur de la République procéde ou fait procéder & tous les acles nécessaires d fous les actes nécessaires
& la recherche et a la poursuite des infractions & la loi pénale »

- 30 -



La phase de recueil des preuves

3 - Le juge des libertés et de la détention :

En contrepoint des observations faites sur le parquet, deux questions principales ont été
abordées par nofre mission :

a) Le réle du juge « des libertés » (et de la détention) :

la quasi-totohté des infervenants, universitaires, avocats, magistrats du siege et du
parquet entendus, ont clairement affirmé que, statut du parquet modifié et positionnement
restauré dans son rapport avec la police judiciaire, la pleine maitrise de la direction de
la police judiciaire chargée de I'enquéte pouvait incomber sans inconvénient juridique au
parquet, y compris en qualité de « premier niveau » de profection des libertés individuelles
compromises par les investigations . Il est corrélativement, et c'est I'avis de notre mission, exclu
que le juge se voit accorder ce réle ef s'immisce dans la conduite de 'enquéte.

Plusieurs raisons, négatives et positives :

e D'abord, la disforsion enfre la quotidienneté opérationnelle des investigations
et le nombre et la disponibilite forcément limités des juges des libertés et de la
détention comprometirait le déroulement fluide, efficace et immédiat des enquétes,
qui aboutirait frés vite & une paralysie du systéme pénal ou conduirait le juge, sous
la pression, & se confenter d'un examen arfificiel ou superficiel de la procédure ;

* Ensuite, le recours systématique & un juge pour auforiser ou valider, & tout moment
et dans |'urgence, les actes sollicités par les enquéteurs ou le parquet, I'exposerait,
d’'une part, aux mémes critiques de confusion entre conduire ef contréler I'enquéte! '
et & une proximité ou connivence de nature & comprometire |'indépendance de sa
décision ;

e Enfin, il reste important que le réle de ce juge — qui n'est pas que symbolique
dans une démocratie — reste centré, dans la sérénité, sur sa mission fondamentale,

constitutionnellement et conventionnellement affirmée, de la protection de la liberté
individuelle!!”.

116 La cour de Strasbourg commence a étre saisie de cefte question qui concerne évidemment le juge d'instruction
117 Voir les développements (chapitre 6) sur « |'office libéral » du juge, in « La Prudence ef I'Auforité, Juges et procureurs du XXléme
siecle » [A. Garapon, S. Perdriolle et B. Barnabé) Odile Jacob
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La mission estime donc que le juge des libertés et de la détention, gardien naturel « de second
niveau » de la liberté individuelle ou de la vie privée susceptibles d'étre compromises par
une enquéte, ne doit intervenir « que » pour garantir la légalité et la proportionnalité de
I'investigation attentatoire a la liberté ou d la vie privée. C'est pourquoi, la mission estime
frés safisfaisante I'économie actuelle du code de procédure pénale''® qui, pour répondre ¢ la
gradation de la gravité ou de la durée de la restriction ou de |'atteinte, instaure une gradation
des inferventions du juge : Volidation dans les plus brefs délais d'une décision que I'urgence
avait atiribuée au parquet!'?, confirmation & Iissue d'un délai initial d'une autorisation ou
d'une restriction de droits'?° initialement de la compétence du parquet, prolongation d'une
mesure attentatoire'?! au-deld d'un délai initial, autorisation des mesures les plus attentatoires
& la liberté individuelle'?? ou aux droits de la défense!?°.

b) Le juge du recours contre les décisions du parquet 2
le groupe de réflexion ne souhaite pas s'inscrire dans cette orientation, pour plusieurs raisons :

* D'abord, il rappelle que la phase d'enquéte, pour « finalement incluse » qu'elle soit
dans I'appréciation de I'équité globale du procés, n'en reste pas moins, par son
moment, par son objet, par ses nécessités, par ses intervenants, encore différente du
débat juridictionnel devant le juge . Elle est entierement placée sous la responsabilité
du ministére public, qui la conduit jusqu'au juge du fond selon les principes de

’ ’ !z .| I . 4
compétence, de loyauté, d'équilibre et « d'impartialité » (art. 31 nouveau du code
de procédure pénale) auxquels il est tenu.

e C'est pourquoi, dans le souci de restaurer pleinement les pouvoirs du parquet et ceux
du juge des libertés et de la détention, la mission estime nécessaire d'inscrire ces
pouvoirs dans une logique de répartition claire entre ces deux autorités judiciaires,
plutét que de « concurrence » juridictionnelle.

* Par ailleurs, faire du juge des libertés et de la détention un recours contre les décisions
du parquet le fait entrer de plain-pied dans la qualité d’enquéteur, dont il importe de
le détacher pour lui restituer sa totale indépendance dans le domaine du contréle de
la liberté individuelle.

* En oufre, accorder au juge un sfatut de recours contre les décisions du ministére
public signifie qu'on accorderait aux parties (mais quelles « parties » 21%4) 'exercice
de ce droit de recours . Une juridictionnalisation de ces contestations ne devralit}-
elle pas inévitablement conduire & la possibilite d'un appel, sans doute devant

18 Sous réserve de |'amélioration de la nomenclature des actes d'invesfigation évoquée plus haut
19 Par exemple : la mise en place urgente d'une géolocalisation (arficle 230-35 du code de procédure pénale)
20 Par exemple : le report de l'assistance de I'avocat (article 63-4-2 al. 4 et 4 du code de procédure pénale)

22 Par exemple : la perquisition hors heures légales (article 706-89 du code de procédure pénale)
23 Par exemple : le maintien de la saisie de pigces découvertes dans une perquisition chez un avocat (arficle 56-1 al. 4 du
code de procédure pénale)
124 Voir plus bas, nos observations sur cefte notion

1
1
1
121 Par exemple : les prolongations de garde & vue audela de 48h (article 706-88 al. 1 du code de procédure pénale|
1
1
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le président de la chambre de l'instruction'?®, qui conduirait évidemment & une
paralysie du processus d'investigation et & |'efficacité qu'on attend de lui.

e Enfin, I'indépendance réciproque du siege et du parquet, valable dans les deux
sens, inferdirait au juge de donner instruction au parquet de faire ou ne pas faire tel
ou tel acte : Il devrait donc le faire lui-méme (quitte & le confier & un officier de police
judiciaire] ... et se faire la-aussi enquéteur.

Des lors, & chaque fois que la question se posera, nous ne pourrons que renvoyer &
ceffe position, qui, soitdit en passant, a unanimement été soutenue par les Premiers présidents
et autres magistrats du siége enfendus (y compris juge des libertés et de la détention) .

la présente mission, contrairement & ses prédécesseurs, n'a pas eu, en conséquence,
& se poser la question de la dénomination du juge des libertés et de la détention .

c) Le statut du juge des libertés et de la détention :

La mission a bien entendu les arguments des Premiers présidents contre une nomination
statutaire des juges des libertés et de la détention : lls relévent d'abord qu'il est inhérent & la
qualité de tout juge d'étre gardien de la liberté individuelle, de sorte que la nomination statutaire
ne s'impose pas ; ils invoquent ensuite les impératifs de souplesse d'organisation interne des
juridictions qui imposent de limiter le nombre des « juges spécialisés » ; ils soulignent enfin que
les contraintes imposées aux magistrats qui exercent cette fonction ne permettront pas d'avoir
des candidats en nombre suffisant et que seule la désignation interne pourra y pourvoir . Pour
autant, ils relévent que l'imporfance toujours accrue et la grande diversité de leurs fonctions
civiles et pénales rend indispensables leur spécialisation .

La mission, quant & elle, pense que la simple désignation fonctionnelle interne, méme
validée par 'assemblée générale, offre, pour un juge dont les décisions sont aussi essentielles
pour garantir I'équilibre entre |'ordre public et la liberté individuelle, une insuffisante garantie
d'indépendance ef une insuffisante spécialisation technique . Car, la fonction du juge des
libertés et de la défention comporte un véritable contenu de « métier spécifique » qui impose
une sfabilité et une cohérence, pour tout dire, une « politique procédurale'? », fondée, pour
ce qui concerne le plan pénal, sur une parfaite connaissance des milieux délinquants ou
criminels, des techniques d'enquétes, y compris des fechnologies extra-ordinaires, des moyens
et difficultlés de leur mise en ceuvre, des nécessités de 'opérationnalité, de |'organisation
des services d'enquéte, des stratégies de défense, des jurisprudences ou textes spécifiques,
fous éléments qui ne peuvent pas s'accommoder d'un four de permanence indifférencié .

125 On ne peut mieux de la sorte confondre le juge des libertés et le juge d'instruction 11
126 A cet égard, la jurisprudence motivée d'un juge des libertés et de la détention spécialisé est un élément majeur de la sécurité
juridique de la conduite des enquétes, tant réclamée a la fois pour les officiers de police judiciaire et par le parquet
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La mission en tire la conclusion de la nécessité d'une vraie professionnalisation'?” du juge des
libertés et de détention qui passe par une formation frés spécifique mais surfout un mode de
nomination statutairement garanti'?8.

Pour autant, cette professionnalisation ne pourrait pas étre uniforme, ne seraitce qu'en
raison de la taille des juridictions'??. C'est pourquoi, en cohérence avec les réflexions en cours
sur les poles départementaux d'instruction, voire sur les tribunaux de premiére instance, nous
ne verrions qu'avantage & ce qu'une équipe professionnalisée de juges des libertés et de
la détention soit constituée au sein de la juridiction principale du département, qui pourrait,
s'agissant de débats seulement fechniques portant sur des autorisations procédurales, statuer
sur requéte écrite, voire, si nécessaire, aprés des réquisitions orales par visioconférence .

Sur le plan organisationnel, méme si le juge reste effectivement disponible aux
exigences événementielles des enquétes, il doit bénéficier de tous les atiributs judiciaires . Tant
il importe de rappeler — comme la mission I'a précédemment fait & propos du parquet - que
I'intervention du ministére public, mais encore plus du juge, est bien de nature judiciaire, et
non pas « para-policiére », de sorte que la mission considére qu'il ne doit étre saisi que par
requéte du parquet'®, laquelle doit étre motivée en fait et en droit .

Une question a été évoquée par les collégues enfendus : Le juge doitil accéder a I'entier
dossier ou seulement statuer en |'état de la requéte motivée @ En défaveur de I'acces & l'entier
dossier, certains invoquent que, ne disposant pas de la possibilité d'apprécier |'opportunité de
I'investigation ou de la mesure, la connaissance du dossier lui serait inutile, et, peutétre méme,
ferait de lui un acteur trop proche de |'enquéte . En réalité, la mission considere que, méme s'il
sera de la responsabilité du ministére public d'argumenter le mieux possible dans sa requéte
sur la legalité et la proportionnalité de la mesure qu'il sollicite, le juge (nous ne sommes pas au
civil...) doit pouvoir accéder & sa convenance a |'entier dossier .

Enfin, la mission approuve fofalement la position des Premiers présidents, qui soulignent
I'importance qui s'attache & ce que le juge des libertés et de la défention siége, sauf exception
d'urgence absolue, au sein de la juridiction, dans des audiences organisées périodiques'®!,
avec |'assistance d'un greffier et qu'il rende des décisions de sa propre élaboration!*?.

127 Et d'une formation spécifique & dispenser par I'Ecole nationale de la magistrature

128 Assorti d'un régime indemnitaire ou indiciaire qui prenne en compte les innombrables sujétions de la fonction, trés comparables
a celle des magistrats du parquet

129 A quoi peut s'ajouter la difficulié de constituer une juridiction locale de jugement...

130 Les enquéteurs, beaucoup plus habitués au commerce avec le parquet, conviennent sans difficulté qu'ils ne leur revient pas de
saisir euxmémes le juge

131 Dans l'intervalle ou I'attente desquelles le ministére public a toute sa place comme « protecteur de premier niveau » de la liberté
individuelle

132 Ef non pas des signatures « en pied de requéte »
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Tels sont le réle et le fonctionnement que la mission assigne au juge des libertés et de
la détention . On pourra noter, qu'a ce stade du contréle des investigations, I'intervention de
I'autorité judiciaire reléve du champ de la protection de la liberté individuelle ou de la vie
privée . Estce & dire que la phase de recueil des preuves devralit) échapper & toute modalité
de confradictoire 2

® le juge des libertés ef de la défention est le « second niveau » de protfection des
droits fondamentaux'?® compromis par I'enquéte

® le juge des libertés et de la détention n'est ni le juge de I'enquéte ni le recours
permanent contre les décisions du ministére public

® le juge des libertés et de la défention doit avoir un sfatut et bénéficier d'une
organisation qui garantissent sa fotale indépendance et sa professionnalisation

C - Peuton (doit-on) introduire du contradictoire dans la phase initiale 2

1- U'égalité des armes :

Nous avons précédemment dit qu'il serait parfaitement angélique de considérer que le
fout premier soupgon non encore éfayé d'une enquéte obligedt & ce que la phase de recueil de
preuves se fit sur un mode contradictoire . Une telle exigence serait de nature & comprometire
foute enquéte pénale, dont 'office, fautil le rappeler, n'est pas de porter atteinte aux droifs
individuels, mais bien de garantir, par une investigation efficace, le respect des régles de la vie
collective fout en canfonnant les atteintes aux droits individuels dans des limites admissibles'?4.

Du reste, la mission observe que, sur le fondement de ce principe, la jurisprudence
européenne n'exclut d’aucune maniére que cerfains moments ou actes d'enquéte resfent secrets,
au moins pendant un moment : « Certes, les investigations pénales doivent étre conduites avec
efficacité, ce qui peut impliquer |'obligation de garder secrétes une partie des informations
recueillies pendant I'enquéte, pour empécher des suspects d'altérer des éléments de preuves et
de nuire & la bonne administration de la justice!® ».

133 Voir page 25

134 Tout cet équilibre tient dans les concepts de « nécessité » et de « proportionnalité » propres au droit européen et désormais inclus
dans I'arficle préliminaire du code de procédure pénale (article préliminaire lll alinéa 3)

135 CEDH Svipsia confre Letionie, 9 juin 2006 n° 66820/01 § 137 ; Garcia Alva contre Allemagne, 13 février 2001 n°
23541/94 § 42
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Pour aufant, le respect du principe de |'égalité des armes'®® impose, dans le cadre d'un

processus pénal « globalement équitable », que la personne sur qui porfe I'enquéte (pour
ici encore éviter le mot « suspect ») puisse d'abord savoir, ensuite confester, au moment
opportun pour sa défense, c'estadire sans refard préjudiciable, la nature ef le contenu des
investigations . Dés lors peuton admetire, comme notre procédure pénale I'admet aujourd'hui,
qu'une enquéte préliminaire se poursuive pendant des mois, parfois des années, se meuble
de plusieurs dizaines ou centaines de piéces, ufilise des moyens intrusifs ou coercitifs'®”, sans
qu'd aucun moment une ouverture confradictoire n'y soit offerte au mis en cause, ni méme un
ferme maximum ne lui soit assigné'®® 2

2 - L'élément déclenchant d’'une phase contradictoire :

Toute la difficulté de la question réside dans I'identification de I'élément déclenchant
(moment ou acte procédural 2) de |'ouverture du contradictoire .

A cet égard, sile moment du recours & une restriction de la liberté individuelle, assorti de
la notification des « reproches » au mis en cause et de son interrogatoire, qui fait juridiquement
de Iui un « suspect », ne pose plus trop de questions sur la legitimité (et la nécessité) de
I'ouverture vers le confradictoire'®?, bien plus complexe est la question de I'identification de
I'élement déclenchant du confradictoire, au cours d'une enquéte dont le processus reléve
frés souvent, moins d'un élément de preuve péremptoire identifiable et datable, que d'une
accumulation de renseignements, d'indices, de déductions, d'actes, qui, & eux seuls, sont
individuellement insuffisants & constituer des charges, mais dont la globalité doit, avec toute la
subjectivite d'une telle analyse, conduire & considérer loyalement que le moment en est venu .

S'il est relativement facile d'édicter que ce contradictoire interviendra au moment d'une
relative maturité de |'enquéte'*© ou d'une maturité encore mieux établie'!, il reste beaucoup
plus périlleux de fixer le moment ou, dans le déroulé forcément provisoire et évolutif d'une
enquéte, la loyauté commanderalit) d'ouvrir une « fenétre contradictoire », pour éviter le risque
de porter atteinte & I'égalite des armes — sans porter afteinte & |'efficacité de I'enquéte . Car,
viendra, fautil le rappeler, le moment ou le juge aura & apprécier I'équité globale du proces'*?.

136 Légdlite des armes « représente un élément de la nofion plus large de proces équitable qui englobe aussi le caractére
contradictoire de 'instance » (Ruiz Mateo confre Espagne 26 juin 1993 n°® 12952/87 § 62)

137 Ef que dire de I'étalage dans la presse d'informations de 'enquéte que seule la personne visée ignore...

138 Voir Traité de procédure pénale, F. Desportes L. Lazerges-Cousquer, n® 447, Economica 2012

139 Encore restetil évidemment & en donner la mesure (cfinfra) ... A cef égard, la jurisprudence européenne est tofalement constante
- Le « but légitime » [de I'efficacité de I'enquéte] « ne saurait &fre poursuivi au prix de restrictions importantes aux droits de la
défense » (Svipsta confre Letionie déja cité note 107, § 137)

140 Avrticle 62-2 du code de procédure péndle (garde & vuel : « lorsqu'il existe une ou plusieurs raisons plausibles de soupgonner
qu'une personne a commis ou fenté de commetire une infraction » - encore que les sept ou huit rédactions qui se sont succédé
marquent bien la difficulté de la définition. ...

141 Article 105 du code de procédure pénale [mise en examen) : « lorsqu'il existe des indices graves et concordants d'avoir
participé aux faits ... » - encore que |'historique de la jurisprudence donne la mesure de la difficulté de la définition

142 Cerfaines jurisprudences de juges du fond, aujourd’hui encore frés parcellaires, commencent cependant & s'en préoccuper
: T. corr. Draguignan, 16 janvier 2014 : « Que la durée de I'enquéte ef le nombre conséquent de procés-verbaux et cotes
témoignent de la complexité de |'affaire ; qu'a ce fitre, il serait illusoire d'envisager que les manquements aux droits de la
défense pourraient éfre suppléés par I'acces au dossier lors de la phase juridictionnelle. .. que 'enquéte préliminaire n'a pas été
conduite selon des modalités garantissant 'égalité des armes.... » . Décision frappée d'appel
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L'avant-projet de code de procédure pénale s'y éfait essayé en obligeant le procureur
& accorder « au cours d'une enquéte [qui] doit se prolonger », la qualité de « partie pénale »
& la « personne contre laquelle il existe des indices graves ou concordants rendant plausible
sa participation comme auteur ou complice & la commission » d'une infraction'*?, imposant
au parquet ou & l'officier de police judiciaire de prafiquer un « interrogatoire spécifique de
notification des charges'** » .

la mission n'a pas estimé opportun de faire sienne ceffe option, qui lui parait
constituer, outre la méme ambiguité textuelle que celle précédemment mentionnée, une
« juridictionnalisation » beaucoup trop précoce de la phase d'enquéte, une sorte de copier-
collé de la procédure d'information, qui dénaturent la notion méme d'enquéte, c'esta-dire
d'une période de recherche d'éléments de preuves par accumulation d'indices, qui incombe
& I'autorité publique, et qui, avant sa phase résolument contradictoire, reste devoir bénéficier,
pour son efficacité, d'une profection contre des interférences prématurées du mis en cause.

Pour autant, le groupe de fravail considere qu'il est absolument indispensable de
« sécuriser » la phase d'enquéte, en fout éfat de cause soumise & I'appréciation finale du
proces équitable, en y infroduisant des dispositions, qui, pour ne pas proprement relever
d'une procédure confradictoire, seraient de nature & éviter le risque qu’une continuation
intempestive de ['enquéte portét irrémédiablement atteinte & ['égalité des armes.

* la phase secréte de I'enquéte initiale [efficacité de la recherche des preuves) releve
principalement du registre de la profection des droits fondamentaux par |'autorité
judiciaire, secondairement du contradictoire.

® Cependant, la garantie du principe de I'égalite des armes impose un meilleur
encadrement de cetffe enquéte initiale avant I'audition d'un mis en cause.

* limpossibilite d'identifier 'élément ou le moment déclenchant d'un droit au
confradictoire renvoie & I'appréciation finale et globale de I'équité du proces.

143 Article 312-8 de |'avantprojet
144 Avrticles 3129 & 312-12 de |'avant-projet
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3 - Quelques propositions :

la mission considére que, avant méme toute audition d'un « suspect », en garde &
vue ou en audition libre'*, il importe d’encadrer I'enquéte préliminaire, au double fitre, d'un
meilleur contréle du ministére public sur la diligence de la police judiciaire', mais aussi d'un
examen périodique et obligé de la nécessité d'ouvrir une « fenétre contradictoire ».

a) Linstauration d’un double délai maximal de durée de I'enquéte initiale :

Uactuel article 75-1 du code de procédure pénale'” reléve beaucoup plus de
I'incantation que d'un contréle réel du parquet sur les enquétes préliminaires'¢. Outre le
manque de maitrise de la police judiciaire que traduit I'inapplication effective de ce texte, elle
a pour effet de « laisser trainer » des enquétes, c'est-a-dire des suspicions, supposées, entamées
ou avérées'*?, assorties le cas échéant d'investigations ayant pu comporter des atteintes aux
droits fondamentaux (perquisitions, réquisitions bancaires...), sans qu’aucune action publique
ne vienne les « juridictionnaliser », donc ouvrir ni accusation, ni surtout défense .

o Un délai obligatoire d’examen :

Mais, consciente que le délai de six mois manque de pertinence en considération des
charges actuelles des parquets et des services enquéteurs, la mission propose qu’a I'expiration
d’une année & compter des instructions du parquet ou, lorsqu'il agit d'initiative, du premier
acte d'enquéte, |'officier de police judiciaire doive solliciter une autorisation expresse du
ministére public pour continuer son enquéte. A défaut, I'enquéteur ne pourra procéder &
aucun acte nouveau sans 'autorisation du parquet'°. L'objet de cet examen par le procureur
sera de se prononcer expressément sur la suite qu'il enfend donner'! & I'enquéte.

S'il envisage de continuer I'enquéte, il devra apprécier,

e certes, |'utilite pour I'ordre public (notion qui lui est familiére) de la continuation des

investigations'>?,

145 'étude du contradictoire dans le cadre de |'audition fait I'objet de la partie suivante de ce rapport

146 Charge de travail supplémentaire, certes, mais compensée par un refour (irés @) restrictif & un usage maitrisé du traitement en
temps réel

147 Aux termes duquel le procureur fixe un délai d'exécution de I'enquéte, « qu'il peut proroger au vu des justifications fournies par
les enquéteurs ». Les enquéleurs agissant sur inifiative « rendent compte au procureur. .. de son éfat d'avancement lorsqu'elle est
commencée depuis plus de six mois »

148 En |'absence de tragabilité des insfructions (Bureau d'ordre pénal ou Cassiopéel, le procureur de Marseille ne peut qu'esfimer a
« environ 35000 » le nombre d'enquétes préliminaires « en cours » dans les services, sans aucune connaissance des diligences
qu'elles ont enregisirées

149 C'estardire clairement au moins « des raisons plausibles de soupgonner... »

150 La disponibilite du magistrat du parquet de permanence répondra évidemment & toute diligence urgente

151 Continuation des investigations, ou classement sans suite, ou envoi en « troisiéme voie », ou ouverture d'une information, ou
enfin saisine d'une juridiction

152 Tant il est vrai que, au bout d'un cerfain femps, la probabilité de réussite de |'enquéte compte-fenu du dépérissement des preuves
ou témoignages, la limitation du préjudice ou |'apaisement social peuvent rendre inopportune la continuation des diligences
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® mais aussi, soit la nécessité de prendre une décision d’orientation qui permette
d’ouvrir une fenétre de contradictoire & la personne suspecte et au plaignant (qui
pourra, par exemple, prendre la forme, pour le mis en cause, d'une audition sous
le régime de 'audition libre ou de la garde & vue, soit, pour le plaignant, d'un droit
& consulter le dossier et de présenter des observations),

* soit enfin la [égitimité (nécessité et proportionnalité) de la continuation de I'enquéte
mais sans ouverture d’un accés a la procédure pour la personne suspecte et la
victime .

Cette ponctuation de |'enquéte permettra au juge, s'il vient & étre finalement saisi , de
pouvoir apprécier le caractére globalement équitable du processus pénal .

o Un délai maximal de décision d’action publique :

En toute hypothése, une décision sur 'action publique!s® devra intervenir pour TOUTE
enquéte préliminaire & I'expiration d’un délai de deux années & compter du premier acte
(instruction parquet ou premiére diligence d'initiative) . Si I'enquéte pourra évidemment au
deld de ce délai se compléter du versement des actes en cours, aucune diligence nouvelle ne
pourra étre lancée, sauf nullité, dans la forme de I'enquéte préliminaire

A titre trés exceptionnel, le parquet pourralit] solliciter du juge des libertés et de
la détention une autorisation motivée de prolongation de I'enquéte de six mois (non
renouvelable).

Pour paraitre, & leur énonciation, trés longs, ces délais vont en réalité nécessiter des
efforts importants tant pour les services d'enquéte que pour les parquets . Pour aufant, le
groupe de réflexion estime qu’une démocratie ne peut pas s'accomoder d'un éfirement infini
de la période de menace que I'action judiciaire fait peser sur les citoyens.

Lla mission rappelle qu'il appartient en tout éfat de cause au juge du fond de statuer sur
« I'équité du procés », méme d'office, qui aurait pu étre compromise par une durée illégitime
de la phase non contradictoire de I'enquéte . Mais il reste de meilleure politique pénale que
la loi en fixe un terme, plutdt que de laisser & une jurisprudence, par nature variable, le soin
de définir une limite!>*.

153 Idem note n® 151
154 Voir tous les débats judiciaires européens sur le concept de « promptly »...
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b) Uinstauration d’une intervention du juge des libertés et de la détention
dans des cas particuliers :

La commission considére par ailleurs que toute enquéte préliminaire qui aurait nécessité
le recours & des investigations relevant de ["autorisation du juge des libertés et de la détention
c'estadire les plus attentatoires aux droits fondamentaux, rend corrélativement d'autant plus
nécessaire la vérification de la légitimité de son déroulement .

C'est pourquoi, elle estime que, six mois'>® aprés foute décision ayant auforisé

une investigation ou une restriction de droit de sa compétence [méme s'il o été amené a lo
renouveler et méme si elle est expirée'™), le juge des libertés et de la détention, doit éfre
saisi par le ministére public pour statuer sur la légitimité (nécessité et proportionnalité) de la
continuation de |'enquéte sous la méme forme préliminaire, en considération de la possible
compromission des droits de défense si aucune « fenéfre de contradictoire » n'était ouverte
alors qu'existeraient des « raisons plausibles de soupgonner que... ». le juge, appréciant le
risque’®” « d'une inéquité de la procédure » qui résulterait d'une ouverture tardive des droits de
la défense, pourra alors autoriser la poursuite de I'enquéte ou renvoyer le parquet & prendre
sous deux mois, toute décision d'orientation qu'il estimera opportune, dés lors, soit qu'elle
mettra fin & I'enquéte (classement sans suite]'*8, soit gu’elle empruntera une voie procédurale
qui emporte |'ouverture d’une « fenétre de contradictoire » : Audition libre ou sous garde &
vue'?, ouverture d'une information ou saisine du tribunal . Si le parquet choisit I'audition du
mis en cause, 'enquéte pourra se poursuivre sous le régime juridique de |'enquéte préliminaire,
mais assorfi des limitations de la phase postérieure & la garde & vue qui seront examinées
ultérieurement'®®.

le groupe de réflexion a bien conscience que cette proposition n‘ouvre pas, en soi,
un débat contradictoire au sens juridictionnel du mot] sur le déroulement de |'enquéte, qui lui
paraifrait & ce stade initial trés prématuré . Il estime en effet que la phase de recueil de preuves
reste par nature différente de la phase de discussion contradictoire des preuves, laquelle, pour
d'évidentes raisons d'efficacité, ne s’ouvre que graduellement jusqu'a étre tofale devant le
juge du fond . Cependant, il souhaite ponctuer I'enquéte policiére, diligentée sous la direction
du parquet, d’une réflexion en quelque sorte « obligée » du ministére public, sous le contrdle
du juge, sur la relation entre |'avancement de son enquéte et la sauvegarde des droits de la
défense.

155 Six mois « glissants », c'esta-dire, pour éviter des saisines répétées qui « se chevaucheraient », dont le délai repart & I'occasion
de chague nouvelle requéte

156 Par exemple les écoutes téléphoniques auforisées en vertu de |'arficle 70695 du code de procédure pénale

157 Evidemment accru en cas de multiplicité de moyens d'investigations exorbitants auforisés par le juge

158 De maniére & interrompre une enquéte dont la poursuite méme serait une afteinte aux droit fondamentaux si elle n'ouvrait pas
au contradicioire

159 Avec pour corollaire un accés méme partiel ou limité au dossier

160 Voir la quatriéme partie du présent rapport
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® La mission préconise un encadrement de la durée de I'enquéte initiale par I'instauration
d'un double délai maximal :

* Un examen obligatoire par le parquet de foute procédure au terme d'un an
(opportunité et legitimité de sa continuation)

* Une décision obligatoire sur I'action publique au terme de deux ans  (sauf
prolongation exceptionnelle par le juge des libertés et de la détention)

® o mission souhaite l'instauration d'une autorisation obligatoire pour continuer
une enquéte, déliviée par le juge des libertés et de la détention six mois aprés
une investigation qui a relevé de sa compétence (autorisation, confirmation ou
renouvellement)

c) Un recours contre les décisions ordonnant ou autorisant certaines investigations 2

Un élément de réflexion nouveau s'est imposé & la mission & I'occasion de deux
récentes décisions du Conseil constitutionnel'®'

la haute juridiction a estimé que si la validité d'une perquisition ordonnée par un juge
des libertés et de la détention pouvait étre appréciée par un juge en cas d'ouverture d'une
information'®? ou de saisine de la juridiction'®®, aucun recours n'était disponible & la personne
perquisitionnée en cas de non-poursuite par le parquet . De méme, le Conseil a considéré
que, « au regard des conséquences'®* qui résultent de I'exécution de la mesure », la saisie
d'un navire ou d’engins de péche autorisée au cours d'une enquéte préliminaire par un juge
ne pouvait pas rester sans recours.

La mission s'est posé la question de savoir si ces décisions induisent une obligation généralisée
d'institution d'un recours contre foutes les décisions prises, par le parquet, mais aussi par le
juge des libertés et de la détention au cours de I'enquéte préliminaire .

161 Cons. consfituionnel DC n°2014-375 QPC du 21 mars 2014 § 14 : « Considérant qu'au regard des conséquences qui
résultent de |'exécution de la mesure de saisie [autorisée par le juge des libertés et de la détention], la combinaison du caractére
non confradicioire de la procédure et de I'absence de voie de droit permetiant la remise en cause de la décision du juge. .. »
rend inconstitutionnel le texte autorisant ladite saisie . Cons. constitutionnel DC n® 2014-387 du 4 avril 2014 § 7 : « Cons.
Qu'en I'absence de mise en ceuvre de I'action publique conduisant & la mise en cause d'une personne inféressée par une visite
domicilicire, une perquisition ou une saisie ...., aucune voie de droit ne permet & ceffe personne de contesfer I'auforisafion
donnée par le président du fribunal.. et la régularité des opérations de visite domiciliaire, de perquisition ou de saisie mises
en oceuvre en application de ceffe autorisation » . La disposition autorisant une telle décision dépourvue de recours est donc
inconsfitutionnelle

162 En vertu de 'arficle 173 du code de procédure pénale

163 En vertu de 'article 385 du code de procédure pénale

164 Qui, en I'espéce, peut aller jusqu'a I'aliénation anticipée du navire et des engins de péche
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Elle observe d'abord que, qui dit recours, dit partie pour I'exercer . O, si la personne visée
par une perquisition ou une saisie est informée de la mesure, par définition, sauf & renoncer
définitivement & effectuer foute enquéte pénale, le mis en cause ne saurait avoir connaissance
de la grande majorité des diligences de I'enquéte : inferceptions téléphoniques, réquisitions
aux institutions ou organismes divers, géo|oco|isoﬁon, sonorisation....sont autant de mesures
dont I'efficacité tient évidemment & leur caractére secret . la personne concernée ne peut
donc pas éfre mise en situation d'exercer un recours contre une décision qui lui est par nature
cachée'®”.

le groupe estime donc qu'une généralisation des recours contre les décisions prises
pour conduire I'enquéte, outre la paralysie qu'elle ne manquerait pas de créer [pourquoi pas
un appel contre le premier recours. ...] n'est méme pas praticable : Elle s'estime donc confirmée
dans son avis selon lequel I'équilibre entre droits légitimes et efficacité indispensable se trouve
bien, dans cette phase d’enquéte initiale, dans le réle premier de I'autorité judiciaire pour
contréler d'initiative et d’office le respect & I'occasion des diligences effectuées des droits
fondamentaux'¢, et, de maniére secondaire et parcellaire, dans quelques « occasions » de
contradictoire.

la commission rappelle par ailleurs — ce que, du reste, le Conseil consfitutionnel
souligne en droit interne en renvoyant aux articles 173 et 385 du code de procédure pénale -
que 'examen de la nécessité, de la proportionnalité et de la régularité d'une mesure d’enquéte
sera finalement examinée par le juge du fond, compétent, au regard de la Convention, pour
apprécier 'équité globale du procés .

Cependant deux questions pourraient ainsi rester en suspens :

* ['hypothése ou, en |'absence de poursuite exercée par le parquet, aucun juge ne
viendrait & éfre saisi et donc aucune occasion procédurale offerfe & la « victime
» de confester la mesure qui lui a été imposée . La mission note qu'il est curieux
d’ouvrir un droit de se plaindre alors que 'acte n'a pas été suivi de poursuite'®”. Pour
autant, elle aurait mauvaise gréce & ne pas proposer la solution préconisée par le
commentaire de la décision : Sur le mode de I'article 77-2 du code de procédure
péno|e, le « perquisitionné », apres un cerfain délai, pourrait inferroger le procureur
sur la suite donnée ou susceptible d'étre donnée a la procédure .

165 On notera que cefte distinction renvoie implicitement & la « classification » des actes de procédure, « visibles » ou non,
proposée par la Gendarmerie nafionale (voir page 24)

166 Selon un partage en ministere public ef juge des libertés ef de la défention qui sera présenté plus loin

167 On peut cerfes imaginer qu'un préjudice naisse de la perquisition, lequel pourrait alors donner lieu & réparation uliérieure au
fitre du dysfoncfionnement judiciaire [ce qui, soitdit en passant constitue bien une forme de recours) . A cet égard, la CEDH
considére qu'en cas d'acquitiement ou d'inferruption des poursuites, le requérant n'est pas recevable & invoquer I'article 6 de la
Convention (CEDH Oleksy contre Pologne n® 1959-50.2009 ; X contre Royaume-Uni n°® 8033-/7 ; Eginlioglu contre Turquie
n° 3131296 ; Witkowski contre Pologne 3 février 2003 n® 53804-00 : « The Court reiterates that a person may nof claim
to be a victim of a violation of this right fo a faire trial... which, according to him, took a place in the course of proceedeings
in which he was acquitted or which were discontinued »
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Mais contrairement & la garde & vue, afteinte majeure & la liberté individuelle,
I'inferrogation consécutive & une perquisition pourrait n‘avoir lieu qu'a I'expiration
d'un délai d'une année . Il va de soi qu'une telle ouverture ne pourra concerner que
les diligences dont la « victime » sera informée, ce qui se limite assez globalement &
la perquisition.

* A l'inverse, la mission est trés sensible, « au regard des conséquences qui résultent
de I'exécution de la mesure », & I'absence de recours contre les décisions de saisies
— souvent consécutives & une perquisition — qui peuvent porter sur des objets, des
outils ou des biens dont des personnes étrangeéres & I'infraction peuvent étre légitimes
propriéfaires et/ou dont la disponibilité peut avoir une importance capitale (par
exemple un ordinateur comportant des informations comptables ou de clientéle, un
compte bancaire d'entreprise, un véhicule spécialement aménagé pour une fonction
sanitaire ou professionnelle déterminée.....) . Dans ce cas, il pourrait étre opportun,
évidemment sans interrompre le cours de I'enquéte, et avant méme la décision
de classement ou d'évocation au fond par le juge, d'auforiser « foute personne
intéressée » & formuler un recours auprés du juge des libertés et de la détention en
invoquant un « préjudice irémédiable » (risque de dépdt de bilan, probléme de
santé ou de sécurité...)'%8. le juge pourrait ainsi statuer sur la maindevée de la saisie
avant la survenue d'un préjudice irréversible.

® En I'absence de « partie » & 'enquéte et pour I'efficacité des recherches de preuves,
Il n’est pas nécessaire d'instituer un recours immédiat contre les décisions ordonnant,

autorisant ou prolongeant les investigations

® e confréle du respect des droits fondamentaux est assuré & ce stade par |'autorité
judiciaire (parquet et juge des liberté et de la détention) et non pas par le contradictoire

® Deux cas particuliers : Fautil créer un recours contre une perquisition ou une saisie @

168 De fels recours existent déja, de maniére dispersée, au profit des « propriéfaires » de biens mobiliers ou immobiliers saisis ou
rendus indisponibles dans le cadre de certaines enquétes proxénétisme hételier, saisie d'avoirs criminels. ..)
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Lla mission a rencontré deux difficultés significatives pour mener sa réflexion

® D'abord le fait que le droit positif, depuis la loi n® 2011-392 du 14 avril 2011,
est désormais frés proche des exigences européennes, de sorte que les questions &
débattre restent globalement relativement limitées, méme pour la transposition des
directives B et C .

® Ensuite, le fait que la transposition de la directive B — augmentée d'une partie de la
directive C =, par la loi du 27 mai 2014, ouvre sur des solutions juridiques encore
frés instables, de sorfe que diverses observations du présent rapport sont susceptibles
de devenir obsolétes ou de se heurter & trés bref délai aux choix anficipés du
legislateur'®?.

En confrepoint aux développements précédemment consacrés & I'enquéte initiale, ou
elle persiste & faire prévaloir la protection de la liberté individuelle sur le pur contradicfoire
procédural, la mission rappelle avec la méme clarté que la phase de I'enquéte, lorsqu’elle
débouche soit sur une audition librel?°, soit sur une audition en garde & vue, intégre
désormais _par principe la_double dimension « liberté individvelle » ET « caractére
contradictoire de la procédure ».

Car la garde & vue, en quelques années, sous le double reproche européen de
risquer d'étre, d'une part un moment de contrainte insuffisamment contrélé voire exploité par
les autorités publiques'”!, d'autre part un moment de « vulnérabilité » exposant la personne
refenue & des aveux contraints (c'esta-dire & une auto-incrimination)'”?, est passée de la nature
d'un pur acte d'enquéte policiere & celle, mixte, d'acte d’enquéte associé & une forme de
nofification de charges.

Cette évolution induit une double conséquence :
® flle (re)place les enquéteurs au « coeur » du titre qui est le leur : police (enquéte et
recherche de preuves) / judiciaire (qui ne se réduit plus & une action sur mandat

169 A la date de rédaction du présent rapport : Projet de loi n® 303 déposé de 22 janvier 2014 au Sénat (procédure accélérée)
— Adoption par le Sénat en premiére lecture le 24 février 2014 — Rapport de la Commission des lois de |'Assemblée nationale
n° 1895 déposé le 29 avril 2014 — Discussion en séance publique le 5 mai 2014 . Loi du 27 mai 2014

170 Article 61-1 futur du code de procédure pénale

171 [La raison d'étre des droifs en garde & vue] « fient notamment a la protection de I'accusé contre une coercition abusive de la part
des autorités, ce qui évite les erreurs judiciaires » (Jalloh contre Allemagne, 11 juillet 2006 n°® 54810,/00 §100)

172 « Un accusé se trouve dans une situation particuliérement vulnérable & ce stade de la procédure... » ; le droit « de ne pas
s'incriminer soi-méme. . .présuppose que, dans une affaire pénale, |'accusation cherche & fonder son argumentation sans recourir
a des éléments de preuve obtenus par la contrainte ou les pressions au mépris de la volonté de I'accusé » [Salduz contre Turquie,

27 novembre 2008 n° 36391/02 § 54)
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judiciaire, mais bien & une action devant déja respecter certaines normes proprement
judiciaires). Sur le plan fechnique, et |'évolution du métier de policier judiciaire a déja
commencé depuis longtemps, y compris (et sans doute surtout) dans les enquétes
les plus complexes, elle induit que la garde & vue est une mesure fechnique finale
destinée, moins & rechercher les preuves manquantes, qu'a mettre le « suspect!”®»
devant les preuves déja recueillies'”*. A cet égard, il serait frés « judiciaire » que le
code de procédure pénale précisat!”> expressément que la police judiciaire agit &
charge et & décharge .

* Elle constitue ensuite, outre une atteinte & la liberté individuelle (garde & vue
coercitive), la premiére occasion identifiable et organisée du droit pour le suspect

de se défendre, c'estadire du confradictoire, qui nécessite donc une intervention

conjointe de 'autorité judiciaire ef de I'avocat .

Lla mission a éfé frés satisfaite de constater que, méme si cerfains regrettent encore le
« bon vieux temps » de la garde & vue strictement policiére, la quasiotalité des syndicats ef
cadres de la police et de la gendarmerie enfendus sont désormais conscients du caractére
inéluctable de ceffe évolution, sans doute aussi du progres'”® qu'elle comporte, et dont la
meilleure traduction se trouve dans les efforts marquants des écoles!”” ou centres de formation
pour résolument « rejudiciariser » leurs formations .

liberté individuelle et contradictoire ont été évoqués par la mission, qui n‘a jamais
oublié non plus I'efficacité de I'enquéte, autour de cing thémes.

*  A-Qui doit contréler la garde & vue 2

Quelques voies se sont élevées aux cours des auditions, pour considérer que la garde
& wue'’®, relevant du champ de ['afteinte majeure & la liberté individuelle, I'ensemble des
actes la pronongant, la contrélant, la prolongeant, I'inferrompant ne devait plus incomber
au procureur, mais étre aftribué au juge des libertés et de la défention . D'autres, notamment
avocafs, onf évoqué un possible « habeas corpus » & la francaise.

173 Article 61-1 futur du code de procédure pénale : « La personne & I'égard de laquelle il existe des raisons plausibles de
soupgonner qu'elle a commis ou fenté de commetire une infraction est un suspect » . Les fextes européens confondent désormais
« les suspects ou les personnes poursuivies »

174 D'y la nécessité rappelée avec insistance par la mission que la phase initiale de 'enquéte reste, sous contréle judiciaire,
raisonnablement secréfe

175 Par exemple dans |'article 17 du code de procédure pénale

176 Sous la plus ferme réserve des simplifications évoquées « in limine liis »

177 Voir la refonte de la formation des officiers et des commissaires & |'Ecole nationale supérieure de police [SaintCyr au Mont d'Or)
ou le Centre de formation de la police judiciaire de la Gendarmerie nationale (Blois)

178 Ou au moins la premiére prolongation
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la place n'est pas ici de refaire I'historique des décisions de droit interne!”? ou
européennes'®, de leur cohérence ou de leurs oppositions . Cependant, la mission estime frés
clairement que l'intervention de « premier niveau » du parquet dans le contréle de la garde
vue que lui confie 'arficle 62-3 du code de procédure pénale (contréle initial ef prolongation
& la 24éme heure), qui comporte son information immédiate assortie de |'appréciation des
motifs, de la nécessité et de la proportionnalité de la mesure, du droit de se faire déférer la
personne refenue et de mettre fin & sa restriction de liberté & tout moment, fous pouvoirs et
diligences enserrées dans un délai frés inférieur aux limites aujourd'hui assignées par la cour
de Strasbourg, ne peut lui étre légitimement confestée . La mission redit avec force que le
contrdle de « ces premiéres heures aux mains des autorités » par un magistrat, méme non juge,
consfitue en fout éfat de cause une protection supérieure aux systémes, y compris de common
law'®!, ou la garde & vue ne reléve que d'un contréle hiérarchique infra-policier.

Au demeurant, persistant dans son analyse d'une garde & vue a la fois acte d’enquéte
et premier moment procédural d'une accusation, les inferventions combinées et successives, du
ministére public, magistrat, directeur d'enquéte, autorité chargée de veiller & « I'application de
la loi »'82 et de défendre d'intérét général, et du juge des libertés et de la détention, juge de
la profection des droits individuels, répond exactement & la double nature de cette mesure.

On aura compris que la mission considére comme parfaitement adapté, y compris au
regard des exigences conventionnelles, le régime actuel du contréle de la garde & vue .

e Selon la mission, le droit positif assure un équilibre satisfaisant, conforme au droit
européen, enfre les pouvoirs du ministére public et ceux du juge des libertés et de la
détention en matiére de contréle de la garde & vue .

179 Conseil constitufionnel, Décision n® 2010-14,/22 QPC du 30 juillet 2010 (cons. 24 & 26), qui reléve que, & la suite des
évolufions des pratiques judiciaires (iraifement en temps réel, extension de la qualité d'officier de police judiciaire), la répartition
des pouvoirs enfre procureur et juge des libertés au regard de la garde & vue, assurait « la conciliation entre, d'une part, la
prévention des atteintes & I'ordre public ef & la recherche des auteurs d'infractions, foutes deux nécessaires & la sauvegarde de
droits et de principes de valeur constitutionnelle, ef, d'aufre part, I'exercice des libertés constitutionnellement garanties »

180 CEDH, Schiesser confre Suisse, n° 7710/76 4 décembre 1979 § 31 ; Brogan conire Royaume-Uni , n® 11209/84,
11234/84, 11266/84, 11386/85, 29 novembre 1988 § 59 et 62 (sur I'analyse des mots « prompily » ef « aussitét »,
dont la cour fire conséquence de |'inconventionnalitée de 4 jours et 6 heures de garde & vuel ; lietzow conire Allemagne, n°
24479/94 13 février 2001 § 44, qui impose & I'auforité judiciaire un examen de la « légalité » de la privation de liberté
(législation interne, caractére raisonnable des soupgons, légitimité du but poursuivi ) ; Aquilina contre Malte, n°® 256472/94
29 avril 1999 § 47 (« L'article 5 § 3 exige que le magistrat se penche sur le bienfondé de la détention ») ; Medvedyev contre
France, n° 3394/03 29 mars 2010 § 121 & 126 (promptitude, automaticité du confréle, caractéristiques ef pouvoirs du
magistrat) ; Moulin contre France, n® 37104,/06 23 novembre 2010 § 52 & 61 (qui, distinguant les « premiéres heures apres
une arrestation, moment oU une personne se refrouve aux mains des autorités ef la période avant le procés éventuel devant une
juridiction pénale », considére que n'est pas conforme & la Convention le délai de 5 jours ef 1 heure géré par le procureur
avant la présentafion & un « juge au sens des articles 1 ¢ ef 3 »

181 Voir « La création de la détention pour enquéte en common law : dérive jurisprudentielle ou évolution nécessaire 2 un point de
vue pragmatique » (A. Boucher, F. lacasse et T. Nadon, hitp://id.erudit.org/iderudit/03934 Tar)

182 Article 31 du code de procédure pénale
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o B - Quel est I'office de I'avocat & ce stade 2

Pour répondre aux demandes, notamment de nombreux intervenants avocats, d'un
renforcement du réle de |'avocat & ce stade, le groupe de réflexion s'est d'abord inferrogé sur
les fondements de I'entrée de |'avocat dans un acte majoritairement inscrit, dans notre tradition
juridique, comme un acte d'enquéte policiére .

le premier fondement de cette arrivée prend en compte, historiquement, les risques
d'affeinte & la dignité des personnes qu'une mesure policiere peut comporter . Méme si le
Conseil constitutionnel a écarté I'argument selon lequel la garde & vue constituerait par nature
une affeinte & la dignité ou une forme « d'asservissement ou de dégradation'® », il n'a
pas manqué de rappeler la responsabilité des autorités judiciaires et des autorités de police
judiciaire « de veiller & ce que la garde & vue soit, en foutes circonsfances, mise en ceuvre
dans le respect de la dignité de la personne'®* » . Il serait polémique et injuste d'ignorer les
efforts déontologiques de I'insfitution policiere pour prévenir les violences en garde & vue
ou d'imputer au parquet (ou au juge des libertés et de la détention) une inaffention ou une
complaisance dans I'exercice du confréle de la garde & vue . Mais la communication ¢
I'avocat'® du « certificat médical établi en application de I'article $¥3-3 » traduit évidemment
le souci d'un contréle encore plus affirmé de I'atteinte & la dignité des personnes .

De son coté, la jurisprudence européenne ne lie en aucun cas la présence de |'avocat en
garde & vue & la prévention des traitements inhumains et dégradants, prohibés par I'article 3
de la Convention, dont la totale responsabilité incombe aux institutions judiciaires étatiques'8.
Pour aufant, soulignant que des déclarations (& fortiori des aveux) obfenus sous la contrainte
seraient de nature & comprometire la loyauté des preuves recueillies contre le gardé & vue,
elle déplace peu a peu le fondement de son analyse vers la nécessité d'éviter une auto-
incrimination contrainte, qui ruinerait I'équité du proces ( art. 6), ou 'avocat a par nature
vocation & prendre toute sa place'®.

183 Dont la prohibition est inscrite, comme « principe & valeur constitutionnelle » dans le Préambule de la Consfituion de 1946

184 Décision n°® 2010-14,/22 QPC du 30 juillet 2010, cons. 20 : Ef d'ajouter « Il appartient aux autorités judiciaires compétentes
...de prévenir ef de réprimer les agissements portant atteinte & la dignité de la personne gardée & vue et d'ordonner la
réparation des préjudices subis » . C'estf, aprés I'inscription du principe par la loi n® 2000-516 du 15 juin 2000 dans 'article
préliminaire du code de procédure pénale (lll alinéa 3), la loi n® 2011-392 du 14 avril 2011 qui a décliné les articles 63-5
& 63-7 dans le code de procédure pénale . La Cour de cassation, saisie d'un interrogatoire en garde & vue mené dans des
conditions dégradantes, en a confirmé |'annulation (Crim. 10 janvier 1995 n°® 94-82128) . Voir aussi Crim. 4 mai 2008 ,
RSC 2008 930, obs. Finielz

185 Article 63-4-1 du code de procédure pénale

186 CEDH, Selmouni contre France n® 25803,/94 28 juillet 1999 § 87 : « la Cour considére que I'orsqu’un individu est placé
en garde & vue alors qu'il se frouve en bonne santé ef que |'on constate qu'il est blessé au moment de sa libération, il incombe
a I'Etat de fournie une explication plausible pour |'origine des blessures, a défaut de quoi I'article 3 de la Convention frouve
manifestement & |'appliquer », et ce, « malgré les nécessités de I'enquéte ef les indéniables difficultés de la lutte contre la
criminalité, nofamment en matiére de terrorisme » (CEDH, Tomasi contre France 27 aott 1992 n® 12850/87 §115 : Ribitsch
contre Autriche 4 décembre 1995 n° 18896/91 § 38)

187 CEDH, Jalloh contre Allemagne n® 54810/00 11 juillet 2006 §105 ef 106 : : « Lutilisation dans le cadre d'une procédure
pénale d'éléments de preuves recueillis au mépris de I'article 3 souléve de graves questions quant & I'équité de cefte procédure
. ...A son avis, des éléments & charge — qu'il s'agisse d'aveux ou d'éléments matériels — rassemblés au moyen d'actes de
violence ou de brutalité ou d'autres formes de traitements pouvant éfre qualifiés de torfure — ne doivent jamais, quelle que soit
leur valeur probante, éfre invoqués pour prouver la culpabilité de la viciime . Toute autre conclusion ne ferait que légitimer
indirectement le type de conduite moralement répréhensible [ inferdit par l'art. 3] ....conférer une apparence de légalité & la
brutalité ... Toute déclaration dont il est établi qu'elle a été obtenue par lo torture ne peut étre invoquée comme élément de
preuve dans une procédure contre les victimes des actes de torture »
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Audeld de la loyauté des preuves, jurisprudences nationale'®® et européenne!®
soulignent I'une et 'autre la place prédominante acquise au fil du temps par I'enquéte initiale
de police dans I'équilibre général du processus pénal, qui légitiment désormais I'« intérét »
aftentif de |'article & §3 ¢) pour les « phases qui se déroulent avant la procédure de jugement
». L'assistance de I'avocat devient donc liee, moins au risque de « dérapage » de la garde &
vue, qu'a I'examen de la légalité de la mesure (atteinte & la liberté individuelle], mais surtout
au risque d'autorincrimination'” que cette phase de plus en plus déferminante est susceptible
de créer . Ceffe analyse est évidemment consacrée par le droit ouvert & la personne inferrogée
dans le cadre d'une « audition libre » & I'assistance d'un avocat'?'.

Ce « déplacement » vers la protfection contre |'auto-incrimination induira de maniére essentielle
les propositions de la mission quant & I'accés au dossier & |'avocat.

Et d'abord, en lien avec ce concept d'assistance incontournable de I'avocat dés
le début de la garde & vue, la mission, méme si la Directive C prévoit expressément des
exceptions & I'accés & un avocat'??, émet une réserve majeure sur |'état actuel de notre droit
. Larticle 63-4-2 du code de procédure pénale (alinéa 4)'%%, qui institue non pas une simple
restriction & I'assistance, mais bien son empéchement, méme provisoire, ne peut confier ce
pouvoir au ministére public'™. S'il peut éfre « un premier niveau » d'aménagement voire de
restriction du mode d'exercice des droits de la défense, il n'est pas valide & étre celui qui en
interdit compleétement I'exercice . C'est pourquoi, la mission pense qu'une telle inferdiction, qui
constitue « en principe » une affeinte irémédiable'” aux droits de la défense, ne peut relever
que d'une décision, prise « par fout moyen'? » et confirmée sans délai par le juge des libertés
et de la détention .

188 Conseil constitufionnel, Décision n® 2010-14,/22 QPC du 30 juillet 2010 cons. 16 : Aprés avoir constaté le frés fort
développement de 'enquéte préliminaire au détriment de I'instruction, le Conseil consfate que, « méme dans les procédures
porfant sur des faits complexes ou particuliérement graves, une personne est désormais le plus souvent jugée sur la base des
seuls éléments de preuve rassemblés avant I'expiration de sa garde & vue, en particulier sur des aveux qu'elle a pu faire pendant
celleci ; que la garde & vue est ainsi souvent devenue la phase principale de constitution du dossier de la procédure en vue du
jugement de la personne mise en cause ». Voir aussi le Dossier documentaire du Conseil sur 'article 78 du code de procédure
pénale (Décision 2012-257 QPC)

189 CEDH, Can contre Autfriche, 12 juillet 1984, avis de la Commission § 50 ; J. Murray contre Royaume-Uni, 8 février 1996 n°
18731/91 8§ 63 ; Salduz contre Turquie, 27 novembre 2008 n° 36391,/02 § 52 : « Une législation nafionale peut attacher
& I'atfitude d'un prévenu & la phase initiale des inferrogatoires de police des conséquences déferminantes pour les perspectives
de la défense lors de toute procédure pénale ultérieure » . Voir la Fiche thématique : Garde & vue et assistance d'un conseil
(Unité de la Presse de la CEDH mars 2014)

190 Bien que le Conseil constitutionnel conteste dans son commentaire afférent & la décision du 18 novembre 2011 (Décision n°
2011/191/194/195/196/197 QPC du 18 novembre 2011), que l'assistance de |'avocat en garde & vue soif attachée
& une autre « circonstance que la personne mise en cause [est] entendue fout en étant privée de liberté » (page 12)

191 Article 61-1 futur du code de procédure pénale

192 Article 3 § 5 : Eloignement géographique (par exemple arraisonnement en haute mer) et article 3 § 6 : Nécessité urgente de
« prévenir une affeinte grave & la vie, & la liberté ou & l'infégrité physique » et nécessité impérative de I'enquéte pour éviter de
comprometire sérieusement une enquéte pénale

193 « A titre exceptionnel, sur demande de I'officier de police judiciaire, le procureur de la République. ... peut autoriser [pendant
douze heures au maximum], par décision écrite et motivée, le report de présence de |'avocat lors des auditions ou confrontations,
si ceffe mesure apparait indispensables pour des raisons impérieuses fenant aux circonsfances particuliéres de I'enquéte, soif
pour permetire le bon déroulement d'invesfigations urgentes fendant au recueil ou & la conservation des preuves, soit pour
prévenir une atteinfe imminente aux personnes. » Le juge des libertés et de la défention peut prolonger pour 12 heures .

194 Qui ne I'a du reste quasiment jamais ufilisé, sauf, peutéire, une fois dans une affaire de terrorisme

195 CEDH Salduz confre Turquie 27 novembre 2008 n° 36391,/02 § 55 : « Il est en principe porté une atfeinte irémédiable aux
droits de la défense lorsque des déclarations incriminantes faites lors d'un interrogatoire de police subi sans assistance possible
d'un avocat sont utilisées pour fonder une condamnation »

196 A l'instar de la géolocalisation
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Elle aurait pour effet de rendre notre droit compatible avec les dérogations aménagées par les
Directives'?”.

e ['‘audition libre ou sous le régime de la garde & vue reste un acte d'enquéte et non
pas une phase proprement juridictionnelle

e flle est néanmoins un moment de vulnérabilité du mis en cause qui I'expose & une
autorincrimination non consentie

e |'office de I'avocat est donc d'assurer le respect de la dignité du gardé & vue ef
d'assister son client lors de ses auditions pour écarter fout risque d'auto-incrimination
non consentie

*  C-Quel accés au dossier de I'enquéte et au profit de qui 2

le theme de I'accés au dossier, en réalité de la mesure de 'accés au dossier &
I'avocat, est celui qui a donné lieu aux prises de position les plus tranchées et aux opinions les
plus péremptoires, qui, dans un sens ou dans |'autre, se heurtent frés vite aux divers principes
juridiques ou de réalité auxquels il est soumis . On nofera du resfe, ce qui prouve la difficulté de
I'exercice, que les divergences transcendent nettement le simple partage enquéteurmagistrat-
avocatuniversitaire. . ..

D'un coté, cerfains, minorifaires, revendiquent un accés total, permanent et illimité &
I'entier dossier, considérant par principe que foute réserve, restriction, dérogation ou exception
est par principe inacceptable, comme portant atfeinte de maniére irémédiable aux droits de
la défense . A I'autre bout du spectre, quelques uns regrettent encore |'acces de 'avocat au
dossier dans sa limite actuelle, et craignent que foute évolution supplémentaire en la matiére
conduisent & une nouvelle démobilisation des enquéteurs et & la faillite de toute enquéte de
police .

Enfre ces deux extrémes, la plupart argumentent
1 - Autour des charges et difficultés matérielles :

a) Beaucoup de policiers et gendarmes manifestent une lourde inquiétude devant les sujétions
nouvelles qu'une extension de |'accés au dossier ne manquera pas d'induire : mise en forme
du dossier, cotation'?®, multiplication des exemplaires selon le nombre d'avocats, temps de
prise de connaissance par |'(les) avocat(s), entretien(s) avant le client avant I'(les) audition(s),
réitération de la démarche au fur et & mesure de I'établissement des nouvelles pigces... ;
autant de diligences strictement matérielles qui ne relévent pas fondamentalement du métier
d'officier de police judiciaire!??, et qui, en tout cas, mordront de maniére supplémentaire sur

197 Directive C article 8 § 2 : « Les dérogations temporaires [relatives & I'accés & I'avocat] ne peuvent étre auforisées que par
une décision doment motivée, prise au cas par cas, soit par une autorité judiciaire, soif par une aufre autorite compétente,

& condition que la décision puisse faire I'objet d'un recours judiciaire » . Il est dés lors souhaitable que le juge des libertés
infervienne immédiatement, pour éviter la mise en place d'un recours contre la décision du parquet, qui fera perdre du temps
a l'enquéte

198 Car il faudra pouvoir jusfifier des pieces remises
199 Et dont beaucoup d'enquéteurs redoutent que la conjoncture budgétaire ne permette pas & leur ministére d'apporter les moyens
en proportion. ...
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le femps d’enquéte . On ne saurait imaginer, et la mission ne peut pas |'approuver, comme
cerfains |'ont discrétement soufflé, que la durée de la garde & vue soit prolongée de cette
période non consacrée aux investigations ...

b) Magistrats ef enquéteurs soulignent que frés souvent, notamment dans le cadre de la flagrance,
I'arrivée de |'avocat, proche de |'arrestation et du placement en garde & vue, n'aura méme
pas laissé le temps & I'enquéteur de rédiger les procésverbaux de saisine ni de premiéres
diligences. ..et que cette rédaction ne commence que quelques heures plus fard . Alors, quel
dossier donner & consulter 2 A l'inverse, a ['issue de longues enquétes préliminaires, il peut
arriver qu'une procédure soit constituée de plusieurs centaines de procésverbaux . Outre
les t&iches matérielles précédemment listées, surfout en cas de pluralité de défenseurs, quel
temps donner loyalement au(x] conseills) pour prendre suffisamment connaissance de la
procédure pour assister le client dans une audition utile?® 2 Par ailleurs, les praticiens des
procédures complexes (terrorisme, crime ou délinquance organisée, stupéfiants, violences
urbaines. ..) soulignent que frés souvent, la multiplicité d'obijectifs, parfois répartis sur tout le
terrifoire national, dans de nombreux lieux épars de garde & vue, induit un « démembrement
» de la procédure, partiellement « décentralisée » puis alimentée, site par site, autour du cas
et du lieu particuliers du gardé & vue . OU sera « le » dossier & consulter, alors qu'il ne sera
effectivement « consolidé » que pour le déférement & |'autorité judiciaire 2

2 - Autour de I'efficacité de I'enquéte :

a) Plusieurs magistrats et enquéteurs, fraitant plus spécialement des infractions relevant de la
délinquance quotidienne, soumise au tout venant du traitement en temps réel, ne verraient
en réalité, sauf les impedimenta matériels, que peu de désavantages d un accés global
de l'avocat au dossier. lls estiment & environ 85 a 90 % la part des enquétes dont I'enjeu
ou la nature des investigations ne connafiraient aucune difficulté ou entrave & la consultation
compléte de la procédure, au profit de la quasiotalité des avocats dont la déontologie et
le professionnalisme a déja permis leur entrée sans heurt dans la garde & vue .

b) Dans les enquétes « lourdes », faisant souvent |'objet d'une construction stratégique de
moyen ou long ferme, magistrats et enquéteurs ont évoqué la nécessité de conserver & |'abri
des indiscrétions, les mesures d'investigations mises en ceuvre, la stratégie de déroulé de
I'enquéte, la programmation des interventions dans le temps, la consistance des preuves et
la progressivité de leur production au cours des auditions. ..

c) Enfin, ef la mission souhaite s'exprimer sans fard, les magistrats et enquéteurs traitant des
procédures de ferrorisme ou de crime organisé?®' considerent d’expérience(s) que |'acces
de quelques avocats spécialisés, de militantisme, de connivence ou de rupture, parfois eux-
mémes « pressés » par leurs mandants?®?, rend impossible de leur ouvrir I'entier dossier, sans

200 Certains avocats ont dit que, dans un fel cas, ils ne peuvent que conseiller & leur client d'user de leur droif au silence

201 Toutes infractions qui, de prés ou de loin, se prafiquent en vraie bande organisée, locale, nationale ou internationale
(terrorisme national ou international, vols & mains armée multiples, cambriclages émanant d'organisations infernationales, frafics
transfrontaliers de tous types, fraudes financiéres internationales. )

202 Voir Le Monde 26 septembre 2013, Pascal Robert Diard ef Luc Leroux, « Mets lui la pression au baveux | 1 Quand les caids
terrorisent leurs avocats »
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risque pour |'ordre public, I'efficacité de |'enquéte, et méme la protection des personnes
y ayant concouru (témoins, victimes, enquéteurs...) . Certains avocats entendus ont eu
le courage discret d'évoquer la protection que constitue, face & certains clients trop
exigeants, & leur organisation ou & leur famille, la limite de leur connaissance du
dossier.

® ['accés au dossier pose des difficultés matérielles majeures et induit des charges
imporfantes pour les enquéteurs .

® [‘accés au dossier peut nuire & I'efficacité de |'enquéte (frés spécialement lorsque le
mis en cause n'aura pas fait choix d'un avocat™®).

D - Quelques observations et propositions :

C'est dans ce contexte, relativement ouvert & des progrés dans la trés grande majorité
des procédures, mais trés tendu dans le domaine du terrorisme et des enquétes lourdes et
complexes, que la mission formule d'abord quelques observations, avant peut-étre de proposer
quelques avancées .

1 - La situation actuelle du droit :

En I'¢tat de la réforme issue de la loi n® 2011-392 du 14 aviil 2011, trois piéces
sont consultables par 'avocat?® : le procésverbal de notification des droits®®, le certificat
médical®®, le ou les procésverbaux d'audition de son client.

Sous couvert de l'arrét Dayanan?®’, une partie du Barreau revendique un accés & ['entier
M
dossier.

En I'état de la jurisprudence francaise, du Conseil constitutionnel”®® et de la Cour de
cassation?®, qui prennent soin de rappeler, la premiére, I'appartenance de la garde & vue ¢
la phase de |'enquéte, et non pas & la phase juridictionnelle de discussion des preuves ou

203 Voir page 54 (b)

204 Article 63-4-1 du code de procédure pénale

205 Article 63-1 dernier alinéa du code de procédure pénale

206 Article 63-3 du code de procédure pénale : Certificat qui « se prononce I'aptitude au maintien en garde & vue ef procede &
foutes constatations utiles », ce qui vise implicitement le respect de |'art. 3 de la Convention

207 CEDH Dayanan contre Turquie 13 janvier 2010 n® 7377/03 § 32 : « 'équité de la procédure requiert que |'accusé puisse
obtenir toute la vaste gamme d'inferventions qui sont propres au conseil . A cet égard, la discussion de l'affaire, 'organisation
de la défense, la recherche des preuves favorables & I'accusé, la préparation des interrogatoires, le soutien de I'accusé en
détresse et le contréle des conditions de détention dont des éléments fondamentaux de la défense que I'avocat doit librement
exercer » ; CEDH Adamkiewicz contre Pologne 2 mars 2010 n® 54729/00 § 84 . On peut raisonnablement soutenir que la
formule générale sur le contenu des droits de la défense a pour objet de rappeler « pédagogiquement » le réle de I'avocat & des
pays, qui soit invoquaient I'inutilite de son assistance (puisque sa législation excluait & I'époque toute intervention d'un avocat
en garde & vuel, soif repoussaient frés loin |'acces & la défense (plus de frois semaines aprés la nofification de la suspicion)

208 Conseil constitutionnel, D n® 2011-191/194/195/196,/197 QPC du 18 novembre 2011 § 27 & 29 : Considérant que la
« garde & vue est une mesure de contrainte nécessaire & certaines opérations de police judiciaire »

209 Crim. 19 septembre 2012 n° 11-8811 Bull. crim n® 194 : « Attendu que la cour d'appel a méconnu [|'article 63-4-1 du code
de procédure pénale], qui n'est pas incompatible avec I'article ¢ § 3 de la Convention européenne des droits de I'homme,
I'absence de communication de I'ensemble des piéces du dossier, & ce stade de la procédure, n'éfant pas de nature & priver la
personne d'un droit effectif ef concret & un proces équitable, dés lors que I'acces & ces pieces est garanti devant les juridictions
d'instruction ef de jugement »
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de la culpabilité, ainsi que I'encadrement strict dans la forme ef la durée de cette mesure de
coercition, la seconde, |'appréciation finale par le juge d'instruction ou du fond du caractére
équitable du proces, il apparait & la mission que les progrés de la loi du 14 avril répondent
suffisamment aux exigences.

Sur le plan européen, la Directive dite B, fransposée par la loi du 27 mai 2014,
dispose en son article 7.1 que « les Etats membres veillent & ce que les documents relatifs &
I'affaire en question détenus par les autorités compétentes qui sont essentiels pour contfester de
maniére effective conformément au droit national la légalité de I'arrestation ou de la détention
soient mis & disposition de la personne arrétée ou de son avocat » . L& aussi, la mission
considére donc de la maniére la plus formelle que les exigences européennes sont exactement
remplies par |'éfat actuel du code de procédure pénale .

En |'état du droit, le groupe de réflexion estime qu’aucune nécessité juridique, interne
ou européenne, n’impose absolument de dépasser |'actuel droit positif?'°.

Pour autant, conformément & la lettre de mission, et sensible évidemment au souffle d'une
évolution qu'il pressent plus que probable?'!, le groupe a estimé de son réle de dépasser le
statu quo et d'examiner la possibilité d'aménager un meilleur accés au dossier dés la phase
de la garde & vue.

2 - Une hypothése : Laccés a I'entier dossier, :

la mission n'a pas éludé cette hypothése maximale, au bénéfice notamment des
observations souvent faites, & la fois par des enquéteurs et des parquetiers, selon lesquelles
I'accés & I'entier dossier n'aurait — sauf les difficultés matérielles précédemment évoquées?'? -
aucune incidence sur prés de @ procédures sur 10 traitées par les policiers et gendarmes . |l
serait donc dommage de se priver d'un tel progrés procédural .

Cependant, la mission, qui rappelle d'abord que la jurisprudence nationale?'® n'estime pas
obligatoire I'accés & I'entier dossier?'#, ne s'est pas résolue & cette hypothése, pour de multiples
raisons .

210 Aprés la loi n° 2014-535 du 27 mai 2014 . Et méme si son arficle 5 | donne 'illusion d'un « droit d'accés [général] aux
pieces du dossier » (en créant un article 803-6 5° nouveau du code de procédure pénale) . En réalité ce droit d'acces (et les
aufres droits figurant dans le document écrit remis & la personne en garde & vue) renvoie aux droits dont la personne retenue «
bénéficie au cours de la procédure en application du présent code », c’estordire dans les formes et limites prévues & I'article
63-4-1 actuel du code de procédure pénale (les « frois pieces obligatoires)

Un récent colloque, consacré & la « juridictionnalisation de 'enquéte », tenu le 30 avril demier & 'Ecole nationale de la
magistrature |'a bien montré (certains des intervenants avaient éfé entendus par la mission - actes non encore publiés) ; diverses
décisions du fond commencent a éfre rendues (cf note n® 142) ; Enfin, comment ne pas rappeler 'amendement & I'arficle 63-4-
1 du code de procédure pénale, inclus dans le projet de fransposition de la Directive B, adopté en Commission des lois mais
finalement rejefé en séance de |'Assemblée nationale le 5 mai 2014 : « A sa demande, I'avocat peut, dés le début de la
garde d vue, consulter I'ensemble des piéces du dossier utiles & la manifestation de la vérité et indispensables & I'exercice
des droits de la défense » 2

212 Que des moyens fechnologiques modernes (numérisation, dématérialisation...) pourraient aider & vaincre

213 Voir note n° 209

21

214 Voir aussi note n® 208
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a) La mission ne saurait &tre insensible, notamment dans les procédures & trés fort enjeu d'ordre
public?’>, moins aux dérives individuelles de conseils isolés?'®, qui pourraient éfre remédiées
par des mesures disciplinaires?'” ou pénales, qu'aux risques de compromission de |'enquéte
et de la nécessaire identfification des auteurs en vue de leur déférement & la justice?'®. Or
la puissance des moyens mis en ceuvre par ces groupes criminels, puissance financiére,
technologique, juridique, organisationnelle, rend indispensable que des moyens corrélatifs
puissent &fre mis en ceuvre par la procédure pénale pour leur neutralisation . A ce stade
et devant ces enjeux, |'assistance telle qu'aujourd’hui aménagée de I'avocat, mais sous
les réserves qui seront ultérieurement formulées, parait un compromis fondamentalement
acceptable.

b) Au surplus, le groupe s'est posé la trés délicate question de ['accés d I'entier dossier offert au
mis en cause qui n‘aurait pas fait choix d'un avocat. Ecartant quelques dérives personnelles
isolées, la mission pourrait étre ouverte & 'accés aux piéces du dossier pour I'avocat :
Auxiliaire de justice, membre d'une profession organisée, doté d'une éthique, d'une
déontologie et d'une discipline, méme améliorables, soumis au secret professionnel?'?,
foutes ces qualités font de lui une profection sérieuse de I'enquéte . A l'inverse, |'ouverture
& la personne poursuivie elleméme des pieces du dossier n'offre évidemment aucune
garantie de méme sorte . « J'ai le droit au silence, je refuse (délibérément) I'assistance d'un
quelconque avocat, mais j'exige |'entier accés aux éléments de votre enquéte », stratégie
définitivement ruineuse . Or la mission, en forme de litote, n‘a aucunement la certitude
juridique??® qu'il soit possible de faire du choix de se défendre seul une exception & I'acces
au dossier, ou méme simplement possible de subordonner ou restreindre I'accés au dossier
au choix d'un conseil??!. la mission considére impossible de dépasser une telle difficulté .

215 A cet égard, cest aussi un frés fort enjeu de libertés publiques dans une société démocratique, qu'elle puisse résister — avec des
limitations mesurées a la liberté individuelle — aux déstabilisations que consfituent les actes terroristes, la criminalité infernationale,
ou les afteinfes majeures & la santé publique (stupéfiants) et aux économies nationales

216Y compris au sein de leurs propres confréries

217 Au demeurant dont le renforcement est trés souhaitable

218 La mission n'a pas cultivé I'hypothése fentante de réserver & une liste délimitée d'avocats I'assistance des gardés & vue rejetée
par le Conseil consitutionnel (Décision n® 2011-223 QPC du 17 février 2012 § 7) . Au demeurant, on ne saurait imaginer
qu'une felle resfriction puisse s'étendre & d'autres infractions que le ferrorisme, ce qui ne réglerait pas la question pour tous les
champs criminels et délictuels du (grand) banditisme ou de la (grande] délinquance financiere

219 Article 11 du code de procédure péndale : |'avocat « concourt » & la procédure

220 Voir en annexe n° 24, la note de la Direction des affaires criminelles et des gréices sur ce point .

221 A cet égard, 'arficle 7 de la direcfive B, prend soin de foujours préciser que les éléments utiles seronf « mis & la disposition de
la personne arrétée OU de I'avocat » (§ 1) ef que I'acces aux preuves est ouvert aux « suspects ou [aux] personnes poursuivies
OU [a] leur avocat » . Contra, la position de la CNCDH [annexe n° 7 § 45) : « le suspect qui, confrairement & I'avocat, n'est
soumis & aucune obligation légale ou déonfologique de secret, ne saurait pour des raisons évidentes de sécurité et d'efficience
de I'enquéte, avoir directlement acces aux deux premiéres catégories de procésverbaux qui concement le fond de I'affaire,
hormis, bien évidemment, ses propres auditions qu'il doit signer . Mais il doit pouvoir consulter ceux de la froisieéme catégorie....
» . A noter que la future loi de transposition de la Directive b modifie I'article 114 du code de procédure péndle : « Apres leur
premiére comparution ou leur premiére audition, les avocats des parties ou, si elles nonf pas d'avocat, les parties peuvent se
faire délivrer copie de fout ou partie des pigces et actes du dossier. » (Mais on se frouve déja en phase judiciaire. ..
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c) D'autres raisons, plus concrétes, ont conduit le groupe de réflexion dans une autre voie :
La notion de stratégie d'enquéte consiste, non pas, contrairement & felle ou telle imputation
de déloyauté ou de mauvaise foi des enquéteurs, & mentir ou & « bluffer », mais bien &
dérouler les éléments de preuves selon une progressivité infellectuelle qui permet de construire
I'enquéte, en confrontant graduellement les charges et les déclarations du mis en cause, en
présence de 'avocat chargé de prévenir tout exces susceptible de constituer une pression,
une contrainte ou une menace . Ceffe audition en garde & vue, qui n'est plus faite pour
conduire nécessairement & un aveu, peut méme étre, parfois sur les conseils de 'avocat, un
tfemps de réflexion ou de spontanéité, parfois de repentance, de la personne mise en cause
qui peut lui éfre également favorable pour ['efficacité de sa défense.

d) Au surplus, comment seraitil imaginable que I'ouverture intégrale du dossier ne comportat
pas comme conirepartie des séries de dérogations, exceptions ou exclusions 2 A cet égard,
il est bien clair que ces restrictions inévitables sont parfaitement admises, pour des causes
legitimes et dans des limites de nature & éviter 'inéquité du procés, tant par le droit positif
(futur)??? que par la jurisprudence européenne??®. Une ouverture générale donnerait &
craindre, outre une surcharge des policiers et magistrats, des demandes tellement fréquentes
et répétées de dérogations qu'elles conduiraient, soit & des rejets de principe?®, soit, &
I'inverse, & des autorisations aussi formelles que systématiques, au risque de dénaturer la
disposition légale . Enquéte menacée, contentieux permanent ou inapplication du droit ne
manqueraient pas de résulter de cette situation d’ouverture intégrale des piéces du dossier.

Enfin, la mission invoque une raison « philosophique » de fond : Elle rappelle qu'elle reste
trés fondamentalement attachée & la distinction, admise par fout le corpus juridique et
jurisprudentiel, national et européen, entre la phase d'enquéte, consacrée au recueil et &
la constitution des preuves, et qui n'est pas d'une nature absolument juridictionnelle mais
qui n'exclut pas une ouverture mesurée et graduelle aux droits de la défense, et la phase
juridictionnelle, ou le débat contradictoire DOIT étre total . C'est dans cette disfinction que
réside |'équilibre recherché, en permanence et par tous, entre la protection collective de
nos concitoyens contre le crime, et la liberté individuelle de la personne poursuivie . Ouvrir
I'entier dossier & ce sfade, qui n'est encore que d'enquéte, compromet, par essence, cet
équilibre en transformant la garde & vue en premier débat judiciaire, voire juridictionnel,
dont il serait du reste plaisant de souligner qu'il n'aurait méme pas lieu devant un juge |

LCH

Pour foutes ces raisons, la mission proposera une solution intermédiaire, mais qui
consfituera néanmoins & ses yeux un incontestable progrés procédural.

222 8§ 32 etarticle 7 § 4 de la Directive C

223 Voir les développements ultérieurs sur ce point

224 On peut en voir un exemple dans les dispositions de I'article ©3-4-2 alinéa 4 du code de procédure pénale, relative au différé
d'intervention de |'avocat, qui n'ont éfé uilisées que frés excepfionnellement. .
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3 - Une autre hypothése : la constitution systématique d’un « dossier secret » :

la commission n'a pas manqué d 'étre intéressée par la disposition infroduite??> dans notre
code de procédure pénale par la loi n® 2014-372 du 28 mars relative & la géolocalisation,
& savoir la création autorisée d'un « dossier secret??® » .

On pourrait en effet imaginer que la constitution — sous contréle d'un juge — d'un dossier
secret?” dans foutes les procédures puisse éfre le corollaire d'un « accés total » au dossier
. Lo mission reléve que le dossier secret de la géolocalisation est lie & la frés exceptionnelle
parficularité de la mesure, applicable au seul domaine du crime organisé et du terrorisme et
au seul cadre de I'information judiciaire??®, ef qui nécessite des actes d'infrusion dans 'intimité
d'une personne en principe prohibés, des gestes techniques ou fechnologiques trés particuliers
requérant de fait la participation ou la facilitation de citoyens non impliqués dans |'infraction,
susceptibles dans leur personne ou leurs proches de s'exposer & de quasi-certaines représailles
vitales.

De sorte que la généralisation d'une telle pratique qui ne serait pas liée & de telles circonstances
exceptionnelles, est inenvisageable dans le cadre d'une enquéte préliminaire, en ce qu'elle
reviendrait clairement & vider de son sens le concept d'acces au dossier et & constituer, méme
si elle devait étre limitée dans le temps, une sorte de « violation permanente » des droits de
la défense.

Au demeurant, 'impossibilite absolue d'une généralisation du dossier secret résulte
clairement de la décision rendue par le Conseil constitutionnel???, qui releve que seules les
multiples précautions procédurales?*© qui entourent le dossier secret et la restriction apportée &
I'arficle 230-40 du code de procédure pénal?®! lui permettent de considérer que « le législateur
n'a pas opéré entre les droifs ef libertés en cause une conciliation déséquilibrée » (cons. 17 et
26). l'enquéte préliminaire ne saurait évidemment offrir un tel luxe de précautions juridiques .

225 En rédlité, le dossier secret de la géolocalisation a déja été précédé d'une procédure similaire applicable & la protection des
témoins, dont 'identité ef I'adresse peuvent, sur autorisation du juge des libertés et de détention, éfre inscrites dans un proces-
verbal occulte, « sous réserve que la connaissance de l'identite de lo personne [soif] indispensable & I'exercice des droifs
de la défense » [arficles 70657 & 70661 du code de procédure péndle) . Sa régularité n'a pas été soumise au Conseil
constitutionnel...

226 Avrticle Ter de la loi créant un article 230-40 dans le code de procédure pénale . La constitution de ce dossier secret , réservée
aux enquéfes de crime organisé et de terrorisme, qui permet d'y verser les informations relatives au processus ef au résuliat de
Iinstallation du dispositif, est autorisée par le juge des libertés et de la détention « lorsque la connaissance de ces informations
est susceptible de mefire gravement en danger la vie ou I'infégrité physique d'une personne....et qu'elle n'est ni ufile & la
manifestation de la vérité, ni indispensable & 'exercice des droits de la défense.. »

227 Dont on ne peut ometire de souligner le caractére occulte par nature inhabituel au regard du principe de la loyauté de la preuve,
raftachée par le conseil constitutionnel aux exigences de I'article 16 de la Déclaration de 1789 (Cons. constitutionnel. DC
n°2010-19/27 QPC du 30 juillet 2010 § 9)

228 Notre analyse pourrait du reste s'arréter la : A contrario, un tel dossier secret est exclu dans un autre cadre, comme I'enquéte
initicle

229 Conseil constitutionnel DC n® 2014693 du 25 mars 2014

230 Voir le commentaire de la décision (pages 21 et 22)

231 Article 230-41 du code de procédure pénale : « Aucune condamnation ne peut éire prononcée sur le sevt-fondement des
éléments recueillis » figurant dans le dossier occulte
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la mission a donc fofalement exclu de persister dans une réflexion sur la constitution
d'un dossier secret au cours de |'enquéte initiale .

® |a mission considére que |'état actuel du droit positif en matiére d'accés au dossier
est conforme au droit européen

e flle exclut totalement aussi bien le principe de I'accés & l'entier dossier que la
systématisation d'un « dossier secret »

4 - Une solution : un accés limité aux piéces nécessaires a |'exercice des droits de la défense
pendant |'audition :

Ainsi qu'il o déja été dit, puisque I'assistance d'un conseil n'a ni pour cause ni pour
objet d'ouvrir dés ce stade de |'enquéte le débat juridictionnel dans son entier, c’est bien la
protection du suspect contre une possible auto-incrimination au cours de son interrogatoire
qui_légitime la présence de |'avocat et qui doit donc donner la mesure de son accés aux
pieces du dossier. |'audition doit permettre une discussion loyale et claire sur les éléments de
preuves invoqués par I'enquéteur, de maniére & éviter des déclarations auto-incriminantes, qui
comprometiraient irémédiablement I'équité du proces que le juge du fond devra finalement
apprécier .

Dans ces conditions, la mission, avant de développer les modalités et limites de I'acces
au fond du dossier de |'enquéte, souhaite poser deux principes

e D'abord, la nécessité d'éviter une autorincrimination faite au cours d'une audition sans
'assistance d'un conseil, conduit le groupe de réflexion & en tirer la conséquence que
I'acces limité aux piéces du dossier devra s’appliquer aussi bien & 'interrogatoire
mené sous le régime de la garde & vue, gu’a |'audition libre22.

® Ensuite, pour éviter la multiplication de notifications formalistes, le groupe de réflexion
pense qu'il est souhaitable de compléter la liste des droits nofifiés au début d'une
arde & vue ou d'une audition libre?®3, sans doute en complétant I'alinéa sur le droit

g . . . -p
de se taire, du droit de prendre connaissance des piéces invoquées par |'enquéteur
« lors de I'audition » (garde & vue) ou « au plus tard lors de |'audition » (audition

libre).

232 Ce qui n'est actuellement pas prévu par la loi votée le 5 mai 2014
233 Article 63-1 et article 61-1 nouveau du code de procédure pénale

-57-



L'audition par I'enquéteur (audition libre et audition en garde a vue)

Dans ce cadre, diverses questions doivent éfre tranchées

a) D'abord, qu’appelle-t-on « le dossier » 2 :

® Rappelons qu'on est bien en amont du débat juridictionnel, lequel, par nature, doit offrir aux
droits de la défense un dossier actualisé et/ou finalisé. A ce moment de |'audition (libre ou
sous le régime de la garde & vue), il ne peut s'agir que du dossier?** dans I'état de rédaction
et de mise en forme ou il se trouve & la disposition de I'enquéteur. Bien plus, il s'agira, en
cas de procédure menée sur des sites éclatés, des piéces du dossier & la disposition de
I'enquéteur sur le lieu de son audition?®>. Concrétement, ce dossier pourra étre constitué de
quelques feuillets (par exemple en cas de démarrage d'une enquéte de flagrant délit simple),
ou de piéces nombreuses et sfructurées & I'issue d'une enquéte préliminaire de plus longue
haleine . Toute augmentation du dossier de pieces nouvelles sera & disposition du conseil,
au seul rythme de leur établissement par I'enquéteur, pour les auditions ultérieures .

e Sur un second plan, il est bien évident que, & l'instar de l'instruction, les « actes en cours »
(non actés ef non finalisés) ne consfitueront pas « des pieces du dossier » devant étre mises
& disposition.

® Enfin, pour écartfer tout doute & cet égard, il n'est & cette phase procédurale de I'enquéte,
aucunement question de transformer le droit de consultation en droit de copie, lié au
contradictoire complet. Evidemment, comme dans I'état actuel de notre droit?®®, 'avocat
pourra prendre les notes & sa convenance, mais |'absence de défense définitive au fond ne
légitime pas la remise d'une copie?®.

b) De quelles piéces s'agit-il 2 :

La mise a disposition des pigces déja prévues par 'article ©3-4-1 du code de procédure
pénale n'est évidemment pas remise en question .

le débat porte ici sur les piéces de fond dont le mis en cause ef/ou son avocat
pourralont) prendre connaissance et du moment de cette prise de connaissance .

* |l s'agit des pieces concernant la_seule personne qui fait I'objet de I'audition, et
actant les éléments que ['enquéteur entend utiliser au cours de son audition .
Il pourra s'agir d'un procésverbal de constatations, d'une audition de t#€moin, de
la plainte argumentée d'une victime, d'une analyse technique, d'une écoute, d'un
cerfificat médical, d'actes de surveillance ou de photographies... en un mot toutes
pieces existantes qu'utilise |'enquéteur pour recueillir la déclaration de la personne
auditionnée de maniére utile & 'enquéte .

234 La directive utilise en ce sens la formule : « les pieces du dossier » ef non pas « le dossier »

235 Qui peuvent du resfe étre augmentées des pieces adressées par fax ou mail depuis le « site central » de I'enquéte
236 Article 63-4-1 (demiére phrase) du code de procédure pénale

237 Ce qui, au surplus, jusqu'da une numérisation immédiate et fofale des procédures, serait fotalement impossible
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Ces piéces seront suffisantes & permetire au conseil « de discuter utilement de |'affaire »,
« d'organiser la défense » de son client ou de « préparer son inferrogatoire?® » |

* la mission pense que ceffe nouvelle pratique pourra éfre assumée sans difficulté
majeure par les enquéteurs : Elle rappelle que, de l'avis explicite de nombreux
infervenants, gendarmes, policiers et parquetiers, prés de Q0 % d'affaires traitées en
temps réel dans la délinquance quotidienne, ne souffriraient d’aucun préjudice & une
communication intégrale du dossier & I'avocat . Dés lors, il appartiendra & I'officier
de police judiciaire, restauré dans sa pleine responsabilité et maitrise de 'enquéte,
d'apprécier s'il pourra procéder & I'audition & partir d'un dossier mis (ou non) en
fofalité & la disposition du conseil, sans (ou avec) fri préalable . Dans certains cas
méme, il pourra éfre de |'intérét de I'enquéte et de I'efficacité de |'audition que le
suspect soit entendu aprés connaissance compléte du dossier .

la question des dossiers & enjeux frés importants?®” est plus complexe & un
double titre : d'abord la sélection des piéces . Charge & la fois matérielle ef
intellectuelle  supplémentaire . Mais chacun sait que les officiers de police
judiciaire et leurs directeurs d'enquéte, dans les dossiers & enjeux significatifs,
ne ménent pas leurs auditions & la spontanéité ou & linspiration du dermnier
moment . Ef nul ne doute du professionnalisme des services chargés de ce
type de contentieux, qui, dans une préparation minutieuse de leur intervention,
opérent une sélection encore plus minutieuse de tous les éléments imputables &
chaque obijectif, favorables ou non, qu'ils opposeront & chaque suspect enfendu .
le travail de sélection est donc aujourd’hui_déja en grande partie effectué?49.
Dans ce cadre, 'officier de police judiciaire conservera sa stratégie d'audition, en
choisissant la (ou les) piece(s) mais aussi le moment qu'il estimera opportun d'opposer
au suspect, par exemple au cours d'auditions échelonnées, aprés connaissance
prise par son avocat . L& encore, il ne saurait éfre question d'une remise de copie,
mais bien d'une consultation.

* Et la victime ¢ A ce sfade, 'accés aux piéces sélectionnées n'est pas ouverte au suspect
ou & son avocat pour le débat judiciaire sur le fond, mais dans 'unique but d'éviter une
autorincrimination qui mettrait & mal 1'équité finale du procés . Tel n'est pas la position dans
laquelle se trouve le plaignant ou la victime . Dés lors, il n'apparait pas au groupe de
réflexion qu'une communication de piéces relatives au confenu du dossier soit & aménager
& ce stade au profit du plaignant ou de la victime. L'assistance de I'avocat au moment de
la confrontation n'a pas pour objet de préparer la défense au fond sur les éléments de
culpabilité du mis en cause, mais d'assurer que la mise en présence physique, méme sous la
protection de |'enquéteur, qui nest cependant pas le défenseur de la thése du plaignant, ne
comporte aucune pression, affective, morale, psychologique ou physique sur une personne
en situation de vulnérabilité.

238 Conformément & la décision Dayanan

239 Affaires économiques et financiéres, terrorisme, crime organisé, frafics de stupéfiants, violences urbaines, viols ou agressions
sexuelles graves. ...

240 Ainsi, par exemple, si des arrestations sonf programmées sur |'ensemble du ferrifoire nafional, chaque équipe de ferrain opére
avec la partie du dossier pertinente & I'objectif assigné
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c) Le moment de la communication des piéces « nécessaires » :

Outre les trois pieces?! de I'article 6¥3-4-1 du code de procédure pénale « essentielles
pour confester de maniére effective conformément au droit national la légalité de I'arrestation
ou de la défention?* ... » que 'avocat peut consulter & son arrivée avant son entretien initial
avec le client?® | la question se pose du moment de la communication des pieces invoquées
par I'enquéteur au cours de I'interrogatoire .

le groupe de réflexion rappelle qu'il considére que cet interrogatoire n'a pas
encore le caractére d'un débat judiciaire, pour la tenue duquel le principe du procés
équitable (comportant débat contradictoire et droits effectifs de la défense) exige que les
piéces soient communiquées & I'avance?** , mais reste un acte d’enquéte qui, pour la loyauté
de l'interrogatoire, doit cependant comporter une « défense graduée » . Au demeurant, il
convient, de 'avis méme de cerfains avocats enfendus, de laisser au mis en cause un temps
de déclaration spontanée 2*° qui peut également profiter & sa défense .

C'est pourquoi, sous le régime de la garde & vue, c'est bien au fur et & mesure de
I'usage de chacune des pieces du dossier par I'enquéteur, qu'il communiquera (sans droit &
copie] la dite piéce & 'avocat et au mis en cause . Il appartiendra & I'enquéteur de concéder
au suspect et & son conseil un femps « loyal » de prise de connaissance . En toute hypothése,
le correctif en sera évidemment le droit de se taire ouvert au suspect, et les observations en fin
d'audition que le conseil pourra émetire par écrit .

Dans le cadre d'une audlition libre, la convocation devra porter la mention que le mis en
cause et/ou son avocat pourront prendre connaissance des piéces nécessaires & la défense «
au plus tard lors de I'audition » . la prise de connaissance aura lieu dans I'immense maijorité
des cas au cours de l'interrogatoire, comme pour une garde & vue .

Cependant, il pourra arriver, dans des enquétes préliminaires longues et complexes?* ,
que, a l'issue d'une concertation entre |'officier de police judiciaire et le parquet, il soit estimé
utile qu'une prise de connaissance du dossier avant I'audition, soit de nature & rendre cellei
plus efficace et opérationnelle .

241 Qui ne seront du reste que deux si aucune audition du mis en cause n'a débuté avant I'arrivée de 'avocat .

242 Selon l'article 7 §1 de la directive B .

243 Article 63-4 du code de procédure péndle .

244 Encore que la directive B, en son article 7 § 3, ne prévoit cefte communication « qu'en temps ufile...ef, au plus tard,
lorsqu'une juridiction est appelée & se prononcer sur le bienfondé de I'accusation » .

245 Evidemment en présence de son avocat s'il le souhaite . Cette déclaration spontanée pouvant expressément relever d'une
stratégie de défense .

246 En particulier dans le domaine économique ef financier, ou du droit du fravail, ou de I'environnement. ..
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Sur ce plan, les procureurs de lille et de Marseille ont fait état d'expériences, qui ont refenu
I'attention de la mission, aux termes desquelles le parquet provoque délibérément une phase
contradictoire, soit avant |'audition du mis en cause soit, sorte de mise en état terminale, en
fin d'enquéte : Suspect, ef éventuellement victime, et/ou leur conseil, peuvent consulier le dossier? et
présenter des demandes d'acfes ou des observations de fait et de droit, qui « décanteront »
la procédure, de maniére & centrer |'audition ou 'action publique sur les seuls faits restant en
débat . Une telle pratique, certes appréciable dans quelques dossiers particuliers, ne saurait
cependant étre généralisée & l'issue de toutes les procédures?®.

Sur le plan concret, il importe d'éviter une procéduralisation alourdie pour I'officier de
police judiciaire . On pourrait se contenter par exemple, pour justifier de la communication
d'une piéce au cours d'une audition de la mention de la référence de la piéce communiquée
dans le procésverbal de synthése.

® [a mission estime nécessaire d'ouvrir un droit d'accés limité aux pieces du dossier.

® Quel dossier ¢ Celui dans I'¢tat et dans le lieu oU il est entre les mains de I'enquéteur au
moment de I'audition.

® Quelles piéces en communication 2 Celles qui concernent la seule personne auditionnée et
que |'enquéteur utilise au cours de l'interrogatoire.

® les « frois pieces » du droit positif sont consultables dés 'entretien préalable avec le client ;
les autres piéces sont communiquées au fur et & mesure de I'audition.

e Communication n'est pas copie.

® les mémes principes sont applicables en garde & vue et en audition libre (méme risque
d’auto-incrimination).

5- Les exceptions & la consultation de toutes les « piéces nécessaires » & I'exercice des
droits de la défense lors de I'audition :

Il apparait d'une grande évidence & la mission que cerfaines enquétes doivent bénéficier
d'une protection supplémentaire, sans exclure |'assistance de |'avocat mais en la cantonnant .
Alors, quelles exceptions 2

247 En général au parquet, dans le cadre d'un bureau des enquétes chargé des affaires techniques . Demandes d'actes
complémentaires ef/ou observations juridiques peuvent ainsi &fre exprimées, qui alimentent la décision d'action publique du
procureur . A lille ou Marseille, une vingfaine de procédures donnent lieu chaque année & une felle phase de contradictoire . On
notera que I'accés du mis en cause au dossier a do étre restreint, en raison de la dispariion constatée de certaines pieces... Une
telle observation ne peut manquer d'alimenter la réflexion sur |'égal accés au dossier ouvert & |'avocat et au suspect.

248 Voir la derniére partie du présent rapport .
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a) L'état du droit :

On a w que la Directive C?*7 prévoit des cas, certes trés encadrés, d’empéchement
tfemporaire d'accés & un avocat . De méme, la directive B° réserve trés expressément la
possibilite de « refuser I'accés & certaines piéces du dossier », si ce refus est fondé sur la
nécessité d'écarter une « menace grave pour la vie ou les droits fondamentaux d'un tiers », de
préserver « un intérét public important », et notamment d'éviter de « comprometire une enquéte
en cours ou de porter gravement affeinte & la sécurité nationale de I'Etat ... » .

la jurisprudence européenne elleméme reconnait couramment la possibilité de
restreindre 'accés a cerfaines parties du dossier . « Le droit & la communication des preuves
pertinentes n'est pas absolu . Dans tout procés pénal, il peut y avoir des intéréts divergents, tels
que la sécurité nationale, la nécessité de protéger les témoins contre le risque de représailles
ou encore de garder le secret sur des méthodes policiéres d'enquéte criminelle, qui doivent
étre en balance avec les droits de I'accusé®'» .

Pour autant, textes et jurisprudence européens assignent des limites trés sfrictes & la mise en
ceuvre de felles exceptions . le respect général de I'équité globale du proces impose que
ces dérogations soient temporaires (« d'une durée strictement limitée »), proportionnées et
nécessaires aux inftéréts protégés au détriment de I'accusé, et prises et/ou contrélées par une
autorité judiciaire??.

b) Les exceptions proposées par la mission :
la mission est donc parfaitement légitime & proner que, méme dans le cadre plus

libéral d'un acceés sélectif aux pigces du dossier, des restrictions supplémentaires puissent étre
légalement prévues par notre code de procédure pénale .

249 Voir note n® 192 .

250 Article 7 § 4 . Ces exceptions sont possibles « pour autant que le droif & un procés équitable ne s'en frouve pas affecté » .
Cefte réserve conforte I'avis de la mission, selon lequel I'objet essentiel de I'assistance de I'avocat est la prévention de I'auto-
incrimination .

251 CEDH P.G. et ).H confre Royaume-Uni 25 septembre 2001 n°® 44787/98 § 68 [on notera qu'en I'espéce, cefte
resfriction s'applique & la phase du jugement] ; Doorson contre Pays-Bas 26 mars 1996 n° 20524,/92 §70 : « Les principes
du proces pénal commandent également que, dans les cas appropriés, les inéréts de la défense soient mis en balance avec
ceux des témoins ou des victimes appelées & déposer » ; Rowe et Davis contre Royaume-Uni 16 février 2000 n® 28901 /95

§ 61 : « Dans certains cas, il peut étre nécessaire de dissimuler certaines preuves & la défense, de fagon & préserver les droits
fondamentaux d'un autre individu ou & sauvegarder in intérét public important » ; Garcia Alva contre Allemagne 13 février 2001
n°® 23541/94 § 42 : « les investigations pénales doivent étre conduites avec efficacité, ce qui peut impliquer |'obligation de
garder secrétes une partie des informations recueillies pendant I'enquéte pour empécher les suspects d'altérer les éléments de
preuve ef de nuire a la bonne adminisiration de la jusfice » ; Idem Svipsta contre Lettonie @ juin 2066 n® 66820/01 § 137 .
252 Voir note n® 192 . Directive B article 7 § 4 (demiére phrase) ; CEDH Chambaz contre Suisse 5 avril 2012 n°® 11663/04
§ 61 : « La cour tient compte ... du fait que la question de I'opportunité d'une divulgation soit examinée par un magistrat
indépendant ef impartial ayant eu accés aux moyens de preuve lifigieux ef ayant, par voie de conséquence, éfé en mesure
d'apprécier pleinement ef tout au long de la procédure, la pertinence pour la défense des informations non communiquées & celle-
cio.
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A cet égard, tout en le regrettant?>®, car cette distinction aurait eu le mérite de la simplicité et de
la clarté, tant pour les intervenants & la procédure pénale [enquéteurs, magistrats, avocats) que
pour les citoyens, et d'une réponse adaptée au crimes les plus attentatoires & la vie collective,
la mission prend acte que la Directive C n'admet pas les dérogations qui seraient « fondéel(s)
exclusivement sur la nature ou sur la gravité de I'infraction alléguée?» .

Pour autant, il serait bien hypocrite de cacher que de telles dérogations auront vocation
& s'appliquer prioritairement dans les procédures de terrorisme, de crime organisé, de frafic
infernationaux de stupéfiants ou d'étres humains, de grandes fraudes financiéres ou de santé
publique, ef avec une attention encore plus soutenue, lorsqu’aucun avocat n'aura été désigné .

Quelles causes de dérogations 2 : Classiques,

® la profection des personnes, dans leur vie, leur liberté ou leur streté ({émoins, victimes, mais
aussi enquéteurs, et éventuellement leurs proches. . ).

® la protfection de ['intérét général (risques de violences collectives, d'actes terroristes, de
déstabilisations financiéres ou économiques, de diplomatie, de sécurité nationdle....).

® la protection de lefficacité de I'enquéte (risque de dépérissement des preuves ou
des témoignages, profection des tfechniques et méthodes d'enquéte, protection des
développements ultérieurs de I'enquéte...).

Ces exceptions pourront concerner des piéces complétes, mais aussi des documents
ou procésverbaux & contenu complexe (surveillances, écoutes téléphoniques, émoignages...),
visant ou concernant indistinctement plusieurs mis en cause, dont il peut éfre inopportun de
dévoiler le confenu, & un moment donné, & I'un d'entre eux . La mission n'a pas souhaité, faute
de temps de réflexion suffisant, cultiver la proposition consistant & remplacer la piéce complexe
non communiquée par un bref résumé des éléments applicables au seul suspect interrogé?>®.
Charge nouvelle, mais surtout contestation de son contenu ne militent cependant pas en faveur
d'une felle solution, qui pourrait peutétre mériter approfondissement de la réflexion.

c) Qui décidera de la mise en ceuvre de ces exceptions 2
La mission souhaite résolument rester dans sa conviction d'un partage des contréles

judiciaires de 'enquéte initiale entre le parquet, « premier niveau » de liberté individuelle, et le
juge des libertés et de la détention.

253 Bien que le groupe de réflexion comprenne que pour les criminels encourrant les peines les plus lourdes, les droits de la
défense soient mesurés en proportion
254 Arficle 8 81 ¢) .

255 Travail pour le coup supplémentaire pour l'officier de police judiciaire, et susceptible d'une subjectivité contestable

-63 -
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C'est pourquoi, dans un strict parallélisme avec le contréle de la garde & vue?*, elle pense
que la décision [écrite et motivée| de restriction de |'acces de 'avocat & certaines pigces du
dossier®”, fondée sur la protection des personnes, I'intérét général ou I'efficacité de I'enquéte,
incombe pendant les 48 premiéres heures au ministére public (avec obligation de renouveler
sa décision lors de la prolongation), puis, dés que la procédure de garde & vue requiert
intervention du juge des libertés et de la détention, & ce juge, qui devra donc statuer a la
fois sur la prolongation de la garde & vue au-deld de 48 heures ET sur I'accés aux piéces
du dossier pour I'avocat . On notera que la Directive B «n’oblige pas les Etats membres
& prévoir une procédure d'appel spécifique, un mécanisme séparé ou une procédure de
réclamation permettant cette contestation?®» . ['examen automatique par le juge au moment
de son intervention parait répondre & cette obligation .

Cette architecture, sans handicap injustifié pour |'efficacité de I'enquéte®?, protégée
au surplus par le droit au silence du suspect, respecte la progression du contréle de I'auforité
judiciaire sur les actes de 'enquéte et sur le respect des droits de la défense : Parquet d'abord,
juge des libertés et de la détention ensuite, enfin juge (d'instruction ou) du fond, lequel pourrait,
si de telles restrictions exceptionnelles aux droits de la défense avaient été utilisées, étre obligé
par la loi & sfatuer, sur requéte ou méme  d’office®, sur « I'équité globale du procés pénal »,
au vu des décisions dérogatoires du parquet et/ou du juge des libertés et de la détention et
des attestations des avocats .

la mission considére que les mémes restrictions s'appliqueront, soyons objectifs,
sans doute avec une rigueur accrue, si le mis en cause estime devoir renoncer & un avocat . On
pourra toujours prévoir, & ce stade de I'enquéte initiale, une disposition analogue a celle
le I'article 114 alinéa 57" et 114-1 du code de procédure pénale??. Mais, |'expérience
diverse mais concordante des membres de la mission, tous professionnels anciens de I'enquéte
pénale, les rend sceptiques sur son efficacité . Restriction d'accés aux pieces (assortie d'une
simple consultation sans copie) seront sans doute de meilleures profections de I'efficacité de
I'enquéte .

256 la protection de la liberté individuelle et des droits de la défense étant d'une « gravité » similaire

257 Il est bien évident qu’aucune restriction ne pourrait &fre imposée ¢ I'avocat pour |'accés aux « trois piéces de droit commun » .
258 Directive B considérant 36 .

259 Dont on @ vu, notamment dans le champ des infractions les plus graves, la préparation par les enquéteurs qui permetira d'y
intégrer éventuellement les dérogations

260 Ou mieux, ce qui « couvrirait » foutes les phases du processus pénal, une felle obligation d’examen de I'équité globale du
procés pourrait opportunément éfre inscrife dans |'arficle préliminaire du code de procédure péndle .

261 Medifié par l'article 6 1l 3° de la loi n® 2014-535 du 27 mai 2014 .

262 Arficle 114-1 du code de procédure pénale : « ...le fait, pour une partie & qui une reproduction des piéces ou actes d'une
procédure d'instruction a été remise ...de la diffuser auprés des tiers est puni de 10000 € (loi du 27 mai 2014) d'amende » .
Amende encore décalée par rapport au « prix » (au sens propre) d'une information confidentielle. ..
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® |e droit européen admet la nécessité d'exceptions & la communication de piéces (protection
des personnes et de |'enquéte sous réserve de |'appréciation finale du procés équitable.

® |e principe de réalité des enquétes impose de proposer la possibilité de faire des exceptions
a la communication de certaines piéces du dossier.

® les auforités qui pourront auforiser les exceptions sont celles (et au méme moment] qui
contrdleront la garde & vue (ministére public puis juge des libertés et de la détention).

. E- U'avocat peut-il (doit-il) participer & I'enquéte 2

1- A quels actes pourrait-il participer 2
A ce jour, I'avocat n'est admis & participer & aucun autre acte d'enquéte que
I'audition de son client ou sa confrontation avec le plaignant ou la victime .

la Directive C, qui resfe & transposer, prévoit frés expressément la présence de I'avocat
«_au_minimum » lors « i) des séances d'identification des suspects, ii] des confrontations, _iii)
des reconstitutions de la scéne crime », < si le suspect ou la_personne poursuivie est tenu d'y
assister ou autorisé a y assister®® . Au bénéfice d'une présence & ce jour plutdt consensuelle
de I'avocat dans les locaux de police ou de gendarmerie, les enquéteurs n'ont pas manifesté
P 9 g P
une hostilité résolue & ces évolutions, de toute fagon incontournables . Ils font cependant valoir,
de maniére trés pressante, que les actes d'enquétes qui, contrairement aux auditions, ne se
P g g g
déroulent pas dans des locaux protégés de police, se heurfent & des difficultés de sécurité de
P proieg P
. 1. ~ ’ ’

plus en plus intenses, qu'ils peuvent assumer pour leurs propres personnels, entrainés, formés
et (souvent] armés?**, mais qu'il leur sera difficile, si ces actes ont lieu en milieu hostile, de
garantir totalement la sécurité de |'avocat .

Par ailleurs, beaucoup de ces opérations, pour en garantir |'efficacité et la sérénité du
déroulement ont lieu & des horaires et avec une discrétion et une célérité, qui doivent exclure
tout délai de carence, sans parler du fransport du conseil dont il n'est pas envisageable qu'il
incombe au service public . De méme, enfin, sauf & gravement perturber les investigations
enserrées dans une garde & vue déja confrainte, il ne saurait étre question de prévoir, avant
chaque diligence ou acte, un entretien préalable entre I'avocat et le gardé & vue, lequel n'est
intrinséquement attaché qu'a la protection des déclarations du mis en cause?.

263 Articles 2 b) et 3 ¢ .

264 Préparation des opérations, équipements adéquats, armement, équipes de profection éventuelles, célérité ef discrétion....
peuvent s'appliquer & leurs propres personnels, beaucoup plus difficilement au profit d'un tiers, au surplus, dont I'indépendance a
leur égard est la régle . Pour autant, les risques ef les dangers de toute opération de police resfent foujours présents .

265 Dans le méme ordre d'idée, et pour mémoire, il convient de rappeler que la protection du mis en cause contre foute auto-
incrimination, n'interdit pas - et en fout ne nécessite pas |'infervention de |'avocat, pour les examens techniques, pourvu qu'ils ne
soient ni dégradants ni indignes, effectués par la police sur le mis en cause, y compris dans un cadre coercitif : CEDH Saunders
contre Royaume-Uni 17 décembre 1996 n° 19187/918 69 : «le droit de ne pas s'incriminer soirméme concerne le respect de
la détermination d'un accusé de garder le silence ....II ne s'éfend pas & I'usage...de données que I'on peut obtenir de I'accusé
en recourant & des pouvoirs coercitifs mais qui existent indépendamment de la volonté du suspect, par exemple les documents
recueillis en vertu d'un mandat, les prélévements d'haleine, de sang et d'urine ainsi que des tissus corporels en vue d'une analyse

de I'ADN» ; CEDH Begu confre Roumanie 15 mars 2011 n® 20448/02 § 141.
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C'est pourquoi, la mission estime devoir préalablement fixer le cadre de la présence de
I'avocat : « I'assistance » du conseil réside dans une présence physique, dans des conditions
concrétes qui garantissent la loyauté de ce gu’il peut observer ou entendre dans une proximité
suffisante avec son client, mais qui ne signifie pas un droit d’intervention & tout instant dans
I'organisation ou le déroulement de |'acte d’enquéte, de maniére & éviter toute interférence?
infempestive dans la conduite cohérente et suivie de I'investigation ou de I'acte qui releve de
la seule responsabilité de I'officier de police judiciaire?”.

Mais, comme il est aujourd’hui prévu pour les auditions et confrontations, I'acte ou la diligence
devra se conclure par des questions ou des observations écrites de 'avocat, dont I'enquéteur
appréciera la perfinence, mais qui seront en fout éfat de cause incluses au procésverbal
consfatant la diligence .

Pour le surplus, le groupe de réflexion souhaite décliner quelques précisions :

1) Les auditions et confrontations sont déja dans notre droit positif, et n'appellent pas de
commentaires particuliers . La mission tient cependant & confirmer que I'accés & certaines
pieces du dossier n'implique pas que doive étre modifié le processus actuel?*® de I'audition .
« la participation effective [du conseil &] I'interrogatoire?*?» n'emporte pas qu'une audition
devienne un débat interrompu?’© & tout instant. En revanche, en cas d'auditions échelonnées
assorties, selon la stratégie de I'enquéteur, de remises échelonnées des piéces du dossier
pour consultation, il semblerait conforme aux dispositions de la directive?”! qu'un entretien
confidentiel”’? entfre avocat et suspect précédét, s'il est demandé, le nouvel inferrogatoire.

2) La séance d'identification, appelée « parade » dans le langage policier ne pose que frés
peu de questions . Elle n'offre pas de difficultés de sécurité puisqu'elle se passe dans les
locaux policiers . Cependant, il importe de prévoir trés expressément que |'assistance de
'avocat & une parade d'identification n'emportera pas la levée de la profection qu'un
fémoin peut obtenir du juge des liberté et de la détention?”#, et que, dans ce cadre, il sera
légitime que des dispositifs techniques pertinents persistent & garantir son anonymat ef sa
sécurité .

Par ailleurs, s'agissant d'un acte d'investigation qui n'emporte pas audition du mis en cause,

266 En particulier dans les actes qui impliquent un fiers, victime (confrontation) ou #émoin (confrontation, parade d'identification. . .)

267 De sorfe que le mécanisme de régulation des obstructions ou incidents prévu a I'arficle ©3-4-3 alinéa 1 du code de
procédure pénale, devra étre éfendu aux nouveaux actes auxquels 'avocat pourra assister .

268 Arficle 63-4-3 du code de procédure pénale .

269 Directive C article 3 b) .

270 Sauf peutétre une intervention ponctuelle du conseil pour rappeler & son client son droit de s'exprimer ou de garder le silence
271 Articles 3 § 2 a) et § 3 a): « ...les suspects aient le droif de rencontrer en privé I'avocat.....ef de communiquer avec lui, y
compris avant qu'ils soient inferrogés par la police. .. » .

27?2 Qui contrairement & |'entretien initial d'1/2 heure (article ¢3-4 du code de procédure pénale), pourrait &fre limité o 1/4
d'heure .

273 Evidemment sans nouveau délai de carence .

274 Articles 706-57 a 70662 du code de procédure péndle . Sous réserve, d'une part du caractére « indispensable aux droits
de la défense » de la connaissance de I'identité du t#émoin, et, d'autre part, des aménagements de ces fextes qui seront inévitables
a la suite de la décision du 25 mars 2014 [voir page 54 et les notes ainsi que le commentaire de la Haute cour publié avec la
décision) .
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le groupe de réflexion ne pense pas qu'il soit nécessaire d'aménager, entre suspect et conseil,
ni un entretien préalable ni un délai de carence??. S'il semble & la mission inopportun & ce
stade préliminaire, de prévoir un recours immédiat?’®, en tout état de cause, si l'identité n'est
pas levée devant le juge, le ttmoignage ne pourra aucunement servir de «sest> fondement &
une condamnation?”.

3) « La reconstitution de scéne de crime » est, en enquéte initiale, flagrante ou préliminaire,
un acte rarement pratiqué, qui, plus qu'une investigation proprement dite, a souvent pour
but de « comprendre » un événement en le (rejmettant en situation . la directive nécessitera
la modification du code de procédure pénale pour y prévoir la présence de |'avocat (ou
au moins, celui-ci doment informé), dés lors que son client y assiste en personne . Outre les
questions de sécurité et de fransport, déja évoquées?®, la mission pense cependant que,
en |'absence d'audition, méme officieuse ou informelle?’?, ni |'entretien préalable ni le délai
de carence n'ont leur place dans cet épisode de I'enquéte

Enfin, la mission a débattu avec les intervenants, de deux mesures d'investigations, ou
I'assistance de 'avocat n'est pas explicitement prévue par la directive : le fransport sur les lieux
et la perquisition .

4) Le transport sur les lieux : Lors d'un crime flagrant, la question de la présence de I'avocat
n'a pas & se poser lors du déplacement initial des enquéteurs sur les lieux pour v effectuer
'ensemble des constatations de police fechnique et scientifique ou y recueillir les témoignages
iniiaux . A l'inverse, il n'est pas rare que, lors d'une audition, le mis en cause donne une
information sur le lieu d'un butin, d'un cadavre, d'un instrument du crime, d'une cachette
de complices, ou sur une circonstance matérielle ayant pu échapper aux diligences des
enquéteurs....Cette audition ayant eu lieu en principe avec l'assistance de |'avocat, la
découverte en présence du mis en cause d'éléments fournis par lui et péremptoires & son
encontre, rend nécessaire, aux yeux de la mission, que ce transport ait lieu avec |'assistance
de |'avocat [ou, au moins, celui-ci diment appelé) . L& aussi (outre les questions de sécurité),
puisque ce déplacement n'a pas pour objet de procéder & un interrogatoire, méme informel?°,
mais bien de procéder & de nouvelles constatations et/ou saisies, ni entretien préalable ni
délai de carence ne sont & prévoir .

5) La perquisition : C'est un des points sensibles de la réflexion de la mission. Elle a pris acte

275 Pour autant, la présence effective du conseil semble trés hautement souhaitable : Tous les avocats généraux qui requierent aux
assises savent les débats difficiles au sujet des parades d'identification, dont on peu escompter qu'ils s'afténuent avec la présence
de l'avocat .

276 Au demeurant, si la protection du t#émoin est opportune « & chaud », elle perd peu & peu, sauf exception, de son absolue
nécessité au fur et & mesure du recueil d'autres preuves .

277 Article 70662 du code de procédure pénale .

278 Mais qui doivent étre juridiquement tranchées pour éviter toute mise en cause ou recherche de responsabilité des officiers de
police judiciaire .

279 Dont il serait souhaitable cependant que la loi prévoit expressément la prohibition .

280 Voir note précédente
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de la position trés maijorifaire des enquéteurs et magistrats entendus selon laquelle il s'agit
purement d'un acte de recherche de preuves qui ne reléve pas du domaine de la défense.

Lla mission souligne d'abord qu'en I'état, la directive du 22 octobre 2013281 n'inclut pas la
perquisition dans les actes d'enquéte ouvrant droit & la présence de I'avocat et que, & sa
connaissance, aucun pays voisin ne prévoit d'une quelconque maniére la participation de
I'avocat aux perquisitions . La jurisprudence nationale?®?, qui s'est prononcée sur la nature
de la perquisition, acte d'investigation qui se différencie de I'audition, a écarté expressément
I'assistance de 'avocat .

les Barreaux invoquent évidemment, & I'appui de leur demande de participation aux
perquisitions, la perquisition fiscale bien plus «progressiste?®®» que celle de la procédure
pénale . lls dénoncent surfout la pratique confestable selon laquelle la «représentation des
objets saisis, pour reconnaissance, aux personnes qui paraissent avoir participé au crime?®4»,
serait souvent détournée pour «faire parler le suspect hors du champ réglementé de I'audition?®°.
Il est du resfe intéressant de noter que cet argument des avocats donne «en creux» la définition
de leur « assistance » au cours de 'enquéte, principalement centrée sur la prévention du risque
d'autorincrimination pendant I'audition.

La mission fient absolument & rappeler que sa réflexion juridique, et peutétre ses propositions,
ne peuvent aucunement faire I'impasse sur les trés réels problémes matériels et sécuritaires que
poselrait) la présence d'un avocat au cours des perquisitions .

En fait, le groupe de réflexion a envisagé plusieurs catégories de perquisitions :

® Les perquisitions effectuées, & n'importe quel stade de I'enquéte, chez toute autre personne,
physique ou morale, ou tout autre organisme ou institution que la personne du suspect?®
(ou, également, & un stade de la procédure initiale oU la personne perquisitionnée n'est
pas encore juridiquement suspecte), relévent évidemment des régles protectrices des droits
fondamentaux, mais pas du registre des droits de la défense . De sorfe que, selon la mission,
la question de la présence de I'avocat lors de ces perquisitions parait inadaptée .

uestion, aux yeux issi U X u visiti Z U
® la question, aux yeux de la mission, est plus complexe pour les perquisitions chez une

281 Article 3 § 3 ¢)

282 Cass. crim. 3 avril 2013 Bull. crim. 74 : Au motif invoqué par le juge du fond que «dans une audition, on sollicite des
déclarations par lesquelles la personne entendue peut éventuellement s'autorincriminer ; que, lors d'une perquisition, la personne
chez qui elle a lieu a un réle passif de t&moin des recherches et saisies réalisées ; que sa présence lui permet de vérifier, constater,
reconnaiire ou ne pas reconnaflre la présence des obijets recherchés et découverts...», la cour estime que la «chambre de
Iinstruction n'a pas méconnu le sens et la portée de I'article 6 § 3 de la CEDH, dés lors que ce fexte n'exige pas que la personne
ayant regu notification officielle du fait qu'elle est suspectée....soit assistée d'un avocat lorsqu'elle est présente & des actes au cours
desquels elle n'est ni privée de liberté ni entendue sur les faits qui lui sont reprochés» . On notera que la personne chez qui la
perquisition avait lieu n'était pas placée sous le régime de la garde & vue .

283 Arficle L16 B Il d) du Livre des procédures fiscales .

284 Article 54 demier alinéa du code de procédure pénale .

285 Puisqu'ils ne participent pas aux autres perquisitions, les barreaux invoquent leur «expérience» lors des perquisitions de
cabinets d'avocat .

286 CA Riom 18 décembre 2012 : « ...des perquisitions peuvent éfre réalisées chez des personnes qui ne sont pas impliquées
dans des faits délictuels mais chez qui des éléments de preuve peuvent étre recherchés, ou méme chez des vicfimes ou parties-
civiles...» .
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personne suspecte :

D'abord en droit : La mission s'interroge sur la limite de la décision apparemment péremptoire
de la cour de cassation (arrét du 3 avril 2013%%) : 'assistance de |'avocat n'est pas obligatoire
lorsque la personne qui a recu notification de la suspicion dont elle fait I'objet «<n‘est ni privée
de liberté ni entendue sur les faits qui lui sont reprochés» .

le groupe de réflexion estime en premier lieu que les termes «présentation [ des objets saisis]
pour reconnaissance’®® sont insuffisamment précis et peuvent préter & une «audition informelle»
sous forme de questions [ ou de déclarations spontanées) de nature & exposer au risque d'auto-
incrimination . Il souhaite donc & fout le moins une réécriture apte & exclure toute déclaration
sollicitée ou spontanée du suspect .

Ensuite, la personne en garde & vue éfant clairement «privée de liberté», si elle placée
en garde & vue, ne faudraitil pas tirer comme conséquence de la réserve émise par la cour
de cassation, que l'assistance de |'avocat & la perquisition serait nécessaire quand le suspect
est en garde & vue @

Lla mission n'estime pas devoir se rallier & une felle position?®?. En effet, elle considere
que la perquisition est par son objelméme, un acte de recherche de preuves, & I'égard duquel
la situation contrainte ou pas du mis en cause est indifférente . Comme tout acte d’enquéte
porfant atteinte & un droit fondamental, il reléve évidemment de la protection de I'autorité
judiciaire, mais ne revét aucune nature juridictionnelle qui ouvre un droit au contradictoire .

Ce n'est donc pas la perquisition en elleméme qui induirait I'assistance de 'avocat,
mais le risque que cette perquisition soit une occasion non maitrisée d'une auto-incrimination
du mis en cause ou du suspect . C'est pourquoi, au-deld méme de la nécessité minimale de la
réécriture de la disposition relative & la reconnaissance d'objet?saisi, de nature & éviter foute
déclaration auto-incriminante?!, le groupe de réflexion estime essentiel que la loi prévoit frés
expressément |'interdiction de toute question de I'enquéteur et méme de toute déclaration du
mis en cause « perquisitionné », provoquée ou spontanée. A cef égard, une nofification au
suspect de cetfe « obligation de se taire » serait sans doute opportune . La reconnaissance des
objets saisis ne devra intervenir qu'au service, sous la forme d'une audition avec assistance du
conseil .

® |‘avocat pourra évidemment assister son client lors des auditions, confrontations, parades et

287 Voir note n® 282 .

288 Article 54 dernier alinéa du code de procédure péndle .

289 A contrario, une felle assistance ne sera pas nécessaire dans le cadre d'une audition libre . Sous réserve que la profection
contre |'autorincrimination n'est pas lié & la forme coercitive ou non dans laquelle se déroule I'audifion .

290 Voir note N° 288 .

291 «-Reconnaissezvous ce couteau faché de sang retrouvé dans votre chambre 2 Estce celui qui a servi & fuer M X 2 . - Oui,
ie le reconnais » ...
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reconstitutions (directive).

® [a mission estime opportune |'assistance de I'avocat lors d'un transport sur les lieux opéré
pendant une garde & vue, & la suite d'informations communiquées par le mis en cause.

® Sous réserve de l'interdiction légale de toute déclaration provoquée ou spontanée du mis en
cause, la mission ne préconise pas |'assistance de I'avocat & la perquisition.

® les questions matérielles et sécuritaires liées & un déplacement de 'avocat avec son client
doivent étfre tranchées par la loi.

2-L’avocat peut-il concourir & I'enquéte 2

Quasiment aucun infervenant n'a défendu la thése extréme d'un droit de I'avocat &
effectuer une enquéte paralléle, & conduire une contre-enquéte, ou méme & co-agir au cours de
I'enquéte policiére?”?. Un fel changement complet de systéme, outre qu'il heurterait la tradition
juridique latine qui investit |'autorité publique de la mission de la protfection des citoyens contre
le crime??®, conduirait & des inégalités insupportables entre les justiciables disposant de moyens
suffisants pour financer leur propre contre-enquéte® et ceux dont I'impécuniosité les rendrait
fofalement vulnérables & la machine pénale étatique. C'est du reste une des principales raisons
pour laquelle la mission ne plaide pas pour le « grand soir » de basculement dans la procédure
accusatoire

Pour autant, beaucoup ont évoqué, d'une part, la nécessité, au titre, sinon de
I'exercice plein des droits de la défense, reporté & la phase du jugement?”, en tout cas de
leur préservation, d'aufre part, I utilité pour la manifestation de la vérité, qui reste un objectif
de notre systéme procédural, d'une possibilité pour le suspect et son avocat de proposer des
vérifications, d’orienter des recherches complémentaires, de solliciter des contre-preuves, en un
mot de « demander des actes » . La mission adhére & cette position . Il s'agit, dans son esprit,
non pas de contester dans le principe la loyauté de I'action policiere?”, qui ceuvre & charge
et & décharge, mais plutdt de contribuer & la recherche de la vérité et de prévenir 'erreur
judiciaire?” en corrigeant rapidement les possibles erreurs, insuffisances ou convictions de
I'enquéte(ur) .

Il ne s'agirait pas ici d'un droit & proprement parler nouveau : au travers de la possibilite qu'a

292 Qui ouvrirait par exemple un droit & I'avocat & (confrelentendre les #émoins ou & diligenter ses propres expertises. ...

293 « Une justice de service public & la francaise », selon le mot de J.L. Nadal .

294 Un fel systéme ne permettant évidemment pas une aide juridictionnelle & la hauteur du coit des diligences mises en ceuvre
par la défense

295 Ou de l'instruction maintenue .

296 Ce que ressentent avec malaise certains enquéteurs, qui revendiquent, parfois au-deld méme du droit positif, « qu'on
redonne aux actes des policiers leur pleine valeur de preuve « . Il faut cependant rappeler le principe de I'article 430 du code
de procédure pénale : « Sauf dans les cas oU la loi en dispose autrement, les procésverbaux et rapports constatant les délits
ne valent qu'd titre de simples renseignements » . Seules « des dispositions spéciales de la loi » donnent au procesverbal valeur
probante « jusqu'a preuve confraire » apportée « par écrit ou par témoin » (force probante au demeurant cantonnées aux seules
constatations matérielles personnellement effectuées par I'agent) (article 431 du code de procédure pénale) . De trés rares
dispositions (du code des douanes par exemple] prévoient des procésverbaux « valant jusqu'd inscription de faux » .

297 Voir & cet égard le rapport de la commission d'enquéte de I'Assemblée Nationale sur I'affaire dite d'Outreau n® 3125 du 6
juin 2006 (pages 317 ef suivantes| .

-/0 -



L'audition par I'enquéteur (audition libre et audition en garde & vue)

déja I'avocat, en fin d'audition, de formuler des questions ou observations écrites versées & la
procédure, rien ne I'empéche d'émetire d'ores et déja des inferrogations sur les insuffisances
de l'enquéte, et donc, pas seulement « en creux », mais bien de maniére explicite, de
proposer un complément & |'enquéte . De sorte que |'affirmation du droit de solliciter des actes
complémentaires ne constitue qu'un prolongement d'un droit déja inscrit dans le code de
procédure pénale .

Deés lors quel régime juridique accorder & ce droit de demander des actes, de nature &
concilier I'exercice trés contraint que constitue une garde & vue, mais aussi évidemment la
qualité de I'enquéte 2782

® Toute demande de cette nature devra étre évidemment écrite et précise : Entendre tel témoin,
analyser I'ADN se trouvant sur felle piece & conviction...ef non pas : faire un complément
d’enquéte . On nofera que ceffe demande sera d'une bien meilleure pertinence dans le
cadre d'un accés amélioré au dossier tel que préné par la mission .

e Cette demande?”’sera déposée aupres de I'agent le plus opérationnel de I'enquéte & savoir
'officier de police judiciaire®®, mais aussi auprés du procureur de la République, dans sa
qualité de contréleur de |'exercice de la police judiciaire . On peut cependant faire crédit &
I'enquéteur du fait que, si cette diligence lui parait & la fois opportune et praticable pendant
la durée de la garde & vue, il n’hésitera pas & I'effectuer d'initiative .

® |l pourra cependant arriver que I'enquéteur estime inopportun ou impossible d'effectuer |'acte
demandé . Dans ce cas, il en informera le procureur acté en procédure®®') qui appréciera
la suite & y donner.

En toute hypothése, en cas d'inexécution de la diligence sollicitée, la mission estime totalement
impraticable dans le délai étriqué de la garde & vue d'ouvrir un recours immédiat®®?. Elle
rappelle que I'appréciation de I'équité du proces intervient de toute fagon en fin du processus
pénal devant le juge (d'instruction ou) du fond, devant qui le parquet assumera la charge de la
preuve qu'il n'a pas porté par sa décision une atteinte irémédiable aux droits de la défense .

298 Dont une des composantes est évidemment le respect des droits de la défense gradués selon cetfte phase procédurale .
299 Qui pourrait, & I'occasion, s'accompagner du dépét de pieces jusfificatives .

300 Qui, au surplus est le détenteur de la procédure dans laquelle la demande sera déposée .

301 Soif par un document rédigé versé a la procédure, soif, en cas d'urgence, par une mention explicite de |'officier de police
judiciaire mentionnant succinctement |'avis du parquet .

302 Soif devant le Procureur général (ce qui poserait d'autres questions de principe....) soit devant le juge des libertés et de la
défention .



L'audition par I'enquéteur (audition libre et audition en garde a vue)

Il sera évidemment proposé une réponse & cette situation de « blocage », mais, en réalité, cette
question des investigations sollicitées et non effectuées dépasse le simple cadre de la gestion
d’un événement parmi d’autres qui émaille le déroulement d’une garde d vue, pour s’inscrire
dans le concept bien plus général d'une possible « mise en état » de la procédure pénale qui
pourrait s'insérer entre la fin de I'enquéte et la saisine du juge du fond .

En 'absence d'un traitement juridictionnel de la demande d'acte(s), mais seulement,
d'une « réponse d'enquéteur », la mission considére qu'il est impossible que I'absence de
demande d'acte & ce sfade soit « purgée » par la décision sur l'action publique . I est
bien évident que le suspect ou son conseil conserveront un droit & demander un complément
d’enquéte jusque devant la juridiction du fond (évidemment devant le juge d'instruction) .

® [a mission considére que |'avocat n'a pas & concourir & |'enquéte, sinon sous la forme d'une
demande d'acte(s) .

® Une felle demande pourra toujours étre (rejformulée devant le juge d'instruction ou jusqu’d
I'audience (absence de purge.

® Quelle réponse donner & cette demande d'acte(s) 2
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4- Lla mise en état final des affaires

pénales




La mise en état des affaires pénales

On aura suffisamment compris que le choix de notre mission n'est pas de préner un processus
pris q P P P
d'élaboration de I'enquéte sous une forme totalement confradictoire, comportant une sorte
d'association du mis en cause ef/ou de son avocat aux diligences effectuées par la police
judiciaire sous le contréle du parquet, avec un recours immédiat et systématique & un juge (de
I'enquéte) chargé a tout moment de francher un désaccord entre parquet et défense .
9 9 parq

Pour autant, le groupe de réflexion a proposé de nombreuses améliorations pour
assurer jusqu’a 'audition, libre ou contrainte, du « suspect » (au sens juridique du mot*®?), un
meilleur contrdle des actes affentatoires aux droifts fondamentaux ef des moments d'ouverture
au contradictoire qui respectent la nécessité et |'efficacité de la lutte contre le crime .

Cela dit, nous arrivons au moment ou se pose la question d'une meilleure préparation
qualitative de la légalité, de la régularité et du contenu de cette enquéte, de maniere o
apporter devant le juge du fond une procédure pénale purgée de ses défauts ou insuffisances,
et permetire ainsi de recentrer exclusivement le débat judiciaire sur la culpabilité, la peine
et I'indemnisation de la victime . Devraiton instaurer une felle étape procédurale avant toute
venue d'un dossier & I'audience @

A - Une mise en état juridictionnelle généralisée 2

Disons d’entrée que la mission n'estime ni possible ni souhaitable, une généralisation d'un el
systéme, pour de nombreuses raisons .

1- Il convient d'abord de donner un instrument de mesure des affaires qui pourraient relever de
cefte nouvelle phase de procédure : En 2012, les parquets ont recu 4 981 005 procés-
verbaux, traité 4 494 744 d'entre eux, classé sans suite 3 115 685 affaires, orienté
1 379 086 procédures, dont 603 583 vers les poursuites et 547 678 vers les alternatives
aux poursuites, enfin classé sans suite 152 333 dossiers®** pour inopportunité des poursuites
. les juges d'instruction ont été saisis de 16 769 ouvertures . 1 251 879 décisions pénales
ont été rendues par toutes les juridictions pénales francaises dont 646 888 par les tribunaux
correctionnels, 423 465 par les fribunaux de police et de proximite. Méme si on peut
estimer qu'une mise en état structurée ne serait sans doute pas indispensable pour les
contraventions®®, ni pour les alternatives aux poursuites, ni méme pour les classements sans
suite fondés sur une absence d'élucidation, comment peuton imaginer qu’un débat final de
mise en éfat enfre parquet et défense, devant un juge, puisse éfre organisé pour environ
800 000 poursuites correctionnelles et classements d'opportunité 2 Lla charge procédurale,
avec l'instauration d'une sorte « d'arficle 175%%» (et les délais y afférents), les éventuels
compléments d'enquéte ordonnés, |'organisation d'un débat final (et de purge 2) devant un
juge de la cléture de I'enquéte représenteraient un travail administrafif et judiciaire d'un tel
poids que le processus pénal y connaitrait & bref délai une thrombose assortie d’aphasie et
de paralysie irrémédiables . Ou et quand frouveraiton assez de parquetiers, de juges, de
greffiers et fonctionnaires et méme d'avocats disponibles & une telle évolution procédurale 2

303 Désormais défini par la loi n® 2014-535 du 27 mai 2014 (arficle Ter | qui crée un article 61-1 nouveau du code de
procédure pénale).

304 Source : les chiffres clés de la Justice 2013 : la Jusfice pénale pages 14 & 17 .

305 Celles que les fextes européens qualifient « d'infractions mineures » (Directive B article 2 § 2) redevables de régles simplifiées
306 Article 175 du code de procédure pénale, qui organise, dans la procédure d'instruction, les délais d'observations ef de
demande d'actes formulées par les parties, les réquisitions de réglement du parquet et les ordonnances de cléture du magistrat
insfructeur .
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2- Car, alors qu'a peine 2,8 % des affaires poursuivables sont orientées vers |'instruction,
mise en état juridiquement « parfaite », mais prafiquement perfectible, et que la durée
moyenne d'une instruction dépasse les deux années®”, qu'a l'inverse, la durée moyenne
des procédures menées devant le juge de premiére instance est inférieure & une année®°,
quel délai pourraiton attendre d'une mise en éfat finale généralisée 2 Si la mission s'est
montrée critique & I'égard du traifement en temps réel, dont elle souhaite un recentrage
sur les concepts fondamentaux, elle estime indispensable de préciser ici ses propos : Il ne
saurait étre question d'abandonner cette pratique judiciaire, qui, parmi beaucoup d'autres
qualités®®, a permis des progres considérables en termes de délais de traitement judiciaire,
qu'il serait proprement ruineux pour la protection de nos concitoyens et la qualité de la justice
de remettre en cause . Or, la généralisation d’une mise en état_juridictionnalisée d la fin
de chaque enquéte comporterait de fait un abandon explicite du principe de I'orientation
pénale en temps réel en fin d’enquéte et donc, le refour & des délais déraisonnables de
la réponse de justice®'®. Bien plus, le groupe de réflexion considére, de maniére non
paradoxale, qu'un recentrage du traitement en temps réel, par la disponibilité accrue
pour les enquéteurs et les magistrats qu'il pourrait ménager, serait de nature & améliorer
sensiblement la qualité formelle et substantielle des enquétes méritant meilleure attention, ce
qui est un des objectifs assignés & la mise en état .

3- Enfin, la mission reste intellectuellement hostile & la généralisation d'une mise en éfat
juridictionnelle, pour plusieurs raisons de fond :

a. Une felle cléture juridictionnalisée ne serait qu'un « clonage » de l'instruction,
incohérent avec le maintien de la procédure d'information judiciaire . Lla mission
a souligné & plusieurs reprises que son souhait de coordination enfre la procédure
lourde de l'instruction et I'enquéte pénale plus légére la conduisait & maintenir
cerfaines spécificités de chaque procédure et & éviter tout (faux) alignement entre
elles . Or la distinction peut rester encore admissible dans la mesure oU I'instruction
est réservée aux procédures & plus fort enjeu, qui méritent une certaine lourdeur
technique, alors que la grande maijorité des enquétes, tout en connaissant des
protections juridiques améliorées, doivent encore rester dans une opérationnalité et
une légeéreté tolérables .

b. Ensuite, I'appréciation de la fin d’enquéte confiée & un juge induira nécessairement
une confusion supplémentaire entre les divers intervenants judiciaires . Ainsi, en
cas de complément d'investigation estimé nécessaire, le juge de la cléture soit
exécutera lui-méme ou fera exécuter par des enquéteurs les investigations utiles — ef
il se fransformera en juge d'instruction. .. - soit enjoindra au parquet d'effectuer les
actes — ce qui constituera une afteinte illégitime & 'indépendance du ministére public
a 'égard du sigge®!! et une immixtion dans la conduite de I'enquéte, laquelle ne
doit incomber, selon le groupe de réflexion, qu’au ministére public .

307 Méme source : 25,7 mois .

308 Méme source : 11,6 mois pour les délits en premiére instance .

309 Resserrement des liens avec la police judiciaire, place de la victime, caractére contradictoire hypermaioritaire des décisions,
conquéte du classement sec par la froisiéme voie, et surfout, raccourcissement majeur des délais de jugement .

310 Délais non-raisonnables que la CEDH ne manquelra) pas de condamner....
311 Cass. crim. 24 mars 1992 pourvoi n® 91-82.757 ; Cass. crim 5 juin 2002 Bull. n® 129
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c. Bien plus, la décision sur la saisine du juge du fond (sur le principe ef le mode de saisine
mais également sur I'envoi en froisieme voie ou le classement sans suite de I'enquéte) qui
serait confiége & un juge de la cléture, constitverait une substitution au pouvoir propre du
ministére public dans son cceur de métier : I'exercice de |'action publique — et une confusion
supplémentaire entre autorité de poursuite et de jugement®'?. Au demeurant, elle interdirait
désormais la déclinaison de la politique pénale du gouvernement, gage de I'égalité des
citoyens devant la loi, en une politique locale d'action publique, dont la définition ef la mise
en pratique reléve de la mission du ministére public®!®.

d. Enfin, si la juridictionnalisation de la cléture de I'enquéte a un sens, elle aura pour mission de
« purger » 'enquéte initiale de tous ses vices pour offrir au juge du fond un dossier abouti .
Purge de l'insuffisance d'abord des éléments de preuves, fortement contestée & ce stade par
le Barreau ef qui, de toute fagon n’empéchera pas le juge du fond d'ordonner s'il I'estime utile
un supplément d'information®'*. Mais surtout, purge des nullités procédurales : S'agissant
d'une décision proprement juridictionnelle, elle nécessitera inévitablement |'ouverture de
voies de recours (appel et cassation), enfrainant des délais d'affente du jugement au fond
bien plus longs que I'actuelle pratique judiciaire qui joint trés heureusement, sauf exception,
«|'incident au fond » .

A cet égard, le groupe de réflexion préconise un réexamen des divers régimes de nullité®'®, en
particulier applicables & |'enquéte initiale, qui, si ils constituent une protfection du justiciable, la
forme étant, selon le mot célebre, « la sceur jumelle de la liberté », induit en réalité un désordre
et une insécurité juridique parfaitement dommageables .

’

Pour toutes ces raisons, la mission ne propose pas la mise en place généralisée d’une
phase de mise en état juridictionnelle en fin d’enquéte.

® la mission n'estime ni praticable ni souhaitable une mise en éfat finale généralisée de
I'enquéte pénale sous la forme d'un débat contradictoire entre ministére public et défense
devant un juge.

® Elle pense cependant qu'il est légitime, tant pour le respect des droits de la défense que pour
la qualité des affaires, d'ouvrir un droit & la demande d'actels) et d'y apporter une réponse,
quelle que soit la suite pénale et sous le contréle final du juge.

312 Voir notre précédente .

313 Dans les termes de l'arficle 30 du code de procédure péndale, qui, fautil le rappeler, a supprimé toute instruction du Garde
des Sceaux dans les affaires individuelles (loi n® 2013-669 du 25 juillet 2013) .

314 Comme aujourd'hui apres |'article 175 du code de procédure pénale

315 Atticle 171 du code de procédure pénale : « Il y a nullité lorsque la méconnaissance d'une formalité substantielle prévue par
une disposition du présent code ou foute autre disposition de procédure pénale a porté affeinte aux inféréts de la personne qu'elle
concerne » . les disfinctions entre nullités textuelles ou substantielles (ou virtuelles) , I'impossibilité de « dresser une liste exhaustive
», ni des unes (éparses dans le codel, ni des autres (relevant de la jurisprudence, comme par exemple, celle qui « débute » sur la
validité de |'enquéte préliminaire : voir note n® ), I'application du principe « pas de nullite sans grief » [arficle 802 du code de
procédure pénale), les « contours incertains de la catégorie des nullités d'ordre public » (Traité de procédure pénale F. Desportes et
L. lazergesCousquer, op. cif. n° 2005 et suivants) sonf autant de régles écrites ou jurisprudentielles qui mériteraient refonte .




La mise en état des affaires pénales

B- Des améliorations souhaitables :

L'hostilité de la mission & la mise en place d'une mise en état systématique dans toutes les
procédures pénales ne 'empéche pas de considérer que des améliorations doivent étre
apportées & la procédure pénale dans la phase qui s'insére entre la fin de la garde & vue et
I'arrivée du dossier devant le juge du fond .

le groupe de réflexion note d'abord que de nombreux progrés sont d'ores et déja inscrits
dans la loi de transposition®'® de la directive B — et du début de la directive C — de sorte que
ses propositions ne pourront que tenter de compléter modestement des améliorations déj
acquises .

1- Les demandes d’actes :

le présent rapport avait différé®!” I'étude de la question du sort des demandes d'actes
formulées par la défense au cours d'une garde & vue . la question n'a évidemment pas lieu
d'étre évoquée dans |'hypothése ov, d'initiative ou sur décision du parquet, I'enquéteur aurait
effectué les diligences complémentaires pendant la durée de la garde & vue .

A l'inverse, il importe de régler la question des investigations demandées qui n'auraient
pas éfé, pour quelque cause que ce soit’'®, effectuées au cours de la garde & vue .

En réalité, le sort d'une telle demande d'actes, dont le principe est, comme on 'a wu,
considéré comme légitime par la mission, en ce qu'elle s'inscrit dans un exercice effectif et en
tfemps utile des (premiers vrais) droits de la défense, est essentiellement lié & la décision que va
prendre le parquet sur I'action publique consécutive & la garde & vue . La mission ne peut que
noter que la loi du 27 mai 2014 régle une grande part de cetfte question .

a) En cas de déférement au parquet :

Si le procureur estime devoir faire déférer le suspect devant 1ui®'?, la nouvelle loi instaure
une phase procédurale bien plus aboutie que I'ancien interrogatoire de déferement?: A
I'issue de la consultation du dossier (c’est-dire de 'entier dossier) par 'avocat ou le mis en
cause®?' , le procureur recoit les observations ou proceéde & un « inferrogatoire » de la personne
déférée, en forme de débat contradictoire au cours duquel [outre les notifications classiques :
qualifications...) la personne et/ou son avocat s'expriment « sur le caractére éventuellement
insuffisant de I'enquéte ef sur la nécessité de procéder & de nouveaux actes %22 .

316 Loi n® 2014-535 du 27 mai 2014 .

317 Voir page 72 .

318 Opportunité, impossibilité, manque de femps. ..

319 On rappellera que I'article 62-2 2° considére justement que la garde & vue « doit constituer |'unique moyen de parvenir a
I'un au moins des obijectifs suivants : ....2° Garanfir la présentation de la personne devant le procureur de la République afin que
ce magistrat puisse apprécier la suite & donner & I'enquéte » .

320 Au demeurant frés « amputé > par la décision du Conseil constitutionnel : Décision n® 2011-125 QPC du 6 mai 2011 §
13 : l'arficle 393 du code de procédure pénale « qui ne permet pas au procureur de la République d'inferroger I'intéressé, ne
saurait, sans méconnaitre les droits de la défense, |'autoriser & consigner les déclarations de celuici sur les faits qui font 'objet de
la poursuite dans le procésverbal mentionnant les formalités de la comparution » .

321 Article 8 VI 1° et 2° de la loi 2014-535 du 27 mai 2014 modifiant I'article 393 du code de procédure pénale

322 Article 8 VI 3° de la loi du 27 mai modifiant le méme article
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A l'issue de ce débat rénové, le ministére public peut exercer toute la palette des réponses
pénales : ouverture d'une information, comparution immédiate, comparution par procés-verbal,
classement sans suite, envoi en alternative & la poursuite . Il peut aussi, en libérant le mis en
cause, ordonner la continuation de I'enquéte en la forme préliminaire . le sort des demandes
d'actes sera différent selon I'orientation que le parquet aura donnée & la suite du débat
contradictoire .

e 'instruction et la comparution immédiate

Il est bien évident que les procédures déjar exisfantes (instruction ou comparution immédiate®? )
ouvrent & |'avocat toutes possibilités pour que les actes demandés mais non immédiatement
effectués pendant la garde & vue soient pratiqués sans retard préjudiciable . le ministére
public pourra du reste s'associer & cefte demande . la victime, attraite & ces procédures,
pourra également solliciter les actes qu'elle estimera utiles .

C'est pourquoi, la mission nofe que, en cas de déférement suivi d'une ouverture
d'information ou d'une comparution immédiate, le frés court délai entre la demande d’acte non
suivie d'effet et la possibilité d'une décision effective d'un juge, rend juridiquement parfaitement
admissible I'absence de recours contre la décision du parquet qui a refusé I'exécution de la
demande d'acte .

Audela, et bien que cette réflexion n'appartienne pas en propres fermes au champ
de sa mission, la commission, sensible aux critiques des avocats (« justice expéditive ») et de
nombreux collégues des chambres correctionnelles®® sur le caractére trop souvent incomplet
des procédures orienftées en comparution immédiate, considérerait utile qu'une réflexion soit
menée pour, peutétre, unifier la comparution immédiate avec la convocation par procés-verbal,
comporfant la possibilité d'une mesure de sireté (détention provisoire, surveillance électronique
ou contréle judiciaire) d'une durée maximale de |'ordre de deux mois de la compétence d'un
juge des libertés et de la détention, qui pourrait permetire de concilier sécurité publique avec
enquéte mieux complétée (fant sur le plan des faits que de la personnalité des intéressés) .

® |a convocation par procésverbal :

la loi du 27 mai 2014 régle également le cas d'une convocation par procés-verbal
consécutive au déférement, en ouvrant au tribunal saisi les mémes pouvoirs procéduraux aptes
& compléter I'enquéte®?.
La mission regrette cependant le caractére « couperet » de la saisine du fribunal, qui enfraine
la compétence exclusive de la juridiction, avec un « refard » (certes maximal) de deux mois®?
pour ordonner ou faire effectuer les investigations complémentaires .

323 Soif par supplément d'information ordonné par le tribunal, soit par renvoi au procureur de la République [article 397-2 du
code de procédure pénale] .

324 Ainsi parfois que des victimes qui n‘ont pas le tfemps de constituer leur dossier pour faire valoir leurs droits .

325 Atticle 8 IX de la loi du 27 mai modifiant I'article 394 du code de procédure pénale .

326 Article 394 alinéa ler du code de procédure pénale .
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Or, il arrivera souvent que ces diligences aient été considérées comme opportunes par le parquet
(ou méme I'enquéteur) et que leur différé n'ait tenu qu'a I'impossibilité matérielle de les effectuer
pendant le délai contraint de la garde & vue . Dans ce cas, pourquoi attendre |'audience pour
qu'elles soient ordonnées 2 le parquet ne pourraitil pas les faire effectuer le plus tét possible,
ainsi que celles qui pourraient en découler, de maniére & produire dés I'audience un dossier
complété . 1l va de soi que deux limites devraient y étre posées : L'exclusion de toute nouvelle
audition de la personne poursuivie en forme coercitive, ef le maintien, au profit du tribunal de
sa compétence pour ordonner & |'audience toutes autres mesures qui lui sembleraient utiles .

Pourquoi méme ne pas imaginer que le parquet, s'il estime vraiment utiles les investigations
complémentaires, auxquelles il faut donner un temps crédible d'exécution, puisse fixer (dans
un délai maximal de six mois| une date d'audience plus éloignée que les deux mois légaux 2
Pourquoi ne pas également imaginer que le parquet, mieux informé de 'enquéte grace a
I'exécution des actes complémentaires sollicités par le mis en cause et/ou la victime, puisse
réviser sa décision initiale de poursuite qui aurait perdu sa pertinence et modifier |'orientation
de son action publique 2

Enfin, la logique de I'acceptation du recours & la comparution sur reconnaissance préalable
de culpabilité, fondé sur le principe d'une affaire ou les « charges réunies sont suffisantes et
[oU] 'affaire est en état d'étre jugée®”» induit I'admission par le mis en cause et son avocat
que les actes dont il(s) availen)t demandé I'exécution au cours de sa garde & vue ne lui (leur)
paraissent plus présenter un caractére indispensable . Pour autant, le juge pourra exercer son
contrdle au travers de sa décision d’homologuer ou non la proposition du ministére public .

En cas de déferement au parquet,

® [a mission prend acte que la loi de fransposition de la directive B a instauré un débat
contradictoire sur |'éfat et 'orientation de la procédure .

® Dans le cadre de la comparution immédiate : les demandes d'actes peuvent déja étre

satisfaites par le tribunal

® Dans le cadre de la convocation par procésverbal : la mission estime que le parquet
(sans attendre |'audience] devrait pouvoir ordonner immédiatement I'exécution des actes
demandés .

e || devrait également pouvoir réorienter sa décision d'action publique aprés leur exécution.

327 Atticle 495-7 du code de procédure pénale
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b) En I'absence de déférement a l'issue de la garde a vue :

La mission s'est posé la question de savoir si, & I'instar des procédures succédant & un déférement
qui, désormais, disposent d'une phase de débat confradictoire entre parquet et défense, une
telle pratique pourrait éfre étendue aux autres orientations décidées par le parquet .

Outre toutes les raisons qui I'ont conduite & écarter une mise en état, Il lui est apparu impossible,

pour plusieurs raisons, d'envisager |'hypothése méme d'un simple débat sur 'orientation de

I'action publique :

® Ainsi qu'il a déja été dit, aménager une phase de débat en fin d'enquéte pour alimenter
la décision d'orientation de I'action publique, signerait, de fait, la mort du traitement en
temps réel . Impartir, par exemple, au suspect et/ou & la victime un délai dans toutes les
affaires pour faire valoir leurs observations ou demandes complémentaires, nécessiterait
une reconvocation du mis en cause et de la victime pour nofification de la décision . Inutile
de souligner I'allongement de la durée des procédures, le trés probable « déchet » lors
de la reconvocation, enfin, la surcharge insupportable pour les services de police ef de
gendarmerie — ef le parquet - qu'induirait une felle pratique .

® Bien plus, un tel débat sur I'action publique, déja nouveau dans son principe pour un
parquet habitué & une décision « souveraine », ne peut et ne doit revétir qu'une forme
proprement judiciaire . Il ne s'agit donc pas d'un acte qui puisse éfre délégué a ['officier de
police judiciaire®?8. |l faudrait donc imaginer, dans toutes les affaires ne donnant pas lieu &
déférement, soif que les personnes intéressées soient reconvoquées au parquet apres le délai
de réflexion pour leur notifier sa décision, soit que le substitut se déplage dans les services
d’enquéte pour pratiquer un tel débat. Solutions |'une ef I'autre évidemment impraticables, ef
au demeurant dépourvues, s'agissant de procédures en principe relativement simples, d'une
plusvalue qualitative avérée .
C'est pourquoi, aux yeux du groupe de réflexion, la question se résume & la gestion des
actes complémentaires qui peuvent s'avérer, d'office ou sur demande du suspect et/ou de la
victime, nécessaires pour amener devant le juge une procédure en état certain d'éfre jugée .
On répeétera ici que cette phase ne peut pas autoriser la purge des nullités de procédure®?.

® En cas de classement sans suite®*
Il résulte de la méme logique qu'en cas de décision de classement sans suite prise & |'issue
d'une enquéte comportant garde & vue, les actes demandés ne présentent plus d'ufilité,
en fout cas immédiate . Pour autant, le mofif d'un classement sans suite pouvant n'étre
pas indifférent & la situation ultérieure d'un mis en cause®!, la mission reléve qu'il pourrait
étre utile de compléter I'article 77-2 du code de procédure pénale®? : le parquet devrait
pouvoir, non pas diligenter d'office un complément d’enquéte, mais effectuer, si elles restent
possibles, les seules diligences qui auraient été expressément sollicitées par le suspect et/ ou
son avocat, au cours de ladite garde & vue, pour lui permetire de « prouver son innocence »*% .

328 Encore moins & un moment ov |'on souhaite (re)manifester I'indépendance de I'autorité judiciaire par rapport & la police
judiciaire (ef réciproquement) .

329 Voir page 76(b) .

330 Proposition du rédacteur qui n'a pas fait |'unanimité .

331 Cef argument n'avait pas de sens & I'époque o le classement sans suite excluait foute conséquence & I'égard du mis en
cause . L'arrivée de textes prenant expressément en compte le motif du classement, rend désormais indispensable un droit de
regard de la personne concernée sur ce motif . Par exemple au fifre des précédents inscrits dans les divers fichiers de police et
de justice (FNAEG, FIJAIS, JUDEX, Cassiopée, ...}, qui peuvent avoir une influence importante sur la situation personnelle du mis en
cause (accés & certaines professions. ...

332 Avrticle 77-2 du code de procédure pénale : « Toute personne placée en garde & vue .....qui, & I'expiration d'un délai de six
mois & compter de la fin de la garde & vue, n'a pas fait I'objet de poursuites, peut interroger le procureur de la République ....sur
la suite donnée ou susceptible d'étre donnée a la procédure. »

333 Tant la différence est importante entre « infraction insuffisamment caractérisée » et « absence d'infraction » .
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Du cété du plaignant ou de la victime, les recours déjd aménagés contre la décision de
classement sans suite®** permettent de relancer les actes d'enquéte qui auraient été demandés
et illégitimement omis .

® En cas de poursuite « libre » (citation directe ou convocation par officier de police judiciaire|

S'agissant des poursuites par voie de citation directe’® ou de convocation par officier de
police judiciaire® | la loi du 27 mai 2014 instaure un mécanisme de complément d'enquéte %7,
ouvrant « aux parties **¢ ou leurs avocats » le droit de demander au fribunal, par « conclusions
écrites », « qu'il soit procédé & tout acte qu'ils estiment nécessaire & la manifestation de la
vérité » . Avant I'audience, le président du tribunal, aprés avis du parquet, peut ordonner
I'exécution des actes « justifiés », dans la forme de 'enquéte préliminaire et avec la possibilité
de réenfendre auteur et victimes avec |'assistance de leur avocat . Si le président du tribunal
correctionnel estime ne pas devoir ordonner I'exécution des diligences sollicitées, le tribunal
aura & en décider®®” .

Lla mission souligne & encore qu'il est regretftable que le « conceptcouperet » de saisine de
la juridiction®© |, ne permette pas au parquet de faire effectuer les actes « justifiés », qu'ils
aient été réclamés au cours de la garde & vue ou qu'ils soient nouvellement demandés avant
I'audience . le risque d'obstruction, ou méme de simple inaction du paquet serait parfaitement
limité : Quel intérét le parquet auraitil & affaiblir son action publique en présentant un dossier
délibérément incomplet au juge, au risque d'un supplément d'information foujours décidable
par la juridiction voire d'une décision de fond défavorable 2 On aurait pu ainsi éviter, outre
le temps de décision du président du tribunal correctionnel, la lourdeur d'une telle procédure,
qui risque de provoquer des renvois de nature & obérer la fluidité de I'audiencement comectionnel.
Lintervention du président de la chambre correctionnel pourrait donc n'éfre qu'un recours
confre I'inaction ou le refus du ministére public d'exécuter les actes complémentaires sollicités .

La mission estime méme que, pour pousser au bout le raisonnement, le ministére public devrait
pouvoir, si I'enquéte complémentaire révéle l'inopportunité de la décision initiale de poursuite,
« reprendre » son action publique et modifier ladite décision, y compris par un classement sans
suite¥4!

334 Articles 40-2 et 40-3 du code de procédure pénale .

335 Article 390 du code de procédure péndle .

336 Atticle 390-1 du code de procédure péndale .

337 Atticle 8 Ill de la loi du 27 mai créant un article 388-5 dans le code de procédure péndle .

338 C'estardire auteur ET victime .

339 Le fribunal pouvant au choix commetire un de ses membres ou un juge d'insfruction pour procéder au supplément
d'information .

340 Qui n'esf pas absolu : Larticle 495-15-1 du code de procédure pénale, qui prévoit la saisine « simulianée » du tribunal par
une CRPC et une COPJ en est une preuve .

341 Qui devrait évidemment &fre nofifié au mis en cause et & la victime .
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Si un tel complément d’enquéte était confié au parquet et devait nécessiter une ré-audition du
P 9 parq
’ . . . . . i oy .
prévenu [et/ou de la victime), elle ne pourrait intervenir que sous la forme de I'audition libre®42.

['observation déja précédemment faite en cas d'utilisation de la comparution sur reconnaissance
préalable de culpabilité®*® garde également ici foute sa perfinence .

En I'absence de déferement,

® |a mission estime illégitime de déléguer & un officier de police judiciaire un débat contradictoire
sur |'orientation de la procédure . Elle considére donc impossible la mise en ceuvre d'un
débat contradictoire quand il n'y a pas déférement.

® [a mission prend acte que la loi de transposition de la directive B a organisé une procédure
pour gérer les demandes d'actes.

® En cas de citation directe ou de convocation par officier de police judiciaire, la mission estime
que le parquet devrait pouvoir ordonner immédiatement |'exécution des actes demandés.

e l'intervention du président du tribunal correctionnel ne devrait &tre qu'un recours contre une
inaction ou un refus du parquet .

® le parquet devrait également pouvoir réorienter sa décision d'action publique aprés leur
execution.

® La continuation d’une enquéte préliminaire :

lensemble des suites judiciaires précédemment évoquées, en ce qu'elles saisissent le(s)
magistrat(s) du siége, ouvrent expressément les droits de la défense ef la phase désormais
pleinement contradictoire du procés pénal (accés au dossier, demandes d'actes, débat
contradictoire devant un juge, au sens de 'arficle 6 de la Convention...).

Mais il est fréquent que, a la suite d'une garde & vue [ ou du reste d'une audition libre), les
« raisons plausibles de soupgonner que [le gardé & vue ait] commis ou tenté de commetire »
I'infraction reprochée nécessitent d'autres confirmations pour que le parquet puisse prendre
une décision entfiérement éclairée sur |'orientation de la procédure . De méme, au cours
d'un déférement, la qualité des observations faites par la défense®** peut (aujourd'hui déja)
suffisamment inferpeller le procureur de la République, pour qu'il révise sa premiére infention
de poursuite et décide au contraire de continuer ses investigations .

342 Aticle Ter de la loi du 27 mai 2014 créant un arficle 61-1 dans le code de procédure pénale .
343 Ou du reste de « froisieme voie » .

344 Voir les notes n® 321 et 322 .




La mise en état des affaires pénales

En droit strict, cette continuation de 'enquéte en la forme préliminaire présente les méme
insuffisances & la fois de contréle, mais aussi de confradictoire, que la phase antérieure &
l'interpellation du mis en cause . Or, le groupe de réflexion reléve que cette situation est encore
plus insolite, et pour tout dire anormale, alors méme que, contrairement & la phase antérieure,
la notification des charges effectuée & I'occasion de la garde & vue ou de I'audition libre, a
bel et bien fait du mis en cause un « suspect » et du plaignant une « victime », c'esta-dire
presque des « partie(s) & la procédure » . Il est donc indispensable que, au réle profecteur des
droits fondamentaux qui continue & incomber au juge des libertés ef de la défention, s'ajoute
une nette amélioration des droits de la défense au cours de cette « enquéte prolongée », sous
deux formes

- La restauration d’un contréle du juge des libertés et de la détention dans le cadre de
la continuation de |'enquéte :

le groupe de réflexion rappelle le droit d'interrogation du procureur de la République
ouvert au gardé & vue six mois aprés la fin de la mesure®*® en |'absence de décision sur la
suite de la procédure .

En I'état du texte® | et de son pendant dans le domaine du crime organisé®” | le ministére
public saisi de la demande n'a plus d'obligation de réponse. La mission considére, au regard
des principes de |'enquéte pénale, qu'il est anormal qu'une demande formulée par un «
suspect » (au sens juridique) ou son conseil, puisse rester sans réponse, voire sans recours ._Elle
estime, pour autant, qu'il s'agit d'un droit personnel, lié & la situation individuelle de la seule
personne qui a été gardée a vue, qui ne saurait emporter obligatoirement une décision
d’action publique globale sur I'ensemble de I’enquéte . Il peut en effet étre légitime qu'une
enquéte complexe ne soit pas contrainte & éfre interrompue par une décision portant sur la
réclamation d'un suspect isolé.

C'est pourquoi, elle formule trois préconisations :

* D'abord, unifier les deux régimes distincts d'information d'une personne gardée a vue sur la
suite de la procédure & l'occasion de laquelle elle a subi la mesure (enquéte préliminaire de
droit commun et de crime organisé) ;

* Ensuite, insfaurer une procédure d'accés au juge des libertés et de la détention plus repoussée
dans le temps [sauf non-réponse du parquet) ;

345 Atticle 77-2 et 706-105 alinéa Ter du code de procédure pénale .

346 Létat actuel de I'article 77-2 du code de procédure pénale résulte de I'article 34 de la loi n® 2002-1138 du 9 septembre
2002 .

347 larticle 706-105 du code de procédure pénale, créé par la loi n° 2004-204 du @ mars 2004, n'oblige le procureur &
répondre au requérant que dans cerfaines circonstances limitées (utilisation de moyens d'enquéte spécifiques ef nouvelle audition
en garde & vue) .
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* Enfin, considérer que la décision prise par le juge s’appliquera au seul requérant, mais
non pas & l'ensemble de I'enquéte . Cette maniére de voir s'inscrit dans la logique qui préside
a toute la réflexion de la mission : le juge des libertés et de la détention n'est pas le juge de
I'enquéte, mais le juge de la loyauté et de la régularité de I'enquéte, & travers la protfection des
droits fondamentaux et I'appréciation du contradicioire & 'égard de tel ou tel mis en cause .

Quelle procédure ¢

Dans le délai de deux mois de la demande de renseignement de « 'ancien gardé
& vue », le parquet aura |'obligation, @ I"égard du requérant, soit de classer sans suite, soit
d'exercer une poursuite selon le mode de son choix, en disjoignant la situation de ce mis en
cause du traitement global de 'enquéte .

Si'le procureur décide de continuer I'enquéte préliminaire, y compris & I'encontre du
requérant, il lui fera connaitre sa décision, par simple courrier non motivé, en lui nofifiant en
méme femps son droit & saisir directement le juge des libertés et de la défention & I'expiration
du délai d’une année aprés la fin de sa garde & vue .

Si'le procureur omet de répondre au requérant dans le délai de deux mois, celuii
aura le droit de saisir directement le juge des libertés et de la détention .

Pour éviter la lourdeur d'un débat contradictoire®*®  systématique, le juge des libertés
et de la défention pourra statuer au vu des observations écrites du requérant et/ou de son
conseil et du ministére public, et n'organiser le débat que s'il I'estime nécessaire . Dans sa
décision, le juge, soit renverra le ministére public & prendre sous un mois toute décision qu'il
estimera opportune sur |'action publique & "égard du requérant, soit autorisera pour six mois
la continuation de I'enquéte préliminaire au sein de laquelle le requérant restera impliqué en
qualité de suspect .

En fout état de cause, I'enquéte restera bornée par la durée maximale 3#° de deux
années évoquée précédemment dans le rapport .

le groupe de réflexion estime devoir réserver ce recours, non pas aux suspects entendus
sous le régime de 'audition libre, mais aux seules personnes qui ont été placées en garde
d vue, en ce que, ayant subi une mesure affentatoire & la liberté individuelle, elles ont un droit
supplémentaire & connaitre dans un délai raisonnable la suite réservée & la procédure au cours
de laquelle elles ont di subir cefte mesure .

348 Tel qu'il était prévu & I'alinéa 3 de I'article 77-2 du code de procédure (version antérieure & la loi n® du @ septembre 2002

349 Voir page 39
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- Un contradictoire plus affirmé :

Bien plus, le groupe de réflexion préconise que cette phase de continuation d’enquéte
revéte un caractére contradictoire plus marqué : Au-deld des conditions aujourd'hui
restrictives du domaine du crime organisé®° , toute nouvelle audition de la personne
déja initialement gardée & vue®' devra,
-d'une part, évidemment respecter les limites cumulées de durée de la mesure
coercifive applicables & I'infraction recherchée®? ,
- mais aussi ouvrir un droit d'accés a I'entier dossier’>® dans les quinze jours
qui précéde la nouvelle audition programmée, qu'elle ait lieu sous le régime
de I'audition libre ou celui de la garde & vue .

Des exceptions a cette consultation, qui devraient étre trés restrictives (protection de
la vie des personnes ou de I'intérét national), ne pourraient étre accordées que
par le juge des libertés et de la détention dans une décision spécialement motivée,
sur requéte du parquet . Un recours immédiat contre la décision du juge ne parait
pas indispensable®** , mais, méme dans cette hypothése de restriction, le suspect ou
son avocat devront avoir accés aux piéces au moins dans les méme conditions de
consuliation que celles qui lui avaient été accordées au cours de la garde & vue inifiale .

Pour autant, s'agissant encore d'une enquéte, ef non pas d'une phase juridictionnelle, fous les
pouvoirs tendant & la recherche des preuves ouverts & la police judiciaire, au ministére public
et/ou au juge des libertés ef de la détention, resteraient & leurs disposition .

En cas de continuation d’une enquéte préliminaire aprés une garde d vue, la mission estime :
- que la personne mise en cause peut, aprés six mois, interroger le ministére public sur la suite
qu'il entend donner & I'action publique la concernant .

- que la personne mise en cause peut, en |'absence de réponse du parquet ou aprés un an,
saisir le juge des libertés et de la détention pour qu'il soit statué sur la suite de 'enquéte la
concernant

- que toute nouvelle audition, en garde & vue ou en audition libre, d'une personne déja
précédemment gardée & vue, doit ouvrir un accés fotal préalable au dossier de 'enquéte
(sauf exceptions) .

350 Article 706-105 du code de procédure péndle : Aprés qu'il aura été fait usage des moyens spécifiques d’enquéte
(surveillance, infiliration, garde & vue ou perquisitions « spéciales »...), et six mois aprés la fin de la garde & vue, « lorsque le
procureur décide de poursuivre I'enquéte préliminaire ef qu'il envisage de procéder & une nouvelle audition ou & un nouvel
inferrogatoire de la personne au cours de cefte enquéte, cette personne est informée...qu'elle peut demander qu'un avocat. ...
puisse consulter le dossier de la procédure. .. » .

351 Qu'il y ait eu, ou non, recours & des moyens exorbitants d'enquéte .

352 A défaut se dérouler sous le régime de |'audition libre .

353 La seule limite concerne les pieces en cours . A l'inverse, s'agissant d'une enquéte construite dans la durée — ef non pas
soumise & |'événement impromptu — |'argument du manque de temps pour éfablir certains proces-verbaux serait évidemment moins
recevable lors de I'examen final de |'équité du proces.

354 Puisque, d'une part, tout nouvel interrogatoire ouvrira |'accés au dossier, et d'autre part, que, sans besoin d'une demande
expresse du mis en cause, la décision sur I'action publique interviendra & la date limite précédemment fixée .
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Conclusion

Telles sont les observations ou propositions que le groupe de réflexion souhaite émettre pour
répondre aux quatre axes de la mission que Madame la garde des sceaux lui a confiée .

Méme si le faible temps imparti & sa réflexion la rendait par nature partielle, alors méme
qu'elle aurait pu étre enrichie des avis de nombreuses autres personnalités, théoriciennes ou
praficiennes, la mission espére avoir & peu prés répondu aux questions qui lui éfaient posées

e £n paralléle au travail parlementaire sur la transposition de la Directive B — et du début de
la C — la mission pense que®® le dernier grand et vrai débat qu'il restera & trancher dans
la transposition de la directive du 22 octobre 2013 est bien celui de 'accés au dossier,
son moment, sa mesure et ses limites, question déj& complexe en soi en considération du
risque pour l'efficacité de I'enquéte, mais rendu encore plus ardu par le droit idenfique
ouvert, au-deld du conseil, au suspect luirméme . La mission®*® | sur le fondement d'une
analyse porfant sur la différence de nature entre la phase de récolte des preuves et celle
du débat juridictionnel, et, par conséquent, sur l'office de la défense & chacune de ces
phases , est amenée & proposer un accés limité aux piéces de fond, qui sauvegarde un
équilibre précaire entre le droit de se défendre de I'individu et celui, de méme nature, de
la collectivité .

® Sur la seconde question, dés lors que la lefire de saisine comportait clairement le maintien
de notre procédure d'instruction, le champ de notre réflexion, qui ne pouvait s'inscrire dans
'optique d'une refonte globale du processus pénal®*” | se restreignait, d'une part, au seul
domaine de I'enquéte initiale, et d'autre part, & des propositions d'amélioration qui devaient
éviter de copier l'instruction . C'est pourquoi, c'est par touches successives, au sens propre
du terme, c'estadire, selon chaque phase du processus d'enquéte, assortie de ses propres
finalités et logiques, que le groupe de réflexion a formulé des propositions, forcément
partielles, autour de deux notions graduellement amenées dans la procédure : le contrdle
des actes attentatoires aux droits fondamentaux et 'arrivée progressive des (de certains)
droits de la défense . 'audition de toutes les catégories de personnes concourrant & I'enquéte
pénale a montré le caractére idéologique et iréductible de cerfaines positions, alors que
la procédure pénale n'est pas une théorie mais bien une pratique difficile et contradictoire
de professionnels partagés entre leurs pouvoirs d'affeinte aux droits fondamentaux et leur
devoir d'efficacité pour la protection de la société . Au sein de ce difficile équilibre, la
mission préconise au moins un encadrement de la durée de I'enquéte initiale, assorti
d’aménagements proportionnés & la gravité des atteintes aux droits fondamentaux .

355 Et rappelle que I'état actuel de notre droit est trés globalement en conformité avec les normes européennes.

356 Qui, en outre, auraif sans doute été plus & |'aise si elle avait pu éfre assurée que 'acces au dossier ne puisse intervenir que
par l'intermédiaire de |'avocat, auxiliaire de jusfice .

357 Comme d'autres, qui restent d'incontestables références, I'ont fait avant nous, mais surtout bien mieux que nous ....jusqu’a
I'avantprojet de réforme du code de procédure pénale de 2010 .




Conclusion

e Nous nous sommes ensuite attachés & distinguer clairement les positionnements et réles
respectifs des services d’enquéte, du procureur et du juge des libertés et de la détention . La
chose en a été facilitée par une trés explicite demande en ce sens de fous les infervenants,
policiers, magistrats et avocats, qui a presque surpris les membres du groupe . La mission
souligne d'abord la nécessité pour les services enquéteurs, de se restaurer pleinement dans
leurs prérogatives d'initiative, sous la direction refrouvée de leur hiérarchie, en assumant
toutes leurs responsabilites devant 'autorité judiciaire, et notamment le parquet . En second
lieu, revient au parquet une direction de I'enquéte plus indépendante de I'enquéteur et des
diligences de la police judiciaire, pour en assurer, en qualité de premier niveau de liberté
individuelle, un meilleur contréle ; enfin, au juge, I'autorisation ou la décision des mesures
les plus attenfatoires aux droits fondamentaux nécessitées par I'enquéte . La mission défend
irés clairement une logique de répartition des pouvoirs et non pas d’un cumul ou d'une
concurrence des pouvoirs, encore moins de recours, qui créerait une confusion des réles
mais surfout une paralysie des enquétes . Pour aufant, une « professionnalisation » du juge
des libertés et de la défention parait opportune .

® Enfin, le groupe de réflexion écarte la création d'une mise en état juridictionnelle
systématique des affaires pénales, matériellement et humainement impossible & mettre en
ceuvre en |'état de nos juridictions, qui induirait un allongement généralisé des procédures
358 Par ailleurs, dés lors que la mission persiste & défendre la légitimité d'un ministére public « & la
francaise », certes rénové, cette prafique judiciaire est conceptuellement contestable en ce
qu'elle porferait une atfeinte & I'indépendance réciproque du ministére public et du juge®”.
Pour autant, la commission, prenant acte des progrés déjd inscrits dans la loi du 27 mai
2014, préne de maniére assez résolue des fenétres ouvertes, sinon sur un contradictoire
complef, qu'une enquéte pénale ne peut raisonnablement pas offrir, en fout cas sur des
phases de contfradiction, parfois obligatoires, et/ou de droits de la défense mesurés a
I'aune des protections, 'une et I'autre légitimes, de I'individu et de la société .

Pour autant, la mission sait bien qu'il lui sera fondamentalement reproché de ne pas proposer
« un basculement » de notre systéme pénal®®, et que, au profit d'une modernisation limitée,
cerfaines de ses propositions ne manqueront de permetire aux Cassandres d'annoncer la
catastrophe, ef aux anges, de regretter I'avénement d'un paradis procédural .

358 Qui ne manquerait de tomber massivement sous la critique européenne du délai déraisonnable. ...

359 Par dilleurs, la critique commence & apparaiire, en, particulier & la juridiction de Strasbourg, & I'encontre d'un juge (chez
nous d'instruction) qui prononce le renvoi devant la juridiction, ef qui serait plus « accusateur » que juge...Notre proposition, en ce
sens, a le mérite d'une absolue clarté .

360 Qui n'étaif pas dans sa mission, mais qui, en fout état de cause, lui paraissait & la fois irréaliste ef peu souhaitable, selon
I'expérience de pays qui s'y sont lancé .

-88 -



Conclusion

Enfin, elle souhaite avec beaucoup d’insistance et de solennité, rappeler :

==> la nécessité absolue de la réforme constitutionnelle relative au
statut du parquet, a défaut de laquelle une part trés large de ses
observations et de ses propositions deviendrait a court terme dénuée
de toute pertinence

1l
1l
v

les incontournables simplifications, législatives, procédurales et
techniques, qui, dans I’état de tension intense de nos services d’enquéte
et de justice, doivent accompagner, ou encore mieux, précéder, les
améliorations démocratiques que ces propositions peuvent permetire .

1l
1l
v

pour autant, ces nécessaires simplifications ne dispenseront pas de
rechercher les indispensables améliorations des moyens humains,
matériels et financiers affectés au traitement et au jugement des
procédures pénales .

le rédacteur et les membres du groupe de réflexion vous remercient de la confiance que vous
leur avez témoignée .

J.BEAUME

Procureur général prés la cour d'appel de Lyon

le 10 juin 2014
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Libarrk » Egalitd « Prﬂhrrﬂl!” '
RAPUBLIGUEB FRANGAISE

MINISTLRE DE LA JUSTICE

Patis,le 1 % JAN, 20t
LA GARDE DES SCEAUX
MINISTRE DE LA JUSTICE

N/REF ; CAB/SZ/S1/201410001784

Monsieur le Procureur général,

L’édifice de la procédure pénale frangaise apparaft sinon en crise, du moins sérieisement
ébranlé, faute d'avoir pu s'adapter de fagon suffisamment eohérente, concertée et anticipée
* aux:normes européennes et & leur évolution.

Aucune des réformes d’snvergure en la matidre n'a gbouti, Le rapport Delimas Marty de. 1991
de la commission justice pénale et drokts de I’homme, qui préconisait la création d’un juge de
la mise en état des enquétes, est resté lettre morte, tandis que ["avant-projet de futur code de -
procédure pénale de mars 2010, qui faisait suite aw rapport de la commission Léger et
prévoyait la suppression du juge d’instruction au bénéfice du parqnet, séhs que le statut
d’indépendance de ce dernier ne soit garanti, a &té fort heureusement abandonnd au stade des -
concertations.

En ’sbsence de réformes structurelles, les évolutions de ces demnitres années n’ont pas été
choisies, mals ont été imposées par la nécessits de itansposer les dirsetives européennes, ou
par les décisions de la Cour européenne, du Conseil constﬂutmnnel et de la Cour de cassation.

Une exception doit &tre faite polir la pracédure devant le juge d'instruction qui a évolus, quant
2 elle, de fagon progressive et cohérente, grice & 'introduction du juge des libertés ot de la
détention par l2 lof du 15 juin 2000 et aux réformes initides par la commission d’enguéte
faisant suite & ’dffaire dite:d’Qutreau, qui ont renforcé le contradictoire, et cette évolution
devrait s'achever avec le projet de loi relataf a1a collégialité de I'instruction qui sera débattu
en 2014 au Parlemient,

Monsieur Jacques BEAUME |
Procureur génétal pres la cour d’appel de Lyon

13, place Vendtime

78542 Paris Cadex 01
_Tél¢phons ; 01 44 77 BO B0
wwwijustlos.gouy.fr



~ Mais si 'instruction n’est plus en cause, force est de constster qu’ *elle ne représente que 3%

des affaires pénales, et que, pour les 97% restantes, il n’existe aucun contradicioire avant la
phese de jugement,

La situation actuelle cristallise ainsi les critiques, celles des avocats qui estiment ne pas étre
en mesure d’exercer de fagon effective les droits de la défense avant la phase du jugement, et
celles des policiers &t gendarmes qui ont le sentiment que l'ensgmble des restrictions
successives apportées aux pouvoirs des enquéteurs par les juridictions suprémes nult &
I’efficacité des enquétes.

Surtout cette situation constitue une source d’msééunté Jundlquc majeure, puisque le contrdle
de conventionalité de la loi, opéré par la Cour de cassation, qui est rétroactif, ou la censure de
la loi par le Conseil constitutionnel, lorsqu’il ne la camtonne pas & I'avenir, entrafnent des

- annulations de procédure.

La procédure pénale doit done étre rénovée.

A cette fin, je souhaite vous confier une mission qui aura pour finalité de formuler des
propositions précises et concrdtes, en vue de la sécurisation et de la modernisation de la
procédure d’enquéte, qu’elle soit de flagrance ou préliminaire, dans le souci & la fois du
renforcement des droits de la défense et de |’efficacité des investigations.

- Tl convient que vous vous entouriez de’ quatre sachants, un avecat désigné par le Conseil

Netional des Barreaux, un hant fonctionnaire de police ou de gendarmerie désigné par le .
ministére de I'Intérieur, un procureur et un magistrat du si‘ége.

La direction des affaires criminelles apportera son entier concours & vos travaux en désignant
u de ses membrés qui pourra vous apporter 1'assistance technique nécessaire, vos
propositions devant se traduire trés rapidement par un projet de loi.

Vous veillerez & procéder & toutes auditions utiles, notamment des représentants des
organisations syndicales et des associations professionnelles, -d’universitaires, notamment
spécialistes de la procédure pénale et du droit européen, et de praticiens reconnus, issus de la
magisirature, du barreau, de la police et de la gendarmerie,

Vos travaux devront s’ organiser autour de quatre axes :

Ya mise en conformité du droit intern¢ avec le droit européen, afin d’en assurer la

' pérenmits,

Le Parlement sera prochainement saisi d’un projet de transposition de la dirsctive B du
Parlement européen et du Conseil, du 22 mal 2012, relative & I'information dans le cadre des
procédures pénales. Le projet de loi, actuellement examiné par le Conseil d’Etat, améliorera
notamment les conditions d’accés au dossier de I’avocat avant I’audience, maig il repose sur
une interprétation stricte de la directive et il ne constituera quune premiére étape,

11 conviendra d’anticiper la transposition de la. directive C du 22 octobre 2013, relative au
droit d’accés & un avocat dans le cadre des procédures pénales, qui doit intervenir avant



décembre 2016 et est intimement lide A la précédente, participant d*un dispositif commun de
‘mise en ceuvre du principe de reconnaissance mutuelle des décisions pénales en Eutope.

Votre réflexion devra ainsi intégrer la question du réle de I'avocat en garde & vue et, plus
généralement, au cours de I’enquéte pénale, ainsi que des dérogations qui peuvent y éire
apportées, conformément qux dispositions de ces deux directives, pour des motifs impérieux
d’intérét public,

gﬁ} Les modalités d’introduction du contradictoire dans ’enquéte pénale, qui devront
demeurer compatibles avec I'impératif de: célérité qui, pour les affaires simples, est une
garantie de ["efficacité de Ia réponse pénale. '

11 conviendra en particulier de déterminer:4 quel moment ot selon quels crittres I’enquéte doit
devenir contradictoire, de réfléchir & la création d’un statut du suspect dans enquéte pénale,
ala place de la victime, et.de déterminer les droits des parties & ’enquéte. :

Vous examinerez enfin I'opportunité de 1'instauration d>une procédure contradicioire de
réglement de I’enquéte,

£ﬁ$“4‘?§La définition des réles respectifs du procureur et du Juge des libertés et de Ja
.détention dans Penquéte pénale.

A cet égard, il conviendra de tenir compte: de la jurisprudence de la Cour de Strasbourg pour
délimiter les compétences respectives du parquet, autorité poursuivante et du juge et de
proposer un dispositif susceptible d'étre opérationnel,

H y aura lieu en paiticilier de déterminer si ls juge des libertés et de la détention doit
constituer, an cours. de I'enquéte, une éventuelle inastance de contrble ou de recours,
notarmment en cas de refis d*actes par le parquet.

AL éventuelle nécessité d’une mise en état des affaires pénales,

" Vous examinerez ¢'il vous paraft nécessaire. de prévoir, & 'issue de la décision du parquet sur

I'action publique, une endience de mise en état, visant, lorsque le parquet a décidé d’erigager
des poursuites, 4 orienter, de fagon contradictoire, la procédure.

Je soubaite que vous soyez en' mesure de me remettre vos propositions au début du mois de
juin prochain,

Je vous remercie, Monsieur le Procureur général, d’avoir ecceptd cette mission qui permettra.
de réformer I’architecture de 1’enquéte pénale de fagon pérenne, en renforgant les droits de Ia
défense, dans le respect des exigences ouropéennes, tout en préservant I’éfficacité des
enquéies,

Je vous prie de croire, Monsiéur 16 Procureur général, & I’assurance de ma considération ‘
distinguée, .
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DIRECTIVES

DIRECTIVE 2012/13{UE DU PARLEMENT EUROPEEN ET DU CONSEIL

du 22 mai 2012

telative au droit 3 I'information dans le cadre des procédures pénales

LE PARLEMENT EUROPEEN ET LE CONSEIL DE LUNION EURO-
PEENNE,

vu le traité sur le fonctionnement de I'Union européenne, et

notamment son article 82, paragraphe 2

]

vu la proposition de la Commission européenne,

aprés transmission du projet d'acte légistatif aux parlements
nationaux,

vu l'avis du Comité économique et social européen (1),

apres consultation du Comité des régions,

statuant conformément i la procédure législative ordinaire (2),

considérant ce qui suit;

]

2

o

L'Union s'est donné pour objectif de maintenir et de
développer un espace de liberté, de sécurité et de justice,
Conformément aux conclusions de Ia présidence du
Conseil curopéen de Tampere des 15 et 16 octobre
1999, et notamment au point 33 de celles-ci, le principe
de reconnaissance mutuelle des jugements et autres déci-
sions d'autorités judiciaires devrait devenir Ja pietre angu-
laire de la coopération judiciaire en matitre civile et
pénale au sein de I'Union, éant donné que le renforce-
ment de la reconnaissance mutuelle et le rapprochement
nécessaire des législations faciliteraient Ia coopération
entre les autorités compétentes et la protection juridic-
tionnelle des droits des personnes.

Le 29 novembre 2000, conformément aux conclusions
de Tampere, le Conseil a adopté un programme de
mesures desting 3 mettre en ceuvre le principe de recon-
nzissance mutuelle des décisions pénales (%, Lintroduc-
tion de ce programme indique que la reconnaissance
mutuelle «doit permettre de renforcer la coopération
entre Etats membres, mais aussi la protection des droits
des personness, .

() JO C 34 du 19.2.2011, p. 48,
Position du Parlement européen du 13 décembre 2011 {non encore
parue au Journal officiel) et décision du Conseil du 26 avril 2012,

) JO C 12 du 15.1.2001, p. 10,

3)

5)

(6}

7

(8)

La mise en ceuvre du principe de reconnaissance
mutuelle des décisions pénales présuppose une conflance
mutuelle des Etats membres dans leurs systémes respec-
tifs de justice pénale. L'étendue de la reconnaissance
mutuelle dépend étroitement de certaing paramétres, au
nombre desquels figurent les mécanismes de protection
des droits des suspects ou des personnes poursuivies et ia
définition des normes minimales communes nécessaires
pour faciliter I'application du principe de reconnaissance
mutuelle,

La reconnaissance mutuelle des décisions pénales ne peut
etre efficace que dans un climat de conflance, au sein
duquel non seulement les autorités judiciaires, mais
aussi tous les acteurs de la procédure pénale, considérent
les décisions des autorités judiciaires des autres Etats
membres comme équivalentes aux leurs, ce qui implique
une confiance mutuelle en ce qui concerne non seule-
ment le caractire approprié des régles des autres Etats
membres, mais aussi I'application cotrecte de ces regles.

Larticle 47 de la charte des droits fondamentaux de
PUnion européenne (ci-apres dénommée «chartes) et F'ar-
ticle 6 de 1a convention européenne de sauveparde des
droits de 'homme et des libertés fondamentales (CEDH)
consacrent le droit 3 un procés équitable. Larticle 48,
paragraphe 2, de la charte garantit le respect des droits
de la défense.

Larticle 6 de la charte et l'article 5 de la CEDY consa-
crent le droit 4 la liberté et 4 a sOreté des personmes.
Toutes les restrictions A ce droit ne peuvent excéder celles
qui sont autorisées conformément i larticle § de la
CEDH et qui découlent de 1a jurisprudence de la Cour
européenne des droits de I'homme.

Bien que tous les ftats membres soient parties 3 la
CEDH, Pexpérience a montré que cette adhésion, A elle
seule, ne permet pas toujours dassurer wun degré de
confiance suffisant dans les systémes de justice pénale
des autres Etats membres,

Le renforcement de la confiance mutuelle exige des régles
précises en matiére de protection des garanties et droits
procéduraux découlant de la charte et de fa CEDH.
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o)

{10)

i

(12}

(13)

14

Larticle 82, paragraphe 2, du tmaité sur e fonctionne-
ment de I'Union européenne prévoit I'établissemtent de
régles minimales applicables dans les Etats membres
pour faciliter la reconnaissance mutuelle des jupements
et décisions judiciaires, ainsi que la coopération policiére
et judiciaire dans les mati¢res pénales ayant une dimen-
sion transfrontitre. Ledit article vise «es droits des
personnes dans la procédure pénales comme lun des
domaines dans lesquels des rigles minimales peuvent
éire établies.

Des régles minimales communes devraient accroitre la
confiance dans les systémes de justice pénale de tous
les Etats membres, ce qui devrait ainsi conduire i une
coopération judiciaire plus efficace dans un climat de
confiance mutuelle. Le droit 4 linformation dans le
cadre des procédures pénales devrait faire lobjet de
telles régles minimales communes,

Le 30 novembre 2009, le Conseil a adopté une résolu-
tion relative 4 la feuille de route visant & renforcer les
droits procéduraux des suspects ou des personnes pour-
suivies dans le cadre des procédures pénales (1) (ci-aprés
dénommeée «feuille de routes), Par une démarche progres-
sive, la feuille de route demandait Yadoption de mestires
relatives au droit 4 la traduction et i linterprétation
{mesure A), au droit aux informations relatives aux
droits et i laccusation (mesure B), au droit & 'assistance
d'un conselller juridique et & une aide juridictionnelle
(mesure C), an droit 3 la communication avec les
proches, les employeurs et les autorités consulaires
(mesure D), et i des garanties particulitres pour les
suspects ou les personnes poursuivies qui sont vulnéra-
bles {mesure E). La feuille de route souligne que l'ordre
dans lequel les droits sont mentionnés n'est quindicatif,
ce qui implique qu'il peut étre modifié en fonction des
priorités, La feuille de route étant congue comme un tout,
ce n'est quune fois que lensemble de ses composantes
auront été mises en ceuvre qu'elle donnera toute sa
mesure.

Le 11 décembre 2009, le Conseil européen a salué la
feuille de route, quil a intégrée dans le programme de
Stockholm - une Europe ouverte et sire qui sert et
protége les citoyens (3 (peint 2.4). Le Conseil européen
y soulignait le caractére non exhaustif de la feuille de
route, en invitant fa Commission & examiner d'autres
€léments de droits procéduraux minimaux pour les
suspects et les personnes poursuivies et 2 déterminer si
d'autres questions, par exemple [a présomption dinno-
cence, devaient &tre abordées afin de promouvoir une
meilleure coopération dans ce domaine,

La premitre mesure adoptée en vertu de la feuille de
route, la mesure A, consistait en la directive 2010/64/UE
du Parlement européen et du Consel du 20 octobre
2010 relative au droit i Finterprétation et 4 la traduction
dans le cadre des procédures pénales {3,

La présente directive cornceme la mesure B de la feulle de
route. Elle fixe des normes minimales communes 3 appli-
quer en matiére d’information des personnes soupgon-
nées d'une infraction pénale ou poursuivies i ce titre,

(4 JO C 295 du 4.12.2009, p. 1.
3]0 C 115 du 4.5.2010, p. 1.
{ JO L 280 du 26,10.2010, p. 1.

(16)

(17

(18)

{19)

(20)

sur [eurs droits et sur l'accusation portée contre elles, en
vue de renforcer la confiance mutuelle entre les Etats
membres. Elle sappuie sur les droits énoncés dans la
charte, et notamment ses articles 6, 47 et 48, en déve-
loppant les articles 5 et 6 de la CEDH tels quils sont
interprétés par la Cour européenne des droits de
Thomme, Dans la présente directive, le terme «accusation»
est utilisé pour décrire le méme concept que le terme
«accusation» utilisé i larticle 6, paragraphe 1, de la
CEDH.

Dans sa communication du 20 avril 2010 intitulée
«Mettre en place un espace de liberté, de sécurité et de
justice au service des citoyens européens - plan d'action
mettant en ceuvre le programme de Stockholm», la
Commission avait annoncé quelle présenterait une
proposition concernant les informations relatives aux
droits et 4 I'accusation en 2010.

La présente directive devrait s'appliquer aux suspects et
aux personnes poursuivies, et ce quels que solent leur
statut juridique, leur citoyenneté et leur nationalité,

Dans certains Etats membres, une autorité autre qu'une
juridiction compétente en matiére pénale est compétente
pour sanctionner des infractions relativement mineures, Il
peut sagir, par exemple, d'infractions routitres courantes
et qui peuvent étre établies & la suite d'un controle
routier. Dans ces situations, il serait excessif dexiger de
lautorité compétente quelle garantisse l'ensemble des
droits prévus au titre de la présente directive, Lorsque
le droit d'un Etat membre prévoit, pour des infractions
mineures, l'imposition d'une sanction par une telle auto-
rité et quiil existe un droit de recours ou la possibilité de
renvoyer l'affaire devant une juridiction compétente en
matiere pénale, la présente directive ne devrait alors s'ap-
pliquer qua la procédure de recours ou de renvoi devant
cette juridiction.

Le droit d'étre informé de ses droits procéduraux, qui
découle de la jurisprudence de la Cour curopéenne des
droits de 'homme, devrait érre érabli explicitement par [a
présente directive.

Les autorités compétentes devraient informer rapidement,
oralement ou par écrit, les suspects ou les personnes
poursuivies desdits droits, tels qu'ils s'appliquent en
vertu du droit national, qui sont essentiels pour garantir
I'équité de la procédure, comme le prévoit la présente
directive. Afin de permettre lexercice pratique et effectif
de ces droits, les informations devraient &tre fournies
rapidement au couts de la procédure et au plus tard
avant le premier interrogatoire officiel du suspect ou de
la personne poursuivie par la police ou par une autre
autorité compétente,

La présente directive établit des régles minimales relatives
4 Minformation des suspects ou des personnes poursuivies
sur leurs droits. Cela s'entend sans préjudice des infor-
mations & communiquer concemant d'autres droits
procéduraux découlant de la charte, de la CEDH, du
droit national et du droit applicable de I'Union, tels
qu'lls sont interprétés par les juridictions compétentes,
Une fois que les informations relatives & un droit parti-
culier ont été communiquées, les autorités compétentes
ne devraient pas étre tenues de les rappeler, sauf si les
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(1)

(22)

(23)

(24)

(25)

{26)

(27)

circonstances particuliéres de l'affaire ou une disposition
particuliére du droit national l'exigent.

Les références dans la présente directive 2 des suspects ou
des personnes poursuivies qui sont arrétés ou détenus
devraient s'entendre comme des références 2 toute situa-
tion oil, au cours de la procédure pénale, les suspects ou
les personnes poursuivies sont privés de leur liberté au
sens de larticle 5, paragraphe 1, point c), de la CEDH, tel
qu'interprété par la jurisprudence de la Cour européenne
des droits de Phomme,

En cas d'arrestation ou de détention du suspect ou de la
personne poursuivie, des informations sur les droits
procéduraux qui leur sont applicables devraient leyr
étre communiquées par une déclaration de droits écrite,
rédigée d'une maniére facile 3 comprendre afin de les
aider & saisir ce que recouvrent leurs droits. Une telle
déclaration de droits devrait étre fournie rapidement a
chaque personne arrétée quand elle est privée de liberté
par lintervention des autorités répressives dans le cadre
d'une procédure pénale. Elle devrait inclure des informa-
tions de base concernant toute possibilité de contester la
légalité de larrestation, d'obtenir un réexamen de la
détention, ou de demander une mise en liberté provisoire
lorsque, et dans la mesure of, un tel droit existe dans le
droit national. Pour aider les Etats membres 3 rédiger
cette déclaration de droits, un modéle figure 3 l'annexe
L. Ce modéle est fourni i titre indicatif et pourrait faire
Tobjet d'une révision 3 Ja suite du rapport de la Commis-
sion sur la mise en ceuvre de la présente directive et aussi
une fois que toutes les mesures de la feuille de route
seront entrées en vigueur. La déclaration de droits peut
inclure d'autres droits procéduraux pertinents applicables
dans les Etats membres. '

Les conditions et régles spécifiques relatives au droit des
suspects ou des personnes poursuivies quune autre
personne soit informée de leur arrestation ou de leur
détention doivent étre déterminées par les Ftats
membres dans leur droit national. Tel qu'énoncé dans
la feuille de route, lexercice de ce droit ne devrait pas
porter aiteinte au bon déroulement de la procédure
pénale.

La présente directive s'entend sans préjudice des disposi-
tions du droit national concernant la sécurité des
personnes placées dans des centres de détention.

Lorsquils fournissent des informations conformément 3
la présente directive, les Etats membres devraient veiller 3
ce que les suspects ou les personnes poursuivies dispo-
sent, le cas échéant, d'une traduction ou d'une interpré-
tation dans une langue quils comprennent, conformé-
ment aux normes énoncées dans la  directive

2010/64/UE.

Lorsquelles communiquent des informations i un
suspect ou & une personne poursuivie conformément i
la présente directive, les autorités compétentes devraient
étre particulitrement attentives aux personnes qui ne
peuvent comprendre le contenu ou le sens des informa-
tions en raison, par exemple, de leur jeune 4ge ou de leur
érat mental ou physique,

Les personnes poursuivies pour une infraction pénale
devraient recevoir toutes les informations nécessaires

(28)

(29)

(31)

(32)

sur I'accusation portée contre elles pour leur permettre de
préparer leur défense et garantir le caractére équitable de
la procédure.

Les suspects ou les personnes poursuivies devraient rece-
voir rapidement des informations sur l'acte pénalement
sanctionné quils sont soupgonnés ou accusés d'avoir
commis, et au plus tard avant feur premier interrogatoire
officiel par la police ou une autre autorité compétente, et
sans porter préjudice au déroulement des enquétes en
cours. Une description des faits, v compris, lorsquils
sont connus, 'heure et le lieu des faits, relatifs & l'acte
pénalement sanctionné que les personnes sont soupgon-
nées ou accusées d'avoir commis, ainsi que Iz qualifica-
tion juridique éventuelle de Pinfraction présumée, devrait
étre donnée de manitre suffisamment détaillée, en tenant
compte du stade de la procédure pénale auquel une tefle
description intervient, pour préserver I'équité de la procé-
dure er permettre un exercice effectif des droits de la
défense.

Tout changement refatif aux éléments de l'accusation
intervenant au cours de la procédure pénale qui affecte
sensiblement la position du suspect ou de la personne
poursuivie devrait leur étre communiqué, si cela est
nécessaire pour garantir I'équité de la procédure et en
temps utile pour permettre un exercice effectif des
droits de la défense.

Les documents et, le cas échéant, les photographies et les
enregistrements vidéo et audio qui sont indispensables
pour contester effectivement, conformément au droit
national, 4 légalité de Yarrestation ou de la détention
du suspect ou de la personne poursuivie devraient étre
mis & la disposition du suspect ou de la personne pour-
suivie, ou de leur avocat, au plus tard avant qu'une auto-
rité judiciaire compétente ne soit appelée 3 statuer sur la
légalité de l'arrestation ou de la détention conformément
a l'article 5, paragraphe 4, de la CEDH, et en temps utile
pour permettre {'exercice effectif du droit de confester la
1égalité de Parrestation ou de la détention.

Aux fins de la présente directive, I'accds aux preuves
matérielles tel que défini par le droit national, qui sont
a charge ou 3 décharge du suspect ou de la personne
poursuivie et qui sont détenues par les autorités compé-
tentes concernant l'affaire pénale en question, devrait
inclure l'accés 4 des pidces telles que des documents et,
le cas échéant, des photographies et des enregistrements
audio et vidéo. Ces piéces peuvent figurer dans un dossier
ou autrement étre détenues par les autorités compétentes
par tout moyen approprié conformément au droit natio-
nal,

L'accés aux preuves matérielles, 4 charge ou 4 décharge
du suspect ou de la personne poursuivie, qui sont déte-
nues par les autorités compétentes, tel que prévu par la
présente directive, peut étre refusé, conformément au
droit national, lorsque cet accds peut constituer une
menace grave pour la vie ou les droits fondamentaux
dun tiers ou Jorsque le refus d'accds est strictement
nécessaire en vue de préserver un intérét public impor-
tant. Tout refus d'accés doit érre apprécié au regard des
droits de la défense du suspect ou de la personne pour-
suivie en tenant compte des différents stades de la procé-
dure pénale, Les restrictions & cet accés devraient étre
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33)

(34)

3%

(36)

(37)

(33)

(39)

interprétées de maniére stricte et conformément au prin-
cipe du droit 4 un procés équitable tel que prévu par la
CEDH et interprété par la jurisprudence de la Cour euro-
péenne des droits de Thomme,

Le droit d'accs aux piéces d'un dossier devrait s'entendre
sans préjudice des dispositions du droit national sur la
protection des donnédes personnelles et la localisation des
témoins protégés.

L'accés aux pieces du dossier, tel que prévu par la
présente directive, devrait étre gratuit, sans préudice
des dispositions du droit national prévoyant le paiement
des frais de reproduction de documents figurant au
dossier ou des frais d'envoi de pidces aux personnes
concernées ou i leur avocat,

Lorsque des informations sont fournies conformément i
la présente directive, les autorités compétentes devraient
en prendre note conformément aux procédures d'enregis-
trement existantes dans le droit national et ne devraient
étre soumises 4 aucune obligation supplémentaire d'in-
troduire de nouveaux mécanismes ou aucune charge
administrative supplémentaire.

Les suspects ou les personnes poursuivies, ou leur avocat,
devraient avoir le droit de contester, conformément au
droit national, le fait éventuel que les autorités compé-
tentes ne fournissent pas ou refusent de fournir des infor-
mations ou de divulguer certaines pidces de Iaffaire
conformément 4 la présente directive. Ce droit n'oblige
pas les Etats membres & prévoir une procédure d'appel
spécifique, un mécanisme séparé ou une procédure de
réclamation permettant cette contestation,

Sans préjudice de lindépendance de la justice et de la
diversité dans l'organisation des ordres judiciaires dans
I'Union, les Etats membres devraient offrir ou encourager
la dispense d'une formation appropriée relative aux
objectifs de la présente directive aux agents compétents
des Etats membres.

Les Etats membres devraient prendre toutes les mesures
nécessaires pour respecter la présente directive, La mise
en qeuvre concréte et effective de certaines de ses dispo«
sitions, telles que l'obligation de communiquer aux
suspects Ou aux petsonnes poursuivies des informations
sur leurs droits dans un langage simple et accessible,
pourrait &tre réalisée de diverses maniéres, y compris
par des mesures non législatives, comme la formation
appropriée des autorités compétentes ou une déclaration
de droits rédigée dans un langage simple et non tech-
nique susceptible d'ére facilement compris par un
profane n'ayant aucune connaissance en droit de Ia
procédure pénale.

Le droit d'étre informé par. écrit de ses droits lors de
larrestation tel que prévu dans la présente directive
devrait également s'appliquer, mutatis mutandis, aux
personnes arrétées dans le cadre de lexécution dun
mandat d'arrét européen, conformément i la décision-

Journal officiel de I'Union européenne

(40)

(41)

42)

{43)

(44)

(43)

cadre 2002/584/JAl du Conseil du 13 juin 2002 relative
au mandat d'arrét européen et aux procédures de remise
entre Btats membres (1), Pour aider les Etats membres 3
rédiger une déclaration de droits pour ces personnes, un
modéle figure a l'annexe 1I. Ce modéle est fourni & titre
indicatif et pourrait faire l'objet d'une révision i la suite
du rapport de la Commission sur la mise en ceuvre de Ia
présente directive et aussi une fois que toutes les mesures
de la feuille de route seront entrées en vigueur.

La présente directive établit des régles minimales. Les
Etats membres peuvent étendre les droits définis dans
la présente directive afin d’assurer un niveau de protec-
tion plus élevé également dans les situations qu'elle ne
prévoit pas explicitement. Le niveau de protection ne
devrait jamais ére inféreur aux normes établies par la
CEDH, telles qu'elles sont interprétées par la jurispru-
dence de la Cour européenne des droits de Ihomme,

La présente directive respecte les droits fondamentaux et
observe les principes reconnus par la charte. Elle tend
notamment & promouvoir le droit i la libenié, le droit
4 un procés équitable et les droits de la défense, Elle
devrait étre mise en ceuvre en conséquence.

Les dispositions de la présente directive qui correspon-
dent 4 des droits garantis par la CEDH devralent étre
interprétées et miises en ceuvre de maniére cohérente
avec ces droits, tels qu'ils sont interprétés par la juris-
prudence de la Cour eurcpéenne des droits de Yhomme.

ftant donné que Pobjectif de la présente directive, &
savolr I'établissement de normes minimales commuries
relatives au droit d'étre informé dans le cadre des procé-
dures pénales, ne peut étre atteint par l'action unilatérale
des Etats membres, ni au niveau central, ni & Péchelon
régional ou local, et peut donc, en raison des dimensions
ou des effets de l'action envisagée, étre micux atteint au
niveau de FUnion, celle-ci peut prendre des mesures
conformément au principe de subsidiarité consacré 4 l'ar-
ticle 5 du traité sur I'Union européenne. Conformément
au principe de proportionnalité tel qu'énoncé audit arti-
cle, la présente directive n'excéde pas ce qui est nécessaire
pour atteindre cet objectif,

Conformément & larticle 3 du protocole n° 21 sur la
position du Royaume-Uni et de Irlande 3 I'égard de
lespace de liberté, de sécurité et de justice, annexé au
traité sur I'Union européenne et au trajté sur le fonction-
nement de ['Union européenne, ces Etats membres ont
notifié leur souhait de participer & ladoption et & Fappli-
cation de la présente directive,

Conformément aux articles 1" et 2 du protacole n° 22
sur fa position du Danemark annexé au traité sur I'Union
européenne et au traité sur le fonctionnement de I'Union
européenne, le Danemark ne participe pas 2 I'adoption de
la présente directive et n'est pas lié par cefle-ci ni soumis
4 son application,

{) JO'L 190 éu 18.7.2002, p. 1.
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ONT ADOPTE LA PRESENTE DIRECTIVE:

Article premier
Objet

La présente directive définit des régles concernant le droit des
suspects ou des personnes poursuivies d'étre informés de leurs
droits dans le cadre des procédures pénales et de Taccusation
portée contre eux. Elle définit également des régles concernant
le droit des personnes faisant l'objet d'un mandat d'arrét euro-
péen d'étre informées de leurs droits.

Article 2
Champ d'application

1. la présente directive sapplique dés le moment ol des
personnes sont informées par les autorités compétentes d'un
Etat membre qu'elles sont soupgonnées d’avoir commis une
infraction pénale ou quelles sont poursuivies & ce titre, et
jusquau terme de la procédure, qui s'entend comme la déter-
mination définitive de la question de savoir si le suspect ou la
personne poursuivie a commis Iinfraction pénale, y compris, le
cas échéant, la condamnation et la décision rendue sur tout
appel.

2. Lorsque le droit d'un Etat membre prévoie, pour des infra-
ctions mineures, [imposition d'une sanction par une autorité
autre qu'une juridiction compétente en matitre pénale e que
limposition de ces sanctions peut faire Fobjet d'un recours
devant une telle juridiction, la présente directive ne s'applique
quid la procédure de recours devant cette juridiction.

Article 3

Droit d’étre informé de ses droits

I Les Etats membres veillent 2 ce que les suspects ou les
personnes poursuivies regoivent rapidement des informations
concernant, au minimum, les droits procéduraux qui figurent
ci-apres, tels qu'ils s'appliquent dans le cadre de leur droit natio-
nal, de fagon 4 permettre lexercice effectif de ces droits:

a) le droit & lassistance d'un avocat;

b) le droit de bénéficier de conseils juridiques gratuits et les
conditions d'obtention de tels conseils;

&) le droit d'gtre informé de Taccusation portée contre soi,
conformément i l'article 6;

d) le droit & linterprétation et 3 la traduction;
€} le droit de garder le silence,

2. Les Ecats membres veillent i ce que les informations four-
nies au titre du paragraphe 1 soient données oralement ou par
écrit, dans un langage simple et accessible, en tenant compte des
éventuels besoins particuliers des suspects ou des personnes
poursuivies vulnérables,

Article 4
Déclaration de droits lors de I'arrestation

I Les Ftats membres veillent 3 ce que les suspects ou les
personnes poursuivies qui sont arrétés ou détenus regoivent

rapidement une déclaration de droits écrite. Ils sont mis en
mesure de lire la déclaration de droits et sont autorisés 2 la
garder en leur possession pendant toute la durée oi ils sont
privés de liberté,

2. Outre les informations prévues a larticle 3, la déclaration
de droits visée au paragraphe 1 du présent article contient des
informations sur les droits suivants, tels qu'ils s'appliquent dans
le droit national:

a} le droit d'accés aux pigces du dossier;
b) le droit d'informer les autorités consulaires et un tiers;
¢) le droit d'accés & une assistance médicale d'urgence; et

d) le nombre maximal d'heures ou de jours pendant lesquels les
suspects ou les personnes poursuivies peuvent étre privés de
liberté avant de comparaitre devant une autorité judiciaire,

3. La déclaration de droits contient également des informa-
tions de base sur toute possibilité, prévue par le droit national,
de contester la légalité de V'arrestation; d'obtenir un réexamen de
la détention; ou de demander une mise en liberté provisoire.

4. La déclaration de droits est rédigée dans un langage simple
et accessible. Un modéle indicatif de déclaration de droits figure
i Tannexe 1.

5. Les ftats membres veillent 4 ce que les suspects ou les
personnes poursuivies recoivent la déclaration de droits par écrit
dans une langue qu'ils comprentent, Lorsque la déclaration de
droits n'est pas disponible dans la langue appropriée, les
suspects ou les personnes poursuivies sont informés de leurs
droits oralement dans une langue quils comprennent. Une
version de la déclaration de droits dans une langue quiils
comprennent leur est alors transmise sans retard indu.

Article 5

Déclaration de droits dans le cadre des procédures relatives
au mandat d'arrét européen

1. Les Eiats membres veillent 2 ce que les personnes arrétées
aux fins de l'exécution d'un mandat d'arrét européen regoivent
rapidement une déclaration de droits appropriée contenant des
informations sur leurs droits conformément au droit de Itat
membre dexécution mettant en ceuvre la décision-cadre
2002{584/JAl

2. La déclaration de droits est rédigée dans un langage simple
et accessible. Un modéle indicatif de déclaration de droits figure
& Pannexe IL.

Article 6
Droit d’étre informé de I'accusation portée contre soi
P

1. Les Etats membres veillent 3 ce que les suspects ou les
personnes poursuivies soient informés de lacte pénalement
sanctionné quils sont soupgonnés ou accusés d'avoir commiis.
Ces informations sont communiquées rapidement et de maniére
suffisamment détaillée pour garantir le caractére équitable de la
procédure et permettre lexercice effectif des droits de la défense.



L 142/6

Joumal officiel de 'Union européenne 1.6.2012

2. Les Etats membres veillent 2 ce que les suspects ou les
personnes poursuivies qui sont arrftés ou détenus soient
informés des motifs de leur arrestation ou de leur détention,
y compris de lacte pénalement sanctionné quils sont soup-
gonnés ou accusés d'avoir commis.

3. les ftats membres veillent 3 ce que des informations
détaillées sur l'accusation, y comptis sur [a nature et la qualifi-
cation juridique de l'infraction pénale, ainsi que sur la nature de
la participation de la personne poursuivie, soient communiquées
au plus tard au moment ol la juridiction est appelée & se
prononcer sur le bien-fondé de laccusation.

4. Les Ftats membres veillent 3 ce que les suspects ou les
personnes poursuivies soient rapidement informés de tout chan-
gement dans les informations fournies en vertu du présent arti-
cle, lorsque cela est nécessaire pour garantir le caractére équi-
table de la procédure.

Article 7
Droit d’accés aux piéces du dossier

1. Lorsqu'une personne est arrétée et détenue 3 n'importe
quel stade de la procédure pénale, les Btats membres veillent
a ce que les documents relatifs 3 Iaffaire en question détenus
par les autorités compétentes qui sont essentiels pour contester
de maniére effective conformément au droit national la légalité
de l'arrestation ou de la détention soient mis 2 la disposition de
la personne arrétée ou de son avocat.

2. Les Etats membres veillent 3 ce que les suspects ou les
personnes poursuivies, ou leur avocat, aient accés au minimum
4 toutes les preuves matériclles 3 charge ou i décharge des
suspects ou des personnes poursuivies, qui sont détenues par
les autorités compétentes, afin de parantir le caractére équitable
de la procédure et de préparer leur défense,

3. Sans préjudice du paragraphe 1, l'accés aux pidces visé au
paragraphe 2 est accordé en temps utile pour permettre T'exer-
cice effectif des droits de la défense et, au plus tard, lorsqu'une
juridiction est appelée & se prononcer sur le bien-fondé de
laccusation. Si les autorités compétentes entrent en possession
d'autres preuves matérielles, elles autorisent Iaceds 3 ces preuves
matériclles en temps utile pour qu'elles puissent étre prises en
considération,

4. Par dérogation aux paragraphes 2 et 3, pour autant que le
droit & un procés équitable ne s'en trouve pas affecté, l'accés i
certaines pieces peut étre refusé lorsque cet accés peut constituer
une menace grave pour la vie ou les droits fondamentaux d'un
tiers, ou lorsque le refus d'accds est strictement nécessaire en
vue de préserver un intérét public important, comme dans les
cas Oil cet accds risque de compromettre une enquéte en cours
ou de porter gravement atteinte 3 la sécurité nationale de I'ftat
membre dans lequel la procédure pénale est engagée. Les Etats
membres veillent 3 ce que, conformément aux procédures de
droit national, une décision de refuser laccds 3 certaines piéces
en vertu du présent paragraphe soit prise par une autorité judi-
ciaire ou soit au moins soumise 3 un contrdle juridictionnel.

5. Lacces, visé au présent article, est accordé gratuitement.
Article 8

Vérification et voies de recours

1. Les Ftats membres veillent & ce que Jes informations
communiquées aux suspects Ou aux personnes poursuivies,

conformément aux articles 3 & 6, sofent consignées conformé-
ment 4 la procédure d'enregistrement précisée dans le droit de
I'Etat membre concerné,

2. Les Etats membres veillent & ce que les suspects ou [fes
personnes poursuivies, ou leur avocat, aient le droit de contes-
ter, conformément aux procédures nationales, le fait éventuel
que les autorités compétentes ne fournissent pas ou refusent de
fournir des informations conformément 3 la présente directive.

Artiele 9
Formation

Sans préjudice de l'indépendance de la justice et de la diversité
dans l'organisation des ordres judiciaires dans I'Union, les Etats
membres demandent aux personnes chargées de la formation
des juges, des procureurs, de la police et du personnel de justice
intervenant dans les procédures pénales de dispenser une forma-
tion appropriée au regard des objectifs de la présente directive.

Article 10
Non-régression

Aucune disposition de la présente directive ne saurait étre inter-
prétée comme limitant les droits ou les garanties procédurales
qui sont accordés en vertu de la charte, de la CEDY et d'autres
dispositions pertinentes du droit international ou du droit de
tout Ftat membre qui procurent un niveau de protection supé-
tieur, ni comme dérogeant 3 ces droits et & ces garanties procé-
durales.

Article 11
Transposition

1. Les Etats membres mettent en vigueur les dispositions
législatives, réglementaires et administratives nécessaires pour
se conformer 4 la présente directive, au plus tard le 2 juin 2014,

2. Les Etats membres transmettent le texte de ces mesures 3
la Commission,

3. Lorsque les Ftats membres adoptent ces mesures, celles-ci
contiennent une référence i la présente directive ou sont
accompagnées d'une telle référence lors de leur publication offi-
cielle. Les modalités de cette référence sont arrétées par les Etats
membres.

Article 12
Rapport

La Commission présente au Parlement européen et au Conseil,
au plus tard le 2 juin 2015, un rapport visant & déterminer dans
quelle mesure les Etats membres ont pris les dispositions néces-
saires pour se conformer 4 la présente directive, ce rapport étant
accompagné, le cas échéant, de propositions législatives,

Article 13
Entrée en vigueur

La présente directive entre en vigueur le vingtiéme jour suivant
celui de sa publication au journal officiel de I'Union européenne.
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Article 14

Destinataires

Les Etats membres sont destinataires de la présente directive conformément aux traités,

Fait 3 Strasbourg, le 22 mai 2012,

Par le Parlement européen Par le Conseil
Le président Le président
M. SCHULZ N, WAMMEN
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ANNEXE 1

Modéle indicatif de déclaration de droits

Ce mod?le a pour seul objectif d'aider les autorités nationales A rédiger leur déclaration de droits au niveau mational, Les
Titats membres ne sont pas tenus d'utiliser ce modele. Lors de I'Elaboration de leur déclaration de droits, les Etats membres
peuvent modifier le présent modéle pour ladapter aux régles nationales et ajouter d'autres informations utiles. La
déclaration de droits de [ftat membre doit étre remise lors de Iarrestation ou la détention. Cela nw'empéche toutefois

pas les Etats membres de remettre aux suspects ou aux personnes poursuivies des informations écrites & d'autres moments
de la procédure pénale.

Vous bénéficier des droits suivants lors de votre arrestation ou de votre détention:

A. ASSISTANCE D'UN AVOCAT/DROIT A UNE ASSISTANCE JURIDIQUE

Vous avez le droit de vous entretenir de maniére confidentielle avec un avocat. Un avocat est indépendant de la police,
Demandez 2 la police de vous aider & prendre contact avec un avocat. Dans certains cas, [assistance peut étre gratuite,
Demandez des informations complémentaires 4 la police.

B. INFORMATIONS CONCERNANT L'ACCUSATION PORTEE CONTRE YOUS

Vous avez le droit de savoir pourquoi vous avez été arrété ou étes détenu et quelle est linfraction que l'on vous
soupgonne ou que 'on vous accuse d'avoir commise.

C, INTERPRETATION ET TRADUCTION

81 vous ne parlez. pas ou ne comprenez pas la langue de Ia police ou d'autres autorités compétentes, vous avez le droit
d'étre assisté d'un interprite gratuitement. L'interpréte peut vous aider 3 vous entretenir avec votre avocat et il ne doit
révéler aucune information sur [e contenu de cet entretien. Vous avez le droit de disposer, 4 tout le moins, d'une
traduction des passages pertinents des documents essentiels, y compris tout mandat judiciaire autorisant votre arres-
tation ou votre maintien en détention, toute accusation ou tout acte d'accusation, et tout jugement, Dans certains cas,
vous pouvez recevoir une traduction orale ou un résumé,

D. DROIT DE GARDER LE SILENCE

Lorsque vous 2tes interrogé par la police ou dautres autorités compétentes, vous métes pas tenu de répondre aux
questions relatives 4 l'infraction présumée. Demandez A votre avocat de vous aider & prendre une décision 4 ce sujet,

E. ACCES AUX DOCUMENTS

Lors de votre arrestation et de votre détention, vous (ou votre avocat} avez le droit d'avoir accés aux documents
essentiels dont vous avez besoin pour contester I'arrestation ou la détention. Si votre affaire est portée devant un
tribunal, vous {ou votre avocat) avez le droit d'avoir acces aux preuves matérielles & votre charge ou & votre décharge.

F. PREVENIR UN TIERS DE VOTRE ARRESTATION OU DETENTIONfINFORMER VOTRE CONSULAT OU VOTRE
AMBASSADE

Lors de votre arrestation ou de votre détention, vous devez dire 4 la police si vous souhaitez qu'un tiers, par exemple
un membre de votre famille oy votre employeur, soit prévenu de votre détention. Dans certains cas, le droit de

prévenir un tiers de votre détention peut étre provisoirement restreint, En pareil cas, la police sera en mesure de vous
en informer.

S vous etes étranger, dites 3 la police si vous souhaitez que votre autorité consulaire ou votre ambassade solt informée
de votre détention. Veuillez dire également 4 la police si vous souhaitez prendre contact avec un agent de votre autorité
consulaire ou de votre ambassade,

G. ASSISTANCE MEDICALE D'URGENCE

Lorsque vous étes arréeé ou détenu, vous avez le droit & une assistance médicale d'urgence. Veuillez dire 4 Ta police si
vous avez besoin de tels soins.
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H. PERIODE DE PRIVATION DE LIBERTE

Apids votre arrestation, vous pouvez 8tre privé de libesté ou détenu pour une période maximale de ... [indiquer le
nombre de joursfheures applicable]. A Ia fin de cette période, vous devez soit étre libéré, soit étre entendu par un juge
qui statuera sur la poursuite de votre détention. Demandez & votre avocat ou au juge des informations relatives a la
possibilité de contester votre arrestation, de réexaminer la détention ou de demander une mise en liberté provisoire.
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ANNEXE I

Modéle indicatif de déclaration de droits pour les personnes arrétées sur la base d'un mandat d'arrét européen

Ce modéle a pour seul objectif d'aider les autorités nationales 4 rédiger leur déclaration de droits au niveau national, Les
Etats membres ne sont pas tenus d'utiliser ce modsle, Lots de I'élaboration de leur déclaration de droits, les Etats membres
peuvent modifier le présent modéle pour Iadapter aux régles nationales et ajouter dautres informations utiles,

Vous avez été arrété sur la base d'un mandat d'arrét européen, Vous bénéficiez des droits suivants:

A, INFORMATIONS SUR LE MANDAT D'ARRET EUROPEEN

Vous avez le droit d'étre informé sur le contenu du mandat d'arrét européen sur la base duguel vous avez été arraté.

B. ASSISTANCE D'UN AVOCAT

Vous avez le droit de yous entretenir de manitre confidentielle avec un avocat. Un avocat est indépendant de fa police.
Demandez 4 la police de vous aider 4 prendre contact avec wn avocat. Dans certains cas, l'assistance peut &tre gratuite,

Demandez des informations complémentaires 4 la police,

C. INTERPRETATION ET TRADUCTION

81 vous ne parlez pas ou ne comprenez pas la langue de la police ou d'autres autorités compétentes, vous avez le droit
d'étre assisté d'un interpréte gratuitement. Linterpréte peat vous aider 4 vous entretenir avec votre avocat et il ne doit
révéler aucune information sur le content de cet entretien. Vous avez droit 4 une traduction du mandat d'arrét

européen dans une Jangue que vous comprenez. Dans certains cas, vous pouvez recevoir une traduction orale ou
s
un résumé.

D. POSSIBILITE DE CONSENTIR A VOTRE REMISE
Vous avez le droit de consentir ou non & votre remise i [frat qui vous recherche. Votre consentement devrait accélérer

la procédure. [Ajout possible de certains Ftats membres: Il pourrait savérer difficile, voire impossible, de modifier cette
décision 3 un stade ultérieur.] Demandez des informations complémentaires aux autorités ou & votre avocat,

E. AUDITION

St vous ne consentez pas 2 votre remise, vous avez le droit d'étre entendu par une autorité judiclaire.
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DIRECTIVES

DIRECTIVE 2013}'48]U'E DU PARLEMENT EUROPEEN ET DU CONSEIL
du 22 octobre 2013

relative au droit d'accés & un avocat dans le cadre des procédures pénales et des procédures

relatives au mandat d’arrée européen, au droit d'informer un tiers das la privation de liberté et

aw droit des personnes privées de liberté de communiquer avec des tiers et avec les autorités
consulaires

LE PARLEMENT EUROPEEN ET LE CONSEIL DE L'UNION EURO- des législations faciliterajent la coopération entre les auto-
PEENNE, ‘ rités compétentes et la protection judiciaire des droits des

vu le traité sur le fonctionnement de I'Union européenne, et
notamment son article 82, paragraphe 2, point b),

personnes.

{3)  En vertu de larticle 82, paragraphe 1, du trajté sur le
foncrionnement de Union européenne, la ecoopération
vu la proposition de la Commission européenne, judiciaire en matiére pénale dans ['Union est fondée sur le
principe de reconnaissance mutuelle des jugements et
. - o o décisions judiciaires...»,
apres transmission du projet d'acte législatif aux parlements
natjonaux,
4 la mise en ceuvre du principe de reconnaissance
vu l'avis du Comité économique et social européen (1), mutuelle des décisions pénales présuppose une confiance
mutuelle des Etats membres dans leurs systémes respec-
. ) . i tifs de justice pénale. L'étendue de la reconnaissance
apres consultation du Comité des régions, mutuclle dépend étroitement de certains paramétres, au
‘ nombre desquels figurent les mécanismes de protection
statuant conformément 4 la procédure kgislative ordinaire &, des droits des suspects ou des personnes poursuivies et la
définition des normes minimales communes nécessaires
L L pour facifiter Iapplication du ptincipe de reconnaissance
considérant ce qui suit: mutuelle,
(1} Larticle 47 -de la Charte des droits fondamentaux de . , . L
Union curopéenne (cl-aprés dénommeée «Charte»), lar- {5} Bien que lels Et::\t.s membres SO‘lcl'lt parties & lfl_CE]I{H et
ticle 6 de la convention européenne de sauvegarde des au PIDCP, lexpenel.'lce a montre que cette adhésion, d elle
droits de I'homme et des libertés fondamentales (CEDH) seule, ne permetiait pas tOIJJOl{rS dassr._lrer‘ un Eiegre de
et larticle 14 du pacte international relatif aux droits confiance suffisant dans les systémes de justice pénale des
civils et politiques (PIDCP) consacrent le droit i un autres Etats membres.
procés équitable. Larticle 48, paragraphe 2, de la
Charte garantit le respect des droits de la défense. (6} La reconnaissance mutyelle des décisions pénales ne peut
étre efficace que dans un climat de confiance, au sein
(2} LUnion sest donné pour objectif de maintenir et de duquel non seulement les autorités judiciaires, mais

développer un espace de liberté, de sécurité et de justice.
Conformément aux conclusions de la présidence du
Consell européen de Tampere des 15 et 16 octobre
1999, et notamment au point 33 de celles—ci, le ptincipe
de reconnaissance mutuelle des jugements et autres déci-
sions d'autorités judiciaires deyrait devenir la pierre angu-
laire de la coopération judiciaire en matiére civile et
pénale au sein de 'Union, car le renforcement de la
reconnaissance mutuelle et le nécessaire tapprochement

() JO C 43 du 15.2.2012, p. 51.

(% Position du Parlement européen du 10 septembre 2013 (non encore

parue au Journal officiel) et décision du Conseil du 7 octobre 2013,

aussi tous les acteurs de la procédure pénale, considé'rent
les décisions des autorités judiciaires des autres Ertats
membres comme équivalentes aux leurs, ce qui implique
une confiance mutuelle en ce qui concerne non seule-
ment le caractére approprié des régles des autres Etats
membres, mais aussi l'application correcte de ces régles.
Le renforcement de la confiance mutuelle exige des régles
détaillées en matidre de protection des garanties et droits
procéduraux découlant de la Charte, de la CEDH et du
PIDCP. 1 requiert également que soient développées
davantage, au sein de ['Union, 3 travers la présente direc-
tive et d'autres mesures, les normes minimales consacrées
par la Charte et la CEDH.
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ment de I'Union européenne prévoit I'établissernent de
régles minimales applicables dans les FEtats membres
pour faciliter la reconnaissance mutuelle des jugements
et décisions judiciaires, ainsi que la coopération policitre
et judiciaire dans les matiéres pénales ayant une dimen-
sion transfrontaliére. Ledit article vise «les droits des
personnes dans la procédure pénales comme l'un des
domaines dans lesquels des régles minimales peuvent
étre établies.

Des régles minimales communes devraient accroitre la
confiance dans les systémes de justice pénale de tous
les Etats membres, ce qui devrait ainsi conduire 3 une
coopération judiciaire plus efficace dans un climat de
conftance mutuelle et 4 la promotion d'une culture des
droits fondamentaux au sein de I'Union. Ces régles mini-
males communes devraient également supprimer les
obstacles a la libre circulation des citoyens sur ensemble
du territoire des Etats membres. Ces régles minimales
communes devraient étre établies en ce qui conceme le
droit d'accés 2 un avocat dans le cadre des procédures
pénales, le droit d'informer un tiers dés la privation de
liberté et le droit des personnes privées de liberté de
communiquer avec des tiers et avec les autorités consu-
laires,

Le 30 novembre 2009, le Conseil a adopté une résolu-
tion relative 4 la feuille de route visant & renforcer les
droits procéduraux des suspects ou des personnes pour-
suivies dans le cadre des procédures pénales (ci-aprés
dénommée feuille de routes) (!). Par une démarche
progressive, la feuille de route demandait Fadoption de
mesures relatives au droit 3 la traduction et 4 Finterpré-
tation (mesure A), au droit aux informations relatives aux
droits et 4 T'accusation (mesure B), au droit 2 lassistance
d'un conseiller juridique et & une aide juridictionnelle
(mesure C), au droit a4 la communication avec les
proches, les employeurs et les auiorités consulaires
(mesure D), et 2 des garanties particuliéres pour les
suspects ou les personnes poursuivies qui sont vulnéra-
bles (mesure E). La feuille de route souligne que I'ordre
dans lequel les droits sont mentionnés n'est quindicatif,
ce qui implique quil peut étre modifié en fonction des
priorités. La feuille de route érant congue comme un tout,
ce mwest qu'une fois que l'ensemble de ses composantes
aura été mis en ceuvre qu'elle donnera toute sa mesure.

Le 11 décembre 2009, le Conseil européen a salué la
feulle de route, quil a intégrée dans le programme de
Stockholm -~ une Europe ouverte et sfire qui sert et
protége les citoyens (3} {point 2.4). Le Conseil européen
¥ soulignait le caraciére non exhaustif de la feuille de
route, en invitant la Commission i examiner d'autres
€léments des droits procéduraux minimaux pour les
suspects et les personnes poursuivies et 3 déterminer si
d’autres questions, par exemple la présomption d'inno-
cence, devaient étre abordées afin de promouvoir une
medlleure coopération dans ce domaine,

Deux mesures ont éé adoptées 4 ce jour conformément
4 la feuille de route, & savoir la directive 2010/64/UE du
Parlement européen et du Conseil du 20 octobre 2010
relative au droit 3 linterprétation e 4 la traduction dans

C 295 du 4.12.2009, p. 1.

C 115 du 4.5.2010, p. 1.
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2012/13/UE du Parlement européen et du Conseil du
22 mai 2012 relative au droit i Pinformation dans le
cadre des procédures pénales (4.

La présente directive définit des régles minimales concer-
nant le dredt d'accés 3 un avocat dans le cadre des procé-
dures pénales et des procédures visant 3 exécuter un
mandat d'arrét européen en vertu de la décision-cadre
2002(584JAl du Conseil du 13 juin 2002 relative au
mandat d'arrét européen et aux procédures de remise
entre Etats membres {*) (ci-aprés dénommées «procédures
relatives au mandat d'arrét européens) et le droit din-
former un tiers dés la privation de liberté ainsi que le
droit, pour les personnes privées de liberté, de commu-
niquer avec des tiers et avec les autorités consulaires, Ce
faisant, elle favorise Fapplication de la Charte, et notam-
ment de ses articles 4, 6, 7, 47 et 48, en s'appuyant sur
les articles 3, 5, 6 et 8 de la CEDH tels quils sont
interprétés par la Cour européenne des droits de
Thomme, qui, dans sa jurisprudence, fixe réguliérement
des normes relatives au droit d'accés & un avocat. Cette
jurisprudence prévoit notamment que léquité de la
procédure requiert qu'un suspect ou une personne pour-
suivie puisse obtenir toute la gamme d'interventions qui
sont propres & l'assistance juridique. A cet égard, les
avocats des suspects ou des personnes poursuivies
devraient &tre en mesure d'assurer sans restriction les
aspects fondamentaux de la défense.

Sans préjudice des obligations incombant aux Frats
membres au titre de la CEDH pour garantir le droit i
un procés équitable, les procédures liées 3 des infractions
mineures commises & lintérieur d'une prison et celles
relatives 2 des infractions commises dans un contexte
militaire et traitées par un officier commandant ne
devraient pas é&re considérées comme des procédures
pénales aux fins de la présente directive.

La présente directive devrait étre transposée en tenant
compte des dispositions de la directive 2012/13/UE,
qui prévoit que les suspects ou les personnes poursuivies
recoivent rapidement des informations concernant le
droit d'accés 3 un avocat et que les suspects ou les
personnes poursuivies qui sont arréiés ou détenus regoi-
vent rapidement une déclaration de droits écrite conte-

nant des informations sur le droit d'accés A un avocat.

Dans la présente directive, le terme «avocat» désigne toute
personne qui, conformément au droit national, est quali-
fiée et habilitée, notamment au moyen d'une accrédita-
tion d'une instance compétente, pour fournir des conseils
et une assistance juridiques & des suspects ou personnes
poursuivies,

Dans certains Etats membres, une autorité autre qu'une
juridiction compétente en matiére pénale est compétente
pour sanctionner des infractions relativement mineures
autrement que par la privation de liberté, 1l peut s'agir,
par exemple, d'infractions routitres courantes qui
peuvent étre établies 4 la suite d'un contrsle routier.
Dans de telles situations, il serait excessif d’exiger des
autorités compétentes quelles garantissent Pensemble

80 du 26.10.2010, p. 1.

JOL2
JO L 142 du 1.6.2012, p. 1.
JoL1

90 du 18.7.2002, p. 1.
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des droits prévus au titre de la présente directive. Lorsque
le droit d'un ftat membre prévoit, pour des infractions
mineures, Mimposition d'une sanction par une telle auto-
rité et qu'il existe soit un droit de recours, soit la passibi-
litt de renvoyer l'affaire devant une juridiction compé-
tente en matiere pénale, la présente directive ne devrait
alors s'appliquer qu's Ia procédure de recours ou de
renvoi devant cette juridiction,

Dans certains Ftats membres, certaines infractions
mineures, en particulier des infractions routiéres
mineures, des infractions mineures aux réglements muni-
cipaux généraux, ainsi que des infractions mineures i
lordre public, sont considérées comme des infractiong
pénales. Dans de telles situations, il serait excessif d'exiger
des autorités compétentes qu'elles garantissent Fensemble
des droits prévus au titre de la présente directive. Lorsque
le droit d'un Etat membre prévoit, pour des infractions
mineures, que la privation de liberté ne peut étre impo-
séc, la présente directive ne devrait alors s'appliquer
quaux procédures devant une juridiction compétente en
matiére pénale,

Le champ dapplication de Ia présente directive pour ce
qui est de certaines infractions mineures ne devrait pas
affecter les obligations des Ftats membres au titre de la
CEDH concernant la garantie du droit § un procés équi-
table, y compris le droit de bénéficier de Vassistance juri-
dique d'un avocar,

Les Ftats membres devraient veiller 3 ce que les suspects
ou les personnes poursuivies aient [e droit d'avoir accés &
un avocat, sans retard indu, conformément 3 la présente
directive. En tout état de cause, les suspects ou les
personnes poursuivies devraient, s'ils n'ont pas renoncé
1 ce droit, bénéficier de I'accés 4 un avocar pendant la
procédure pénale devant une juridicrion,

Aux fins de Ia présente directive, linterrogatoire n'inclut
pas les questions préliminaires posées par la police ou
Par une autre autorité répressive ayant pour but d'iden-
tifier la personne concernée, de vérifier si elle détient des
armes ou de vérifier d'autres questions de sécurité simi-
laires, ou d'établir 51l y a lieu douvrir une enquéte, par
exemple lors d'un contréle routier, ou d'un contréle aléa-
toire de routine lorsque le suspect ou la personne pour-
suivie n'a pas encore été identifié,

Lorsquune personne autre quiun  suspect ou une
Personne poursuivie, notamment un témoin, se retrouve
soupgonnée ou poursuivie, le droit de cette personne de
ne pas contribuer 3 sa propre incrimination devrait étre
protégé ct elle a le droit de garder le silence, comme le
confirme la jurisprudence de la Cour européenne des
droits de homme, La présente directive falt dés lors
expressément référence 3 la situation concréte of ladite
personne devient un Suspect ou une personne poursuivie
durant un interrogatoire par la police ou par une autre
autorité répressive ou judiclaire dans le cadre dune
procédure pénale. Lorsque, au cours d'un tel interroga-
toire, une personne autre qu'un suspect Ou une personne

(22)

23)

24)

(25}

poursuivie devient un suspect ou une personne poursui-
vie, linterrogatoire devrait étre suspendu immédiatement,
Toutefois, il devrait étre possible de poursuivre linter
rogatoire si la personne concernée a été informée
qu'clle est un suspect ou une personne poursuivie et si
elle est en mesure d'exercer pleinement les droits prévus
dans la présente directive,

Les suspects ou les personnes poursuivies devraient avoir
le droit de rencontrer en privé 'avocat qui les représente,
Les Ftats membres peuvent arréter des modalités
pratiques concemant la durée et la fréquence de ces
frencorires, en tenant compte des circonstances de la
procédure, en particulier de la complexité de I'affaire et
des étapes procédurales applicables, Les Etats membres
Peuvent aussi arréter les modalités pratiques en vue d'as-
surer la siireté et la sécurité, en particulier de Pavocat et
du suspect ou de la personne poursuivie, dans le lieu ol
se déroule cette rencontre. Ces modalités pratiques ne
devraient pas porter atteinte 3 I'exercice effectif ou 2
l'essence méme du droit des suspects ou des personnes
poursuivies de rencontrer leur avocat.

Les suspects ou les personnies poursuivies devraient avoir
le droit de communiquer avec l'avocar qui les représente,
Cette communication peut avoir lieu 4 tout moment, y
compris avant tout exercice du droit de rencontrer cet
avocat. Les Etats membres peuvent arréter les modalités
pratiques concernant la durée, [a fréquence et les moyens
de ladite communication, ¥ compris en ce qui concerne
lutilisation de la vidéoconférence et d'autres techniques
de communication afin de permetire que cette commu-
nication ait lieu, Ces modalités pratiques ne devralent pas
porter atteinte A I'exercice effectif ou 3 Pessence méme du
droit des suspects ou des personnes poursuivies de
communiquer avec leur avocat,

S'agissant de certaines infractions mineures, la présente
directive ne devrait pas empécher les Ftats membres d'or-
ganiser l'exercice du droit des suspects ou des personnes
poursuivies d'avoir accés & un avocat par téléphone,
Toutefois, la limitation de ce droit de cette maniére
devrait étre réservée aux cas oi le suspect ou la personne
poursuivie ne sera pas interrogé par la police ou par une
autre autorité répressive ou judiciaire.

Les Etats membres devraient veiller d ce que les suspects
ou les personnes poursuivies aient droit & Ia présence de
leur avocat et 3 sa participation effective lors de leur
interrogatoire par la police ou une autre autorité répres-
sive ou judiciaire, y compris lors des audiences devant
une juridiction. Cette participation devrait étre conforme
aux procédures de droit national quelles quelles soient
qui peuvent réglementer la participation d'un avocat lors
des interrogatoires d'un suspect ou d'une personne pour-
suivie menés par la police ou par une autre autorité
tépressive ou judiciaire, y compris lors des audiences
devant une juridiction, 4 condition que de telles procé-
dures ne portent pas atteinte 4 l'exercice effectil et 3
Fessence méme du droit concerné. Lors de linterrogatoire
du suspect ou de la personne poursuivie mené par la
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police ou une autre autorité répressive ou judiciaire ou
lors d'une audience devant une juridiction, l'avocat peut,
entre autres, confermément 4 ces dispositions, poser des
questions, demander des clarifications et faire des décla-
rations, ce qui devrait étre consigné conformément 3 la
procédure d'enregistrement prévue par le droit national,

Les suspects ou les personnes poursuivies ont droit 4 la
présence de leur avocat lors des mesures d'enquéte ou des
mesures de collecte de preuves, pour autant que celles-ci
soient prévues dans le droit national corcerné et que la
présence des suspects ou des personnes poursuivies soit
requise ou autorisée. Ces mesures devraient au moins
comprendre les séances d'identification des suspects,
dans lesquelles le suspect ou la personne poursuivie
figure parmi d'autres personnes afin d'étre identifié par
une victime ou un témoin; les confrontations, au cours
desquelles le suspect ou la personne poursuivie est mis
en présence d'un ou de plusieurs témoins ou victimes
lorsquil existe entre ces personnes un désaccord sur
des faits ou éléments importants, et les reconstitutions
de la scéne d'un crime en présence du suspect ou de la
personne poursuivie, afin de mieux comprendre de quelle
maniére et dans quelles conditions un crime a été
commis ¢t de pouvoir poser des questions spécifiques
au suspect ou 3 la personne poursuivie. Les FErats
membres peuvent arréter les modalités pratiques concer-
nant la présence d'un avocat lors des mesures d'enquéte
ou des mesures de collecte de preuves. Ces modalités
pratiques ne devraient pas porter atteinte i l'exercice
effectif et 3 l'esserice méme des droits concernés,
Lorsque I'avocat est présent lors d'une mesure d'enquéte
ou d'une mesure de collecte de preuves, cela devrait étre
consigné conformément 4 la procédure d'enregistrement
prévue par le droit de I'Etat membre concerné.

Les ftats membres devraient sefforcer de rendre disponi-
bles des informations générales, par exemple sur un site
internet ou au moyen d'une brochure disponible dans les
commissariats de police, visant 4 aider les suspects ou les
personnes poursuivies a trouver un avocat. Toutefois, [es
Etats membres ne devraient pas éere tenus de prendre des
mesures actives pour veiller & ce que les suspects ou les
personmes poursuivies qui ne sont pas privés de liberté
soient assistés d'un avocat ils n'ont pas pris eux-mémes
de dispositions 2 cet effet. Le suspect ou la personne
poursuivie concerné devrait avoir la possibilité de
contacter ou de consulter librement un avocat et d'étre
assisté librement par celui-ci.

Lorsque des suspects ou des personnes poursuivies sont
privés de liberté, les Etats membres devraient prendre les
dispositions nécessaires pour veiller 3 ce que ces
personnes soient en mesure d'exercer effectivement le
droit d'accés & un avocat, notamment en leur procurant
Vassistance d’un avocat lorsqu'ils n'en ont pas, 3 moins
quils n'aient renoncé A ce droit. Ces dispositions pour-
rajent notamment prévoir que les autorités compétentes

(29)

(30)

(31

font le nécessaire pour fournir |'assistance d'un avocat sur
la base d'une liste d'avocats disponibles, parmi lesquels le
suspect ou la personne poursuivie pourrait effectuer son
choix. Ces dispositions pourraient, le cas échéant,
comprendre les modalités relatives 3 l'aide juridiction-
nelle,

Les conditions dans lesquelles les suspects ou les
personnes poursuivies sont privés de Eberté devrajent
respecter pleinement les normes consacrées par la
CEDH, par la Charte, ainsi que par la jurisprudence de
la Cour de justice de l'Union européenne (ci-aprés
dénommée «Cour de justices) et de la Cour européenne
des droits de Thomme, Lotsqu'il préte assistance au titre
de la présente directive 3 un suspect ou 4 une personne
poursuivie qui se trouve privé de liberté, lavocat
concerné devrait pouvoir saisir les autorités compétentes
d'une question au sujet des conditions de privation de
liberté de cette personne,

En cas d'éloignement géographique du suspect ou de la
personne poursuivie, par exemple dans les temitoires
d'outre-mer ou lorsqu'un Etat membre se livre ou parti-
cipe 4 des opérations militaires en dehors de son terri-
toire, les Etats membres peuvent déroger temporairement
au droit du suspect ou de la personne poursuivie d'avoir
accés 4 un avocat sans retard indu aprés la privation de
liberté, Pendant cette dérogation temporaire, les autorités
compétentes ne devraient pas interroger la personne
concernée ou procéder 4 une mesure d'enquéte ou une
mesure de collecte de preuves prévues par la présente
directive. Lorsque l'accés immédiat 3 un avocat n'est
pas possible en raison de léloignement géographique
du suspect ou de la personne poursuivie, les Erats
membres devraient faire le nécessaire pour permettre la
communication par téléphone ou par vidéoconférence, a
moins que cela ne soit impossible.

Les Etats membres devraient pouvoir déroger temporai-
rement au droit d’accds 4 un avocat au cours de la phase
préalable au proces, lorsquil est nécessaire, en cas d'ur-
gence, de prévenir des atteintes graves a la vie, i la liberté
ou A lintégrité physique d'une personne, Pendant la durée
d'une dérogation temporaire pour ce motif, les autorités
compétentes peuvent interroger des suspects ou des
personnes poursuivies en l'absence de leur avocat, pour
autant quils aient ét¢ informés de leur droit de garder le
silence et qu'ils puissent exercer ce droit et pour autant
que cet interrogatoire me porte pas préjudice aux droits
de la défense, y compris au droit de ne pas contribuer 3
sa propre incrimination. Un interrogatoire peut é&tre
mené A la seule fin d'obtenir des informations essentielles
pour prévenir des atteintes graves 4 la vie, 2 la liberté ou
4 Vintégrité physique d'une personne et dans la mesure
nécessaire 3 cet effet. Tout recours abusif & cette déroga-
tion porterait en principe une atteinte irrémédiable aux
droits de la défense,
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Les Etats membres devraient aussi pouvoir déroger
temporairement au droit d'accds & un avocat au cours
de Ja phase préalable au proces lorsquil est impératif
que les autorités qui procédent 4 lenquéte agissent immé-
diatement pour éviter qu'une procédure pénale ne soit
sérieusement compromise, en particulier pour éviter a
destruction ou l'aliération de preuves essentielles ou
pour éviter toute interférence avec les témoins. Pendant
la durée d'une dérogation temporaire pour ce motif, les
autorités compétentes peuvent interroger des suspects ou
des personnes poursuivies en l'absence de leur avocat,
pour autant quils aient été informés de leur droit de
garder le silence et quils puissent exercer ce droit et
pour autant que cet interrogatolire ne porte pas préjudice
aux droits de la défense, y compris au droit de ne pas
contribuer 3 sa propre incrimination. Un interrogatoire
peut &re mené 3 la seule fin d'obtenir des informations
essentielles pour éviter de compromettre séricusement
une procédure pénale et dans la mesure nécessaire 3
cet effet. Tout recours abusif 4 cette dérogation porterait
en principe une atteinte irrémédiable aux droits de la
défense,

La confidentialité des communications entre les suspects
ou les personnes poursuivies et leur avocat est fonda-
mentale pour garantir Iexercice effectif des droits de la
défense et constitue un aspect essentiel du droit 3 un
procés équitable. Les Etats membres devraient donc
tespecter la confidentialité des rencontres et de toute
autre forme de communication entre lavocat et le
suspect ou la personne poursuivie lors de l'exercice du
droit d'accés & un avocat prévu par la présente directive,
sans dérogation. La présente directive s'entend sans préju-
dice des procédures prévues dans les cas od il existe des
€léments objectifs et concrets selon lesquels I'avocat est
soupgonné d'étre impliqué, avec le suspect ou la
personne poursuivie, dans une infraction pénale. Toute
activité criminelle de la part d'un avocat ne devrait pas
étre considérée comme une assistance légitime apportée
4uX SUSPECtS OU aux personnes poursuivies dans le cadre
de la présente directive. L'obligation de respecter la confi-
dentialité n'implique pas seulement que les Etats
membres devraient s'abstenir dintervenir dans ces
communications ou d'y accéder, mais aussi que, lorsque
les suspects ou les personnes poursuivies sont privés de
liberté ou se trouvent autrement placés dans un lieu sous
le controle de I'Etat, les Etats membres devraient veiller &
ce que les modalités de communication respectent et
protégent la confidentialité. Cela s'entend sans préjudice
de tout mécanisme mis en place dans les centres de
détention pour éviter lenvoi d'objets illicites aux
personnes détenues, notamment le contrdle de la corres-
pondance, pour autant que ces mécanismes ne permet-
tent pas aux autorités compétentes de lire les communi-
cations échangées entre les suspects ou les personnes
poursuivies et leur avocat. La présente directive sentend
également sans préjudice des procédures de droit national
selon lesquelles la transmission de la correspondance
peut. étre refusée si lexpéditeur ne donne pas son
accord pour que la correspondance soit d'abord
soumise 4 une juridiction compétente.

La présente directive devrait s'entendre sans préjudice du
non-respect du principe de confidentialité 1ié i une

(35)

36)

opération de surveillance licite effectuée par les autorités
compétentes. Elle devrait également s'entendre sans préju-
dice des activités qui sont menées, par exemple, par les
services de renseignement nationaux, pour sauvegarder la
sécurité nationale conformément 4 larticle 4, paragraphe
2, du traité sur I'Union européenne ou qui relévent de
larticle 72 du ¢raité sur le fonctionnement de 'Union
européenne, en vertu duquel le titre V relatif 4 l'espace
de liberté, de sécurité et de justice ne doit pas porter
atteinte & Pexercice des responsabilités qui incombent
aux Etats membres pour le maintien de Pordre public
et la sauvegarde de la sécurité intérieure.

Les suspects ou les personnes poursuivies qui sont privés
de liberté devraient avoir le droit d'informer de leur
privation de liberté, sans retard indu, au moins une
personne désignée par elle, telle quun membre de leur
famille ou leur employeur, dans la mesure oit cela ne
compromet pas le bon déroulement de la procédure
pénale dont l'intéressé fait I'objet ni d'aucune autre procé-
dure pénale. Les Etats membres peuvent arréter les moda-
lités pratiques concernant Fapplication de ce droit, Ces
modalités pratiques ne devraient pas porter atteinte 3
lexercice cffectif et 4 I'essence méme de ce droit, Toute-
fois, dans des circonstances exceptionnelles limitées, il
devrait &re possible de déroger temporairement i ce
droit lorsque cela est justifié, en fonction des circons-
tances particuliéres du cas d'espéce, par un motif impé-
rieux défini dans la présente directive. Lorsque les aitto-
rités compétentes envisagent une telle dérogation tempo-
raire 4 Iégard d'un tiers spécifique, elfes devraient d'abord
examiner si un autre tiers, désigné par le suspect ou la
personne poursuivie, pourrait étre informé de la privation
de liberté,

Les suspects ou les personnes poursuivies qui sont privés
de liberté ont le droit de communiquer sans retard indu
avec au moins un tiers, par exemple un membre de leur
famille, qu'elles désignent. Les Etats membres peuvent
limiter ou reporter l'exercice de ce droit eu égard 3 des
exigences impératives ou 3 des exigences opérationnelles
proportionnées. Ces exigences pourraient comprendre,
entre autres, la nécessité de prévenir des atteintes
graves 4 la vie, & la liberté ou & lintégrité physique
d'une personne, la nécessité d'éviter de compromettre
une procédure pénale, la nécessité d'empécher une infra-
ction pénale, la nécessité d'assister & une audience devant
une juridiction et la nécessité de protéger les victimes de
la criminalité, Lorsque les autorités compétentes envisa-
gent de limiter ou de reporter lexercice du droit de
communiquer en ce qui concerne un tiers spécifique,
elles devraient d'abord examiner si les suspects ou les
personnes poursuivies pourraient communiquer avec un
autre tiers désigné par eux, Les Etats membres peuvent
arréter les modalités pratiques concernant le moment, Jes
moyens, la durée et la fréquence de la communication
avec des tiers, compte tenu de la nécessité de maintenir le
bon ordre, la sireté et la sécurité dans le Heu oi la
personne est privée de liberté.
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(33)

(39)

“0)

{41)

(42)

Le droit & lassistance consulaire des suspects et des
personnes poursuivies qui sont privés de leur liberté est
consacré 4 larticle 36 de la convention de Vienne de
1963 sur les relations consulaires, qui confére aux Etats
le droit d'avoir accés 2 leurs ressortissants, La présente
directive confére un droit correspondant aux suspects ou
aux personnes poursuivies qui sont privés de libené, si
ceuxci le souhaitent. La protection consulaite peut étre
exercée par les autorités diplomatiques lorsque ces auto-
rités agissent en tant quautorités consulaires.

Les Ftats membres devraient énoncer clairement, dans
leur droit national, les motifs et les critéres de toute
dérogation temporaire aux droits prévus au titre de la
présente directive, et ils devraient en faire un usage
limité. Toute dérogation temporaire devrait étre propor-
tionnée, avoir une durée strictement limitée, ne pas étre
fondée exclusivement sur la nature ou la gravité de lin-
fraction alléguée et ne pas porter atteinte 2 l'équité
globale de la procédure. Les Etats membres devraient
veiller & ce que, lorsquune dérogation temporaire a été
autorisée au titre de la présente directive par une autorité
judiciaire qui n'est ni un juge ni une juridiction, la déci-
sion dautoriser la dérogation temporaire puisse étre
appréciée par unme juridiction, au moins au stade du
procés.

Les suspects ou les personnes poursuivies devraient &tre
autorisés a renoncer & un droit prévu au titre de la
présente directive, pour autant qu'ils alent requ des infor-
mations sur la teneur du droit concemé et sur les consé-
quences éventuelles d'une renonciation audit droit.
Lorsque les informations en question sont communi-
quées, il devrait étre tenu compte des conditions
propres auxX suspects Ou aux personnes poursuivies
concernés, notamment de leur dge et de leur état
mental et physique.

La renonciation et les circonstances dans lesquelles elle a
été formulée devraient étre consignées conformément 3
la procédure d'enregistrement prévue par le droit de 1Etat
membre concemné. Cela ne devmit entrainer aucune obli-
gation supplémentaire imposant aux Etats membres de
mettre en place de nouveaux mécanismes, ni aucune
charge administrative additionnelle.

Lorsquun suspect ou une personne poursuivie révoque sa
renonciation conformément 4 la présente directive, il ne
devrait pas étre nécessaire de procéder 4 nouveau aux
interrogatoires ou aux actes de procédure accomplis au
cours de la période de renonciation audit droit.

Les personnes qui font l'objet d'un mandat d'arrét euro-
péen (ci-aprés dénommées «personnes dont la remise est
demandées) devraient bénéficier du droit daccés i un
avocat dans l'Etat membre d'exécution, afin d'étre en
mesure d'exercer effectivement les droits que leur
confére la décision-cadre 2002/584{JAL Lorsquun

avocat participe 4 laudition dune personne dont la

{43)

{44)

(43)

(46)

remise est demandée par lautorité judiciaire d'exécution,
ledit avocat peut, entre autres, conformément aux procé-
dures prévues par le droit national, poser des questions,
demander des clarifications et faire des déclarations, Le
fait que l'avocat ait participé 4 une telle audition devrait
étre consigné conformément & la procédure d'enregistre-
ment prévue par le droit de [Etat membre concemé,

Les personnes dont la remise est demandée devraient
avoir le droit de rencontrer en privé lavocat qui les
représente dans [Etat membre dexécution. Les Etats
membres peuvent arréter les modalités pratiques concer-
nant la durée et la fréquence de ces rencontres, en tenant
compte des circonstances particuliéres du cas despice.
Les Etats membres peuvent aussi arréter les modalités
pratiques en vue d'assurer la sireté et la sécurité, en
particulier de l'avocat et de la personne dont la remise
est demandée, dans le lieu oit se déroule la rencontre
entre I'avocat et la personne dont la remise est demandée.
Ces modalités pratiques ne devraient pas porter atteinte 3
lexercice effectif et & lessence du droit des personnes
dont la remise est demandée de rencontrer leur avocat.

Les personnes dont la remise est demandée devraient
avoir le droit de communiquer avec l'avocat qui les repré-
sente dans I'Etat membre d'exécution. Cette communica-
tion devrait pouvoir avoir lieu & tout moment, y compris
avant tout exercice du droit de rencontrer I'avocat, Les
Etats membres peuvent arréter les modalités pratiques
concemant la durée, la fréquence et les moyens de
communication entre les personnes dont la remise est
demandée et leur avocat, y compris en ce qui concerne
l'utilisation de la vidéoconférence et d'autres techniques
de communication afin de permettre que cette commu-
nication ait lieu. Ces modalités pratiques ne devraient pas
porter atieinte 3 l'exercice effectif et 3 l'essence méme du
droit des personnes dont la remise est demandée de
communiquer avec leur avocat,

Les Etats membres d'exécution .devraient prendre les
dispositions nécessaires pour que les personnes dont la
remise est demandée soient en mesure d'exercer effecti-
vement leur droit d’accés 3 un avocat dans I'Etat membre
d'exécution, notamment en organisant lassistance d'un
avocat lorsque les personnes dont la remise est demandée
n'en ont pas, 4 moins qu'elles n'alent renoncé 4 ce droit,
Ces dispositions, notamment celles sur l'aide juridiction-
nelle, le cas échéant, devraient &tre régies par le droit
national. Elles pourraient notamment prévoir que les
autorités compétentes font le nécessaire pour fournir l'as-
sistance d'un avocat sur la base d'une liste d'avocats
disponibles, parmi lesquels les personnes dont la remise
est demandée pourraient effectuer leur choix.

Sans retard indu aprés avoir été informée que la personne
dont la remise est demandée souhaite désigner un avocat
dans I'ftat membre d'émission, l'autorité compétente
dudit Etat membre devrait fournir 4 Ja personne dont
la remise est demandée des informations pour l'aider 3
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(47)

(48)

(49)

(50)

désigner un avocat dans ledit Etat membre, Ces informa-
tions pourraient, par exemple, comprendre une liste
actualisée d'avocats, ou le nom d'un avocat de perma-
nence dans IEtat d'émission, qui puissent fournir des
informations et des conseils dans les affaires ofi il est
fait usage du mandat d'arrét européen. Les Ftats
membres pourraient demander que Fordre des avocats
compétent établisse cette liste,

La procédure de remise est fondamentale pour la
coopération entre les Etats membres en matitre pénale.
Cette coopération nécessite que solent respectés les délais
prévus dans la décision-cadre 2002/584/JAL Par consé-
quent, tout en permettant aux personnes dont la remise
est demandée d'exercer pleinement leurs droits prévus au
titre de la présente directive dans les procédures relatives
au mandat darrét européen, ces délais devraient étre
respectés.

Dans l'attente d'un acte 1égislatif de I'Union relatif & l'aide
juridictionnelle, il y a lieu que les Etats membres appli-
quent leur droit national en la matiére, lequel devrait &tre
conforme 4 la Charte, & la CEDH et 4 la jurisprudence de
la Cour européenne des droits de Fhomme,

Conformément au principe de leffectivité du droit de
PUnion, les Etats membres devraient mettre en place
des voies de recours adéquates et effectives pour protéger
les droits qui sont conférés par la présente directive aux
citoyens.

Les ftats membres devraient veiller 3 ce que les droits de
la défense et I'équité de la procédure soient respectés lors
de lappréciation des déclarations faites par des suspects
ou des personnes poursuivies ou des éléments de preuve
obtenus en violation de leur droit 3 un avocat ou
lorsqu'une dérogation & ce droit a été autorisée confor-
mément 3 la présente directive. A cet égard, il y a lieu de
tenir compte de la jurisprudence de la Cour européenne
des droits de 'homme, laquelle a établi qu'il serait, en
principe, porté une atteinte irrémédiable aux droits de la
défense lorsque des déclarations incriminantes faites lors
d'un interrogatoire de police subi sans assistance possible
d'un avocat sont utilisées pour fonder une condamnation,
Cela devrait s'entendre sans préjudice de Putilisation de
ces déclarations 2 d'autres fins autorisées par le droit
national, telles que la nécessité de procéder i des actes
d'instruction urgents ou d'éviter la commission d’autres
infractions ou des atteintes graves i une personne, ou
liées & une nécessité urgente d'éviter de compromettre
sérieusement une procédure pénale lorsque Faccés & un
avocat ou un retard dans le déroulement de l'enquéte
porterait irémédiablement atteinte aux enquétes en
cours concernant une infraction grave. En outre, cela
devrait s'entendre sans préjudice des dispositifs ou
régimes nationaux concernant l'admissibilité des preuves
¢t ne devrait pas empécher les Ffrats membres de
conserver in systéme en vertu duquel tous les éléments
de preuve existants peuvent étre produits devant une
juridiction ou wn juge, sans quil y ait une appréciation
distincte ou préalable quant 3 leur admissibilité.

(51}

(52)

(53)

(54)

{55)

L'obligation d'accorder une attention particuliére aux
SUSPECIS OU auX personnes poursuivies se trouvant dans
une situation de faiblesse poientielle est i la base d'une
bonne administration de la justice, Le ministére public,
les autorités répressives et judiciaires devraient done faci-
liter I'exercice effectif par ces personnes des droits prévus
dans la présente directive, par exemple en tenant compte
de toute vulnérabilité éventuelle affectant leur capacité
d'exercer leur droit d'accés 4 un avocat et dinformer
un tiers dés leur privation de liberté, et en prenant les
mesures appropriées pour garantir 'exercice de ces droits,

La présente directive respecte les droits fondamentaux et
les principes reconnus par la Charte, y comipris linter-
diction de la torture et des peines ou traitements inhu-
mains et dégradants, {e droit 4 la liberté et & la sireté, le
respect de la vie privée et familiale, le droit 4 lintégriré de
la pemonne, les droits de lenfant, Iintégration des
personnes handicapées, le droit 4 un recours effectif en
justice et le droit @ un procés équitable, la présomption
d'innocence et les droits de la défense. La présente direc-
tive devrait étre mise en ceuvre conformément 3 ces
droits et principes,

Les ftats membres devraient veiller 3 ce que les disposi-
tions de la présente directive, lorsqu'elles correspondent 4
des droits garantis par la CEDH, soient mises en ceuvre
en conformité avec les dispositions de la CEDH, telles
quelles ont été développées par la jurisprudence de la
Cour européenne des droits de I'homme,

La présente directive établit des régles minimales. Les
Etats membres peuvent étendre les droits définis dans
la présente directive afin d'assurer un niveau de protec-
tion plus élevé. Ce nivean de protection plus élevé ne
devrait pas constituer un obstacle 3 la reconnaissance
mutuelle des décisions judiciaires que ces régles mini-
males visent & faciliter. Ce niveau de protection ne
devrait jamais &tre inférieur aux normes établies par la
Charte ou la CEDH, telles qu'elles sont interprétées dans
la jurisprudence de la Cour de justice et de la Cour
européenne des droits de I'homme,

La présente directive favorise les droits des enfants et
tient compte des lignes directrices du Conseil de I'Europe
sur une justice adaptée aux enfants, en particulier les
dispositions relatives aux informations er conseils &
communiquer aux enfangs, Elle veille 3 ce que les
suspects et les personnes poursuivies, y compris les
enfants, regoivent des informations adaptées leur permet-
tant de comprendre les conséquences d'une renonciation
& un droit prévu au titre de la présente directive et & ce
que toute renonciation soit formulée de plein gré et sans
€quivoque. Lorsque le suspect ou la personne poursuivie
est un enfant, le titulaire de l'autorité parentale devrait en
étre informé le plus rapidement possible aprés la priva-
tion de liberté de lenfant et devrait étre informé des
motifs de cette privation de liberté. $i la communication
de ces informations au titulaire de I'autorité parentale est
contraire & l'intérét supérieur de l'enfant, un autre adulte
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approprié, tel quun membre de la famille, devrait &tre
informé en lieu et place de celui-ci. Cela devrait étre sans
préjudice des dispositions de droit national qui requiérent
que toutes autorités, institutions ou personnes désignées,
en particulier celles qui sont compétentes en matidre de
protection de Tenfance, soient informées de la privation
de liberté d'un enfant. Les Etats membres devraient s'abs-
tenir de limiter ou de reporter lexercice du droit de
communiquer avec un tiers en ce qui concerne les
suspects ou les personnes poursuivies qui sont des
enfants et qui sont privés de liberté, sauf dans les circons-
tances les plus exceptionnclles. Lorsqu'un report est
appliqué, lenfant ne devrait, néanmoins, pas eétre
détenu au secret, mals devrait étre autorisé 3 communi-
quer, par exemple, avec une institution ou une personne
responsable de la protection ou du bien-étre des enfants.

(56) Conformément 4 la déclaration politique commune du
28 septembre 2011 () des Etats membres ct de la
Commission sur Jes documents explicatifs, les Ftats
membres se sont engagés 4 joindre i la notification de
leurs mesures de transposition, dans les cas ofl cela se
justifie, un ou plusieurs documents expliquant Ie lien
entre les éléments d'une directive et les parties corres-
pondantes des instruments nationaux de transposition,
En ce qui concerne la présente directive, le législateur
estime que la transmission de ces documents est justifice,

(57)  Erant donné que les objectifs de la présente directive, 3
savoir la fixation de régles minimales communes concer-
nant le droit d'accés 2 un avocat dans le cadre des procé-
dures pénales et des procédures relatives au mandat
d'arrét européen et le droit dinformer un tiers de la
privation de liberté, et le droit des personnes privées de
liberté de communiquer avec des tiers et avec les auto-
rités consulaires, ne peuvent pas étre atteints de manitre
suffisante par les Etats membres mais peuvent, en raison
de leur dimension, I'étre mieux au niveau de I'Union,
celle-ci peut adopter des mesures conformément au prin-
cipe de subsidiarité consacré 2 larticle 5 du traité sur
IUnion européenne. Conformément au principe de
proportionnalité énoncé audit article, la présente directive
nexcéde pas ce qui est nécessaire pour atteindre ces
objectifs.

(58) Conformément aux articles 1* et 2 du protocole n°® 21
sur la position du Royaume-Uni et de Ilrlande & I'égard
de l'espace de liberté, de sécurité et de justice, annexé au
traité sur I'Union européenne et au traité sur le fonction-
nement de 'Union européenne, et sans préjudice de l'ar-
ticle 4 dudit protocole, ces Etats membres ne participent
pas & ladoption de la présente directive et ne sont donc
pas liés par celle-ci ni soumis & son application.

(59} Conformément aux articles 1*" et 2 du protocole n® 22
sur la position du Danemark annexé au traité sur 'Union
européenne et au traité sur le fonctionnement de I'Union
européenne, le Danemark ne participe pas  'adoption de
la présente directive et n'est pas lié par celle-ci ni soumis
4 son application,

() JO € 369 du 17,12.2011, p. 14.

ONT ADOPTE LA PRESENTE DIRECTIVE:

Article premier
Objet

La présente directive définit des régles minimales concernant les
droits dont bénéficient les suspects et les personnes poursuivies
dans le cadre de procédures pénales, ainsi que les personnes
faisant Fobjet d'une procédure en application de la décision-
cadre 2002/584fJAl (ci-aprés dénommée «procédure relative
au mandat d'arrét européens), d'avoir accds 3 un avocat et d'in-
former un tiers de la privation de liberté, et le droit des
personnes privées de liberté de communiquer avec des tiers et
avec les autorités consulaires.

Article 2
Champ d'application

1. la présente directive s'applique aux suspects ou aux
personnes poursuivies dans le cadre de procédures pénales,
dés le moment ot ils sont informés par les autorités compé-
tentes d'un Etat membre, par notification officielle ou par tout
autre moyen, quils sant soupgonnés ou pourstivis pour avoir
commis une infraction pénale, qu'ils sofent privés de liberté ou
non. Elle s'applique jusqu'au terme de la procédure, qui s'entend
comme la détermination définitive de la question de savoir s'ils
ont commis l'infraction pénale, y compris, le cas échéant, la
condamnation et fa décision rendue sur tout appel.

2. La présente directive s'applique aux personnes qui font
lobjet d'une procédure relative au mandat d'arrét européen
{ci-aprés dénommées «personnes dont la remise est demandéer)
dés le moment de leur arrestation dans I'Etai membre d'exécu-
tion conformément & larticle 10.

3. la présente directive s'applique également, dans les mémes
conditions que celles prévues au paragraphe 1, aux personnes
qui ne sont pas soupgonnées ou poursuivies, mais qui, au cours
de leur interrogatoire par la police ou par une autre autorité
répressive, deviennent suspects ou persofines poursuivies,

4. Sans préjudice du droit 2 un procds équitable, en ce qui
concerne les infractions mineures;

a) lorsque le droit d'un Etat membre prévoit imposition d'une
sanction par une autorité autre quune juridiction compé-
tente en matiére pénale, limposition de cette sanction
pouvant faire l'objet dun recours ou d'un renvoi devant
une telle juridiction; ou

b) lorsque la privation de liberté ne peut pas étre imposée
comme sanction,

la présente directive ne s'applique qu'aux procédures devant une
juridiction compétente en matiére pénale,
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En tout état de cause, la présente directive s'applique pleinement
lorsque e suspect ou la personne poursuivie est privé de liberté
4 quelque stade que ce soit de la procédure pénale,

Artticle 3

Le droit d’accés 3 un avocat dans le cadre des procédures
pénales

1. Les Ftats membres veillent 3 ce que les suspects et les
personnes poursuivies disposent du droit d'accés 3 un avocat
dans un délai et selon des modalités permettant aux personnes
concernées d'exercer leurs droits de la défense de manitre
concréte et effective.

2. Les suspects ou les personnes poursuivies ont accés i un
avocat sans retard indu, En tout état de cause, les suspects ou
les personnes poursuivies ont accés & un avocat i partir de la
survenance du premier en date des événements suivants:

a) avant quils ne soient interrogés par la police ou par une
autre autorité répressive ou judiciaire;

b) lorsque des autorités chargées des enquétes ou d'autres auto-
rités compétentes procédent i une mesure d'enquéte ou 3
une autre mesure de collecte de preuves conformément au
paragraphe 3, point c);

¢} sans retard indu aprés la privation de liberté;

&

lorsquils ont été cités 4 comparaitre devant une juridiction
compétente en matitre pénale, en temps utile avant leur
comparution devant ladite juridiction,

3. Le droit d'accds a4 un avocat comprend les éléments
suivants:

a) les Etats membres veillent 2 ce que les suspects ou les
personnes poursuivies aient le droit de rencontrer en privé
favocat qui les représente et de communiquer avec lui, y
compris avant quils ne soient interrogés par la police ou
par une autre autorité répressive ou judiciaire;

b) les Etats membres veillent 4 ce que les suspects ou les

personnes poursuivies aient droit 4 la présence de leur

avocat et 3 la participation effective de celui-ci 3 feur inter-
rogatoire. Cette participation a lieu conformément aux
procédures prévues par le droit national, 4 condition que
celles-ci ne portent pas atteinte & lexercice effectif et 2 Ves-
sence méme des droits concernés. Dans le cas oit l'avocat
participe A un interrogatoire, le fait que cette participation ait
eu lieu est consigné conformément 4 la procédure de consta-
tation prévue par le droit de IEtar membre concerné;

¢} les Etats membres veillent 3 ce que les suspects ou les
personnes pouisuivies aient droit au minimum 3 la présence
de leur avocat lors des mesures d'enquéte ou des mesures de
collecte de preuves suivantes, lotsque ces mesures sont
prévues par le droit national et si le suspect ou la personne
poursuivie est tenu d'y assister ou autorisé i y assister;

0} séances d'identification des suspects;
ii) confrontations;
it} reconstitutions de la scéne d'un crime.

4. Les Etats membres s'efforcent de rendre disponibles des
informations pénérales afin d'aider les suspects ou les personnes
poursuivies & trouver un avocat.

Nonobstant les dispositions du droit national relatives 3 la

_ présence obligatoire d'un avocat, les Etats membres prennent

les dispositions nécessaires afin que les suspects ou les
petsorines poutsuivies qui sont privés de Bberté soient en
mesure d'exercer effectivement leur droit d'aceds 4 un avocat,
4 moins qu'ils n'aient renoncé i ce droit conformément & l'ar-
ticle 9.

5. Dans des circonstances exceptionnelles et au cours de la
phase préalable au procés pénal uniquement, les Etats membres
peuvent déroger temporairement A Papplication du paragraphe
2, point o), lorsqu'il est impossible, en raison de [€loignement
géographique d'un suspect ou d'une personne poursuivie, d'as-
surer le droit d'accés 4 un avocat sans retard indu aprés la
privation de liberté,

6. Dans des circonstances exceptionnelles et au cours de la
phase préalable au procés pénal uniquement, les Etats membres
peuvent déroger temporairement & l'application des droits
prévus au paragraphe 3 dans la mesure ol cela est justifié,
compte tenu des circonstances particuliéres du cas despéce,
sur la base d'un des motifs impérieux suivants:

a) lorsquil existe une nécessité urgente de prévenir une atteinte
grave 4 la vie, 3 la liberté ou i lintégrité physique d'une
personne;

b) lorsquil est impératif que les autorités qui prociédent i l'en-
quéte agissent immédiaternent pour éviter de compromettre
sérieusernent une procédure pénale.

Article 4
Confidentialité

Les Etats membres respectent la confidentialité des communica-
tions entre les suspects ou les personnes poursuivies et leur
avocat dans exercice du droit d'accds A un avocat prévu par
la présente directive, Ces communications comprennent les
rencontres, la correspondance, les conversations téléphoniques
et toute autre forme de communication autorisée par le droit
national.

Article 5
Le droit d'informer un tiers de la privation de liberté

1. Les Etats membres veillent 3 ce que les suspects ou les
petsenmes poursuivies qui sont privés de liberté aient le droit,
s'lls le souhaitent, d'en informer sans retard indu au moins une
personne qu'ils désignent, telle qu'un membre de leur famille ou
un employeur,
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2. Sile suspect ou la personne poursuivie est un enfant, les
Etats membres veillent 2 ce que le titulaire de T'autorité parentale
de l'enfant soit informé dans les meilleurs délais de la privation
de liberté et des motifs de celle-ci, & moins que cela ne soit
contraire 4 lintérét supérieur de Fenfant, auquel cas l'informa-
tion est transmise 4 un autre adulte approprié. Aux fins du
présent paragraphe, est considérée comme enfant une personne
dgée de moins de dix-huit ans.

3. Les Etats membres peuvent déroger temporairement i
lapplication des droits prévus aux paragraphes 1 et 2 si cela
est justifié, compte tenu des circonstances particuliéres du cas
d'espéce, sur la base d'un des motifs impérieux suivants:

a) lorsqu'il existe une nécessité urgente de prévenir une atteinte
grave i la vie, 2 la liberté ou 3 lintégrité physique dune
personne;

b} lorsquil existe une nécessité urgente d'éviter une situation
susceptible de compromettre sérieusement une procédure
pénale.

4, Lorsque les Etats membres dérogent temporairement a
lapplication du droit prévu au paragraphe 2, ils veillent & ce
quiune autorité compétente en matiére de protection de l'en-
fance solt informée sans retard indu de la privation de liberté de
l'enfant,

Article 6

Le droit des personnes privées de liberté de cornmuniquer
avec des tiers

I Les Etats membres veillent & ce que les suspects ou les
personnes poursuivies qui sont privés de liberté aient le droit de
communiquer sans retard indu avec au moins un tiers, par
exemple un membre de leur famille, qu'ils désignent.

2. Les Etats membres peuvent limiter ou reporter I'exercice
du droit visé au paragraphe 1 eu égard 2 des exigences impé-
ratives ou 4 des besoins opérationnels proportionnés,

Article 7
Le droit de communiquer avec les autorités consulaires

1. Les Erats membres veillent 3 ce que les suspects ou les
personnes poursuivies qui ne font pas partie de leurs ressortis-
sants et qui sont privés de liberté aient le droit, s'ils le souhai-
tent, d'informer de leur privation de liberté, sans retard indu, Jes
autorités consulaires de I'Etat dont ils sont ressortissants, et de
communiquer avec lesdites autorités. Toutefois, lorsque les
suspecis ou les personnes poursuivies ont plus d'une nationalité,
ils peuvent choisir les autorités consulaires 4 informer, le cas
échéant, de leur privation de liberté et avec lesquelles ils souhai-
tent communiquer.

2, Les suspects ou les personnes poursuivies ont également le
droit de recevoir la visite de leurs autorités consulaires, le droit

de s'entretenir ct de correspondre avec elles et le droit 4 l'orga-
nisation par celles-ci de leur représentation légale, sous réserve
de l'accord desdites autorités et des souhaits des suspects ou des
personnes poursuivies.

3, L'exercice des droits prévus au présent article peut étre
réglementé par le droit national ou par les procédures natio-
nales, pour autant que ce droit et ces procédures permettent de
donner pleinement effer aux fins pour lesquelles ces droits sont
prévus.

Article 8

Conditions générales de l'application des dérogations
temporaires

L. Une dérogation temporaite prévue & larticle 3, para-
graphes 5 ou 6, ou 2 larticle 5, paragraphe 3, doit:

a) &tre proportionnée et ne pas aller au-deld de ce qui est
nécessaire;

b

-

avoir une durée stricternent limitée;

¢) ne pas étre fondée exclusivement sur la nature ou sur la
gravité de I'infraction alléguée; et

d) ne pas porter atteinte i Péquité générale de la procédure.

2. Les dérogations temporaires prévues a larticle 3, para-
graphes 5 ou 6, ne peuvent éire autorisées que par une décision
diment motivée, prise cas par cas, soit par une autorité judi-
ciaire, soit par une autre autorité compétente, 4 condition que la
décision puisse faire l'objet d'un recours judiciaire, La décision
diment motivée est consignée conformément 2 la procédure de
constatation prévue par le droit de IEtat membre concerné,

3. Les dérogations temporaires prévues a larticle 5, para-
graphe 3, ne peuvent étre autorisées que cas par cas, soit par
une autorité judiciaire, soit par une autre autorité compétente, 3
condition que la décision puisse faire l'objet d'un recours judi-
ciaire,

Article 9
Renonciation

1. Sans préjudice du droit national qui requiert obligatoire-
ment la présence ou Fassistance d'un avocat, les Etats membres
veillent, en ce qui concerne toute renonciation i un droit visé
aux articles 3 et 10, & ce que:

a) le suspect ou la personne poursuivie ait requ, oralement ou
par écrit, des informations claires et suffisantes, dans un
langage simple et compréhensible, sur la teneur du droit
concerné et les conséquences éventuelles d’une renonciation
4 celui-ci; et
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b) la renonciation soit formulée de plein gré et sans équivoque.

2. La renonciation, qui peut étre effectuée par écrit ou orale-
ment, est consignée, ainsi que les circonstances dans lesquelles
elle a été formulée, conformément 3 la procédure de constata-
tion prévue par le droit de I'Etat membre concerné.

3, Les Frats membres veillent 3 ce que les suspects ou les
personnes poursuivies puissent révoquer une renonciation i la
suite de chaque étape de la procédure pénale et & ce quils soient
informés de cette possibilité. Cette révocation prend effet 2
partir du moment ol elle est effectuée,

Article 10

Le droit d’accés i un avocat dans le cadre d'une procédure
relative au mandat d’arrét européen

1. Les Etats membres veillent 4 ce qu'une personne dont la
remise est demandée bénéficie du droit d'accés 4 un avocat dans
IEtat membre d'exécution, dés son arrestation, en vertu d'un
mandat d'arrét européen,

2. En ce qui concerne la teneur du droit d’accds 3 un avocat
dans I'ftat membre d'exécution, les personnes dont la remise est
demandée bénéficlent des droits suivants dans ledit frat
membre:

a) le droit dacces & un avocat dans un délai et selon des
modalités permettant aux persornes dont la remise est
demandée d'exercer effectivement leurs droits et, en tout
érat de cause, sans retard indu A partir de leur privation de
liberté;

b} le droit de rencontrer lavocat qui les représente et de
communiquer avec lui; :

¢) le droit & la présence de leur avocat et, conformément aux
procédures prévues en droit national, & sa participation lors
de laudition d'une personne dont la remisc est demandée
par lautorité judiciaire d'exécution. Lorsqu'un avocat parti-
cipe & l'audition, cela est consigné conformément 4 la procé-
dure de constatation prévue par le droit de I'ftat membre
concerné.

3. Les droits prévus aux articles 4, 5, 6, 7 et 9, ainsi que,
lorsqu'une dérogation temporaire est appliquée au titre de lar-
ticle 5, paragraphe 3, & article 8, s'appliquent mutatis mutandis
3 la procédure relative au mandat d'arrét européen dans I'ftat
membre d'exécution.

4, Lautorit¢ compétente de Vtat membre dexéeution
informe sans retard indu aprés la privation de liberté les
personnes dont la remise est demandée qu'elles ont le droit
de désigner un avocat dans FEtat membre d'émission. Le role
de cet avocat dans IEtat membre d'émission est d'assister
Yavocat dans I'ftat membre d'exécution en fournissant & celui-
¢l des informations et des conseils afin de garantir l'exercice
effectif des droits des personnes dont la remise est demandée,
prévus au titre de [a décision-cadre 2002{584/JAL

5. Lorsque les personnes dont la remise est demandée
souhaitent exercer le droit de désigner un avocat dans I'Etat
membre d'émission et n'ont pas déjd un tel avocat, Fautorité

compétente de IFtat membre d'exécution informe immédiate-
ment l'autorité compétente de IEtat membre d'émission, L'auto-
rité compétente dudit Ftat membre fournit sans retard indu aux
personnes dont la remise est demandée des informations pour
les aider & désigner un avocat dans ledit Etat membre.

6. Le droit d'une personne dont la remise est demandée de
désigner un avocat dans Etat membre d'émission s'exerce sans
préjudice des délais fixés dans la décision-cadre 2002{584[JAl
ou de l'obligation qui incombe & Fautorité judiciaire d'exécution
de décider, dans les délais et aux conditions définis dans ladite
décision-cadre, si la personne doit étre remise,

Article 11
Aide juridictionnelle

La présente directive s'entend sans préjudice du droit national
en matiére d'aide juridictionnelle, lequel s'applique conformé-
ment & la Charte et 4 la CEDH,

Article 12
Voies de recours

1. Les ftats membres veillent 2 ce que les suspects ou fes
personnes poursuivies dans le cadre de procédures pénales, ainst
que les personnes dont la remise est demandée dans le cadre de
procédures relatives au mandat d'arrét européen, disposent d'une
voie de recours effective conformément au droft national en cas
de violation des droits prévus au titre de la présente directive,

2. Sans préjudice des régles et régimes nationaux concernant
Tadmissibilité des preuves, les Etats membres veillent 4 ce que,
dans le cadre des procédures pénales, les droits de la défense et
l'équité de Ja procédure soient respectés lors de Yappréciation
des déclarations faites par des suspects ou des personnes pour-
suivies ou des éléments de preuve obtenus en violation de leur
droit 3 un avocat, ou lorsqu'une dérogation i ce droit a été
autorisée conformément i l'article 3, paragraphe 6.

Article 13
Personnes vulnérables

Les Etats membres veillent 4 ce que, lors de Fapplication de la
présente directive, soient pris en compte les besoins spécifiques
des personnes vulnérables qui sont soupgonnées ou poursuivies.

Article 14
Clause de non-régression

Aucune disposition de la présente directive ne saurait étre inter-
prétée comme limitant les droits et les garanties procédurales
conférés par la Charte, la CEDH ou d'autres dispositions perti-
nentes du droit international ou du droit de tout Ftat membre
qui offrent un niveau de protection supérieur, ni comme déro-
geant 4 ces droits et i ces garanties procédurales.

Article 15

Transposition

1. Les ftats membres mettent en vigueur les dispositions
législatives, réglementaires et administratives nécessaires pour
se conformer 4 la présente divective, au plus tard le 27 novembre
2016. Ils en informent immédiatement la Commission,
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2. Lorsque les Etars membres adoptent ces dispositions,
cellesci contlennent une référence 2 la présente directive ou
sont accompagnées d'une telle référence lors de leur publication
officielle. Les modalités de cette référence sont arrétées par les
Etats membres,

3. Les Etats membres communiquent & la Commission le
texte des dispositions de droit national qu'ils adoptent dans le
domaine régi par la présente directive,

Article 16
Rapport

La Commission présente au Parlement européen et au Conseil,
au plus tard le 28 novembre 2019, un rapport visant 3 déter-
miner dans quelle mesure les ftats membres ont pris les disposi-
tions nécessaires pour se conformer 3 la présente directive, y
compris une évaluation de Fapplication de 'article 3, paragraphe
6, en liaison avec larticle 8, paragraphes 1 et 2, ce rapport étant
accompagné, le cas échéant, de propositions [égislatives.

Article 17
Entrée en vigueur

La présente directive entre en vigueur le vingtiéme jour suivant
celui de sa publication au Journal officiel de I'Union européenne.

Article 18
Destinataires

Les Etats membres sont destinataires de la présente directive
conformément aux traités.

Fait & Strasbourg, le 22 octobre 2013,

Par lz Parlement européen Par le Conseil
Le président Le président
M. SCHULZ V. LESKEVICIUS
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Plusieurs lois se sont succédées ces demnidres années en matiére d’'enquéte pénale, la plus emblématique étant
sans doute celle du 14 awil 2011 relative & la garde & vue', Le travaif législatif s'est d'illeurs récemment
poursuivi avec I'adoption d'une lol sur la géolocalisation?, Cela révéle une approche extrémement sagmentée des
problématiques relatives & 1a phase d'enquéte dont les réformes, qui interviennent au gré des évolutions de la
jurisprudence européenne et constitutionnelle3, paraissent souvent inabouties veire insuffisantest, Il en découls
une complexification des dispositions du code de procédure pénale, dont la « perfe de cohérence » a &té
dénoncée dans le cadre d'un’colloque organisé sous 'égide de a Cour de cassation®. Dans ces conditions, la
CNCDH ne peut que soutenir ['intervention d'une réforme d'envergure de I'enquéte pénale fraduisant une vision
poiitique d'ensemble et donc appeler & un travail législatif ambitieux et réfléchis,

L'humus scientifique est extrémement riche en la matiére. La mise en état des affaires pénales a en effet donné
lieu & des rapports qui ont incontestablement fait date. A la fin des années 40, la commission Donnedieu de
Vabres proposait déja une réforme globale de linstruction préparatoire” non sans avolr constaté que le principe
de la séparation de la poursuite et de finstruction n'était de fait pas respecté dans la mesure ol le procureur, en
disposant d'un rangsupérieur dans la hiérarchie judiciaire, avalt & '4pogue la haute main sur finstruction. De
surcrolt, le juge dinstruction, alors dépourvu de pouvolr sur la police judiciaire, et géné par le carectére
contradictoire de I'information, ne disposait pas de liberté d'action. Ainsi que s précise utilement Plerre Couvrat,

*Lal n® 2011-392 du 14 avrll 2011 relative & fa garde & vue. Pour une présentation de catts loi, voir C. Courtin (dir.), La réforme de la
gards & vus, L'Harmattan, Parig 2012 ; J. Leroy, La gards & vue aprés Ia réforme, Lexis Noxls, Parle 2011 ; J.-B. Pernarel M. Giacopsli
(dlr.), La garde & vue : de /a réforme & .'a pretique, Dafloz, Parls 2013,

2L n® 2014-372 du 28 mars 2014 relefive & Ia géolocalisation, JORF du 20 mars 2014

3 Voir notamment C. Lazerges, La question prioritaire de canstituffonnalitd en droif pénal : enire sudacs ot prudence, RSC2011, p. §63 et
8., C. Bachelet et J.-B. Parrier, Les exigences d'une réforme, In : J.-B, Parrer at M. Glacopslli (dIr.), La garde & vue, ap. cif., p. 5 ets.; D.
Roets st Véronique Telller-Cayre!, La loi du 14 audf 2011, enire le Cour européenne des drolts de 'homme et Jo Consall consﬁtuﬂonnaf,
Gaz. Pal. du 28 2u 30 juillst 2013, p. 4 ot &.

A Sur la réforme de 2011 relative 4 la garde 4 vus, voir notamment M.-L. Rassad, A rermeifre sur le métler, Das insuffisances do la réforme
de fa garde & vue, JCP &d. gén. 30 mai 2014, p. 632 ol s, ; B. Rebstock, L'évolttion de /a garde & vus, Problémes Actuels de Sciences
Criminelles XXIV (2013}, p. 28 st 5.

& Voir Cour de cassatlon (dir.}, La procddure pénals en quéte da cohérsnce, Dalloz, Faris 200? 8. Guinchard et J. Buisson (dir), Las
transformetions de fe justice pénale, Dalloz, Paris 2014, 4 parafire.

6 CNCDH 15 avnil 2010, Avis sur Pélaboration des lois.,

T Paur une présentation récenta du rapport Donnedieu de Vabres, volr C. Lazerges, Le rapport Léger : anelyse das propositions. Propos
introductife, AJ Pénel 2009, p, 385 et .




la commission envisageait una inversion des rdles ou plutdt un glissement des fonctions. Elle posalt un nouveau
principe qui est celui de la séparation des fonctions diinquisition ou dinformation et des fonctions purement
Juridictionnelles, police et parquet d'un cdté, juge de I'autre®. Le procureur de la République voyait donc ses
fonctions renforcées en étant & la fois agent de la poursuite et agent de Finformation. Pour sa part, le juge
d'instruction perdait son pouvoir d'instruction mais conservait son pouvoir juridictionnel en devenant « juge de
Finstruction », d'une instruction opérée par e parquet. Ce « juge de Insfruction » aurait &té appelé & régler toutes
les situations contentieuses pouvant se manifester de I'ouverture & la cléture de lnstrustion. La commission
Donnedleu de Vabres était consclente que pour pouvoir jouer ce réle, il fallait que le « juge de finstruction » soit
au méme niveau hiérarchique que ie procureur de la République et au-dessus de ses substituts. Le « juge de
finstruction » devait ire placé dans une position d'arbiire. Certains ont immédiatoment fait valoir que, limité &
son rdle d'arbitre, e juge de linstruction sersit largement inoccupé dans les petites juridictions. D'autres a
linverse ont soulevé le risque que le « juge de linstruction » soit l'objet de réctamations continuelles de la part
des partles. Pour cerisins enfin, le « juge de /instruction » ne pourrait rien face & « la dictature policiére »*, Le
rapport Donnedieu de Vabres nourrit de vifs débats en doctrine et dans les milleux Judiciaires, il ne fit pas
consensus, principalement sur la suppression du juge dinstruction. Comme lindique Marguerite Amal dans sa
thése : « Cest sur linstruction qu'a porté Fardeur révolutionneire des rédacteurs du projet Donnedieu de
Vabres »1, N'est-ce pas auss! sur [nstruction qu'a portée « I'ardeur révolutionnalre » du comité Léger dont le
rapport fut remis au président de la Républigue le 1o septembre 2009'! ?

Un autre céfdbre rapport & ét4 remis, en 1991, au garde des Sceaux, celui de la commission « Justice pénale et
droits de 'homme » présidée par Mireille Delmas-Marty'2. La commission Delmas-Marty, au terme de deux ans
de travall soutenu, n'a pas souheité proposer un nouveau code de procédure pénale « clés en maln » mais elie a
jeté les fondements des principes directeurs de la procédure pénale & l'origine de l'article préliminaire du code de
procedure pénale introduit-per la fof du 15 juin 2000%, Le rapport Delmas-Marty présente ensuite les conditions
préalables et incontournables- de la suppression du juge d'instruction et d'une nouvelle manidre de penser et
d'organiser la mise en état des affaires pénales. : - -

Le rapport Léger emprunte beaucoup au rapport Donnedieu de Vabres et un peu au rapport Deimas-Marty sans
offrir la cohérence nécessaire & un procés pénal qui se doit de garantir des droits fondamentaux™, NI dans le
reappoit Donnedieu de Vabres - mais & sa décharge il fut rédigé en 1949, avant méme que la Convention
européenne des droits de Ihomme ne f0t signée -, ni dans le rapport Léger, le souci du respect des. droits
fondamentaux n'est premier. On sent dans le rapport Donnedieu de Vabres comme dans le rapport Léger un
désir defficacité du systdme procédural alors que le rapport Delmas-Marty est centré sur une protection
renforcée des libertés indhviduelles, sur une mise en harmonie avec les rdgles européennes et infernationales et
sur une fecherche d'équilibre pour rendre e procés pénal équitable. Cependant, le point commun majeur entre
cés trois rapports est Ie constat que, d'une part, la séparation de la poursuite et de linstruction ne se justifie plus
6t que d'autre part, Ie juge d'insfruction cumule des fonctions qui apparalssent incompatbles, L s'amdtent les
Convergences car les réponses au constat sont radicalement différentes dans le rapport Defmas-Marty et dans
les rapports Donriedisu de Vabres et Léger. En quelques mots, pour la commission Delmas-Marty, la
suppression du juge dinstruction n'est envisageable qu'a deux conditions incontoumnables : un ministére public
nouveau qui ne serait pius le ministére public d'aujourd'hul dans les mains du pouvoir exécutif, et un juge de Ia

8 P. Couvrat, Le projet Donnedlau da Vabres en paraliéle avec fes travaux de fa commission « Justice pénele et Droils de fhomme », APC
n® 13 (1891), p. 67, : : . :

?C. Lazerges, Le rapport Léger..., op, it ) : . .

1M, Amal, Le rapport Donnedleu de Vabres, Les réformes qu'll infrodult, les critiques qut souldve, Thise, Parls 1952,

" Rapport du Comith de réflexion sur la Justice pénele, Paris, saplembre 2009, Pour une présentation détsillée des proposition du rapport'

Léger, voir V. Sizalre, Qual moddle pour lnstruction, AJ Pénal 2009, p. 388 et s. ; M, Rebart, Las propositions du rapport Léger : polnt de
vue d'un perquetier, AJ Pénal 2000, p. 393 ef 5. ; A, Blanc, L'sudiance pénale of le rappor Léger sur fa réforme da la procédura pénals,
AJ Pénai 2009, p. 396 et 8. ; J.-Y. La Borgne, Le rapport Léger, le pofds de 'habltude et la peur de le nouveauté, AJ Pénal 2008, p. 400 et
8, ‘ )
12 Commlssion Justice pénale et Drolts da Fhomme, La mise an éfat des offaires pénales, La documentation frangalse, Parls 1991, )

3 Voir C. Lazerges, De fcrifure 4 f'usage de l'erficls préliminaire du oods da procédure pénale, Mélanges Ottenhof, Dalloz, Paris 2008,
p- 71 et 8.; E. Pulman, L'erdcls préliminaire du code de procédure pénafe & &l une portée normative ?, Annelss do [a facults de droft
d'Avignon 2000, p. 43 et s, ; Pierre Truche, Introdustion 4 f'article préliminaire du code de procédure péngle, APC n® 23 (2001), p. B et s ;
Hervé Henrlon, L'arflcle préliminalre du code de procédure pénala ;: vers une « théorie logistative » du procés pénal ?, APC n®-23 (2001),
P 13eta. .
¥ Volr C. Lazerges, Le rapport Léger; snalyse des proposttions, op. oft, p. 386
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mise en état qui serait beaucoup plus que le juge de linstruction du rapport Donnedieu de Vabres ou le juge de
I'enquéte et des libertés du rapport Léger. Il serait un juge des libertés, aux compétences élargies et au statut
redéfini, .

Si & ce Jour, la suppression du juge d'instruction n'est guére envisagée, un grand nombre de problématiques
evoquées dans les rapports précités sa répercutent sur la phase d'enquéte, qui n'a pas connu les mémes
evolutions que Iinstruction préparatoire's, L'enquéte panale, contrairement & lnstruction, souffre d'un réel déficit
en termes de respect du principe du contradictoire et des droits de la défense, auquel ii doit &tre Impérativement
remedié en ralson notamment des exigences posées par la Cour européenne des droits de Phomme, au regard
des articles 5 et 6 de la CESDH'®, Per ailleurs, fa construction progressive d’un droit pénal de 'Union suropéenne
au lendemain du traité de Lisbonne ne doit pas &tre négligée”. Par une résolution du 24 novembre 2009, le
Conseil de 'Union européenne a en effet adopté la « feuflle de route visant & renforcer fes drolts procéduraux des
suspects ou des personnes poursuivies dans le cadre des procédures péneles »'8, Les motivations sous-jacentes
- & cefte initiative sont bien présentées dans Jes considérants au texte. D'une part, il faut reconnaitre que la
Convention européenne des droits de 'homme « constifue la bass commune de la proloction des droits des
suspects et des personnes poursulvies dans le cadre des procédures pénales » et quelie « constitue un
fondement important permeftant aux Etats membres de nourrir et de renforcer Ja confiance réciprogue dans leurs
systémes judiclaires pénaux ». D'autre part, on admet que « I'Union européenne pourreit agir davantage afin
d'assurer une mise en teuvre et un respect complets des normes énoncées par la Convention, et, fe cas échéant,
de veiller & une application cohérante des normes applicables et de relever lo niveau des normes existantes ».
Ce constat novateur se fonde sur f'accroissement du nombre de personnes impliguées dans des procédures
pénales engagées dans un Etat membre autre que celui de leur résidence, comme conséquence de l'ouveriure
des frontidres : pour ces individus, il s'agit d'assurer la sauvegarde du droft & un procés équitable. La conclusion
qui simpose est donc qu'« afin de renforcer la confiance mutuelle au sein de ['Union européenne, i importe gu'en
complément de la Convention, if exista des normes de I'Union européenne relatives 3 la protection des droits
proceduraux qui soient diiment mises en couvre ef appliquées au sein des Efals membras ». Partant, le Consei
de F'Union européenne a proposé une série de mesures visant & renforcer les garanties procédurales des
suspects et des personnes poursuivies®. Ces mesures ont été reprises par le programme de Stockholm (point
2.4) avant d'étre déclinées dans plusieurs directives?. Contre une compréhension frop hative de I'exigence de
transposition des directives, s'il devait s'avérer que certaines dispositions ne respectent pas le droit fondamental
a un procés équitable?, la CNCDH rappelle qu'a la vigilance classique de la Cour suropéenne des droits de
I'homme, s'ajoute désormals le contrble de la Cour de justice de IUE précisément appelée & s'assurer de la
conformité de ce drolt dérivé avec la Charte des droits fondamentaux entrée en vigueur en décembre 20092,

% La lol n° 2000616 du 15 [uin 2000 a indéniablement renforcé le contradicloire et fes droits de Ya défense au cours de Instruction
préparatolra. Pour plus de détail sur ce point, voir nolammant H. Henrion, La fof du 15 Juln 2000 assure-talle 'bquilibra ndcessalre entre fes
drofts et davolrs de I'Etef, de fa personne mise en ceuse ef de fa victime 7, APC n® 24 (2002), p. 81 et s,

18 Voir notamment J.-F. Renucel, La garde & vue of fes exigences suropéennes, in : C. Courtin {dir), op. 6it, p. 35 el 5.; D. Rosls et V.
Tellier-Cayrol, op. o, p. 4 et s, :

" Voir G. Gludicell-Delage et C. Lazergas (dir.}, Le droit pénal de /'Unlon suropéanns au lendemain du Tralté de Lisbonne, Socléts de
Legislation Comparde, Paris 2012 ; S, Manacorda, Le' drolf pénal sous Lisbonne : vers un melleur équilitre entro fiberts, séourité et
Justice ?, RSC 2010, p. 945 et 5.

18 Conseil de FUnion eurapéenne, Feuflle de route visant & renforcer les droits procéduraux des suspacts ou des personnes poursuivies
dans le cadre des procédires pénales, Bruxelles 24 novembre 2009, 15434-00 DROIPEN 148 COPEN 220.

1% Traduction et interprétation des acles de procédures ; informations relatives aux draits et 4 |'accusation ; assistance d'un conseiller
Juridique et |'alde juridictionnelle ; communication avec les proches, les employeurs et les autorités consulalres : garaniles particuliéres des
suspects ou personnes poursuivies vulnérables ; garanties en matidre de détenfion proviscire.

2 Consell de [Unfon europdenns 2 décembre 2008, La progremme de Stockhoim — Une Europe ouverts of sire qui sert at protdge lss
clfoyans, 17024-08.

o Directive 2010/84/UE du Parlement européen et du Consall du 20 actobre 2010 relaive au drof & 'interprétafion et & fa fraduction dans
la cadre des procédures pénafes; Directive 2012/13/UE du Parlement auropéen et du Conseil du 22 mai 2012 relative au droit &
Itnformation dens le cadre des procédures pénales ; Directive 2013/48/UE du Parlement européen et du Conssil relative su droit d’accds &
un evocat dans le cadre des procédures pénales ef des procédures reletives au mendst d'amst europden, au droft d'informer un fiers dés
le privation de libenté ef au droff des personnes privées de liberté do communiquer avac das flars ef avac les Butorffés ponsulalres.

#2 Articles 47 el sulvants de la Charte des drofts fondamentaux de I'UE.

 Voir CJUE 21 déc. 2011, N.S. & autres, n® C-411/10, rappelant aux Etats qu'ils doivent interpréter laur droit national de manidre
conforme non seulement au droit dérivé, mals aussi aux drolls fondamentaux protégés par l'ordre juridique de I'UE ef les autres principes
généraux du droit de I'UE.
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Enfin, les atleintes aux droits fondamentaux et libertés individuelles découtant de la mise en ceuvre de mesures
de contraintes ou d'investigaﬂon tendant & P'efficacité de la répression imposent non seulement de réfléchir au
statut de la personne mise en cause, mais encore de repenser le statut du parquet et lintervention du juge au
cours de cette phass inifiale du procés qui est devenue en pratique la procédure « courante » de mise en état
des affaires pénales. A cet &gard, le Conseil constitutionnel a trés ulilement constaté que « Ja proportion des
procédures soumises & Mnstruction préparafoire n'a cessé de diminuer ef représente moins de 3 % des
Jugsments et ardonnances rendus sur Faction publique en matiére correctionnslle ; que, postérisurement & Ia loi -
du 24 aolt 1993, Ia pratique du traltement dif « en femps réel » des procédures pénales a étb genaralisée ; gue

. cefo pratique conduif & ce que la décision du ministére public sur laction publique est prise sur le rapport de

Tofficier de police juciciaire avant qu'l soit mis fin & la garde & vue ; que, si cas nouvelles modafités de mise en
csuvré de l'action publique ont permis une réponse pénale plus repide ef plus diversifiée conformément a
fobjactif de bonne administration de la justice, il n'en résulfe pag moins que, méme dans des procédures portant
sur des. falts complexes ot particulidrement graves, une personne est désormais le plus souvent jugée sur Ja
base dss seuls étéments de preuve rassemblés avant l'expiration de sa garde & vue, en particulier sur les aveux
gu'elle & pu faire pendant ceffe-ci ; que la garde & vue est ainsi souvent devenue la phase principale de
constitution du dossier de fa procédure en vue du jugement de la personnie mise en cause »%, Evidemment, la
nécessalre réforme de l'enquéte est inséparable d'une refonte totale du code de procédure pénale®. qut ne
pourra falre 'économie des questions fondamentales suiventes :

« lardforme du statut du ministére public ;
- lajuridictionnalisation de 'enquéte pénale ;
. = larefonte du statut de la police judiciaire ;
- la restriction des pouvoirs exorbitants de drait commun de la police judiciaire ;
- lamodernisation du déroulement de 'enquéte pénale,

L Réformer le statut du mlnlstére public

Afitre liminalrs, la CNCDH entend rappeler que 1a réforme statutalre du parquet n'a pas &t menée & son terme,
dés lors qu'elle estime depuis plusieurs anndes qu'il est nécessaire de prévoir des garanties précises quant 2 la
nomination et au statut des membres du ministére public.

Dans la recommandation (2000)19 le Comité des ministres du Consell de I'Europe a émis des vesux concernant

le r8le du ministére public dans le systéme de justice pénale?”. Il a distingué différentes traditions juridiques, qm

ont chacune des caractéristiques propres. Certains ministéres publics sont indépendants ; d'autres sont soumis

hiérarchiquement au ministre de la Justice ; certains regolvent des instructions individuelles, alors que d'autres ne
peuvent en recevoir. Ces différentes tradltlons juridiques peuvent, si elles sont entourées de garanties

siffisantes, &tre auss! protecirices des droits de 'homme les unes que les autres. Un parquet hiérarchiquement

soumis au ministre de la Justice devra avolr un pouvoir plus restreint qu'un parquet indépendant, et des droits

importants devront &fre reconnus aux perties intéressées & ['affaire, notamment dans le déclenchement des

poursuites. A [inverse, un parquet indépendant du ministére de ia Justice nécesslte que lui soif reconnu un

véritable pouvmr propre de coordination de sa politique pénale.

L'amblguité du statut du ministére public n'est & ce jour pas levée en droit frangais?, quu ne choisit pas enfre ces
différentes formes de traditions juridiques®. 'ambiguité est consiitutionnelle. Les magistrats du_ parqust font

# Cons, const, 30 juillet 2010, Danlal W, & aufres, n® 14/22 QPC

% Dans |s méme gens, voir Commission de modernisation de I'action publique sous |a présidence de Jean-Louls Nedal, procureur général
honoraire pras la Cour de cassafion, Refonder le minigtére publie, Parls, novembre 2043, p. 80.

% CNCDH 27 mars 2003, Avls sur f'avani-profet de lof portanf adapfetion des moyens de la justice aux évolutions de Ja criminalité ;
CNCDH 10 juin 2010, Avis sur fa réforme de Ja procédure pénale; CNCDH 27 juin 2043, Avis sur findépendangs de le justice.

# Congeil de [Europe 6 octobre 2000, Recommendation Rec. (2000119 du Comlré des Ministres aux Etafs membres sur fe rble du
ministére public dens o systéme de justice pénale.

% Comp. A. Garapon, S. Perdriolle et B. Bemabé, Le Prudence et I'dutorité. Juges of pracureurs au XXléma sidcle, O, Jacab, Paris 2014,

D 233« Le procursur se définlt plus facllement négativement que posttivament : Il st un magistraf qul n'est pas un flars {...} mals qui

n'est pas non plus une parlte ; Jf n'est pas non plus responsab!e de le polfique pénale quf est arréfée par lo gerde des sceaux {...) méme
§'ll doft Pedapter dans son ressorl ».
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partie de ['autorité judiciaire, ef sont, & cet égard, indépendants (article 64 de la Constifution de 1958), Certains
lsent dans ia jurisprudence du Conseil constitutionnel une reconnaissance du caractére constitutionnel du
principe d'unité du corps®, Le Conseil constitutionnel a également considéré « qu'en verfu de ['arficle 20 de la
Constitution, lo Gouvernement détermine et conduit Ia politique de Ia nation, notamment dens le domaine de
f'action publique » ; et que le principe selon laque! « Le ministre de fa Justice conduit la politique d'action publigue
déterminée par la Gouvernement. If vellla & la cohérence de son application sur Ie territoire de fa République » ne
meconnaissait « nf la conception frangaise de la séparation des pouvoirs, ni le principe selon lequel 'autorité
judiciaire comprend & Iz fois los magistrefs du sidge et ceux du parqust, ni aucun aufre principe ou régle de
valgur consfitutionnelle »

Or, sile Consefl constitutionnel ne voit aucune contradiction entre subordination d'un parquet et indépendance de
la justice, ce n'est pas le cas de la Cour européenne des droits de 'homme. A 'occasion de son amét Moulin
contre France, la Cour a considéré « qus, du fait de feur stafut ainsi rappelé, les membres du ministére public, en
France, ne remplissant pas l'exigence d'indépendance & fégard de fexécuti, qui, selon une jurisprudence
constants, compte, au méme titre que l'impertialité, parmi les garanties inhérentes & la notion atfonome de «
megistrat » au sens de lariicle 5 § 3 ¥, || convient, & ce stade du raisonnement, de souligner que Ies critiques
emises per {a Cour européenne des droits de 'homme dans l'arrét Moulin sont multiples, et ne portent pas
uniquement sur le manque d'indépendance du ministére public vis & vis de I'exécutif et des pariies mais aussi sur
le fait qu'il est partie poursuivante, . ‘ :

La CNCDH considére que deux solutions peuveni, en principe, &ire envisagdes®, La séparation de Ia
magistrature en deux corps distincts en est une : d'une part, le parquet, corps hiérarchisé, soumis au minisfre de
|a Justice, qui abandonnerait son indépendance ; d'autre part, les juges du sidge, pleinement indépendants. Pour
8tre acceptable en termes de droits et libertés, cette hypothése devrait s'accompagner d'une évolution importants
de la procédure pénale frangaise ; il seralt alors nécessaire de permetire un déclenchement des poursuites qui
ne dépende pas exclusivement du parquet, notamment concernant les affalres ou la probité des élus est en
cause, et ol la constitution de partie civile peut paraitre plus difficlle & mettre en ceuvre. Par ailleurs, il serait
nécessaire de transférer certaines compétences du parquet & un magistrat du siége, de renforcer les drolts de la
défense, notamment pendant 'snquéte préliminaire, et d’augmenter le budget alloué & I'aide juridictionnelle,

L'autre solution consiste & reconnaitre une plus grande indépendance au parquet. Une telle réforme ne réglerait
pas tous les problemes. Conirairement & ce qui est avancé par certains commentateurs, elle ne permettrait pas
de répondre 4 elle seule aux arrdts de ta Cour européenne des droits de I'homme Medvedyev et Moulin®, car
méme indépendant, le ministére public ne pourrait &tre considéré comme impartial : il resterait en effet une partie
poursuivante et dans une hiérarchie 4 la téte de laquelle se trouve le ministre de la justice, dont il doit mettre en
ceuvre fa poltique criminelle. Pour étre conforme au droit européen des droits de 'homme, lindépendance
devrait donc également étre accompagnée d’une réduction des prérogatives du parquet en matidre d'atteintes
aux droits et libertés fondamentaux. L'indépendance du parquet semble su minimum simposer au ragard des
évolullons progressives de la procédure pénale frangaise, En effet, au gré des réformes successives, et
notamment de [élargissement des pouvoirs du parquet pendant 'enquéte préliminaire, son rle a évolus, pour
devenir progressivement celui d'une quasi-juridiction d'instruction”. De plus, Fopportunité des poursuites s'est
banalisée dés lors que les poursuites ne sont plus qu'une des nombreuses modalités de |a réponse pénale. Alors
que le taux de réponse pénale était de 83,5 % en 2007, il devrait attsindre 90% en 2015%, Cette augmentation
du taux de fa réponse pénale est passée par la création d'un pouvoir quasi-juridictionnal du parqust ; pour pras

A Yoir C. Lazerges {dir), Figures du parquet, PUF, coll. Les voies du droit, Paris 2006 ; J.-P. Jean, Le ministére public enfre modale
Jacobin et modéle europben, RSC 2005, p. 670 et s,

¥ Voir par sxempla Cons, consl. 11 aot 1993, n° 93-326 DC.

3 G. Canivet, Lo juge judlclaire dans la jurfsprudence du Consell constiutionnel, Cahiers du conseil canstilutionnel n® 16, juin 2004 {209,
Voir égalemant & ce sujet : Cons. const, 21 février 1892, n® 82-305 DC ; Cons, const, 27 janvier 1994, n° 93-338 DC,

% Cons. const, 2 mara 2004, n® 2004-492 DC.

8 Cour EDH 23 nov. 2010, Moutin . Frence, n® 3710408, Rec. Dallez 2011, p. 338 note J. Pradal ; RSC 2011. 208, obs. D, Roefs

8 Volr CNCDH 27 juin 2013, Avis sur Findépendance de Ia justics, JORF n° 0176 du 31 julllet 2013, texte n° 102,

% Cour EDH 10 pillet 2008, Medvedysv . France, n° 3384/03, Rec. Dalloz. 2009, p. 600, note J.-F. Renucci ; Caur EDH 23 nov, 2010,
Moulin ¢. France, n® 37104/08, op. cit.

% Voir nofamment Y, Bot, Révolution des prérogatives du ministére public, Mélanges Léger, Pédone, Psrls 2008, p. 25 et 5.

¥ Volr V. Legclous, Le procureur: du mécaniclen de la poursulte pénale & Farchitecte d'un traltement soclal, une fonction judiclaire
républicaina, Dr. Pénal 2013 (n° 6), 4tude n° 13.

% PLF pour 2013, Projet annuel de performence relatif & I jusfice.




de la moitié des infractions (47 % pour les majeurs, 51 % pour les mineurs), la réponse pénale n'est apporiée
que par le parquet, setl compétent en matiére d'alfematives aux poursultes. Pour les autres affaires, 'orfentation
vers des procédures dérogatoires telles que la comparution immédiete a de tefles conséquences sur les
prévenus qu'sfle peut 8ire considérée comme un pré-jugement : elle induit le plus souvent la délivrance d'un
mandat de dépdt.

- Pour ia CNCDH, le droit & un tribunal indépendant et impartial {article 6 de la CESDH) passe par ke juge du siége

dont il revient de restaurer la place centrele dans la procadure pénale frangaise par rapport au parquet
survalorise depuis des années. Ce demier, comme le rappelle la Cour européenne des droits de fhomme, est
ggalement partie poursuivante au procés pénal oll il porte I'accusation et exécute la poliique pénale du
gouvernement : simplement, par sa position naturelle dans la procédure, Il ne sauralt &tre assimilé a un tribunal
indépendant et impartial, Toutefols, compte tenu des nombreuses prérogatives du parquet, il est nécessaire que
de nouvelles garanties statutaires d'indépendance lui solent reconnues® passant par une modification du statut
de la magistrature®, La CNCDH reléve que cette question fait I'objet des premléres propositions du rapport
Nadal en ce qui conceme les seules modifications constitutionnelles, tout en étant consciente de ce que la
quéstion de l'indépendance du parquet ne résout pas tout, A partir du juge des tibertés et de la détention, dont le
statut est trop fragile et les prérogatives Insuffisantes, il est temps d'instaurer en France un grand juge des
libertés tout au long de la procédure et notamment des investigations. La nécessité d'une refonte du systéme de
procédure apparait évidente mais ne sauralt étre falte dans la précipitation et impose une réflexion profonde et un
débat impliquant jurlstes, professionnels élus et s0cléts civile. Le récent débat national sur la « Jusfice du
XXi&me sidcle 2 est un premier pas posttif qui se dolt d'étre salué

L. Jurdictionnaliser 'enquéte pénale

L.a CNCDH a déja eu V'occasion dlinslster sur la nécessité d'un contrble réef et efficace des opérations d'enquéte
par. le juge, en relevant les Inconvénients pratiques d'une réforme a minima en la matiére : « fsolé, avec un.
contenfieux hétérogéne, sollicité en urgence et de fagon Infermittente, i nsque de n'avoir qu'une vision
incompléte, fragmentde et superficielle du dossier ef de n'avoir, en pratique qu'un acces limité-au dossier de la
procéaure, Le Juge de Fenquéte et des libertés sera donc contraint e plus souvent & ne faire qu'enregistrer les
actes du pamuef »®, Partant, la CNCDH est favorable au renforcement du statut de I'actusl « juge des libertés ot
de la détention »- de maniére & Instituer un Véritable « juge des fibertés », ayant une compétence de droit
commun en matiére de contrble des invesfigations et de garantie judiciaire des droits et libertés fondamentaux &
tous les stades de Ia pracédure. Cette proposition organise I'équilibre stivant :"le réle du ministére pubilc est
totalement recentré sur les fonctions diinvestigation (A.), alors que le nouveau juge des [ibertés se voit
reconinaitre des pouvoirs juridictionnels renforcés en matidre de garantie des droits et I:bertes fondamentaux et
de contrﬁle des investigatqons (B.).

A Recentrer te ministére pub!ic sur {es fonctions d’investtgatlon

Suwant F'architecture proposée, lo ministére public aurait pour compétence de diriger et contrdler Ies
investigations menées par la police ou la gendarmerle. A ce titrs, il pourrait requérir qu'il soit procédé & tout acte
d'enquéte qui n'est pas de nature & porter une atteinte disproportionnée & des droits et libertés fondamentatix tel
que la communication de documents non couverts par un secret prévu par Ia loi, le placement initial en garde 4
vue™, lo transport sur les lieux, les relevés signalétiques, une séance de tapissage, 'audition d'un témoin, les
prélévements sur Jes lieux d'une Infraction, les expertises technigues et scientifiques (nimpliquant pas un

» CNCDH 27]uin 2013, Avis sur Findépandance de la Justics, op. cit ‘

# Acticle' de 'Ordonnance n° §8-1270 du 22 décembro 1958 porant loi organlqua relative au statut de la magistrature : « Les magistrats
du parquet sont placés sous Ja directior et la contrdle de feurs chafe hiérarchiques ef sous l'aulorlté du garde des sceaux, minlsire de la
Justice. A l'audience, four perola est libre ».

41 Comemisaion de modernlsallon.ds Faction publique, op. ¢ft, p. 8ets.

% Ministdre de la Justice, La jusfice du 274™ sidclo. Le cfioyen au coeur du servive public de Ja Justics, Les actes du ddbet naﬂona! 10~
11 Janvier 2014, meison de 'UNESCO, Parls 2014, p. 423 e s, .

43 CNCDH 10 Juin 2010, Avis sur fa réfarme da Ia procédure pénele,

# Volr notamment Comm, EDH 5 septembre 1988, Egue o. Frange, raq. n® 112256/84, qui esfime que la presenlatlon 4 un Juge trols jours
aprés la privation de llberté est concliiable avec Jes dispositions de I'article 5-3 de 1a CESDH; Cour EDH 1¢r avril 2008, Verga c.
Roumanis, raq. n° 73857/01, qui reléve qu'un délal de présentation & un juga de trols jours apres la prlvatlon de liberié n'est pas de nature
4 violer Ferticle 5-3 de [a CESDH |
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prélévement sur une personne ou une intrusion corporefle), les vérifications diverses, etc, Dans son réle de
direction de la police judicieire, le procureur de la République pourrait également ordonner qu'll soit mis fin & un
acte d'enquéte initié par un OPJ.

En revanche, pour tous les actes portant atteinte aux droits et libertés fondamentaux (prolongation de garde &
vue ; expertises fechniques ou scientifiques ; perquisitions ; prélévements sur une personne ; saisies de biens,
mesure de geolocalisation, etc.) le ministére public aurait ['obligation de saisir le juge des libertés, aux fins
d'ordonner la mesure d'investigation.

La question se pose de savoir si cet équilibre ne risque pas d'étre perfurbé du fait que l'on attribue la
responsabilité de l'enquéte & une Institution qui, m&me si elle est composée de magistrats et placée sous le
contrble d'un juge, se trouve encore d'une certaine manidre sous la dépendance du pouvoir exécutis, A cet
égard, it doit éire rappelé que l'article 30 du CPP confére un r8le au garde des Sceaux en matidre de procédure
pénale*s, Si la CNCDH ne s'oppose pas au pouvoir du garde des Sceaux de définir et coordonner la politique
pénale, elle estime néanmoins que ce pouvoir ne doit pas avoir pour effst de corseter le pouvoir d'appréciation du
ministére public, au mépris du principe de Fopportunité des poursuites®. C'est pourquoi elle recommande que les
termes « d'insfructions générales » apparalssant & I'article 30 du CPP soient abandonnés au profit de ceux de
« circulaire d’orlentation générale »*. || reviendrait alors aux procureurs généraux et procureurs de la République
de préciser, adapter, et meftre en ceuvre ces orientations en prenant en compte le contexte propre de leur
ressort, comme le précise trés opporfunément I'arficle 39-1 du CPP.

Par ailleurs, il doit &tre souligné que I'article 30 du CPP, dans sa version issue de Ia loi n® 2013-669 du 25 juiliet
2013, interdit les Instructions individuelles. Cette prohibition est certes salutaire, mais on peut douter de son
application effective en 'absence de fransfert au CSM des compétences de gestion de a carriére des magistrats
du parquet actueliement confiées au Ministdre de la Justice® et du maintien de l'article 5 du statut de la
magistrature. En effet, trois types d'Influences exercées par lo ministére de fa Justice sur le ministére public dans
des affaires ciblées doivent étre distingués
- les instructions &crites, Si elles existent, elles sont rares et & ¢a jour prohitées ;
- . les instructions orales. Elles sont plus fréquentes, et peuvent prendre des formes diverses. |l est &
craindre gue larticle 30 du CPP ne permetts pas de répondre a de telles pratiques ;
- dans un certain nombre de situations, il est 4 craindre que le mapistrat du parquet n'anticipe les souhaits
du ministdre, qui n'aurait pas & prendre attache avec le magistrat. La mainmise du garde des Sceaux
sur |a camiére des magistrats du parquet en particulier, risque d'inciter & de tels comportements®,

Pour fa CNCDH, seuls une reconnaissance de !indépendance du ministére public et un renforcement des
pouvoirs du CSM sur F'évolution de la carriére de l'ensemble des magistratss!, pourrait permettre de lutter
efficacement contre de telles instructions®, En conséquence, elle souligne les risques de voir les instructions
individuelles perdurer tant qus 'indépendance du ministére public ne sera pas pleinement garantie.

 Voir sur celte problématique P. Cassia, Confifis d'inféréis. Les lieisons dangereuses da Ja Républiqus, Odile Jacab, Paris 2014, p. 75 et
8,
% Article 30 du CPP ; « Lo ministre de la justice conduit Ia polliique pénale déterminés per le Gouvernement. Hl veille & la cohérence da
son appifeation sur le teritoire de fa Républigue,

A cetta fin, i adrosse aux megistrals du ministére public des instructions générales.

I ne peut letr edresser atictine Instruction dans das effaires individualiss.

Chague-année, 1 publie un rappont sur I'application da le politique pénale déterminde par le Gouvemement, précisent les conditions de
fmige en muvre do celfe politique e des Instructions générales adressées en application du deuxidme alinda. Ce rapport est transmis au
Parlament. }f paut donnar lisu & un débat & I'Assemblée netionale af au Sénat ».

41 GCNCDH 27 juin 2013, Avis sur lindépendance de la justice.

4 fbid,

4 fbid.

% \iolr P. Casala, ap. cf, p. 75 at 76, qui évoque la pratlque des comptes rendus établis par les parquets gdnéraux & destination du garda
des Sceaux dans le cadre d'affalres sensibles,

& )i faut en effet rappeler que, méme pour fa plupart des magirirats du sidge, [initialive exclusive des nominations eppartiant & la
Chancsllerie at qu'un avancement oblenu en qualité de meglstrat du parquet sera conservé en cas de passage au sidge.

8 CNCDH 27 juln 2013, Avis sur lindépendenca da la justice,
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B. Renforcer les pouvoirs du juge dans le contrdle des investigations et la protection des libertés
Individuelles

La CNCDH est trés attachée au « principe de la garantle fudiciaire » fondé sur l'article 66 de la Constifution de
1858, alnsi que sur les arficles 5 et 6 de la CESDHS® exigeant Yintervention d'un | Juge, dés ia phase d'enquéte,
pour tous les actes relatifs aux droits et libertés fondamentaux (liberté d'aller et de venir, vie privée, atc.)®. Dans
ces conditions, le juge des libertés aurait deux fonctions principales

1. Autoriser et contrbler les mesures portant atteinte aux droits ef Hbertés fondamentaux
- S'agissant des atteintes & la liberté d'al!er et de venir; prolongation de la garde & vue ; mandat de
- recherche, efc,

- S'agissant des atteintes & la vie pnvée et familiale, ainsi qu's intimité de la personne : fouilles
corporelles, prélévements biolagiques sur une personne, experfises techniques et scientifiques
impliquant. un prélsvement ou une intrusion comporelle, perquisitions, géolocalisation, opérations de
surveillance et dinfiltrations, communication de documents protégés par un secret prévu par fa loj,
communication d'informations contenues dans un systéme informatique et protégées par un secret

_ prévu par ia loi, atc. ‘

- S'agissant des atteintes & la propriété pnvée les saisles de biens ou de p:éces perquusitlon ot visites
de vehicules, stc. ;

-~ Sagissant des restnctmns aux droits de la défense ; report de l'accés mtégral au dossier, restrictlons 3
I'accés intégral au dossier.

2, COntrﬁIer {a régularité de la procédure d'enquéte
A ce titre le juge des libertés vérifleralt notamment la légalité du placement initial en garde & vue et celle
du recours & la procédure d'urgence dans un délai de 24 heures, Plus généralement, il s‘assurerait de la

- régularité de Pactivité d'investigation menée sous fa direction du ministére public en :

- accordant ou refusant une prolongation des délals légaux d'enquéte ;

- en statuant sur les demandes d'actes du suspect ou de son avocat ;

- enstatuant sur les nullités d'actes de procédure soulevées devant lui ou relevées d'office ;

- en constatant linaction du ministére public ou les entraves & la bonne marche de 'enquéte, il pourralt

- salsir fa chambre de linstruction aux fins de dessaislssement

S'agissant de la sonorisation et de la f ixation d'lmages {article ?0_6-96 du CPP) et de |a captation de données
informatiques (articles 708-102-1 et s. du CPP), elles ne peuvent & ce jour qu'étre ordonnées dans le cadre d’une
instruction judiciaire®?, dés lors que ces mesures dlinvestigation consfituent des ingérences lourdes d'une autorité
publique dans l'exercice du droit & la vie privée et familiale (article 8 de la CESDH), Pour la CNCDH, il devrait en
étre de méme concernant les Interceptions de correspondances émises par fa voie de télécommunications
(articles 100 et suivants du CPP), qui ont, ces dernidres années, &té &tendue de maniére inquiétante & la phase
d'enquéte (articles 80-4, 74-2 et 706-95 du CPP), En outre, la CNCDH estime que F'opportunité d'ordonner, voire
de prolonger, ces différentes mesures d'investigation dolt tre soumise & un « double regard judicialre », le juge
d'instruction saisissant le Juge des libartés a ces fins. Ainsi, I'ouverture d‘une instruction préparatoire apparait-elle
nécessaire dans Fhypothése ol les actes d'investigation & réaliser sont de nature & porter une atteinte
extrémement grave et durable aux droits et libertés fondamentaux (écoutes téléphoniques, détention provisoire,
efc.).

Mk, Rendre {a police judiciaire & |a Justice

La préyenﬁon des affeintes 4 lindépendance de la justice nécessite de prévenir les éventuslies pressions qui
pourraient provenir du ministére de lIntérieur. Or, sl « la pofice judiciaire est exercde, sous fa direction du

- procureur de la République, par les ofﬁciers, fonctionnalres ef agenis désignés» au ftitre 1¢ du code de -

% |'article 5 de la CESDH concarne spécirquement la privalion de liberts, alors gue Yatticle 6 de Ia CESDH s'appliqus ds manlére
générale & tous les droits et fibertss fondamentaux garentis par la convention et les prolocolea

64 Commiaslon Jusiics pénale et Drolts de ihomme, op. off, p. 115

% 8'agissent de Ja sonarisation et de la fixation d'images, la Cour de caseation a rappelé que ces mesures ne peuvent, 3 paine de nulllts,

ére ordonnéea dans e cadre d'une enquéts (Cass. cim. 21 mara 2007, Bull, n® 88 ; Cass. crim, 23 janvier 2013, Bull. n® 28).
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procedure pénale, et si l'activité des officiers de police judiciaire et agents de police judiciaire est « contréfée »
par fa chambre de linstruction, et surveillée par le procureur général, les officiers, fonctionnaires et agents sont
soumis & 'autorité administrative du ministére de I'Intérieur. Cette soumission est par ailleurs renforcée par la
structure trés higrarchisée de la police judiciaire : initialement fimités aux seuls officiers de police judiciaire, les
actes de police judiciaire sont désormais délégués 4 des agents de police judiciaires et 4 des agents adjoints de
police judiciaire, En conséquence, la réalité de la direction et du contrble de la police judiciaire revient
essentiellement au ministére de {'Intérieur, et le contréle exercé par le procureur de la République et la Chambre
de I'instruction n'est que tras partief®,

Le probiéme est particuliérement important s'agissant de la gestion des ressources humaines. Une solution
envisageable serait de mettre & disposition les policiers qui se consacrent exclusivement & la police judiciaire, qui
devraient &re gérés conjointement par le parquet général et par la chambre de Iinstruction, & un échelon
adéquat, au niveau de chaque Cour d'appel¥’. Les magistrats du ressort auraient un « droit de tirage » sur les
effectifs ainsi afiectds. Au niveau national, une commission mixte Intérisur, Justice, présidée par un magistrat de
la Cour de cassation, déterminerait le nombre de policiers affectés & chaque ressort et velllerait 4 'avancement

. de ces policiers et & leur droit & revenir dans leur comps dorigine. Il conviendrait que cette commission s'assure
que ces policiers et gendarmes de bénéficier des mémes garanties statutaires et financidres que dans leur
emploi d’origine.

La CNCDH regrette I'extréme timiditd du rapport Nadal sur ce point®® et recommande qu'lt soit procédé & une
consultation des syndicats de policiers et des représentants de la gendarmerie aux fins de déterminer les
conditions dans lesquelles un certain nombre d'officiers de police pourrait étre mis & disposition des chambres de
Instruction et des procureurs généraux®®. De cette maniére, le procureur de Ta République devrait, en tant que
directeur da la police judiciaire, jouer un réle essentiel auprés des membres de forces de l'ordre en termes de
respact de la déontologie et de normes de comportement & adopter dans le sens du respect des libertés
individuelles. '

Iv. Restreindre les pouvoirs exorbltants de droit commun de la police judiciaire

Les pouvoirs de la police judiclaire ont été considérablement renforcés® ces demniéres années, surtout dans le
cadre des régimes d'exception relatifs aux « procédures pénales bis » {criminalité organisée, etc.)s!, auxquels la
- CNCDH est radicalement opposéet2. || apparalt aujourd'hui plus que nécessaire de rompre définitivement avec la
politique criminelle sécuritalre menée depuls lors® et de réfléchir sersinement 4 une meilleure répartition des
compétences entre les officiers de police judiclalre, le parquet et le juge des libertés de manidre a garantir au
miaux le principe de séparation des pouvoirs (article 16 de la DDHC).

Pour la CNCDH, les officiers de police judiciaires devralent pouvoir, sous le contréle et la direction du parquet,
accomplir eux-mémes tous les actes d'enquéte ne portant qu'une atteinte limitée et proportionnée aux droits et
libertés fondamentaux, fels que :

- le placement initial en garde & vue ;
- {identification d'un appel téléphoniquets ;
- une reconstitution® ;

% Vioir C. Mouhanne, Les mites affectives du pouvolr du perquet sur fa police, AJ Pénal 2013 (n° 7/8), p. 388 ot 5. Comp. C. Miansoni, Le
procureur de la Réepublique dirige-+ la police judictelre 7, AJ Pénal 2013 (n® 7/8), p. 374 et s,

" Dans ce sens P. Lyon-Caen, Rendre la pofice judiciaire & la justice, Colloque de Droif et Démocratie dus 22 octobre 2013, disponible sur:
www droit-et-democratie.org. Volr également G. Roussal, Le rafiachement de services de police judiclaire au ministére de la justios, AJ
Pénal 2013 (n® 7/8), p. 378 ot 8, Conire Syndicat des commissairss ds la police nalionale, Police Judicialre — fustice : fa complémenterité
n'exige pas lintdgrafion, AJ Pénal 2013 (n° 7/8), p. 381 et s.

% Commisslon de modemisation de I'action publiqus, op. ¢if, p. 70t 8.

0 CNGDH 27 Juln 2013, Avis sur Finddpendence de fa justice.

% Vair F, Desportes et L, Lazerges-Cousquer, Traifé de procédire pénale, op. off, n° 45, p. 28 et 29,

8 Voir & ¢o sujal, C. Lazerges, La dérlve de Ie procédure pénsls, RSC 2009, p. 844 ol s, Voir également M. Toullller, L'évolution des
procédures spécialss st dérogations, in : Probiémes Actuels de Sciences Criminalies XXIV (2013), p. 46 et s,

82 CNCDH 6 |anwler 2011, Avls sur I profef de kol rolalif & fa garde 4 vus. .

8 CNCOH 27 mars 2014, Avis sur fo prolst ds fof relafif & la prévention de la récidive et & Findividusiisation des pelnes,

¥ F, Desportes et L. Lazerges-Cousquer, Tralté de procédure pénale, op. cif, n® 1699, p. 1053,

% Dans ca sens Cass. crim. 2 avrit 1997, Bull n° 134,




- les contrbles ef relevés d'identité ;

- les relevés signalétiques ;

- les prises d'empreintes ;

«  le fransport sur les lisux ;

- une séance d'ldentification des suspects ;

- Taudition de témoins ;

- las prélévements externes

- les expertises techniques et sclentnﬁques {n'impliquant pas un prélévement sur une personne ou une

.. Intrusion corporelle) ;

- lacommunication de documents (autres que ceux protégés par un secret prévu par la loi) ;

- la communication de données contenues dans un systéme 1nformathue (autres que celles protégées
parun secret pnévu par fa loi), etc.

En ¢as d'afteinte & des drols et libertés fondamentaux, le renforcement de I'intervention du juge, ne doit pas
aboutir & entraver ou paralyser ['action de la pollce judiciaire dans des situations ol aucun retard de nature &
compromettre totaloment I'efficacité des investigations ne peut &tre toléré. Pour cette raison, la CNCDH estime
que la distinction eritre un régime de droit commub (du type « enquéte préfiminaire ») et un régime dérogatoire
(du'type « enquéte de flagrance ») doit 2ire maintenue de maniére & permettre au procureur de la Républigue et,
le.cas échéant aux OPJ {sous la direction et le contréle du parquet), de réaliser sans déla[ des actes d'enquéte
devant normalement 8fre autorisés par e juge des libertés.

La CNCDH propose une réécriture de Farticle 53 du CPP af in de déf nlr, de maniére extlﬁmement rlgoureuse, les
congitions du recours 4 une telle procédure d'enquéte dérogatoire. Plutdt que de maintenir [a flagrance, dont
plusleurs critérés sont aujourd’hui désuets et la durde excessive, il apparait plus opportun de consacrer la fiotion
d'urgence, tel que cela avait déja &té proposé par la Comrission Jusiice pénale et droits de 'homme®; « La
notion d'urgence doff dés fors éfre prise dans son acception stricts : il n'y a urgence que lorsque fautorité qui
estime devoir accomplir une mesure dispose d'un délai insuffisant pour recourir & fa procédure de droit
commun ». Une telle définition aurait pour avantage de bien mettre en évidence:le caractdre dérogatoire de la
procédure d'enquéte et de ne pas empécher le contrdle du juge des liberts qui interviendrait non pas en amont,
mais en aval dans un délal de 24 heures. Un contréle a posteriod se subshtueralt ainsi & une procédure
d'autonsatlon préalabla

$' ag|ssant des cnteres du recours a Ia procédure d enquéte démgatolre ily auralt urgence

" - lorsque la vie ou I'intégrité phy3|que d'une personne esten danger
- lorsque des indices sont sur le point de disparaitre et qu une mesure dmvestigallon (perqmsmon
* - géolocalisation, etc.) est, sans délai, nécessaire ;
- lorsqu'un crime ou un déiit est en frain de se commettre ou sur e pomt d'étre commis ;
- lorsque l'auteur supposé d'une infraction risque de-se soustralre aux services de police ou de
gendarmerie et qu'il est nécessaire de procéder a son arrestation immédiater®.

V. - Modernissr le déroulement de 'enquéte pénale

L'enquéte pourrait comprendre deux phases une phase initiale, non-co'ntradictoire, puis une phase
contradictoire. . - '

. La phase d'enquéte non cohtradictolre |

L'ouverture de I'enquéte initiale interviendralt soit sur décision du ministére- public, soit sur initlative de la police
judictaire (d'office ou & la suite d'un dépbt de plainte d'une psrsonne se prétendant victime).

Durant la phase initiale, les InVBStIgatIOTIS seraient menées par les services de police et de gendamerie sous fa
dlrectlon du ministére publlc Lej juge des hbertés serait pour sa part chargé d'autoriser et de contrdler les actes

¥ Dans ce sons Cags, orim, 26 février 2008, Bull, n° 56, Rec. Dalloz 2[103. somm,, p. 1727, oba, Prade!.
 Yoir Commission Justice pénale of Drolts de fhomme, op. off, fiche n® 5,

% jpid,
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attentatoires aux droits et libertes fondamentaux {voir plus haut). En cas d'urgence, de tels actes pourraient &tre
réalisés par le ministére public ou la police judiciaire avant d'dtre contrdlés par le juge des libertés dans les 24
heures {voir plus haut). Afin de ne pas comprometire I'exercice des droils de la défense, |a phase secrdte
d'enquéte devrait impérativement répondre 4 l'exigence du délai raisonnable. Aussi, une durée légale d'anquéte
non-contradictoire pourrait-elle étre fixée & 3 mois renouvelables par le juge des libertés & la demande du
procureur de la République, étant précisé que la phase contradictoire de f'enquéte doit impérativement débuter
dés la nofification de la suspicion (cf. infra)f®,

2. Laphase d'enquéte contradlct_olre‘

La pracédure pénale frangaise doit garantir le caractére contradictoire des enquétes, comme I'y incite I'article
préliminaire du CPP?. L'organisation et la protection du principe contradictoire doivent &tre assurées par un juge
du sisge, et ne doit pas rester de la seule responsabilité du parquet. La mise en csuvre de ¢e principe suppose
également la consécration d'un statut du suspect, ainsi que la reconnaissance & ce denier de droits lui
garantissant Lne défense effective et concréte.

¢ Consacrer un statut du suspect

A ce jour, I'une des différences essentieiles et persistantes entre I'enquéte et instruction, tient & ce que durant
fenquete, la personne mise en cause ne bénéficle pas pleinement des droits de la défense ; elle n'a pas droit 4
Fassistance d'un avocat hors placement en garde & vue, n'a pas accés au dossier, ne paut intervenir dans le
cours de I'enquéte pour solficiter telle investigation ou contester la régularité d'un acte™. Il y a donc une réelle
a dissymétrie entre enquéte et instruction quant aux drois de fa personne poursuivie »2, alors méme que larticle
6 de la CESDH a vocation & s'appliquer & lintégralité de la phase préparatoire du procés pénal™,

Cette dissymétrie s'explique techniquement par le fait que la chambre criminelle a décidé que Particle 105 du
CPP, obligeant & ouvrir les drolts de la défense & la personne & ['encontre de laquelle sont réunis des indices
graves et concordants, ne s'applique pas a la phase d'enquéte™, F. Desportes et L. Lazerges écrivent
justement : « fa dissymétrie persistante entre enquéte et instruction n'est plus défendable. En effet, les drolts de
la défense ne sont pas & géométrie variable. )f ne suffif pas de modifier formeflement le cadre juridique des
investigations pour en empéchsr Fouverture. Ces droits sont attachds au statut d'accusé dont Foctroi doit
dépendrs, non du bon vouloir du législateur, du juge ou des enquéteurs, mais de circonstances ohjectives tenant
& la gravité des indices réunis & l'encontre de le personne concemde. Certes d'un point de vue juridique la
Solution de la chambre criminelle est indiscutable : Farticle 105 du CPP, inséré dans les dispositions relafives aux
juridictions d'instruction, est inapplicable pendant f'enquéte. Mais If convient aujourd’hui de raisonner en prenant
en compte l'arlicle 6.3 de la CESDH. Sur le fondement de ce fexte, i paraft ingluctable d’ouvrir les droits de la
défense & la personne sur laquelfe pasent des indices graves et concordants, y compris forsqu'elle fait Fobjst
d'une enquéte »™, Dans le méme sens, la Cour européenne des drolts de 'homme fait dépendre les garanties de
'article 6 de la CESDH de I'existence d'une suspicion’., Il en est de méme des dispositions de la directive du 22
mai 2012 relative au droit a finformation dans le cadre des procédures péneles (article 2) et de celles de la
directive 22 octobre 2013 relative au droff d'accds & un avocat dans le cadre des procédures pénales (articles 2
et 3), qui Impeseront, lors de leur transposition, d'élaborer un véritable statut du suspect dans le code de
procédure pénale frangals?. : '

¢ Comp. Commisgion de modemisation de I'action publique, op. ct,, p. 82 qui se contenta de proposer d'introduire une phase
contradictoire qu'a lssue des enquétes langues.

™ Atticla préfiminalre du CPP : ¢ I. - La procédure pénefe doit 8fre squifeble of contredictoire et préserver féquliibra des drolfs des
parties ».

" F. Desportes et L. Lazerges-Cousquer, Trafté de procédure pénels, Economica, Paris 2013, n° 48, p. 34,

72 [bid,

™ Volr dans ca gens Cour EDH 24 novembre 1993, imbrioscia ¢. Suisss, reg. n° 13972/88,

™ Cass, crim, 27 julllet 1964, Bull, n°® 262 ; Cass. crim. 20 ao0t 1988, Bufl. n® 247,

™ F, Desportes et L. Lazergss, Traifé de procédure pdnale, op. cif, n° 48, p. 31 et 32,

™ Dans ce sens voir Cour EDH 15 novembre 2012, Grimanko c. Ukraing, req. n° 33627/06, § 01.

17§, Clmamonti et J.-B. Perrler, Perspectivas aurapdennes. L'evenir de la justice pénate at /'Union europésnne, in : Problémes Acluels de
Sciences Criminelles XXIV {2013), p. 160.
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Au regard de ce qui précéde, la CNCDH estime que les exigences suropéennes commandent de ne plus
conditionner la mise en osuvre des drolts de la défense a la seule existence d'une mesure de contrainte comme
le font & ce Jour le code de procédure pénale™, la Cour de cassafion™ et le Consell constitutiorinel®, Elle est
"donc favorable & la consécration d'un statut du suspect’. Dans ces conditions, la phase contradictolre de
l'enquéte Intsrviendralt obligatoirement dés la notification de la suspicion par un officler de police judiciaire ou
par le parquet, en cas d'existence de raisuns plausibles de présumer qu'une personne a commis cu tenté de
commetire un crime ou un délit®2,

s Garantlr 4 tout suspect des droits de la défense concrets et effectifs

La CNCDH entend insister sur le fait que la majeure partie des affaires pénales est & ce jour miss en état selon
une pracédure peu contradictoirs, dans laquefle les droits des personnes sont réduits et la défense représentée
en pointillés & f'occasion de mesures spéciales comme fa garde & vue®, Pourtant, ainsi que fe précise utilernent
le Conseil constitutionnel, la garde & vue est en pratique devenus la phasge pnnclpale ds canstitution du dossier
de la procédure en vue du jugement de la personne mise en cause y compris pour des faits complexes ou
particulierement graves®.

Dans ces conditions, il est impératif que les disposttions du code de procédure pénale relatives & I'snquéte
pénale répondent aux standards maxima européens étant précisé que selon la Cour européenne, « f'équite de la
procédure requiert que Paccusé puisse obtenir toute Ja vaste gamme d'inferventions qui sont propres au conseil.
A cet égard, fa discussion de P'affaire,” Forganisation de fa défense, la recherche des preuves: favorables &
Paccusé, fa préparation des inferrogatoires, e soutien de F'accusé en détresse et Is controle des condltions de
‘défention sont des éléments fondamentaux de la défense que favocat doit librement exercer »%. Aing, les droits -
de la défense doivent-lis &tre plefnement garantis das lors que la raison d'étre fondamentale de I'assistance
effective d'un avocat & ce siade procédural réside dans la garantle du droit de ne pas oontnbuer a sa propra

‘ Incr!mlnatlonﬂf3

Pour |la CNCDH, af in que solt pleinement réalisé 'équilibre des droifs des parties, Ia déferise devralt pouvmr dés
la notification de fa suspicion, exercer la plénitude de ses prérogatives¥, soit principalement :

- l'acces & lintégralité du dossier d'enquéte®?, &tant rappelé que la Cour européenne considare que Ia
possibilité pour le défenseur de consulter les pidces de-fa procédure pariicipe du droit du gardé & vue 2
I'assistance sffective d'un avocat, sauf a entraver considérablement la pOSSIbIhté qui lul st donnée de
conseiller son client® ;

- la possibilité d'un entretien préalable & fa garde & vue et sa présence durant la totahte de cette mesure
de contrainte avec p055|blllté de prendre des notes, de demander-& 1ntervenlr et de poser. des
questions90 L

78 oir notamment I‘artmle 63-1.tu CPP. - - ' '

7 oir Cags, crim. 3 avill 2013, n° 14-87.333, qul conaidére au visa ds Farllcle 6-3 de la CESDH que « Je nofffizafion du droif de e taire of
de ne pas.s'acouser n'ast racomnue qu'aLx personnes en gerds & vie ou faleant Pobjat o'une mesure da rétention douanidre ».

® Voir notamment Cons. const. 18 Juln 2012, $té Ofano Carfa n° 2012-257 QPC, JORF du 18 juln 2012, p. 10184,

¥ Dans ce sens J, Allx, Les drolfs de fa défense. eu cows de fanguéle de police aprds fa réforme da Iz garde & vue ! état des leux et
porspectives, Reg, Dalloz 2011, p. 1699 et 5. ; E, Mathias, Pour une Jof des suspects...ibres (4 propose du projet e fol relafif & la garde &
vus), Dr. Pénafn® 4, avidl 2011, dlude n® 8,

B2 Dians ce sens CNCDH 6 janvisr 2011, Avis sur fe profst de lof refalif & fa gards 4 vus,

# Dans co sens J. Leblois-Happe, La drsctive 2012/13VE du 22 ma! 012 refgtive au droff & l'fnformeﬁon dans le cadre das procédures
péna!es Mélanges Fournler, Naney 2013, p. 256, )

84 Cone. const. 30 Juillet 2010, Danfel W. & aulres, n° 14/22 QPC.

85 Cour EDH 13 octobre 2009, Dayanan ¢, Turqule, req. n° 7377/03, § 32

& Dans ce sens Cour EDH 27 novembre 2008, Safduz ¢, Turgule, req. n° 36391402, § 25, Conf. Cour EDH 23 féwrler 2010, Yoldas ¢
Turqule, req. n® 27503/04 ; CourEDH 17 janvier 2012, Fidenci . Turquia, teq. n® 17730/07 ; Cour EDH 21 décembre 2012, Hovanesian c.
Buigarie, rat. n° 31814!03

# Vair déja Commisslon Justice pénels et Drolts de homme, o op. cit, fiche n® 8,

# Dans ca sens CNEDH 10 juln 2010, Avis sur la réforme de la procedure pénefa ; CNCDH 6 janvier 2011, Aw’s sur I profet da fof rolatif 2
Ja gards & vue. Contra J. Pradel, Le droif de f'avocef d'accéder au dossfer élabil au cours d'une garde & vue, JCP-&d, gén. 2012, doclr,, p.
1223 al 8.

& Cour EDH 20 saptembre 2011, Sapan c. Turqu.fe, req. n° 17252108,

% CNCDH 6 janvier 2011, Avis surfe projet de lof relalif & la garde & vua.
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- sa participation & fintégralité des actes d'enquéte (perquisitions, déplacements sur les lisux, séances
d'identification des suspects, auditions de témoins, confrontations, expertises diverses, efc.)*' en ayant
la possibilité, de prendre des notes, de demander 4 intervenir et de poser des questions ;

- possibilité de demander au juge des libertés la réalisation d'investigations complémentaires®2,

La consacration du statut du suspect impliquera une véritable révolution en faveur des droits de ia défense au
stade de I'enquéte en ce que la perscnne auditionnée librement (arficles 62 et 78 du CPF), mals néanmeins
soupgonnée devra se voir notifier ses droits. Ainsi encadréa, I'audition fibre perdra sa spécificité tant décriée en
ce qu'elle ne sera plus une mesure permetiant d'entendre une personne soupgonnée en écartant les droils
reconnus au gardé 4 vue, sous prétexte qu'il n’est pas retenu contre sa volonté®,

Eu égard au principe d'efficacité des investigations, des restrictions temporaires & I'une ou plusieurs de ces
prérogatives pourraient, & la demande du procureur de la République, 8tre autorisées par le juge des libertés
pour des raisons impérieuses strictement définies par fa lol. La notion d'urgence évoguée plus haut pourrait servir
de cadre & de telles limitations. Elle est au demeurant trés proche des dispositions de l'article 3.6 de la directive
du 22 octobre 2013 refative au drolt d’accés & un avocat dans le cadre des pracédures pénales qui prévoit
limitativement deux motifs impérieux de restriction temporaire 4 ce droit®.

Toutefois, la CNCDH estime que toute restriction & I'assistance effective de 'avocat dés le début de'la garde &
vue, et avant le début de Tinterrogatoire, porte nécessalrement atteirte & la substance du droit fondamental & la
défense et ne peut, pour cette raison, étre admise. Elle souhaite en conséquence I'abrogation des afinéas 1%, 3,
4, 5 et 6 de ['arficle 63-4-2 du CFP, dont la mise en ceuvrs, pouvant en pratique &tre destinée & I'oblention
d'aveux, est de nature 4 violer f'article 6 de la CESDH. La Cour européenne a eu en effet Foccasion de préciser
quil « est en principe porté une affeinte inémédiable aux droits de Ja défense lorsque des déclarations
Incriminantes faites lors d’'un interrogatoire de police sans assistance possible d’un avocat, sont utilisées pour
fonder une condamnation »%, |l en est & plus forte raison de méme s'agissant de I'article 708-88 du CPP, qui
prévolt un report de Fassistance de I'avocat A la 48¢m heure (criminalité organisée), voire & ia 72¢ém heure
{terrorisme et trefic de stupéfiants)®s. Ce méme article, gul limite lo libre cholx de I'avocat en matigre de
terrorisme, pose probléme au regard de I'article 6 de la CESDH qui proclame [a liberté de choix du défenseur®”. A
cet égard, fa CNCDH se dolt de rappeler que, selon elle, plus linfraction est grave, plus fa protection du suspect
presums innocent s'impose et de réitérer sa ferme opposition au maintien de tels régimes dérogatoires®, dont la
consfitutionnalité est au demeurant discutablg®®,

Enfin, la phase contradictoire de 'enquéte devrait également étre soumise au principe de célérité, solt d'une
durée légale de 3 mois rencuvelable par le juge de fenquéte sur demande du procureur de la République.

¢ Dens co sens voir 'aricle 3.3'¢ da |a directive du 22 octobre 201 Jrelative A 'accds & un avocat dans Je cadre des procédures pénales ;
« Leg Efats membres veillent & ce que les suspecls ou les parsonnes pourstivies efent droif au minimurm & la présence de feur avocet lors
des mesures d'anquéte ou des mesures de collecie do preuves sulvartes, lorsque ces mesures sont prévues par fe droil nafionel el &1 fo
suspect ou /a personne poursulvie est fenu d'y assister ou aulorisé & y assister !

] séances d'ideniification das suspects ;
i) confronfafions ;
iii} reconstitution de la scéne d’un ctime. »

& Dans ca seng CNCDH 10 juin 2010, Avis sur fa réforme da la procédure pénale.
¥ 8. Clmamontl et J.-B. Perrier, op. cff., p. 158 et 159.
¥ Aricle 3.6 « Dens des clrconstances exceplonnelics ef au cours de Ja phase préalable Bu procés pénel uniquement, Jes Efets
membrag peuvent déroger femporalramont & I'application des drelfs prévus eu peragraphe 3 dane la mestre ol cala est Justifié, comple
tent des clroonstences panliculidres du cas d'espdce, sur fa bage d'un des motifa impériaux sufvanls !
8. lorequll existe une néceselté urgenie de prévenir une offeinfe grave & fa vie, & la libertd ou & Fintégrité physique d'une
personne ;
b. lorsqull as! impéralif que les autorités qui procddent & Fenquéte agissent immédietement pour éviter de compromema
sérisusement une procédure pénele »,
 Cour EDH 27 novembre 2008, Salduz ¢. Turqule, op. ot
® Dang I'affaire John Murray c. Royeume-Uni, qu! était une affalre da larrorlsme, |a Cour a affirmé que refusar 'accés & un avocat durant
les 48 pramidres heures de ['interragatoire de polica était Incompatible avec les droits que ['article 6 de la CESOH reconnait & Paccusé et
cela « qustie qu'en solt I Justification » (Cour EDH 8 février 1896, John Murray ¢. Royaume-Uni, req. n® 18731/91, §§ . 5B et s.).
¥ J, Leroy, La parde & vue aprée Ia réforme; Lexis Naxis, Paris 2011, n° 184, p. 85,
% Voir daja CNCDH 8 janvier 2011, Avis sur la projef de fol relatf & fa garde & vue.
% P. Cassia, Les gardas & vue parficulléres ne sont plus conformes & fe Constitufion, Rec. Dalloz 2010, p. 1949 et s,

13




ANNEXE 6



PR B

Colonel Jacques-Charles FOMBONNE
Commandant du Centre National de Formation a la Police Judiciaire
Audition du 24 avril 2014

1/ Sur 1a question de la liberté individuelle

L'idée est de proposer un nouveau dispositif juridique unique qui
puisse répondre 3 un besoin de simplification, tout en respectant davantage

I'équilibre entre les libertés publiques et les pouvoirs d'investigation des
OP]J.

Si les régles de la flagrance sont satisfaisantes, celles de l'enquéte
préliminaire apportent peu de satisfaction, tant aux OPJ dont elles
restreignent les pouvoirs, qu'au corps social qui analyse avec réticence cette
enquéte qui, en l'absence d'infraction immédiate et manifeste, avance dans
la plus grande discrétion, sans véritable contrfle, sans véritable limite de
durée, parfois sans véritable infraction.

La difficulté de la fusion des enquétes en une procédure unique tient
dans ses extrémes qui offriraient en toutes circonstances aux OPJ, soit les
pouvoirs de la flagrance - extension qui ne se justifie pas - soit seulement
les pouvoirs du préliminaire, lesquels ne permettraient pas de traiter
efficacement l'ensemble des enquétes.

Le danger est celui du trop, ou du trop peu.

La difficulté tient au fait qu'il faudrait trouver une notion qui permit de
conserver une flexibilité respectant 1'équilibre entre les libertés
individuelles et le pragmatisme nécessaire a l'enquéte, tout en évoluant au
sein d'un cadre procedural unique.

La premiére notion qui vient & l'esprit est celle de 'urgence : pourquoi
ne pas accorder aux OPJ un meaximum de pouvoirs lorsque les
investigations doivent étre réalisées dans la minute et ne pas réduire ces
pouvoirs en I'absence de cette nécessité ?

Cette notion a l'avantage de ne pas bouleverser nos connaissances
procédurales : l'urgence est souvent liée au fait que l'infraction vient de se
commettre, posture qui nous rapproche de celle de la flagrance. Elle a en
outre l'avantage d'une certaine souplesse : tels actes, diligentés sous le signe
de l'urgence, pourraient étre, dans la méme enquéte, suivis d'autres actes
opérés sans urgence et avec des pouvoirs réduits. Elle s'analyserait
ponctuellement pour chaque nécessité d'acte.

Colonel J. Fomhonne f Capitaine J 1. Dubourguier — CNFPJ




En fait, nous estimons que cette idée est mauvaise : l'urgence est une
notion toute subjective, évolutive, qui ouvre la voie 4 des interprétations
prétoriennes extrémement subtiles et donc génératrices de compléte
incertitude juridique, d'hésitations pour les enquéteurs et donc de retards
dans le déroulement des investigations. On imagine facilement que chaque
décision soit précédée d'une demande d'interprétation du caractére urgent
ou non de l'acte envisagé, adressée par 'OPJ au magistrat chargé de la
poursuite. On obtiendrait aussi le résultat paradoxal de voir un enquéteur,
sous le signe de l'urgence simplement affirmée, procéder seul & des actes
particuliérement attentatoires aux libertés, comme une géolocalisation, par
exemple.

Pour vous proposer une autre piste de réflexion, nous sommes partis
du principal reproche adressé a l'enquéte préliminaire : son ouverture sans
véritable événement déclencheur, son déroulement sans véritables
contrdles, son caractére dissimulé et son achévement sans véritable
procédure de clbture, alors que la flagrance est tout entidre tendue par le
contrle et la manifestation des faits poursuivis.

Nous vous proposons donc de concevoir un dispositif juridique
d'enquéte qui soit unique, mais au sein duquel les OPJ connaissent une
modification de leurs pouvoirs d'investigation, non en fonction de
I'urgence, non en fonction de la récente commission de I'infraction, mais &
partir d'une notion nouvelle, celle de la publicité de leurs actes,

On peut en effet affirmer que plus un acte est visible, moins il y a de
risque qu'il soit attentatoire aux libertés individuelles.

Examinons les actes principaux que sont I'interpellation, la mise en
GAV, les perquisitions, les auditions et les saisies.

11 s'agit d'actes graves puisque touchant a la liberté des personnes et a
la protection de leur intimité, mais de ce fait, ces actes sont
particulidrement bien balisés par le droit. Pas de GAV sans avis au Parquet
ni présence de l'avocat, pas de perquisitions ni saisies sans la présence de
l'intéressé ou de témoins. En d'autres termes, ces actes sont publics et,
étant faits au grand jour, ils sont facilement contrdlables dans leur
opportunité et leur légalité formelle.

Plus l'acte est visible, détectable par le corps social et la personne qui
en est l'objet, moins il est dangereux pour les libertés individuelles.




On pourrait donc imaginer un cadre procédural dans lequel les OPJ,
aprés avoir informé l'autorité judiciaire de l'ouverture formelle de leurs
investigations, poutraient librement et en toutes circonstances de faits,
procéder d'initiative & ces interpellations, perquisitions, saisies et mise en
GAV. Toute faute serait immédiatement offerte 4 la- visibilité de la
personne visée et de 'autorité judiciaire.

A linverse tous les actes non publics — les mises sous écoutes, la
géolocalisation, 1'étude de l'activité téléphonique, la sonorisation des locaux
de larticle 706-47 - réclameraient systématiquement l'autorisation
spécifique et éventuellement modulée dans sa durée et son application, de
I'autorité judiciaire. :

Ce dispositif nous parait efficace, pragmatique, facile  enseigner et &
controler. Il garantirait 4 la fois l'efficacité de l'enquéte et le respect des
libertés individuelles.

On peut méme le moduler encore en offrant, par exemple, & l'autorité
judiciaire la possibilité de limiter ponctuellement le droit, pour les OPJ,
d'opérer un ou plusieurs des actes de "socle".

Dans notte esprit, cette autorité judiciaire de I'enquéte est le Parquet et
lui seul. Il est l'autorité poursuivante, dirigeant l'enquéte au titre de
l'application de la politique pénale.

Méme si ce n'est pas exactement notre sujet, nous estimons que ce
Parquet — sauf & étre élu au niveau local - ne peut pas étre complétement
indépendant, mais qu'il doit le devenir suffisamment, d'abord par I'absence
de directives hiérarchiques patticuliéres tel que ce point est porté par la loi
de 2013, puis éventuellement par des adaptations 2 apporter & son mode de
désignation. Il faut peut-étre le calquer sur celui du Siége ; éventuellement
édicter une impossibilité de passer, en cours de carriére, du Siége au
Parquet et réciproquement.

Nous avons du mal 4 imaginer comment un Parquet, complétement
indépendant pourrait porter la politique pénale de fagon cohérente et
uniforme sur 'ensemble du territoire de la république.




11/ Sur la question du Contradictoire.

La conduite de l'enquéte nous améne a évoquer la question du
contradictoire qui est le point le plus redouté des enquéteurs, dans
l'application de la directive européenne, face & la volonté des avocats de se
voir communiquer I'ensemble des piéces, en cours d'enquéte, en fait au
début de la garde a vue.

Nous pensons qu'une telle immédiate communication briserait
I'équilibre de la procédure et présente de trés nombreux inconvénients :

-i] est de tradition de considérer qu'il y a un temps policier et un
temps juridictionnel : l'empiétement sur le temps policier se ferait au
détriment des investigations,

-comment imagier remettre V'ensemble de la procédure, alors
que dans la plupart des affaires simples, elle n'est pas écrite au
moment de la GAV ?

-comment concilier le temps nécessaire a I'examen des pieces
avec le temps de la garde 3 vue ? Cet examen peut étre trés long et
fon ne peut pas ne pas l'accorder & l'avocat : c'est un non-sens
juridique et une malhonnéteté que d'accorder un droit & quelqu'un
sans lui offrir les moyens pratiques de l'exercer. Comment imputer
ce temps sur la GAV, comment le calculer ?

-comment faite accepter aux enquéteurs, face & des personnes
mises en cause, de la loyauté desquelles il n'est rien & attendre, qu'ils
leur livrent 'ensemble de leurs éléments, en début d'audition. Méme
si elle ne se congoit que dans les limites strictes du droit ¢t du respect
de la personne, la stratégie d'interrogation est nécessaire au succes
de I'enquéte.

11 existerait un danger supplémentaire avec une telle communication :
celui de la réflexion selon laquelle trop de procédure tue la procédure.

Si les obstacles apparaissent trop importants aux enquéteurs, ils les
contourneront. Le scénario est connu : renseignement anonyme, mise en
surveillance du suspect, filature et enfin interpellation en flagrance sous
l'occurrence d'un hasard dont personne n'est vraiment dupe, mais qui fait
tenir la procédure.




Le résultat est désastreux en termes de libertés publiques : absence de
procédure (3 I'exception d'un mince PV d'interpellation), absence d'avis et
de contrdle de I'autorité judiciaire.

I I'est également du point de vue des OPJ : absence de travail de fond
(c'est une succession de "coups" en flagrance) et danger pour les enquéteurs
qui doivent intervenir au moment de la commission des faits.

Nous sommes donc tout & fait opposés & la communication massive et
immédiate du dossier d'enquéte, D'ailleurs, le texte européen (Directive B
du 22 mai 2012) ne l'impose pas :

-l'article 7§1 limite la communication du "dossier" au
documents permettant de contester la 1égalité de l'arrestation,

-l'article 7§2 oblige & l'accés au moyens de preuves a charge et
4 décharge,

-T'article 783 précise que l'accés & ces pices doit se faire "en
temps utile" et au plus tard lorsque la juridiction est appelée a se
prononcer.

Nous verrons dans un instant la proposition que nous formulons.

En revanche, et dans un souci d'équilibre, nous considérons que
certaines mesures d'application du principe du contradictoire doivent étre
introduites dans la phase d'enquéte policiére, méme si elles vont au dela des
exigences européennes :

-la plus emblématique est celle de I'obligation pour nos OPJ
d'enquéter & charge et & décharge. Cette obligation est déja inscrite
dans l'enseignement que la GN délivre & ses OPJ au titre de la
crédibilité et de I'honnéteté de leurs enquétes,

-nous sommes favorables au fait d'appliquer le principe selon
lequel la défense d'une personne est un acte monolithique et ainsi
autoriser l'avocat 3 étre présent chaque fois que son client est
susceptible d'avoir besoin de lui. C'est le cas dans les circonstances
évoquées par la circulaire : parades d'identification, reconstitutions
criminelles, confrontations. Ce peut étre également la possibilité
powr l'avocat, d'assister aux perquisitions, Nous y sommes
favorables, sous deux aménagements : que cet acte ne concerne que
son client et qu'il n'y ait ni obligation formelle, ni délai de carence,
dans le cas de son absence, ce qui ctéerait alors de graves difficultés
et dangers opérationnels,
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-également nous sommes favorables & ce que l'enquéte
"initiale" soit enfermée dans un délai. Que, par exemple, si I'enquéte
n'est pas cldturée dans les six mois qui suivent un acte coercitif
(GAV ou perquisition/saisie), l'accés a la totalité du dossier soit
rendu possible,

-enfin, il nous parait indispensable que la victime bénéficie des
mémes droits d'assistance par un avocat et ce, dés qu'elie est mise en
présence d'un enquéteur et jusqu'a la phase juridictionnelle.

Quelle est notre proposition, aprés avoir dit que nous étions opposés a
la communication, ab initio, de 'ensemble de la procédure ?

Nous suggérons que la pleine application du contradictoire intervienne
immédiatement lors du déférement. Curieusement, hors le cas de I'article
706-106 du CPP, cette phase n'est pas contradictoire. Nous proposons
quelle le soit systématiquement, et qu'en l'absence de déferement, le
dossier soit proposé a I'envoi ou 2 la consultation par les parties,

A ce stade, si le Parquet ne sollicite pas d'ouverture d'information,
c'est qu'il aura considéré l'affaire comme en état d'étre jugée et la partie
poursuivie pourra alors faire ses observations et ses éventuelles demandes
d'actes complémentaires.

Si toutes les parties en sont d'accord, on pourra soit rouvrir l'enquéte
pour diligenter ces actes, soit entrer en voie de jugement si aucun acte
supplémentaire n'est sollicité.

C'est en cas de désaccord qu'interviendrait alors un juge du Siege,
dans un rdle d'arbitre entre la partie poursuivante et la partie poursuivie,
c'est 4 dire dans l'exacte fonction du Siége.

En autorisant ou en refusant la réalisation d'actes nouveaux, ce "juge
de l'enquéte” assurera la mise en état de l'affaire, jusqu'a ce qu'elle puisse
étre présentée devant la juridiction,

Il serajt alors séant que les éventuelles nullités de procédure soient
définitivement purgées par cet échange ou cette acceptation.

On peut imaginer, que par exception, et par souci de rapidité, pour les
affaires inscrites en comparution immédiate, ce débat contradictoire ne
puisse intervenir que devant la juridiction de jugement.




Une derniére précision peut étre apportée, sur la nécessité de
restreindre, de fagon exceptionnelle la complétude des picces
communiquées par le Parquet & la partie poursuivie :

- le Parquet devrait pouvoir choisir de ne communiquer que certaines
piéces, lorsqu'en cas de pluralité d'auteurs, certains éléments de l'enquéte
pourraient faire obstacle a la future arrestation de personnes en fuite ;

- de méme, de certaines piéces incriminant d'autres auteurs que la
personne défendue,

- enfin, il nous parait indispensable 4 la sécurité de nos personnels et a
celle de nos sources de renseignement que le détail chronologique,
géographique et méthodologique de certaines de nos techniques spéciales
d'enquéte, s'il doit étre mentionné, le soit cependant sans que les détails en
puissent étre rapportés en procédure. Au dela de l'efficacité de notre travail,
il en va de la sécurité vitale de nos intervenants. Je pense évidemment & la
sonorisation des locaux et a la géolocalisation.

Malgré ces derniéres restrictions, nous sommes ici pleinement dans le
contradictoire, dans la pleine satisfaction des exigences de la directive
"droit a l'information dans le cadre des procédures pénales" et nous y
sommes parvenus sans finalement retarder l'enquéte, ni bouleverser les
reflexes professionnels de nos enquéteurs.

ITI/ Sur la question des possibles simplifications procédurales.

Si nous voulons que cette réforme soit une réforme d'ampleur et non
une niéme modification de la procédure, comme nous en avons connues de
nombreuses, depuis 1993, nous pouvons gjouter quelques propositions de
simplification.

- La réunion des enquétes préliminaires et de la flagrance en une seule
enquéte initiale permettra, en terme de lecture, de mettre un terme aux
incessants renvois entre l'une et l'autre que les OPJ doivent opérer, 4 travers
les pages du CPP.

- On peut également suggérer qu'il soit crée un cadre simplificateur
pour les compétences territoriales des OPJ : que, quelle que soit leur
compétence initiale, le Parquet ait la possibilité d'étendre celle-ci et que
cette extension, qui bénéficierait & l'ensemble des OPJ participant aux
investigations, soit systématiquement de portée nationale,




- Mais, la simplification la plus efficace et novatrice pourrait consister
dans le fait de filmer les auditions, pour la durée compléte de la GAV. Pas
de changement en matiére criminelle : la vidéo s'adosse au PV d'aundition.
On pourrait introduire une nouveauté en matiére délictuelle en remplagant,
en grande partie, la rédaction du PV d'audition par une vidéo sur DVD.
L'OPJ se contenterait ensuite de la rédaction d'un trés bref PV de synthése
retragant les faits et les qualifiants. Ce PV pourrait coter le groupe horaire
ou sont intervenus les éléments déterminants de l'audition.

En I'absence de contestation par la partie poursuivie, le PV prendrait sa
force habituelle. En cas de contestation sur la relation de l'audition, il
serait loisible aux parties de solliciter le visionnage du DVD, en tout ou
partie,

Dans le traitement de la délinquance de masse, on y trouverait un gain
de temps considérable. En termes de libertés publiques, la vidéo permet
de capter tout ce qui n'est pas retranscrit en procédure, de percevoir une
ambiance, et de s'assurer de fagon certaine de la qualité du traitement
réservé 4 la personne interrogée,

IV /Sur la question de la formation.

Pour conclure, un mot sur la formation qui sera rendu nécessaire par
toute modification des régles de procédure. Elle concernera a la fois les
1.800 gendarmes, annuellement candidats & la qualification d'OPJ et les
31.000 OPJ en activité,

Pour ce qui concerne la formation initiale, elle consiste en un cursus de
14 mois, au cours desquels le candidat participe & 21 journées de classe et
fournit 350 heures en moyenne (soit 44 jours a 8 hfjour) de travail
personnel 4 domicile, C'est un total de 65 jours, dont un quart environ pour
la procédure pénale.

Les cours sont assurés, au niveau départemental, par un bindéme formé
d'un officier et d'un gradé, et le travail personnel, grice au support dun
enseignement & distance.

La montée en compétence passe donc par la formation de ces
instructeurs locaux et par la modification du support de cours informatique.




Si l'évolution procédurale se limite 4 nos propositions, nous estimons
notre besoin aux données suivantes :

- pour le support informatique, les concepteurs avancent un total,
nécessaire 4 sa réalisation, de 155 jours/gendarme. La procédure prenant un
quart de cette formation, on peut schématiquement estimer & environ 40
jours/expert, le temps de sa réactualisation. Elle peut aller de pair avec celle
du logiciel de rédaction des procédures,

-" pour la formation des formateurs, nous estimons qu'un stage porté
par le CNFPJ], d'une durée de quatre jours et demi (46 heures) est
indispensable. A raison de vingt éléves par vacation, c'est un total de dix
semaines de formation, soit trois mois, soit mille jours/gendatme en trous &

I'emploi, et un cofit pour les seuls frais de déplacement d'environ 24.000
euros.

Pour ce qui concerne la remise & niveau des 31.000 OPJ en poste, elle
pourra s'appuyer sur ies mémes formateurs locaux. Pour une moyenne trés
théorique de 300 OPJ par département et pour une formation de 20 OPJ par
semaine, ce sont 15 semaines, soit six mois, qui sont alors nécessaires. Le
colit est de 150.000 jours/gendarmes en terme de frous & [l'emploi et
d'environ 2,5 ME (150.000 jours x 7,5 euros pour le repas et
forfaitairement 10 euros/jour en déplacement routier).

Le délai, 4 partir d'une décision de mise en ceuvre est donc de :
- deux mois de fabrication des outils informatiques,
- trois mois pour la formation des formateurs,
- six mois pour la mise 4 niveau des OP]J,
Un tuilage permettrait de commencer la formation locale sans attendre la
fin de la formation des formateurs, ce qui permettrait de réduire le délai de
mise en ceuvre A environ neuf mois.

On comprend que ces données augmenteraient proportionnellement au
périmétre de la mutation législative qui, en toute hypothése, ne serait
comprise des praticiens que pour peu qu'elle s'inscrive comme une réforme
d'ampleur et non comme une retouche supplémentaire apportée au paysage
existant.




ANNEXE 7



Audition de Thomas ANDRIEU, directeur des libertés publiques et des
affaires juridiques au ministére de I’intérieur, par la mission BEAUME —
15 mai 2014

1) Introduction sur Ihistoire et la mission de la DLPAJ au sein du
ministére

La DLPAJ est née dans les années 1970 de la volonté du DGPN, qui a accepté
de se séparer de son service juridique pour créer au ministére de I’intérieur une
direction de la réglementation et du contentieux indépendante de la DGPN et
pouvant étre un interlocuteur de la DGGN.

Un positionnement et une mission qui n’ont pas changé, au service du ministre
de I'intérieur et de ses métiers.

Police et gendarmerie sont venus vous exprimer leurs besoins — pour ma part, je
m’attacherai 2 inscrire vos questions et réflexions dans le temps long de fagon a
mieux cerner les perspectives de vos travaux et, pour répondre plus précisément
aux questions dont vous m’avez saisi, relatives a la protection des libertés
individuelles et au contradictoire, je rappellerai quelques réformes ou décisions
récentes auxquelles nous avons travaillé,

2) Retracer des perspectives

2.1) la succession des cycles de réformes pénales

Ce n’est pas un hasard si aujourd’hui le sujet des réformes de procédure pénale,
c’est le contradictoire au stade de 1’enquéte de police. On peut distinguer quatre
cycles longs de reforme pénale

le cycle de réforme ouvert par la loi Badinter de 1985 (abrogée avant sa mise en
ceuvre) s’est clot par la loi Clément de 2007, qui reste & mettre en ceuvre pour sa
dimenston collégialité obligatoire de I’instruction. Le caractére contradictoire et
impartial de la procédure d’instruction a été renforce. |

Ensuite, les modes de poursuites et de jugement ont été diversifiés pour
favoriser une réponse pénale plus simple, plus rapide et mieux acceptée par le

i



justiciable : je fais référence au cycle de réforme ouvert en 1995 par I’extension
du rdle du juge unique en matiére correctionnelle et poursuivi en 99 par la
creéation de la composition pénale, 2002 la création de 1’ordonnance pénale
délictuelle et 2004 la comparution sur reconnaissance préalable de culpabilité,

Enfin, la phase de I’exécution des peines a également connu un cycle important
de réforme avec la juridictionnalisation de 1’exécution des peines commencée en
2002 et I’extension du champ de I’aménagement des peines achevé par la loi
pénitentiaire de 2009.

A chaque décennie s’est donc ouvert un cycle de réforme et la décennie 2010
n’échappe pas 4 ce mouvement en se concentrant sur la phase d’enquéte : la
garde 4 vue (GAV) et ’enquéte préliminaire.

2.2) les réformes sont d’abord la conséquence des jurisprudences
constitutionnelles et conventionnelles

Si j’insiste sur ce rapide historique des réformes de procédure pénale, c’est pour
relativiser ’importance accordée aux directives européennes issues du
programme de Stockholm.

Certes, leur transposition impose des réformes de la phase d’enquéte et,
effectivement, le calendrier de ces transpositions nous impose des réformes
successives, «a la découpe»: d’abord le droit a I’interprétation et & la
traduction, puis I’information sur les droits, puis le droit & 1’avocat, etc alors
méme que dans notre droit interne ces questions sont lides et difficilement
indissociables.

Pour autant, les réformes les plus lourdes ont été rendues nécessaires par la
jurisprudence du Conseil constitutionnel et celle de la Cour de Strasbourg :
I’encadrement de la garde & vue (GAV) et la possibilité pour 1’avocat d’assister
aux auditions de son client en GAV résultent d’abord de la censure
constitutionnelle du 30 juillet 2010 rendue sur QPC (4 la suite des arréts de la
Cour EDH sur la législation turque — arrét Salduz et Danayan) ; la notification
en audition libre de ’accusation et du droit de quitter les lieux & tout moment
résulte de la décision du CC du 18 novembre 2011 rendue 14 encore sur QPC.



2.3) ce n’est plus la GAV le sujet ; ¢’est enguéte préliminaire et les relations
PR/JLD

Il faut donc considérer que si la transposition de Ja directive sur le droit &
I’information et sur Je droit 4 ]’avocat ajoute a ces réformes, ¢’est pour achever
le cycle de réforme centré sur la GAV - il n’y a plus de marges de
progression, étant entendu que I’accés a I’ensemble du dossier n’est pas
exigé par les normes constitutionnelles, conventionnelles ou
communautaires, n’est pas souhaitable du point de vue de ’efficacité de

Penquéte et de la sécurité des victimes et témoins et n’est matériellement
pas envisageable.

Maintenant, Je sujet ¢’est davantage la répartition et 1’équilibre des pouvoirs
entre le procureur de la Républigue (PR) et le juge des libertés et de la détention
(JLD) et I’accés au dossier en enquéte préliminaire, soit pour reprendre les

thématiques de votre questionnaire : la protection des libertés individuelles et le
contradictoire.

2.4) Pourquoi maintenant ?

Pourquoi maintenant ? Sans doute parce que le législateur n’a eu de cesse
d’accroitre les moyens d’investigations au stade de ’enquéte appelant en
retour un renforcement juridique de ce cadre d’investigations [et le recul de
I’information — un recul quantitatif (et non qualitatif) puisqu’elle ne représente
plus qu’un peu moins de 5 % des affaires pénales].

Par exemple, la loi du 9 mars 2004 a nettement accru les pouvoirs des OPJ
et des magistrats durant I’enquéte, notamment sur les faits de criminalité
orgamisée mais pas seulement : perquisition sans assentiment en préliminaire,
réquisitions aux fins de communication de documents, y compris contenues dans
un systéme informatique, réquisitions aux fins de conservation du contenu des
informations consultés par les usagers de services de télécommunication,
mandat de recherche, etc

Plus récemment, la loi du 28 mars 2014 relative 4 la géolocalisation a permis le
recours a la géolocalisation en temps réel d’un bien ou d’une personne au stade
de I’enquéte, consacrant méme un pouvoir d’initiative des OPJ dans le cadre de
’urgence, j’aurai I’occasion d’y revenir.



—

Ces pouvoirs plus grands nécessitent un contréle plus étroit, c’est I’apparition
d’un nouvel acteur dans la phase d’enquéte, le JLD et un renforcement du
contradictoire.

3) La protection des libertés individuelles

3.1) Fondement constitutionnel de la protection de la liberté individuelle et des
libertés personnelles

Initialement, le Conseil avait rattaché la liberté individuelle aux principes
fondamentaux reconnus par les lois de la République (décision n° 76-75 DC du
12 janvier 1977, Loi autorisant la visite des véhicules en vue de la recherche et
de la prévention des infractions pénales). Puis le Conseil a rattaché cette liberté
a article 66 de la Constitution (décision n° 79-109 DC du 9 janvier 1980) et en
a retenu une conception assez extensive en y incluant les libertés fondamentales
de la personne, telles la liberté d’aller et de venir, I’inviolabilité du domicile, la
liberté du mariage ou le respect de la vie privée.

Dans sa décision n° 99-411 DC du 16 juin 1999, le Conseil a modifié sa
jurisprudence et a retenu une définition plus étroite de la liberté individuelle,
en ne se référant a I’article 66 de la Constitution que dans le domaine des
privations de liberté (garde & vue, détention, rétention, hospitalisation sans
consentement). Dans le méme temps, le Conseil a rattaché la liberté d’aller et de
venir et le droit a la protection de la vie privée 4 la « liberté personnelle »
garantie par les articles 2 et 4 de la Déclaration des droits de ’homme et du
citoyen de 1789. C’est ce qu’il a confirmé dans la décision récente n° 2013-357
QPC relative aux visites des navires par les agents des douanes : « la liberté
proclamée par l'article 2 de la Déclaration des droits de I’homme et du citoyen
de 1789 implique le droit au respect de la vie privée et, en particulier, le
principe de l'inviolabilité du domicile » (cons. 6).

3.2) Conséquences gquant a l'intervention du juge pour la protection des libertés
(eradation des exigences du CC en fonction de la gravité de l’atteinte aux

libertés)




L'article 66 de la Constitution, en vertu duquel « Nul ne peut étre arbitrairement
détenu. L'autorité judiciaire, gardienne de la liberté individuelle, assure le
respect de ce principe dans les conditions prévues par la loi. », place
expressément la liberté individuelle sous le contrdle de I'autorité judiciaire.

Qu’en est-il pour les autres libertés, celles auxquelles il est porté atteinte par les
actes d’investigations, et notamment le droit au respect de la vie privée garantie
par larticle 2 de la DDHC ? y-a-t-il des marges de manceeuvres par rapport a
Pintervention de I’autorité judiciaire ou, plus restrictivement, par rapport

au juge ?

Le Conseil constitutionnel peut lier la protection des libertés fondamentales de
I’individu autres que le droit de ne pas étre arbitrairement détenu 4 I’intervention
du juge judiciaire.

Ainsi, dans sa décision du 2 mars 2004 sur la loi dite « Perben II », le Conseil a
validé les perquisitions de nuit, les sonorisations et les écoutes téléphoniques
pour les infractions relevant de la criminalité organisée parce que ces mesures
relevent de I’autorisation du juge (voir notamment les considérants 59 et 60 ainsi
que 64 de la décision CC n°2004-492 DC 2 mars 2004).

Ce n’est que pour les atteintes de moindre gravité que le Conseil
constitutionnel a admis que I’autorisation puisse émaner d’un magistrat du
parquet : visite des locaux professionnels dans le cadre de la lutte contre le
travail illégal (CC n°97-389 DC 22 avril 1997) et fouilles des véhicules (CC
n°2003-467 DC 13 mars 2003). Et ce n’est qu'en flagrance que le Conseil
constitutionnel admet que les OPJ agissent d’initiative (CC n°2003-467 DC 13
mars 2003).

Plus récemment, dans sa décision n°2014-693 DC du 25 mars 2014 portant sur
la loi relative & la géolocalisation, le Conseil a validé, en enquéte préliminaire,
la géolocalisation en temps réel pour une période de 15 jours sur
autorisation du parquet et la prolongation de la mesure pour un mois sur
autorisation du JLD en considérant que [’atteinte a la vie privée qui résulte du
recours a la géolocalisation est moindre que celle qui résulte d’autres dispositifs
d’investigation spéciaux (interception des communications et correspondances,
sonorisation de véhicules ou de lieux privés...) qui nécessitent eux, pour &tre
mis en oeuvre dans des conditions conformes & la Constitution, des garanties
élevées.



Ainsi, le Conseil constitutionnel opére une gradation dans ses exigences en
fonction de la gravité de ’atteinte aux libertés ; plus celles-ci sont importantes
et plus le contréle du juge devient nécessaire.

S’il est incontestable que le ministére public fait bien partie de I’autorité
judiciaire, au sens constitutionnel de I’expression, et qu’a ce titre il est aussi
le garant des libertés individuelles, toutes les mesures intrusives ne peuvent
€tre soumises a son seul controle.

Le JLD a sa place dans ’enquéte préliminaire et les mesures les plus
intrusives ne peuvent étre diligentées dans ce cadre d’enquéte que sous la
condition d’avoir été autorisées par ce juge.

3.3) Uintervention_du JLD en enquéte préliminaire sous réserve du droit au
recours . la décision QPC du 4 gvril 2014 (et le contradictoire différé)

Pour autant, ’office du juge judiciaire doit lui aussi étre questionné.

Vous avez releve la décision trés récente du Conseil constitutionnel n°2014-387
QPC du 4 avril 2014, & I’occasion de laquelle il a jugé contraire 4 la Constitution
les dispositions de I’article L. 8271-13 du code du travail, en reportant au
1* janvier 2015 les effets de cette abrogation.

Ces dispositions du code du travail permettait aux OPJ et APJ, en matiére de
travail dissimulé, dans le cadre des enquétes préliminaires, de procéder a des
perquisitions, sans assentiment de la personne, dans les lieux de travail, y
compris ceux n’abritant pas de salariés, méme lorsqu’il s’agit de locaux habités,
sur ordonnance du président du TGI rendue sur réquisitions du procureur de la
République.

Le Conseil constitutionnel, dans le considérant 7 de sa décision, a jugé que
Particle L. 8271-13 méconnaissait les exigences résultant de I’article 16 de la
Déclaration de 1789, lequel prévoit qu’il « ne doit pas étre porté d’atteintes
substantielles au droit des personnes intéressées d’exercer un recours effectif
devant une juridiction », en soulignant qu’en 1’absence de mise en ceuvre de
I’action publique, c'est-a-dire de poursuites devant une juridiction, aucune voie
de droit ne permet a la personne chez qui la perquisition a eu lieu de contester
Pautorisation donnée par le président du TGI.




Si les commentaires aux cahiers de la décision rappellent que le principe du
double degré de juridiction n’a pas, en lui-méme, valeur constitutionnelle, il est
également souligné que le droit d’appel constitue une garantie légale
essentielle du droit a recours lorsque la décision juridictionnelle rendue en
premier ressort I’a été a I’issue d’une procédure non contradictoire, comme
c’est le cas pour les perquisitions sans assentiment.

C'est-a-dire que non seulement certaines mesures intrusives doivent étre
autorisées par le juge mais en plus il est nécessaire de prévoir, compte tenu du
caractere non contradictoire de la procédure suivie devant ce juge, un recours
contre sa décision, soit dans le cadre de la phase judiciaire de la procédure
lorsque I’action publique a été mise en mouvement, soit dans le cadre de
I’enquéte éventuellement aprés un certain délai.

Ce n’est donc pas le contradictoire qui légitime I’intervention du JLD — il
n’intervient pas dans I’enquéte préliminaire pour « organiser» le
contradictoire puisqu’a ce stade de I’enquéte le contradictoire serait
contreproductif — mais, en revanche, ses décisions doivent &tre soumises au
contradictoire.

Il reste & déterminer alors a quel moment le contradictoire doit intervenir.

Les commentaires au cahiers de la QPC du 4 avril sont trés clairs : il n’est pas
exigé de prévoir un droit au recours dés la réalisation de 1’acte ou pendant toute
la durée de I’enquéte, il suffit que ce recours puisse intervenir & compter d’un
délai similaire & celui prévu pour permettre 3 la personne qui a été placée en
GAYV d’interroger le parquet sur les suites données a la procédure dont il a fait
I’objet, soit un délai de 6 mois (art. 77-2 CPP).

On retrouve cette méme durée pour la criminalité organisée, ’article 706-105 du
code de procédure pénale permettant & la personne qui a été gardée & vue six
mois plus t6t de demander I’acces au dossier par son avocat dans I’hypothése ot
la procédure continue.

Si le contradictoire est nécessaire pour assurer une véritable protection des
libertés individuelles, il est tout & fait possible, d’un point de vue constitutionnel
ou conventionnel, de différer ce contradictoire.

Cette décision du Conseil constitutionnel est donc porteuse de grandes
potentialités en tant qu’elle ouvre des voies de recours nouvelles tout en
protégeant 1’enquéte en cours de fragilisations potentielles immédiates. Et 1’idée

7



que ’atteinte aux droits peut étre constituée indépendamment méme de la mise
en mouvement de I’action publique est toute aussi riche de potentialités.

3.4) les pouvoirs de la police judiciaire, flagrance et urgence

Enfin, pour répondre a votre question sur le réle et les pouvoirs respectifs de la
police judiciaire, du parquet et du JLD, je rappellerai la décision du Conseil
constitutionnel n° 2011-625 DC du 10 mars 2011 dans laquelle il a jugé « qu il
résulte de I'article 66 de la Constitution que la police judiciaire doit étre placée
sous la direction et le contréle de I'autorité judiciaire ».

Cela ne signifie pas, pour la police judiciaire, une absence d’autonomie
procédurale.

Sans revenir sur le débat doctrinal sur la disparition progressive de la distinction
entre enquéte préliminaire et enquéte de flagrance et le choix entre maintien des
deux cadres d’enquéte ou création d’un cadre unique d’enquéte, on peut affirmer
qu’il sera toujours possible, et souhaitable, de permettre 3 la police

- judiciaire de mettre en ceuvre des moyens d’investigations intrusifs

d’initiative mais a la condition :

* que ce soit limité dans le temps (les 8 jours de la flagrance ou les 24
heures de |’urgence pour la géolocalisation),

* que ces pouvoirs soient mis en ceuvre sous le contrble de 1’autorité
judiciaire (obligation d’information du parquet)

® ct sous reserve de condition de fond (proximité temporelle de I’infraction
pour la flagrance, le risque imminent de dépérissement des preuves ou
d’atteintes graves aux personnes ou aux biens pour 1’urgence).

A cet égard, il convient de souligner que la loi géolocalisation précitée a
introduit la notion d’urgence dans ’enquéte préliminaire.

L’urgence est une notion qui apparait encore assez peu dans le code de
p p

procédure pénale alors méme qu’elle occupe une place importante dans 1’activité

quotidienne des services de police et unités de gendarmerie.

Il est vrai que la flagrance ne se définit pas par référence a 'urgence. Aux
termes de I’article 53 du code de procédure pénale, « est qualifié de crime ou
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délit flagrant, le crime ou le délit qui se commet actuellement, ou qui vient de se
commettre. Il y a aussi crime ou délit flagrant lorsque, dans un temps trés voisin
de l'action, la personne soupgonnée est poursuivie par la clameur publique, ou
est trouvée en possession d’objets, ou présente des traces ou indices, laissant
penser qu’elle a participé au crime ou au délit ». La notion de flagrance prend
davantage en compte la force de I’évidence gue la contrainte du temps,
selon I’expression de Mme Delmas-Marty.

Toutefois, les notions de flagrance et d’urgence sont parfois confondues :
ainsi I’article 18 du code de procédure pénale prévoyait la possibilité, dans sa
rédaction d’avant la loi 14 avril 2011, d’étendre la compétence des OPJ en cas
de flagrance et la jurisprudence 1’avait interprété comme permettant cette
extension de compétence en cas d’urgence (cette extension de compétence n’est
plus aujourd’hui soumise a la condition de flagrance).

Diverses lois récentes ont fait entrer dans le code de procédure pénale la
notion d’urgence, soit pour réduire des délais de procédure (art. 161-1 sur
les délais en matiére d’expertise), soit pour alléger le formalisme (art. 60 sur la
possibilit¢ aux personnes qualifiées de communiquer oralement leurs
conclusions aux enquéteurs ; art. 155 sur la diffusion par tous moyens de la
commission rogatoire), soit pour dessaisir une autorité judiciaire au profit d’une
autre (art. 84 sur la possibilité donnée a tout juge d’instruction de suppléer le
Juge d’instruction en charge de la procédure; art. 696-3 sur 1’arrestation
provisoire lors de la procédure d’extradition ; art. 712-17 donnant au procureur
de la République, en remplacement du JAP, la possibilité de délivrer un mandat
d’amener ; art. 723-16 donnant au procureur de la République la possibilité de
mettre a exécution la peine d’emprisonnement par dérogation aux dispositions
de Iarticle 723-15 qui réserve I’application des peines au JAP ; etc).

Mais c’est dans le champ de I’enquéte de police qu’elle devrait trouver & se
développer, au-dela du seul exemple de la géolocalisation en temps réel - étant
précisé que cette notion ne vise pas forcément a remplacer la flagrance mais a
introduire davantage de souplesse dans le cadre restrictif de |’enquéte

préliminaire.

Le recours a la notion d’urgence ne vise pas a élargir inconsidérément les
prérogatives des OPJ. En effet, la notion d’urgence est strictement définie
par la référence au risque imminent de dépérissement des preuves ou
d’atteintes graves aux personnes et aux biens. Il faudra donc, a chaque fois



que c’est envisagé pour la géolocalisation, caractériser I’imminence du risque ou
la nature et la gravité des atteintes éventuelles.

L’information immédiate au parquet est d’ailleurs prévue a cet effet:
vérifier immédiatement qu’il n’y a pas d’erreur d’appréciation de 1’OPJ et, dans
Ihypothése ou ce serait le cas, permettre au procureur de la République de
mettre un terme immeédiatement & la géolocalisation ainsi commencée.

4) Le contradictoire :

4.1) Fondement constitutionnel de la protection du princive du contradictoire

Le Conseil constitutionnel, depuis une décision du 30 mars 2006, rattache les
droits de la défense et le principe du contradictoire a I’article 16 de la
Déclaration de 1789 : « foute société dans laquelle la garantie des droits n’est
pas assurée, ni la séparation des pouvoirs déterminée, n’a point de
Constitution », Cette disposition garantit, c’est ce qu’il énonce dans son
considérant de principe, « le droit des personnes intéressées & exercer un
recours juridictionnel effectif et le respect des droits de la défense qui implique
en particulier l’existence d’une procédure juste et équitable garantissant
[’équilibre des droits des parties ».

Dans sa décision sur la géolocalisation, le Conseil a jugé que « le principe du
contradictoire et le respect des droits de la défense impliquent en particulier
qu’une personne mise en cause devant une juridiction répressive ait été en
mesure, par elle-méme ou par son avocat, de contester les conditions dans
lesquelles ont été recueillis les éléments de preuve qui fondent sa mise en
cause » (considérant 25).

Cette définition rejoint celle de la Cour de Strasbourg pour laquelle le principe
du contradictoire implique le droit pour une partie de prendre connaissance des
observations ou pieces produites par 1’autre ainsi que de les discuter.

Le contradictoire impose donc que les éléments de preuve détenus par
’autorité de poursuite soient portés a la connaissance des autres parties et
que le juge ne puisse fonder sa décision que sur des moyens de droit ou des
¢léments de preuve discutés par les parties.

Une réflexion sur le contradictoire suppose de répondre a 2 interrogations
générales.
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Le contradictoire doit s’appliquer a ’ensemble de la procédure ? ou bien, la
procédure doit-elle seulement permettre des « fenétres » de contradictoire pour
garantir le procés équitable ?

Qui est le garant du contradictoire ? le juge peut-il compenser un défaut de
contradictoire ou autoriser une atteinte au contradictoire en lui apportant des
garanties ?

4.2) le contradictoire s’apprécie par rapport & l'ensemble de la procédure et
non a chacune des étapes de celle-ci

A la premiere question, celle relative au périmétre du contradictoire, il convient
de répondre que le principe du contradictoire, s’il est un critére
d’appréciation de I’ensemble de la procédure, n’est pas, en revanche, un
absolu qu’il convient de respecter a chaque étape de la procédure.

La Cour EDH ne dit pas autre chose lorsque, dans les affaires Al-Khawaja et
Tahery c. Royaume-Uni, arrét de grande chambre en date du 15 décembre 2011,
ou dans I’affaire Donochoe c. Ireland, arrét de section (dans laquelle le juge
frangais, André Potocki, siégeait) en date du 12 décembre 2013,

Elle rappelle, dans un considérant de principe, d’une part, que lorsqu’elle
examine un grief tiré de ’article 6§1, la Cour doit déterminer si la procédure
pénale a revétu, dans son ensemble, un caractére équitable et, pour ce faire, elle
envisage la procédure dans son ensemble et vérifie le respect non seulement des
droits de la défense mais aussi de 1’intérét du public et des victimes & ce que les
auteurs d’infractions soient dliment poursuivis et, d’autre part, que si ’article
6§3 consacre le principe selon lequel, avant qu’un accusé puisse étre déclaré
coupable, tous les éléments a charge doivent en principe étre produits devant lui
en audience publique en vue d’un débat contradictoire, ce principe n’est pas
sans exceptions.

La Cour rappelle ensuite que « dans les affaires ou, pour protéger les sources de
la police, on n'a pas laissé la défense accéder a tous les éléments, la Cour ne
remet pas en cause l’appréciation portée par les juridictions internes quant au
point de savoir si les droits de la défense devaient s’effacer devant l'intérét
public, et elle se borne a vérifier si les procédures suivies par les autorités
Judiciaires ont suffisamment compensé ces restrictions par des garanties
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appropriées. Elle ne considére pas systématiquement que le fait que la défense
n’ait pas pu accéder a certains documents emporte violation de Particle 6§1. »

4.3) les conditions d’admission de la preuve non contradictoire

Ces arréts ont retenu notre attention parce qu’ils portent spécifiquement sur des
preuves retenues dans la procédure alors que, pour partie, elles échappaient au
contradictoire : la déposition d’un témoin absent (en I’espéce, une victime
décédée avant le jugement) pour ’affaire Al-Khawaja et celle d’un témoin
anonyme (en I’espéce, le témoin par crainte de représailles a refusé de témoigner
devant le jury et n’a déposé que devant le juge sans contre-interrogatoire de la
défense) pour I’affaire Tahery et le témoignage sous serment d’un commissaire
de police dont la conviction reposait sur des informations confidentielles et des
sources policieres et civiles qu’il refusait d’identifier (considérant qu’une telle
divulgation serait de nature 4 mettre en danger les individus concernés et la
sécurité de I’Etat) pour ’affaire Donohoe.

Dans chacune de ces affaires, la Cour tenu un raisonnement en trois
étapes : était-il nécessaire d’admettre la preuve non contradictoire ? est ce
que cette preuve non contradictoire constituait une preuve unique ou
déterminante ? si oui, y avait-il des garanties procédurales suffisantes pour
compenser ce défaut de contradictoire ?

De telles dérogations au contradictoire sont encore assez peu présentes dans
notre procédure pénale.

On peut citer les dispositions relatives au témoignage sous X. Si elles n’ont
jamais été déférées au Conseil constitutionnel ; celui-ci s’y est, toutefois, référé
pour valider I’extension du dispositif « repentis » & certaines infractions dans le
cadre de sa décision n°2013-679 DC du 4 décembre 2013 a l’occasion du
contrdle a priori de la loi relative 4 la lutte contre la fraude fiscale.

On doit, bien sfir, souligner les dispositions relatives 4 la protection des sources
permettant la géolocalisation en temps réel introduites dans notre droit par la
loi relative a la géolocalisation.

. Les articles 230-40 & 230-42 du code de procédure pénale permettent que

n’apparaissent pas dans le dossier de la procédure certaines informations
relatives A la pose d’une balise qui, si elles apparaissaient en procédure, seraient
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susceptible de mettre gravement en danger la vie ou I’intégrité physique d’un
informateur. Ces informations figurent sur un autre PV, versé dans un dossier
distinct du dossier de la procédure.

Ce dispositif, validé par le Conseil constitutionnel, ne peut étre mis en ceuvre
que dans un cadre limité : une instruction relative a4 ’un des crimes ou délits
entrant dans le champ d’application de "article 706-73 avec la possibilité pour le
mis en examen de contester le recours & cette procédure devant le président de la
chambre de I’instruction, dans un délai de 10 jours & compter de la notification

du recours & ce moyen, ou la chambre de I’instruction dans les délais de droit
commun.

En I’état du droeit, il n’est pas possible de recourir 2 un tel dispositif dans le
cadre d’une enquéte préliminaire. Et I’intervention de deux juges du siége
pour autoriser un tel procédé (le juge d’instruction qui saisit le JLD qui autorise
le dossier distinct) a évidemment été prise en compte par le Conseil pour valider
le dispositif — sans qu’on puisse affirmer que ce ne soit déterminant.

Toutefois, l'intervention du JLD au stade de I’enquéte préliminaire
pourrait_permettre un recours plus important 3 ce type procédé, 2
condition, bien siir, que la contestation de la décision du JLD soit possible
au cours de I’enquéte, en I’absence méme de poursuites.

Davantage que I'intervention du JLD, c’est le droit au recours qui est le gage
d’une procédure équitable en ce qu’il permet, & un moment de la procédure,
I’exercice véritable du contradictoire.

Si on ouvre en enquéte préliminaire ’exercice d’une voie de recours contre les
décisions du JLD, il sera possible de prévoir, dans ce cadre d’enquéte, que des
investigations, non contradictoire au moment ou elles sont réalisées, le
demeurent au moment des poursuites et du jugement, ainsi qu’on va le voir.

4.4) le juge, garant du caractére contradictoire de la procédure

La décision du Conseil constitutionnel sur la géolocalisation est riche
d’enseignement sur le contradictoire car elle nous indique également quelles
conséquences tirer d’une atteinte au contradictoire.
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Ainsi qu’on vient de le voir, le Conseil estime que des renseignements obtenus
dans le cadre de ’enquéte ou de I’instruction peuvent échapper au contradictoire
et ne pas €tre versés au dossier de la procédure.

Mais il précise alors qu’une information mettant en cause une personne ne peut
constituer un élément de preuve devant la juridiction répressive si cette personne

est privée de la possibilité de contester les conditions dans lesquelles cette
information a été recueillie.

En clair, si la procédure pénale peut prévoir que des actes d’enquéte échappent
au contradictoire, c’est a la condition que les informations ainsi obtenues ne
servent pas de preuve. Ces informations sont une « aide a enquéte » mais
n’ont pas la valeur de preuve.

Le Conseil en tire une conséquence originale, qu’il conviendra d’exploiter a
1’avenir.

En matiére de géolocalisation, le juge d’instruction devra retirer les éléments
recueillis dans le cadre du dossier distinct avant la saisine de la juridiction du
jugement.

Ici, au stade du renvoi (ou de la mise en état), le juge retrouve un role de
garant du contradictoire : il a la charge de faire le tri, dans le dossier, des
informations qui peuvent y figurer 2 titre de preuve.

Si le Conseil exige du juge d’instruction cette opération, c’est parce qu’il y a 2
temps pour apprécier le caractére contradictoire de la preuve : au moment du
recueil de la preuve et au moment du jugement sur le fond.

Si I’enquéte préliminaire, par nature non contradictoire, peut permettre le recueil
de preuve non contradictoire, la preuve est ensuite discutée contradictoirement
au moment du jugement.

Mais on peut envisager, qu’a 1’instar de ce que le Conseil constitutionnel exige
du juge d’instruction au moment du renvoi de ’affaire, un juge (le JLD ou un
autre juge) puisse également, sur saisine du procureur de la République, opérer
un tri entre les différents éléments & charge du dossier, sortant du dossier de la
procédure ceux qui sont destinés 4 rester secret.
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prononcées sont en général sans surprise. Le Parquet. garderait évidemment un pouvoir d‘évocatlon

mde controle a posteriorl c ‘est-3-dire la maltrlse totale'dela politique pénale’ sur son ressort.

réflexlon-aboutie sur son statut.et’ sa fonction ne semble réellement engagée. La professionnalisation

. de cette mussion, sa ptace dans le’ soclogramme de la magistraturé (entre droit civil.et pénal), la
.-j‘spéaahsatlon de ses acteurs, figurent parmi Ies questions que !e SCPN souhaite volr'a order

Les exlgences de délais de présentation a IOPJ notamment pour les: mineurs, ne permettent pas
toujours’ les déplacements en sécurité des personnels et .des mis en cause. Le SCPN propose de

. Le juge des libertés et de Ia détention devient un acteur majeur de'la procédure pénale; sansqu'une ..

permettre la préseitation: aux fins d'informér sur les droits par mayen vidéo, sit dans le poste de.*

police le plus :proche, solt. par. I'entremise d'un smartphone. Ces deux moyens permettent

- F horodatage. ainisi que Ia Iocallsatlon tout autant que. Ienreglstrement et présentent donc toutes Ies
'..garantles EREEENRNY : c s

Au- dela le: SCPN souha|te vwement que la mlssion soit I'occasmn de .réfléchir A la ‘place. de .

rocédure yénale. Les

saisie mformathue en amont (PVE) des processus, sont des voles que. le SCPN propose d‘étudler dans

: toutes léurs dlmenslons.



ANNEXE 9



Amoncellement des réformes aux objectifs pas toujours cohérents.
Absence totale de mesures de compensation face aux charges nouvelles. ¢
Capacité d'absorption des services atteint ses limites.

Danger des procédures de systématisation qui sont mises en place pour tenter de les compenser :
elles sont installées au détriment du fond qui s'appauvrit sans cesse. Les magistrats ne peuvent pas &
la fois déplorer la baisse qualitative des enquétes et accroilre les contraintes de formalisme et de
procédure.

Quoi qu'il arrive le statut de 'OPJ devra revenir au cenire du débat, et 1a fonction devra retrouver un
certain contenu appelé de plus 4 se développer, C'est inévitable et demandera un effort aux autorités
judiciaires et administratives qui, malheureusement, se disputent depuis des années I'autorité sur ces
pauvres OPJ qui n'ont cessé de voir leur rdle et leurs prérogatives rognées au fil du temps, jusqu'd
une infantilisation, favorisée et favorisant la baisse générale du niveau.

La structure et les effectifs de la magistrature en France sont tels qu'il faudra choisir : doubler ou
tripler le nombre de magistrats ou faire (refaire ?) des OPJ de véritables acteurs judiciaires.

Nous attendons et proposons aussi depuis des années que des choix soient opérés sur le formalisme
procédural (ctf. 2003 étude D,10 - D.11). C'est une question essentielle qui ne devrait pas éire
séparée du travail sur le fond du Droit,

Sur 'avant-projet de réforme du CPP de 2010 : bien que nous soyons également heureux que
I'hypothése d'une suppression du juge d'instruction ait été abandonnée, il ne s'agissait pas du seul
axe de cet avant-projet, qui contenait & notre avis de nombreuses propositions tout 4 fait dignes
d'intérét,

Nous y avions activement participé en proposant au débat plusieurs dizaines de commentaires et
d'amendements motivés dont nombre sont toujours d'actualité.

Nous souhaitons que cette méthode de travail soit reproduite,
En effet, depuis longtemps déja les syndicats -tout au moins le ndtre- ne sont plus limités & la sphére
catégorielle et ont investi le champ professionnel en contribuant de fagon pro-active aux évolutions

du droit, bien souvent anticipées.

Pour rappel, s'agissant de la GAV nous avions proposé l'idée d'une « retenue courte » 3 ans avant le
rapport du Comité Léget...

Il est plus que temps de prendre en compte cette évolution dans le processus d'élaboration des
textes, ce qui serait autant de gagné sur le travail parlementaire et renforcerait les projets de loi.

(cf. la géolocalisation).

Sur les réformes imposées : avis tout a fait partagé d'une situation qui a trop souvent contraint le
MINJUST et le MININT a se retrouver « le dos au mur » et 4 s'adapter dans 'urgence, en générant




et bt e e

souvent le mécontentement des professionnels ensuite appelés & appliquer ces réformes.
Satisfaction donc de voir que pour une fois on anticipe suffisamment.

Mais aussi démonstration a posteriori de |'écoute trés insuffisante accordée aux organisations
professionnelles quand elles sont porteuses de projets de fond. '

Démonstration aussi que le canal montant de l'information du gouvernement par 1'administration est
insuffisant : soit il ne produit pas assez d'analyse, soit il n'est pas eatendu. Vrai question de
gouvernance. '

Pour autant il serait dommage de confondre anticipation et précipitation : pour une fois que nous
avons le temps...

Pas de contradictoire avant la phase de jugement pour 97% des affaires pénales : certes, mais
dans ces 97% n'interviennent pas davantage de magistrats indépendants au sens de la jurisprudence
de la CEDH,

L'objet de la remarque n'est pas d'engager de débat sur le statut du parquet, dans lequel nous ne
sommes pas les premiers concernés; mais concernés quand méme puisqu'un changement de statut
aurait d'inévitables conséquences sur la conduite de I'action de police judiciaire.

I reste que les directives B et C du Parlement européen et du Conseil n'impliquent pas, selon notre
lecture, d'ouverture vers le débat contradictoire, Pour autant que nous le comprenions correctement,
il n'y a pas au stade de l'enquéte de police de lien obligatoire entre l'exercice des droits de la défense
et l'exercice du contradictoire,

Faut il pour autant ouvrir 'enquéte de police judiciaire & un tel débat, plus ou moins largement ?
Nous y reviendrons.

La formulation de propositions précises et concrétes : c'est un lieu commun de rappeler que « le

Diable se cache dans les détails », mais il reste vrai.

Cet objectif qui vous est fixé par la lettre de mission nous inquidte parce qu'il ne correspond pas au
calendrier, et peut étre pas 4 la méthode.

Les précisions non débattues ici se retrouveront-elles dans un projet de loi qui soulévera la
contestation des organisations professionnelles ?

Ou alors seront elles débattues aprés vos travaux et avant leur intégration dans un projet de loi 7

La méme lettre de mission précisant que « vos propositions devant se traduire trés rapidement par
un projet de loi » tous les doutes sont permis mais il serait dommage qu'une fois encore une telle
réforme échoue dans son processus alors qu'en tout état de cause elle doit se réaliser, et que nous
avons le temps suffisant pour y parvenir.

Accélérer le calendrier peut donc se comjarendre, notamment pour des raisons politiques, mais
négliger le processus pourrait étre politiquement tout aussi préjudiciable.

Cf. rapport Nadal, qui contient nombre de préconisations que nous allons devoir contester
vigoureusement, sans avoir été jamais consultés,



Les directives européennes : 4 notre lecture, le directive B de mai 2012 est bien plus itnportante
que celle du 22 octobre 2013 en termes de conséquences sur l'exercice de la police judiciaire.

S'agissant de la premiére, nous regrettons donc de ne pas avoir ét¢ concertés sur le texte du projet de
loi de transposition déja passé en Commission au Sénat, et nous devons donc faire valoir nos
objections et propositions devant les parlementaires, avec plus ou moins de bonheur suivant l'intérét
qu'ils y portent et la connaissance qu'ils peuvent avoir de la « technique d'enquéte judiciaire » que
ses dispositions vont commander. :

S'agissant de la seconde, c'est en partie l'objet de votre Commission.

Quant aux guestions posées :

1 - Que recouvre le droit au contradictoire ?

Je serais tenté de vous répondre ; « ce qu'on veut bien y mettre ! ». Il semble en effet qu'il n'y a pas
de limite a priori au domaine du contradictoire,

o Accés au dossier pour l'avocat et le mis en cause ; oui, mais seulement dans la limite des
exigences de la directive B pour la durée de 'enquéte mende sur I'autorisation du PR, c'est &
dire les auditions du suspect + les piéces nécessaires & I'appréciation de la légalité de
l'arrestation.

o Assistance de l'avocat, dans quels cas ? Parade d'identification, perquisitions... : Avocat
pour les auditions, évidemment, et ce quel que soit le régime sous lequel le suspect est
entendu. S'agissant des actes de « collecte des preuves » nous estimons nécessaire de s'en
tenir au texte de la directive C, mais aussi 4 ses intentions. Si la directive limite son
énumeration aux confrontations, parades et reconstitutions, c'est parce que ces actes
d'investigation ont pour objectif l'identification de la personne suspectée, le cas échéant &
travers la confirmation de ses actes lors d'une reconstitution.

Tel n'est pas 1'objectif d'une perquisition qui poursuit la collecte de preuves sculement matérielles,
qui ne sont pas en elles mémes confirmatives de l'identification ou des actes accomplis par le
suspect (une trace de sang sur un vétement n'implique pas que le suspect ait porté ce vétement, etc.),
L'article 3.3.c. de la directive fait certes référence aux actes qui nécessitent ou autorisent la présence
du suspect. Cette formulation pourrait permettre une conception extensive des actes concernés, dont
la perquisition.

Notre avis est qu'il ne faut pas aller jusque 13, tout simplement parce gue notre systéme procédural
au stade de l'enquéte ne serait pas en mesure d'absorber une telle contrainte, ni du cdté des policiers,
ni de celui des avocats. &) ¢ daa gdu-\a}mf de dfﬂ oy pou wiupqibha orni. \ey wexayikis G(némﬂahndM .
Les dérogations liées aux diverses formes d'urgence (danger, dépérissement des preuves, etc.)
évoquées dans la directive seraient ici d'un usage tellement complexe que l'objectif d'efficacité de
'enquéte en serait irrémédiablement compromis.

La question avait déja ét¢ évoquée au détour de la réforme de la GAV ayant conduit & faire assister
les gardés & vue par leurs avocats pour les auditions. Une perquisition devait-clle étre considérée
comme urne forme d'audition dans la mesure ou les déclarations de la personne pouvaient étre
recueillies lors de cette opération 7

A de rares exceptions prés, tous les acteurs avaient conclu qu'il n'y avait aucun intérét ni aucune
logique & assimiler les deux actes, et qu'il valait mieux réduire prudemment le périmétre de la
perquisition, cad é&tre attentif & ne pas y recueillir de déclarations de la personne pour éviter
d'attenter incidemment aux droits de la défense.

o Droit de discuter de la validité des preuves (systeme de purge) ? : cela pourrait ére plaisant
mais franchement pas réaliste au stade de l'enquéte dans le contexte francais oll les policiers
n'ont -hélas- quasiment aucune culture ni formation & l'exercice du contradictoire.




En outre une purge des éléments de preuve ne peut intervenir qu'a la cloture de l'enquéte. Jusqu'a
cette cléture on n'est pas en capacité de mesurer la validité ni la la valeur probante des éléments
recueillis. Difficile alors de discuter de ce qui doit étre écarté ou doit rester,

Ce mécanisme pourrait plutdt intervenir dans le cadre d'une mise en &tat.

* Droit de demander des actes, quels actes ? : question 4 laquelle on pourrait ajouter : « et &
qui ? ». La encore c'est en théorie séduisant, y compris et surtout pour les avocats qui
accéderaient ainsi 4 une forme d'exercice partagé de la police judiciaire.

Dans l'absolu l'avocat peut déja faire de telles demandes aux policiers s'il le souhaite, dans le cadre
des auditions auxquelles il assiste, ou au moyen d'observations écrites. Rien ne I'en empéche.

Nous avions d'ailleurs déja proposé qu'il puisse déposer ces observations auprés de 1'0OPJ directeur
d'enquéte au cours de la GAV, qu'il dispose aussi d'un droit 4 demander un entretien avec ce méme
OPJ, etc. '

En réalité la question n'est pas tant celle de la demande que celle de I'accomplissement des actes
demandés : quand ? comment ? qui paye ? qui fait ? etc.

En tout état de cause il n'est pas envisageable que lors d'une GAV les enquéteurs soient soumis &
une obligation de faire, ni sur la demande d'un avocat, ni sur celle d'un magistrat qui serait saisi par
un avocat. Ce second point pourra choquer en raison du principe qui confie la direction de la PJ &
l'autorité judiciaire, mais une GAV est un temps extrémement délicat 3 gérer, et le timing est
programmé par les enquéteurs en fonction de multiples paramétres (stratégie, effectifs et moyens
disponibles, créneaux horaires, etc.). Il n'est vraiment pas envisageable que ce temps puisse étre
perturbé par des demandes d'actes imprévisibles.

En dehors de la GAV les demandes d'actes par avocat devralent pouvoir exister en étant formulées
directement auprés des OPJ qui apprécieraient s'il est utile ou pas d'y donner suite au cours de leurs
investigations (car l'acte peut avoir déja été accompli, par exemple, ou déja programmé, ou pas
opportun en raison d'autres actes qui en démontrent l'inutilité, ou différé pour des raisons tactiques,
etc.), le tout étant placé sous le contrble du parquet au moment de la cldture-transmission de
l'enquéte, et pas avant,

L'intérét pour l'avocat resterait que la demande non satisfaite pourrait justifier un complément
d'enquéte, ou constituer un argument de défense devant la formation de jugement.

Inversement la demande satisfaite renforcerait 'enquéte devant la dite formation, mais if faut bien
convenir de ce que l'intérét du dispositif serait trés marginal : la contestation des preuves matérielles
ou la dénonciation des carences d'une enquéte sont quasiment des hypoth&ses d*école qu'on ne
rencontre en pratique que pour des affaires criminelles otl, par définition, I'instruction conduite
aurait d0i répondre aux demandes d'actes.

En élargissant cette possibilité on prend en réalité le risque d'ouvrir un espace inutile, mais qui
devra étre comblé et constituera dés lors une charge de travail largement artificielle. C'est donc sans
intérét pratique,

2 — A quel stade de l'enquéte doit on inclure le contradictoire ?
La réponse dépend quand méme de ce qu'on veut mettre dans le contradictoire, mais globalement :

o Au cours de l'enguére ? : Non, si tant est que la période d'enquéte puisse étre clairement
définie. Quel est l'acte cldturant définitivement une enquéte ?... Le président du tribunal peut
délivrer des commissions rogatoires...

» A lacldture de l'enguéte ? : Oui, au sens de la transmission des actes d'enquéte de
I'enquéteur vers le parquet, ou peut étre au sens d'un compte-rendu de fin d'enquéte fait

oralement au magistrat, pour éviter des navettes inutiles ?...

3 — 8i le contradictoire est introduit au cours de U'enquéte cela doit-il étre systématique ?



Méme si pas pour cette H faut quand méme l'envisager, mais c'est quasiment impossible de
répondre sans connaitre le contenu de ce contradictoire. Mais il semble illusoire de vouloir le
limiter : le travail de jurisprudence ne cessera jamais et le champ s'étendra inexorablement jusqu'a
étre incompatible avec les fondamentaux de notre systéme judiciaire et procédural. Donc soit on
change tout dés le départ, soit on se prépare & des décennies d'instabilité juridique.

Cela étant, sur le principe rien ne devrait distinguer I'intervention du contradictoire selon les affaires
traitées si on part de l'idée qu'il constitue une garantie essentielle des droits de la défense. On peut
seulement mettre de cdté les infractions contraventionnefles.

4 — Dans la négative quels peuvent 2tre les critéres ?

»  Gravité de la peine encourue ? ; le quantum de peine est souvent utilisé pour sérier le
contentieux pénal ou autoriser certains moyens (cf. la géoloc), mais peut-il s'envisager au
titre des droits de la défense, si l'on congoit ainsi I'utilité d'une démarche contradictoire ?

Personnellement, dans cette optique je ne pense pas qu'il s'agisse d'un critére pertinent.

e Nature des infractions (terrorisme, crime organisé) ? : idem. Quel intérét d'introduire du
contradictoire seulement dans les affaires les plus graves, les plus attentatoires ? Le principe
est inverse : ce sont en général ces qualifications autorisent des dérogations aux droits de la
défense reconnus dans la poursuite des infractions de droit commun.

o Régime dérogatoire qui réduit le contradictoire ou qul retarde sa mise en ceuvre ? : cf, ci-
dessus. Cela suppose que le contradictoire existe déja. Le serpent se mord la queue,

5 — A quel moment de I'enquéte doit-il étre introduit ?
Tout dépend de quoi on parle... en quoi consisterait ce contradictoire ?

o Dés l'ouverture de l'enquéte 7 : Franchement pas réaliste. Contradictoire suppose débat,
débat suppose information, information suppose transparence, transparence implique que le
suspect pourta détruire les &lément de preuve avant que les enquéteurs les découvrent, et
donc réduit & néant I'idée d'une enquéte, d'une recherche.

o Statut du suspect ? : rien & voir avec le contradictoire. Le statut du suspect est une création
nécessaire que nous avons initiée en 2010 sous une forme un peu différente. 11 doit ouvrir
l'exercice de droits mais qui ne sont pas marqués par le contradictoire (droit 4 l'information,
au silence, a l'avocat, etc.).

o Aprés la premiere audition ? : Sans intérét, ¢'est le contenu de I'audition et son objet qui doit
¢ventucllement générer une conséquence juridique, pas le fait qu'elle soit la premiére.

o Uniquement en cas de garde d vue ? : aucun intérét sur le fond, et méme comme déja exposé
impossible eu égard & la nécessaire maitrise que doivent avoir les enquéteurs sur le
déroulement chronologique de la GAV.

Par contre on peut anticiper que la GAV s'apparentera peu & peu & un acte juridictionnel, soumis &
motivation, susceptible de recours contentieux immédiat, ce qui nécessitera du contradictoire.

6 — 8i le contradictoire est introduit i la cldture de enquéte cela doit-il 8tre
systématique ?

Méme réponse que si c'est au cours de l'enquéte : si le contradictoire exprime les droits de la
défense il n'y a pas de raisons de faire de différence enire les infractions, contraventions mises &
patt. Donc oui ¢a doit &tre systématique.

Donc sauf si la défense ne souhaite pas entrer dans une démarche contradictoire et le formalise
expressément, la possibilité doit &tre ouverte pour tout contentieux.,



7 — Dans la négative, quels peuvent étre les criteres ?

Durée de 'enguéte ? : Non, il n'y a pas de raisons pour que la durée de 'enquéte conditionne
l'ouverture du contradictoire. La durée est liée & la complexité, aux moyens, €t n'a pas
d'impact sur la défense. C'est différent quand la personne est placée sous mesure de
contrainte, mais alors on est sous le régime de l'instruction et la question n'a plus lieu d'étre.
Gravité de la peine encourue ? : Non plus.

nature de la décision prise, alternative aux poursuites ou poursuites devant la juridiction
répressive ? : Non, l'alternative reste une poursuite... et si le contradictoire a pour objectif de
garantir 'équité préalablement & la décision de poursuite, il doit intervenir dans tous les cas,
modalités de la poursuite, par exemple exclure le contradictoire en matidre de comparution
sur reconnaissance de culpabilité ? : Attention, on se rapproche 13 d'une justice
transactionnelle, et qui dit transaction dit nécessairement accord contradictoire, La question
n'a donc pas licu d'étre sur son principe. I1 y a juste a I'aménager.

- 8 — Comment doit étre formalisée la cloture de l'enquéte 7
Reéglement par le procureur ? : Oui.
9 — Qui se charge de régler le contradictoire 7

Le procureur de la République ? ; Oui, en toute logique.

le juges des libertés et de la détention ? : Non, le JLD n'a pas pour vocation d'¢tre un arbitre
de la procédure ni de servir de juge de la mise en état au pénal, Ou alors il ne s'appelle plus
JLD et on crée une autre fonction. & &' a\us \anetenon s T de A W Ju

lo pire o glak énad 7
10— Quel doit étre le réle du JLD 7 o P

Un simple recours contre les décisions du procureur ? : Le qualificatif de « simple » nous
parait inapproprié cat ce rble semble étre le meilleur pour lui. Le JLD n'a de sens que s'il est
extérieur 4 la procédure ol il n'intervient qu'aux point névralgiques touchant aux libertés, et
aux droits de la défense qui s'expriment dans le contradictoire.

un « décideur » de l'enquéte ? ; Non, ou alors il devient partie poursuivante et ne peut donc
plus exercer sa fonction en impartialité.

un véritable organisateur du contradictoire ? : Non, plutdt une vigie.
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AVOCATS CONSEILS ’ENTREPRISES

Monsieur Jacques BEAUME
Procureur général pres la Cour d’appel de Lyon

Par courriel : missionprocedure.ca-lyon@justice.fr

Paris, le 15 avril 2014

REf : Mission relative a ‘améiloration de la procédure d’enquéte pénale

Monsieur le Procureur général,

Nous vous remercions de nous avoir regus le 27 février 2014 et ainsi que vous l'avez
souhaité, nous vous prions de trouver ci-joint nos observations autour de trois

thémes ;
1) L'accés au dossier par l'avocat dés le début de I'enquéte avec
assistance effective
2) La présence de I'avocat lors des perguisitions

3) Le rdle du JLD

1) L’accés au dossier par I'avocat dés e début de Penquéte :

* Article préliminaire du Code de procédure pénale :

« I-La procédure pénale doit étre équitable et contradictoire et préserver I'équilibre
des draits des parties ».

Idée générale : Le contradictoire s'exprimera & travers I'accés au dossier d’enquéte,
fat-il embryonnaire, dés le début de I'enquéte et précisément, dés I'Instant de la
notification d’un statut de personne « soupgonnée » gu « suspectée » ou « mise en
cause » (appel téléphonique d’un enquéteur auprés d'une personne pour une
convocation}, avec possibilité pour la personne de faire appel 3 un avocat qui aura
acces aux éléments de I'enquéte.

En cas de poursuite de l'enquéte contre la personne convoquée, présence et
assistance effective de Favocat avec possibilité de demande d’actes auprés du
Ministére Public et de contestation d’'un éventuel refus devant le JLD.

La notion d’assistance effective implique I'accés de I'avocat au dossier sur simple
demande auprés des OPJ; la présence du conseil non seulement aux auditions et
confrontations mais également lors des perquisitions ; la garantie de la confidentialité
des entretiens dans des locaux adaptés ; le droit de poser des questions au cours et 3
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I'issue de chaque interrogatoire et d’exiger en cas de refus qu’elles soient actées au
dossier; le droit de s'entretenir constamment et librement avec la personne
« soupgonnée » ouU « suspectée » ou « mise en cause ».

Nécessité également d'inscrire dans la loi le respect par I'avocat du secret de
I"'enquéte, sauf pour les besoins de la défense par références aux articles 226-13 du
Code pénal et 434-7-2 du Code pénal.

Il s’agit simplement de faire référence a ces textes directement dans les textes gui
accroissent les droits des avocats.

1.1. La directive B :

La Directive B est entrée en vigueur le 21 juin 2012 et doit &tre transposée par les Etats
membres « au plus tard le 2 juin 2014 »,

Son article 7, intitulé « Droit d’accés aux piéces du dossier », dispose en particulier :

« 1. Lorsqu’une personne est arrétée et détenue & n'importe quel stade de la procédure
pénale, les Etats membres veillent & ce que les documents relatifs & Paffaire en
question détenus par les qutorités compétentes qui sont essentiels pour cantester de
maniére effective conformément au droit national la 1égalité de Varrestation ou de la
détention sofent mis & la dispasition de fa persanne arrétée ou de san avocat {...) ».

Ainsi, dés lors qu’une personne est arrétée, celle-ci doit pouvoir, avec son avocat,

obtenir la communication de tous les éléments de son dossier nécessaires au contrdle
de |a légalité de son arrestation.

Appligué au régime de la garde & vue, il ressort que :

- une personne placée en garde a vue est une personne « arrétée » au sens de
I'article 7 de la directive ;

- le gardé a vue doit en conséquence pouvoir « contréler la légalité de son
arrestation »,

A cette fin, le gardé a vue et son avocat doivent &tre mis en mesure de consulter tous
les actes de procédure ayant conduit a I'arrestation du gardé & vue, soit : le procés-
verbal d'interpellation ainsi que tous les actes étant le support nécessaire de
Vinterpellation (par exemple et le cas échéant : la plainte de la victime, les dépositions
des témoins et autres éléments de preuves - saisies, écoutes - récoltés par les officiers
de police judiciaire avant le placement en garde a vue).

L'article 7 de la Directive impose aux Etats membres d'accorder a I'avocat de pouvoir
consulter, dés le stade de la garde a vue, I'intégralité du dossier de la personne qu'il
assiste ou, a tout le moins, les piéces nécessaires au contrdle de la légalité de la
mesure de garde a vue,
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1.2, Les précédents jurisprudentiels :

1.2.1 Jugements TG! Paris :

Par un premier jugement en date du 30 décembre 2013, la 23°™ Chambre
correctionnelle du TGl de Paris a prononcé, pour la premiére fois, la relaxe d’un
prévenu aprés avoir prononcé la nullité des procés-verbaux de la garde 4 vue subie par
ce dernier alors que son avocat n'avait pas eu accés au dossier de la procédure durant
cette mesure, au motif qu'il « importe peu par ailleurs qu’il n‘existe dans le dossier de
la procédure aucun élément tendant & établlr, alnsi qu’ll est prétendu dans les
conclusions de la défense, que Pavocat commis d’office aurait sollicité un accés & ln
procédure qui lui aurait été refusé, dés lors que Fobligation de communiquer & ia
personne gardée & vue ou o son conseil les pigces du dossier est inhérente aux drolts de
la défense et s'impose aux autorités d’enquéte et de poursuite sans méme devoir étre
sollicitée. il convient en canséquence d'annuler les procés-verbaux d'interrogataire en
garde a vue de X qui n’a pu exercer F‘ensemble des droits reconnus & la défense en
n‘ayant pu accéder dans le temps de sa garde & vue, par Vintermédiaire de son conseil,
aux éléments de son dossier oux fins de préparation de ses interrogotoires, de
recherche de preuves a décharge, ou plus généralement, d‘accomplissement de tous
actes utiles d une défense effective ».

Le 3 janvier 2014, cette méme Chambre confirmait cette solution, prononcant
I’annulation de la garde a vue d'un prévenu pour ces mémes maotifs.

Il doit &tre souligné que ces décisions se fondent exclusivement sur l'article 6 de la
Convention européenne de sauvegarde des droits de 'homme consacrant le droit 3 un
procés équitable et les droits de la défense. Plus précisément, dans la deuxieme
espece, c'est en rappelant « l'égalité des armes » et donc un accés égal aux
informations pour les enquéteurs et la défense que le tribunal a annulé le procés-
verbal d'audition de la garde & vue.

1.2.2 Jugements TGl Nanterre et TGl Draguignan :

Par jugement rendu le 16 janvier 2014, ie tribunal correctionnel de Dragulgnan a annulé
Fintégralité des actes et piéces d’une procédure ainsi que la citation subséquente au visa
de I'article 6 de la Convention européenne des droits de I’homme au motif que :

« Attendu que s’agissant d’une enquéte préliminaire menée sur des faits de nature non
criminelie, le ministére public dispase d’un pouvoir discrétionnaire en matiére du cadre
procédural ;

Que paur outant il appartient  Fautorité de poursuite, et aux enquéteurs agissant sous
sa direction, de s’assurer que la protection des droits de la persanne soupconnée a été
garantie, notamment par V'accés au dossier, la possibilité de solliciter des investigations,
de contester la régulorité d’un acte, ou l'assistance d’un conselil.

Attendu que I'égalité des armes visée par Farticle préliminaire du code de procédure
pénale sous-entend que chaque partie ait eu la possibilité de défendre sa couse dans des
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conditions qui ne la placent dans une situatian de net désavantage par rapport & son
adversaire {...).

Qu'il résulte de Fensemble de ces considérations, sans qu’il soit besoin d'examiner les
autres orguments du prévenu, que l'enquéte préliminaire n’a pas été conduite selon des
modalités garantissant I'égalité des armes entre les autorités d’enquéte et de poursuite
et le prévenu et, partant, le droit & un procés équitable ».

Cette solution a déja été consacrée par jugement irrévocable du tribunal correctionnel
de Nanterre du 15 novembre 2012 qui a jugé que :

« Que cette gestion de l'accés au dossier, non seulement unilatérale, mais au surplus
sinon erratique, du moins imprévisible, ne parait pas & méme de garantir Vexercice serein
et équlfibré des droits de fa défense lars de la phase d’enquéte, et ce d’autant plus que les
différents prévenus n’ont pas été entendus dans des conditions conformes & celles
prévues par les textes internes et internationaux; qu'il serait par ailleurs illusoire
d’estimer, dans un dossier de cet ampleur et de cette durée, que ces carences pourraient
étre palliées par la garantie d'accés au dossier lors de la phase juridictionnelle, sauf &
imposer implicitement aux prévenus la responsabilité d’une contre-enquéte & I'évidence
fourde et onéreuse compte-tenu de la complexité du dossler, olars méme qu’il appartient
au ministére public de démontrer le bien-fondé de ses accusations et non aux prévenus
d’“apporter la preuve de leur innocence {...).

Qu'il résuite de l'ensemble de ces considérations, et sans qu’it soit besoin d’examiner les
autres arguments évoqués par les prévenus, relatifs notamment & I'éventuelie absence
d’impartialité du ministére public ou des enquéteurs, qu’en lespéce, Venquéte
préliminaire n’a pas été conduite selon des modalités @ méme de garantir égalité des
armes entre les autorités d’enquéte et de poursuite et les personnes concernées et,
partant, le droit & un procés équitable ;

Qu'il convient, dans ces conditions, de prononcer la nullité de Vintégralité des actes et
piéces de la procédure ainsi que des citations subséquentes ».

13 Crim. 8 janvier 2013 :

Rappelons également I'arrét rendu par la Chambre criminelle de la Cour de cassation le 8
janvier 2013 {n"12-86876) qui retient que méconnait les dispositions de V'article 653 de |a
CEDH « fa chambre de l'instruction qui, aprés exécution d'un supplément d'information,
émet un avis favorable & l'extradition d’'un ressortissant étranger n'ayant pas consenti
a étre remis @ 'autorité requérante, sans s'étre assurée, lors de I'audience des débats
au cours de faquelle seuf un interpréte avait apporté son concours, de I'effectivité de Ia
défense de la personne en cause par l'avocat d'office désigné au titre de I'aide
Jjuridictionnelle ».

1.4 Article 706-105 CPP :

Article 706-105 du Code de procédure pénale :
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« Lorsque, ou cours de l'enquéte, Il a été foit applicotion des dispositions des orticles
706-80 a 706-95, la personne ayant été placée en garde & vue six mois auparavant et
qui n'a pas fait I'objet de poursuites peut interroger le procureur de la République dans
le ressort duquel la garde & vue s'est déroulée sur la suite donnée ou susceptible d'étre
i donnée & l'enquéte. Cette demande est adressée par lettre recommandée avec
; demande d'avis de réception.

Lorsque le procureur de lo République décide de poursuivre 'enquéte préliminaire et
qu'il envisage de procéder a une nouvelle audition ou & un nouvef interrogatoire de lo
personne au cours de cette enquéte, cette personne est informée, dans les deux mois
suivant la réception de sa demande, qu'elle peut demander qu'un avocat désigné par
elle ou commis d'office & sa demande par le batonnier puisse consulter le dossier de la
procédure. Le dossier est alors mis @ la disposition de l'avocat au plus tard dans un
délai de quinze jours & compter de la _demande et avant, le cos échéant, toute
] neuvelle audition ou tout nouve! interrogatoire de lo personne.

Lorsque le procureur de la Républigue a décidé de classer I'affaire en ce qui concerne la
personne, il I'informe dans les deux mois suivant la réception de sa demande.

Dans les autres cas, le procureur de la République n'est pas tenu de répondre & la
i personne. Il en est de méme lorsqu'il n'a pas été fait application des dispositions des
articles 706-80 a 706-95 au cours de {'enquéte.

Lorsque F'enquéte n'a pas été menée saus la direction du procureur de la République du
tribunal de grande instance dans le ressort duquel la garde & vue a été réalisée, celui-ci
adresse sans délai la demande au procureur qui dirige 'enquéte ».

: Proposition de la commission pénale de 'ACE: L’avocat doit avoir accés aux
! éléments disponibles ou «vivants » du_dossier d’enquéte susceptibles d'étre
‘ OpPOsSEs au mis en cause,

2) La présence de I'avocat lors des perquisitions :

Idée générale : La perquisition est une mesure aussi coercitive et privative de liberté
que la garde a vue.

Nécessité dés lors d’une présence de la personne soupgonnée ou suspectée assistée
de son avocat.

Par arrét en date du 3 avril 2013 [n°12-88428), la Chambre criminelle de la Cour de
cassation a clairement posé le principe selon lequel toute personne entendue durant
une mesure de perquisition doit faire I'objet d’un placement en garde & vue dés lors
qu’elle est amenée par les enquéteurs 2 faire des déclarations auto-incriminantes.
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Le régime de la garde a vue intervient ici comme |a garantie du respect des droits de la
personne suspectée d’avolr commis une infraction, permettant ainsi 4 la personne
auditionnée de hénéficier de Vassistance effective d’un avocat.

La Cour de cassation décide en effet que :

« Attendu qu'il résulte de I'arrét attaqué et des piéces de la procédure que, dans une
information ouverte contre M. X... du chef de fraude fiscale, les officiers de police
judiciaire, munis d'une commission rogatoire du juge d'instruction, ont procéde, le 27
mars 2012, o une perquisition au domicile de lintéressé, en présence de celui-ci et,
dans le méme temps, lui ont remis une " convocation @ personne mise en examen " aux
fins qu'il se présente devant le magistrat instructeur & raison de sa mise en cause pour
des faits de fraude fiscale et de blanchiment ;
gque, mis en examen de ces chefs, le 6 avril 2012, M. X... a présenté, le 4 octobre 2012,
une requéte aux fins d'annulation de piéces de la procédure, motif pris, notamment, de
ce qu'il aurait di étre placé en garde & vue, dés le début de la perquisition, pour
pouvoir bénéficier de 'assistance d'un avocat, dés lors qu'il se trouvait dans une
position de contrainte, étant tenu @ la disposition des enquéteurs, et qu'il avait, du fait
de la convocation qui lui avait été remise, le statut d'accusé, au sens de article 6 de g
Convention européenne des droits de I'homme ;

Attendu que, pour rejeter la requéte, I'arrét retient que le procés-verbal de
perquisition, signé sans réserve par M. X..., ne fait pas apparaftre que la contrainte
alléguée ait existé durant l'exécution de cette mesure, que la remise de la
convocation a comparaitre devant le mogistrat instructeur ne saurait constituer une
telle contrainte et que la présence de la personne concernée lors du déroulement de
la perquisition, olors qu'il n'est pos sollicité d'elle d'audition par loquelie elle pourrait
s'incrimliner, est une garantie de ses drolts ;

Attendu qu'en se déterminant ainsl, la chambre de I'instruction n'a pas méconnu le
sens et la portée de l'article 6 § 3 de la Convention européenne des droits de
I'homme, dés lors que ce texte n'exige pas que la personne ayant regu notification
officielle du fait qu'elle est suspectée d'avolr commis une infraction soit assistée d'un
avocat lorsqu'elle est présente & des actes au cours desquels elle n’est ni privée de
liberté ni entendue sur les faits qui lui sont reprochés ».

Par arrét rendu le 22 octobre 2013 (n°13-81945), la Chambre criminelle de la Cour de
cassation a jugé que « Fabsence de F'avocat lors de la perquisition, n‘a pas porté
atteinte au droit du justiciable & un procés équitable, les objets saisis ne lui ayant été
représentés qu’en vue d’une reconnaissance et non a Foccaslon d’un interragatoire,
et qu'il avait été informé de son droit de se taire ».

Par un arrét rendu le 20 février 2002 (n°01-88.335), la Chambre criminelle de la Cour de
cassation posait déja le principe :

« Attendu qu'll résulte de l'arrét attaqué et des piéces de la procédure que le juge
d'instruction s'est transporté au domicile de X..., mis en examen, et a effectué, en sa
présence, une perquisition ;
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Attendu qu'en I'état des motifs reprodults portiellement au moyen, et dés lors que le
seul acte accompli a été une perquisition effectuée dans le respect des formalités
prévues aux articles 95, 57 et 59 du Code de procédure pénale, la personne mise en
exomen n'ayant été soumise & aucun interrogatoire, confrontation ou reconstitution
qui eiit impliqué 'information de son avocat, préalablement au transport décidé par
le magistrat, la chambre de I'instruction a justiflé sa décision ;

D'ol it suit gue le moyen ne  saurgit étre accueilli  ;
Et attendu que ['arrét est régulier en la forme ;
REIETTE le pourvoi ».

Proposition de ia commission pénale de I'ACE : L’avocat doit &tre présent au cours de
la_perquisition, d’'une part, lorsque la personne suspectée ou soupconnée est
perquisitionnée a son domicile et d’autre part, également lorsque la perquisition a
lieu chez un tiers 4 propos d’éléments intéressants le mis en cause,

3) Le role du JLD :

idée générale : Face au constat de la judiciarisation de I'enquéte, il est nécessaire de
transférer les modalités d’exercice des droits de la défense de I'instruction 3 I'enquéte.
Le ILD doit &tre considéré par ses pairs comme un magistrat souverain,

L'avocat doit avoir la possibilité de déposer des demandes d’actes auprés du Parquet,
sous le contréle du JLD, dont les pouvoirs pourraient étre ceux prévus pour le JEL, tel
qu’envisagé par l'avant-projet de réforme de la procédure pénale.

Son ordonnance serait susceptible d’&tre attaquée devant la Chambre de I'Instruction.

Proposition de la commission pénale de I'ACE : Un JLD doit &tre désigné pour le suivi
régulier de chaque dossier d’enquéte.

Nous nous tenons a votre disposition pour tout complément ou précision.

Veuillez recevoir, Monsieur le Procureur général, P'assurance de notre parfaite
considération.

Vincent NIORE William FEUGERE
Président de la Commission pénale Président national
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REFLEXIONS DU SAF A L’ATTENTION DE LA COMMISSICGN BEAUME

A/ La protection de la liberté individuelle:

1. La distinction flagrant délit/enquéte préliminaire reste-t-elle opérationnelle ? Par
quelle notion pourrait elle étre remplacée en cas d'unification des deux procédures ?
Urgence ?

Actuellement la distinction procédurale est réelle mais ténue. Le critére de l'urgence est
intéressant 2 condition qu'il soit strictement défini. On observe que dans les cas ol ce critére
est déja prévu il est a géométrie variable sans véritable contrble jurisprudentiel effectif,
Exemple: en matiére d'expertise, lorsqu'il s'agit de déroger au principe de la désignation d'un
expert inscrit. Il est donc impératif que ce critére soit 1également défini et que son non respect
constitue une nullité formelle. On constate, pour le regretter, qu'en I'absence d'une véritable
juridiction nationale régulatrice (ce que pourrait ou devrait étre la cour de cassation) I'aléa
d'interprétation est dangereux.

2. Qui doit conduire I'enquéte initiale ? Police judiciaire ? MP ? JLD ?

La Commission pose comme postulat que le statut du parquet ait été redéfini. Cependant il est
difficile de raisonner 4 partir d'un postulat surtout dans un domaine aussi discuté. Il est
indéniable que seule l'autorité judiciaire doit non pas conduire mais contréler 'enquéte.
Quelque soit son statut le parquet demeure dans une proximité avec la police judiciaire qui ne
lui permet sans doute pas d'avoir le recul nécessaire. Le JLD dont le champ de compétence
originaire est celui de la garantie et du contrdle du respect des libertés individuelles doit tre
le juge naturel de ce contrdle. On peut donc souhaiter que si le parquet conserve la conduite
de 'enquéte ce soit sous le contrdle du JLD, dans une distance raisonnable.

3. Quel réles et pouvoirs respectifs A ces diverses autorités ?

Il revient a la police judiciaire d'accomplir les actes d'enquéte. Bien évidemment, il ne serait
pas raisonnable de ralentir ou d'entraver le travail des enquéteurs par des mécanismes
procéduraux complexes mais le SAF est attaché a un contréle EFFECTIF et PERMANENT
du travail des enquéteurs, par l'autorité judiciaire. Il faut déplorer que bien souvent ce contrdle
est aujourdhui strictement formel, encouragé en ce sens par la jurisprudence de la plus haute
juridiction, C'est d'ailleurs sur la question fondamentale de l'effectivité des droits — en I'espéce
des droits de la défense ou du respect des libertés individuelles — que prospére le malentendu
entre la France et le juge européen.

Le ministére public peut étre 'autorité de contrdle. Cependant et & ce jour la question de son
indépendance reste en suspens. Par ailleurs quels sont les moyens d'un contrdle effectif ?

Syndicat des Avacats de France
34 rue St Lazare 75009 PARIS
161 0142 82 01 26 saforg@orange.fr lesaf.org



|
|
|

Clest certainement le Juge des Libertés et de la Détention qui devrait se voir confier le
contrle in fine sur l'ensemble de la procédure & l'issue d'un débat contradictoire ol pourrait
étre souleve les nullités éventuelles affectant les actes accomplis dans la phase d'enquéte.

B/ le "contradictoire"

Le "contradictoire" n'est pas un concept ou un droit proclamé comme la France les
affectionne. C'est une garantie qui prémunie contre les déséquilibres de certaines mesures.

Ce contradictoire effectif doit &tre mis en ceuvre dés la mise en cause d'un suspect. Cest le
sens des décisions rendues par la Cour Européenne des Droits de I'Homme : un droit effectif,

Ceci ne peut pas se concevoir sans un accés au dossier. D'une part c'est une exigence des
juges européens qui doit étre parfaitement comprise tant elle participe de l'effectivité des
droits de la défense. Comment concevoir une défense en maintenant précisément le défenseur
dans l'ignorance des éléments en discussion? C'est certainement en abandonnant les postures
éculées au rang desquelles figure la suspicion de principe et a priori sur I'honnéteté de l'avocat
que le débat pourra avancer utilement. Aucune réforme n'est effectivement possible sans ce
préalable. L'avocat pourrait étre obligatoire 4 ce stade de la procédure ol se noue l'avenir du
mis en cause. Les réformes successives mais sans vision cohérente ont conduit i rendre
obligatoire lintervention de l'avocat dans des procédures ot cette obligation peut étre
légitimement discutée (CRPC) alors que la garde & vue ou l'instruction criminelle peuvent se
dérouler en l'absence de cet acteur essentiel 4 un exercice effectif des droits,

Obligatoire, l'avocat serait un filtre a I'accés au dossier, soumis bien évidemment aux régles
déontologiques et aux obligations 1égales de secret.

Une réflexion doit étre engagée sur le statut et les droits du mis en cause. Il convient de ne
faire aucune distinction entre les droits accordés au gardé a vue et ceux accordés au témoin
particulier soumis au régime de l'audition libre. Cette réflexion se nourrit d'ores et déja a
l'observation des détournements procéduraux auquel a donné lieu le recours & l'audition libre
en lieu et place d'un placement en garde 4 vue. C'est le cas notamment, revendiqué par
certains parquets, de recourir dans un premier temps au régime de l'audition libre pour mettre
in fine en ceuvre une garde a vue dont la seule finalité est de permettre une comparution
immediate. Dans ce scénario procédural il y a une violation manifeste des droits de la défense,
et partant des garanties fondamentales dont doit bénéficier le mis en cause.

Dans quels actes 1'avocat doit-il intervenir ? Il est impératif que I'avocat intervienne dans
les actes d'enquéte essentiels pour l'avenir du débat judiciaire: perquisition, présentation &
témoin, transport sur les lieux, et pourquoi pas assistance a audition des témoins importants
dans une sorte de transposition des facultés offertes par l'article 82-2 du code de procédure
pénale. On comprend d'ailleurs difficilement — si ce n'est par l'incohérence qu'engendrent des
réformes & répétition sans véritable philosophie d'ensemble — ce qui justifierait que les droits
légalement et légitimement reconnus aux parties dans le cadre de linstruction leur soient
déniés dans le cadre de I'enquéte initiale alors méme que les enjeux sont considérables.

Doit-il y avoir un droit 3 discuter les preuves ? Evidemment car n'est-ce pas l'essence
méme d'un débat judiciaire que la discussion des preuves. La question est celle du moment
ou ces preuves doivent étre discutées. En réalité tout dépendra des choix procéduraux et de
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l'avenir de cette procédure : instruction, saisine directe de la juridiction de jugement,
procédures alternatives.

Le droit de demander des actes : cela participe pleinement du contradictoire. Comme
indiqué ci-avant, on pourrait envisager de transposer dans la phase de l'enquéte les facultés
offertes dans la phase d'instruction et codifiées aux articles 81 et suivants du code de
procédure pénale,

Quels actes ? Saisies, photographie des lieux, inventaires précis lors des perquisitions, état
des lieux, constations et renseignements factuels (luminosité météo...). Pour illustrer la
pertinence de la présence de l'avocat lors d'une perquisition, on peut évoquer ces procés-
verbaux de police qui mentionnent sans aucun élément probant susceptible d'étre soumis 4 la
discussion contradictoire et 4 l'appréciation de la juridiction de jugement, "la garde robe de
marque” ou "l'ameublement de valeur". Présent, l'avocat sera en situation de faire constater
par photographie ou par saisie puisque ces éléments seraient de nature 3 conforter les
suspicions d'un train de vie en inadéquation avec les ressources déclarées de l'intéressé.

Doit-on envisager un recours contre une décision de refus ? La réponse est naturellement
et légitimement positive. Cependant et pour ne pas retarder le déroulement de I'enquéte, on
pourrait admettre que les recours soient examinés in fine, au moment du débat contradictoire
sur les suites de la procédure. Toutefois, pour les actes sollicités, susceptibles de perdre de
leur pertinence ou de ne pouvoir &tre réalisés s'ils ne le sont dans l'urgence, une voie de
recours dans un délai pertinent doit étre envisagé sans attendre la phase de réglement de la
procédure.

Méme droit au contradictoire pour le plaignant et I'auteur ? Il semble difficile d'envisager
qu'il en soit autrement dans un systéme pénal qui a placé la victime au ceeur du procés pénal,
On constate en pratique la difficulté pour les plaignants/victimes d'étre tenus en lisiére du
débat sur les mesures coercitives et d'étre exclus du droit de recours contre les décisions
relatives a I'action publique. Comment ces plaignants/victimes pourraient comprendre de ne
pas se voir reconnaitre les mémes droits d'accés a la procédure, de participation aux
investigations ? N'est-ce pas l'occasion de faire a nouveau évoluer 1'équilibre de la procédure
pénale en corrigeant les excés de la place accordée aux plaignants/victimes en procédant 4 un
rééquilibrage et 4 une redistribution entre I'accusation qui porte la parole d'une société atteinte
en ses valeurs fondamentales et le suspect, mis en cause ?

A quel stade de l'enquéte doit on introduire du contradictoire ?

- aucours de l'enquéte ?

- ala fin ou cldture de l'enquéte ?
Le contradictoire doit étre introduit au plus tdt dans le cours de I'enquéte au risque de voir
devenir des demandes d'acte devenir sans objet a raison du dépérissement des preuves. Quel
serait I'intérét d'une demande de saisie de tel ou tel élément sur la scéne de crime si ce droit ne
peut &tre mis en oeuvre que plusicurs semaines ou plusieurs mois aprés la commission du fait
incriminé? Dés lors que la philosophie du contradictoire est de permettre une discussion la
plus compléte possible des éléments & charge et & décharge, la défense doit pouvoir au plus
tot, dans un rapport équilibré et raisonné avec I'accusation, participer aux investigations. Cette
participation dans la transparence et encadrée permettra d'éviter des dérives a l'anglo-saxonne
ou le mis en cause fortuné peut mettre en oeuvre des investigations et des mesures d'expertise

Syndicat des Avocats de France
34 rue St Lazare 75009 PARIS
181 01 42 82 01 26 saforg@orange. ir jesaf.org



quasiment hors contréle alors méme que la majorité des mis en cause subit 'enquéte et ses
résultats.

Quels critéres pour l'introduction du contradictoire ? S'il faut introduire un critére ce peut
étre celui de la gravité de la peine encourue. II est impératif de ne pas créer a nouveau des
régimes dérogatoires dont on regrette qu'ils soient mis en ceuvre avec une facilité excessive et
sans contrble réel et effectif de la cour de cassation. Eviter 4 nouveau le recours & des
qualifications pénales qui n'ont pour objet que de permettre la mise en ceuvre de régimes
dérogatoires et un évitement de la défense.

A minima le contradictoire doit étre introduit dés l'audition libre.

Si le contradictoire est introduit seulement a la fin de la procédure ce doit étre systématique.
Le contradictoire ne peut pas étre facultatif. Il s'agit d'un principe fondamental. 11 doit
s'étendre non seulement au contenu de l'enquéte mais également au controle de régularité de
celle-ci.

Le JLD a vocation 2 étre le juge du recours et le juge garant du respect effectif de ce principe.

Le contradictoire doit marquer la décision sur I'action publique quelle que soit la procédure
retenue. La procédure pénale francaise est gangrenée par la multiplicité des exceptions.

Il parait nécessaire de formaliser la cldture de I'enquéte par un document écrit, 4 I'instar du
réquisitoire définitif en matiére d'instruction.

Jean Jacques GANDINI, Président du SAF
Bruno REBSTOCK, Président de la commission pénale du SAF

Syndicat des Avocats de France
34 rue St Lazare 75008 PARIS
1810142 82 01 26 saforg@orange.fr lesaf.org
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" ORDREDES

Monsieur Jacques Beaume
AVOCATS Procureur Général
DE PARIS Cour d’appel de Lyon
. 1 rue du Palais
69005 Lyon

Paris, le 29 avril 2014

Contact :Nieelas CORATO

Direction des Aftares pubiaues  Objet : Mlission relative 4 'amélioration de la procédure
Tél, : 01 44 32 47 (9

a-mail ; ncorato@avocatparis,org Pénale - Conu-ibutjon dll barreall de PaIiS

Réf. : DG/NC/CS

Monsieur le Procureur Général,

Je me permets de vous contacter suite 3 notre réunion du 3
avril dernier. A cette occasion, nous n'avions pu vous déposer
la contribution que nous avions préparée, le Conseil national
des barreaux devant P'intégrer 4 une contribution globale.

Je vous prie de bien vouloir trouver ci-joint notre note
consolidée a l'issue de nos échanges.

Je vous prie de recevoir, Monsieur le Procureur Général,
I'expression de ma considération distinguée.

i —

Louis Degos
Membre du Conseil de 'Ordre
Délégué du bitonnier aux Affaires publiques

Adrasse postale : 11, place Dauphine - 75053 Parls Cadex 01 - Tél, : 01 44 32 48 48 — www.avocaiparls.org - giret ; 302 979 075 00017 /1



 ORDREDES .
AVOCATS =
DE PARIS

Contribution du barreau de Paris relative 3 la modérnisation des
. ~ procédures pénales |

WMrratrnzs
PUBLIQUES



Modernisation des procédures pénales

I. Mise en conformité du droit interne avec le droit européen / Accds au dossier
II. Introduction du contradictoire dans 'enquéte pénale
ITI. Statut du procureur

IV. Mise en état des affajres pénales

Contributeurs :

Pierre-Olivier Sur, batonnier de Paris
Marie-Alix Canu-Bernard

Corinne Dreyfus-Schmidt

Jean-Marc Fedida

Etienne Lesage

Patrick Maisonneuve

Carbon de Seze
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Introduction

La proposition cadre du Conseil relative aux droits procéduraux visant i garantir
dans un texte les droits de la défense a minima n’avait pas abouti en 2004, compte
tenu de I'opposition de plusieurs Etats membres de 'Union Européenne.

C'est pourquoi le 30 novembre 2009, le Conseil a voté une mesure relative a la feuille
de route visant 4 garantir les droits procéduraux des suspects ou des personnes
poursuivies dans le cadre des procédures pénales.

Cest dans ce cadre qu'une série de directives ont été adoptées ou sont en cours
d’adoption, relatives chacune & un (ou des) droit spécifique.

Celle qui concerne 'accés au dossier est incluse dans la directive B2012/13/UE du
Parlement européen et du Conseil du 22 mai 2012, relative au droit 4 I'information
dans le cadre des procédures pénales.

Cette directive doit &tre transposée par les Etats membres au plus tard le 2 juin 2014,

C'est ainsi que de fagon un peu précipitée, le gouvernement a déposé le 22 janvier
2014 un projet de loi au Sénat qui a été adopté selon la procédure accélérée.

Au-deld, le barreau de Paris souhaite une réforme trés générale de la
procédure pénale, Car si notre systéme d’inspiration romano-
germanique est plus efficace que la procédure dite de common law (en
termes d’accés au droit, de colt et de délai de procédure), encore
faudrait-il introduire une dose d’accusatoire, s’agissant en particulier de
Pégalité des armes. Toutes les grandes démocraties de droit continental
I'ont fait (Allemagne, loi du 9 décembre 1974 ; Italie, loi du 22 septembre
1988 ; Autriche, depuis le 1°r janvier 2008) ou ont essayé de le faire
(Espagne).

Il est donc temps pour la France d’aborder la grande réforme qui
consistera, non pas a faire du parquet le nouvel organe fort de la
procédure, mais a décharger le juge d’instruction au profit du JLD qui

. deviendra Parbitre des libertés (perquisitions et écoutes), du

contradictoire (accés au dossier) et de la durée des mesures privatives de
liberté.



L. Mise en conformité du droit interne avec le droit européen / Aceds au
dossier

~ Les principales dispositions de la directive du 22 mai 2012 relative au droit 2

I'information dans le cadre des procédures pénales sont les suivantes :

- Llarticle 3 prévoit que les suspects et les personnes poursuivies doivent
rapidement recevoir des informations orales ou écrites concernant un certain
nombre de droits procéduraux : le droit A Passistance d’'un avocat, le droit de
bénéficier de conseils juridiques gratuits, le droit d'étre informé de ’accusation

portée contre soi, le droit A Finterprétation et 2 la traduction et le droit de garder
le silence.

- L’article 4 prévoit que si les personnes suspectées sont arrétées ou détenues, elles
doivent également recevoir une déclaration écrite de leurs droits,

- L’article 6 prévoit que les suspeéts doivent &tre informés des charges.

- Larticle 7 prévoit que le droit d’accés aux piéces du dossier est ouvert 3 'avocat
comme 2 la personne soupgonnée ou poursuivie,

Au total, la directive prévoit un accés gratuit au dossier, lequel se compose des preuves

matérielles a charge ou i charge et le cas échéant de tous les éléments relatifs 3
I'interpellation et 4 la détention.

Toutefois, le refus d’accés au dossier est possible lorsqu'il constitue une menace pour la
vie ou les droits fondamentaux d’un tiers, ou est susceptible de compromettre la sécurité
nationale. Le refus d’accés au dossier doit alors &tre soumis & un contrle juridictionnel,

Afin de permeitre I'exercice pratique et effectif des droits, 'accds au dossier devrait &tre
opéré rapidement au cours de la procédure et au plus tard avant le premier

interrogatoire officiel du suspect ou de la personne poursuivie par la police ou par une
autre autorité compétente.

L’expression « Personne suspectée ou poursuivie, arrétée ou détenue » s'entend au sens
de larticle 5 §1.C de la CEDH tel qu'interprété par la jurisprudence de la Cour
européenne des droits de 'Homme, & savoir dés I'arrestation.

Or, la directive précise que l'acces au dossier doit &tre ouvert « au plus tard lorsqu’une
Juridiction est appelée & se prononcer sur le bien-fondé d’une accusation ».

Cette phrase porte & interprétation car elle pourrait laisser entendre que I'accés au
dossier peut étre retardé jusquan moment de la comparution au tribunal, quelles
qu’aient été les étapes procédurales antérieures. Il y a donc une contradiction entre
l'interprétation de I'article 5 §1 de la CEDH et les termes de la directive.



Pour nous, cette hypothése ne peut couvrir que celle oll une personne est convoquée
directement devant la juridiction, sans que, lors de la phase policiére préalable, les

personnes suspectées ou poursuivies ont été entendues ou interrogées et/ou ont fait
'objet de mesures de contraintes.

Le projet de loi déposé par le gouvernement, qui est bien en degi des préconisations de
la directive, rebondit sur cette formulation. C’est ainsi qu'on peut lire dans les motifs :
« Le droit pour une personne ou pour son avocat d’avoir accés au dossier est prévu de

Jagon graduelle au fur et a mesure de la procédure et il doit étre total qu plus tard
avant que la personne ne soit jugée ».

Autrement dit, la question de l’accés de I'avocat aux pitces du dossier lors du placement
en garde a vue de son client dans le courant de celle-ci n'est pas réglée,

L’article 3 du projet ne prévoit pas d’accés au dossier.

Actuellement, Particle 63-4-1 du Code de procédure pénale dispose: « A sa demande,
l'avocat peut consulter le procés-verbal établi en application du dernier alinéa
de l'article 63-1 constatant la notification du placement en garde a vue et des droits y
étant attachés, le certificat médical établi en application de l'article 63-3, ainsi que les
procés-verbaux d'audition de la personne qu'tl assiste. Il ne peut en demander ou en
réaliser une copie, Il peut toutefois prendre des notes ».

Ainsi, I'avocat a-t-il aujourd’hui accés a des pidces qui ne concernent pas le fond du
dossier.

Le projet de loi se contente d’djouter a cet article un alinéa ainsi rédigé : « La personne
gardée a vue peut également consulter les documents préuus au présent article ou une
copie de ceux-ci ». '

Le seul progrés du projet de loi est de permettre i la personne gardée & vue
de consulter la copie des pieces déji communiquées & son avocat. En
d’autres termes, il ne s’agit pas d’un progrés des droits de la défense,
puisque les piéces concernées ne sont pas signifiantes.

Le droit a Iinformation des personnes suspectées et arrétées n’est pas
assuré. Il n’y a donc pas de transposition de la directive B du 22 mai 2012 !

Les autres dispositions relatives & 'audition libre qui accroissent certes les droits des
personnes entendues sous ce statut, ne prévoient pas davantage d’aceés au dossier.

En termes d’accés au dossier, I'avancée des droits de la personne suspectée est
inexistante, contrairement 4 ce qu'affirme la chancellerie,



PROPOSITION

Nous proposons la transposition de la directive textuellement sur 'aceds au dossier.

En conséquence, nous proposons comme nouvelle rédaction de Iarticle 63-4-1 du Code
procédure pénale : '

« A sa demande, I'avocat peut consulter le procés-verbal établi en application de
Favant dernier alinéa de l'article 63-1 constatant la notification du placement en garde
a vue et les droits y étant attachés, le certificat médical établi en application de larticle
63-3, les procés-verbaux d'audition de la personne qu'il assiste et toutes les piéces
relatives ¢ laffaire détenues par Lofficier ou lagent de police judiciaire qui lui
permettent de contester de maniére effective la légalité de linterpellation, ainsi que de
tous les documents contenant des preuves matérielles & charge ou & décharge.

Il peut en demander ou peut réaliser une copie.

La personne gardée a vue peut également consulter les documents prévus au présent
article ou une copie de ceux-ci. Toutefois lofficier de police judiciaire peut refuser
Laccés a certaines piéces du dossier d l'avocat et & la personne qu'il assiste lorsque cet
accés peut constituer une menace grave pour la vie ou les droits fondamentaux d'un
Hers ou lorsque cet accés risque de comprometire Penquéte en cours ou de porter
gravement atteinte G la sécurité publigue,

En ce cas, lavocat de la personne gardée & vue peut saisir par requéte motivée et par
tout mouen le juge des libertés et de lg détention qui doit statuer dans les douze heures
par ordonnance motivée non susceptible de recours aux conditions prévues & Ualinéa
précédent au regard des éléments précis et circonstanciés des faits de espéce, »




e

II. Introduction du « contradictoire » dans I'enquéte pénale

La question soulevée connait des précédents, dans le cas d'affaires sensibles, par
exemple I'affaire Julien Dray. Mais dans ce cas d'espéce, le dossier 4 communiquer aux
avocats était d’ores et déja un classement sans suite.

L'enjeu est de donner les moyens d’une défense aux personnes qui subissent une « mise
en cause médiatique », sinon une « mise en examen médiatique »,

Pour autant, il ne s’agit pas de transformer les procédures d’enquéte préliminaire en
information judiciaire - par effet de calque — rendant interchangeables parquet et juge

d’instruction selon qu'il s’agit de telle ou telle procédure, avec les mémes latitudes pour
les avocats des parties.

PROPOSITION

Le respect du contradictoire doit se concevoir au regard des deux phases
procédurales de Penquéte préliminaire:

- Concernant les enquétes en cours, quicongue y a intérét peut avoir aceds au dossier
d’enquéte préliminaire qui le concerne, par demande au parquet. Si le procureur de
la République s’y oppose, il saisit par requéte écrite et motivée le juge des libertés et
de la détention qui statue en audience publique. '

- Concernant les enquétes préliminaires terminées, dans 'hypothése ot le parquet
souhaite y donner suite, il communique le dossier, dans les 10 jours précédant le
classement sans suite ou I'ouverture d'une information judiciaire, pour recueillir les
observations de toutes les parties, plaighants comme mis en cause.




III. Statut du procureur
L'état du droit : I'insécurité juridique

Dans les discours de rentrée de I'année 2014, beaucoup de procureurs généraux ont
souligné le malaise sinon la crise. Ainsi en est-il du procureur Frangois Falletti 4 Paris ou
de Martine Ceccaldi & Orléans: «la grande insécurité juridique dans laquelle [le
Ministére public] exerce ses missions, en lien notamment avec une remise en cause
constante de la loi promulguée, sous Ueffet des décisions du Conseil constitutionnel, de
la Cour de cassation et des Cours européennes », déplorant « de se voir dénier, par
certains, la qualité de magistrat, qualité qui fonde [la] légitimité [du parquet] ».

La position de la CEDH : le défaut d'indépendance du ministére public exclut sa qualité
de « juge » .
- Article 583 de la CEDH : « Toute personne arrétée ou détenue, dans les conditions
prévues au paragraphe 1.c du présent article, doit étre aussitét traduite devant un
Jjuge ou un autre magistrat habilité par la loi d exercer des fonctions
Judiciaires et a le droit d’étre jugée dans un délai raisonnable, ou libérée pendant
la procédure(...) » ;
- Arrét Medvedyev c. France (Gr.ch.29 mars 2010), arrét Moulin c. France (23
nov,2010), arrét Vassis et autres ¢/ France (27 juin 2013).
Remise en cause du statut du parquet par la Cour de cassation
- Position de la Chambre criminelle sur la GAV (Crim. 15 décembre 2010) ; |

- Position récents sur le géolocalisation (Crim.22 oct.2013, n°13-81945 et 13-81949).

Remise en cause du statut du parquet par le Conseil constitutionne]

- Position sur la GAV : prolongation aprés 48h par un magistrat du sidge (DC 11 aofit
1993) ; ‘

- Perquisitions de nuit en matiére de terrorisme : autorisation par un magistrat du
siége (DC 16 juillet 1996) ;

- Mais le Conseil constitutionnel maintient que « Pautorité judiciaire comprend
a la fois les magistrats du siége et du parquet » (QPC, 30 juillet 2010).



S R

Recomman'dation.du Conseil des ministres de I’UE

"¢ Les Etats doivent prendre les mesures appropnées pour. faire en sorte que les”

membres du Ministére public. pmssent remplir leur mission sans ingérence injustifiée »

(6 OCtobre 2000).

Les proposmons du rapport Nadal

Le 28 novembre 2013, J ean—Louls Nadal a remis 3 Chrlstlane Taublra un: rapport qul '
suggere la néeessité de «refonder le ministére public »,:en proposant de garantir
l’mdépendance statutalre du Mmlstére public, notamment par le biais des propositions

‘smvantes

3 Inscrlre dans la Constltuhon le prmclpe de l’umte du corps Judlclan-e

~ Confier au Conse11 supérieur de la. maglstrature le- pouv01r dé proposer la
nomination des proeureurs dela Répubhque, deg:procureurs généraux et des
membres du parquet général de la Cour de cassatlon

- Soumettre la nomination des autres maglstrats du parquet 4 ’avis conforme du
CSM [cette pratique a d'ores et déja’ &té mise en place, sous la présidence de
Nlcolas Sarkozy et est maintenue sous celle dé Frangois Hollande] ; '

- Transferer au CSM le pouvoir de statuer en matlére dlsclplmalre A Tégard des
maglstrats du Parquet ;

Les propositions liées & une réforme du CSM impliqueraient le vote d'une loi orgamque
medifiant la Constitution. :

Néanmoins, le rapport Nadal ne répond que: trés partiellerient aux critiqués formulées
par la CEDH et la question demeure sur la ‘place et le statut du Parquet 4 mettre en
paralléle avec les droits de la défense en berne.



PROPOSITIONS

1 .1. Réforme gloBale ;de 1;1 proéédure pénale eﬁ f‘fancg _

A Tinstar des autres grandes démoecraties de droit continental (Italie, Allemagne,
Autriche), il est temps pour la France d’introduire plus d’accusatoire pour la mise en
ceuvre d’'une vraie égalité des armes, de telle sorte que le centre de gravité de la
procédure 4 venir soit concentré entre les mains du JLD arbitre des libertés

mesures privatives de liberté (contréle ratione temporis).
2. Imperméabilité des deux corps

Nous sommes contre'zle_s_ propositions du rapport Nadal et nous souhaitons que le

Ministére public reléve d’'un corps distinct. Selon les dispositions de la CEDH, le

ministére public est « partie poursuivante ». Dés lors il ne peut relever des mémes
conditions de nomination, du méme statut et il ne peut exercer le méme réle que le
juge dur siége. En d’autres termes, face 4 Yavocat qui tient son pouvoir d’'un mandat
de droit civil avec:son client, le Ministére public est « partie poursuivante » selon une

relation hiérarchique, qui reléve du droit public avee T'Etat. Done, I'avocat regoit des |

instructions de son client:comme le Ministére public recoit des instructions de sa
hiérarchie en termes de politique pénale. Par ailleurs, entre 'avocat et le Ministére

- { public intervient naturellement le juge du siége, dont la nature juridique reléve d’une

troisiéme catégorie. A ce titre, son indépendance et son inamovibilité sont sacrées
(dans le sens utilisé par les rédacteurs du Code civil pour qualifier le droit de

propriété),

3. Surle plan symbolique

Actuellement, dans la salle d’audience, le Ministére public est sur un piédestal, sut le
méme plan’ que le juge, au-dessus de la Défense ; dans le cadre du nouveau TGI des
Batignolles, il est demandé a ce que le parquet soit au méme niveau que la
défense. - L o

Méme si ... la CEDH a validé le positionnement surélevé du parquet, considérant
qu'il n’y avait pas de violation de I'égalité des armes entre lés parties au procés pénal
(Arrét Dirioz ¢/ Turquie, 31 mai 2012).

. |'(perquisitions et écoutes), du contradictoire (accés du- dossier) et de la durée des |
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IV. Mise en état des affaires pénales

Depuis 30 ans et parallélement a Vintroduction des droits de la défense dans le cabinet
du juge d'instruction, le nombre de procédures menées par les policiers sous la direction
du parquet et sans participation de I'avocat, prend une importance croissante, -

L'enquéte préliminaire permet en effet de renvoyer une affaire directement en jugement

. sans instruction par un juge.

Plus de 96% des affaires échappent ainsi 4 'ouverture d’'une information.

Les pouvoirs d’enquéte du parquet ont été largement facilités par la possibilité de
demander des mesures coercitives au juge des libertés et de la détention, sans passer par
un juge d’instruction et sans intervention d’un avocat (loi du 15 juin 2000).

Aussi, le Ministére public cdéde de plus en plus fréquemment & la dérive procédurale
consistant a faire I'économie d’une information judiciaire, La voie de la citation directe

est ainsi retenue a l'issue de procédures parfois longues de plusieurs années, notamment
en matiére de délinquance financiére...

Ce choix procédural est principalement justifié par la volonté du parquet de mener une
enquéte secréte, soustraite au regard de la défense,

Dans le méme temps, un certain nombre d’affaires de petite délinquance est directement
renvoyé devant le tribunal correctionnel sans faire I'objet d'investigations suffisamment
approfondies y compris sur les éléments de personnalité du prévenu.

Ce défaut a rendu nécessaire le dispositif de césure pénale envisagé par le projet de loi
relatif 4 1a prévention de la récidive et I'individualisation des peines.

11
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PROPOSITIONS

1. Le souci de simplifier la procédure et d’accélérer le jugement ne doit pas continuer
a se traduire par un déplacement des pouvoirs au détriment des juges indépendants
et au profit du parquet, mais au profit du JLD.

Les affaires les plus complexes doivent continuer 4 donner lieu & l'ouverture

d’informations judiciaires, tandis que les plus simples devront intégrer plus de
contradictoire dans ’enquéte préliminaire.

A cette condition, le tribunal devant recevoir un dossier complet et

contradictoirement préparé, il est en état d’8tre jugé. Une audience de mise en état
est donc dépourvue d’intérét,

2. Mais, si les enquétes préliminaires sans contradictoire et sans respect des droits
de la défense devaient se généraliser, il conviendrait de permettre aux avocats de
déposer des conclusions pour « rattraper » le manque préalable d’accusatoire.

Celles-ci pourront étre évoquées lors d’une audience spéciale  I'issue de laquelle le
tribunal statuerait sur

- les demandes d’ouvertures d’information ;

~ les demandes d’actes ou de supplément d’information ;
- les questions prioritaires de constitutionnalité ;

- la recevabilité des constitutions de parties civiles.

En cas de rejet, une décision motivée devrait intervenir,

11 n'apparait pas opportun d’envisager de purger les nullités lors de cette audience

mais bien, comme c’est le cas ayjourd’hui, au début de 'audience évoquant le fond
del'affaire.

12



ANNEXE 13



des Barreaux

La réforme de Penquéte pénale

Audition du Conseil Nationa} des Barreaux
par la Commission chargée d’une réfiexion sur la réferme de Penquéte pénale
Jeudi 3 avril 2014

Le 14 janvier 2014, le garde des Sceaux a décidé de confier 3 Monsieur Jacques Beaume, procureur
géncral prés la Cour d’appel de Lyon, une mission de réflexion chargée de « formuler des propositions
précises et concrétes, en vue de la sécurisation et de la modernisation de la procédure d’enquéte,
qu ‘elle soit de flagrance ou préliminaire, dans le souci & la fois du renforcement des dvoits de la
défense et de Iefficacité des investigations. » Madame Taubira a ajouté que les propositions devraient
« se traduire trés rapidement dans un projet de loi ».

4 axes de réflexion ont ét¢ définis par le ministre de la justice :

1) La mise en conformité du droit interue avec le droit enropéen afin d’en assurer la
pérennité
Tenant compte de la transposition des directives B et C, la Commission doit « intégrer la question du
réle de I'avocat en garde a vue et, plus généralement, au cours de l'enquéte pénale, ainsi que des
dérogations qui peuvent y étre apportées, conformément aux dispositions de ces deux directives, pour
des molifs impérieux d’intérét public ».

2) Les modalités d’introduction du contradictoire dans I’enquéte pénale
Il revient & la Commission « de déterminer a quel moment et selon quels critéres l'enquéte doit devenir
contradictoire, de réfléchir a la création d'un statut du suspect dans I'enquéte pénale, & la place de la
victime, et de déterminer les droits des parties i 'enquéte ».

3) La définition respective du réle du procureur de la République et du juge des libertés et
de la détention dans I’enquéte pénale
La Commission doit en particulier « déterminer si le juge des libertés et de la détention doit constituer,

au cours de l'enquéte, une nouvelle instance de contréle ou de recours, notamment en cas de refus
d’actes par le parquet ».

1/15

Note du Conseil National des Barreaux remise a fa Commission chargée de la réforme de I'enquéte pénale
a l'occasion de son audition le jeudi 3 avril 2014
(Version arrétée au 6 juin 2014)



0y Contrilbution du Conseil National des Barreaux aux réflexions
# j de la Commission chargée de Ia réforme de I'enquéte pénale
Ty Audition du 3/04/2014

4) L’éventuelle nécessité d’une mise en état des affaires pénales

poursuites, a orienter, de fagon contradictoire, la procédure ».

I’indépendance du ministére public,

public, sans réel contradictoire

e b

des personnes poursuivies dans le cadre d’une enquéte pénale.

La question est de savoir s'il est « nécessaire de prévoir, a l'issue de la décision du parquet sur
l'action publique, une audience de mise en état visant, lorsque le parquet a décidé d’engager des

En tout état de cause, La Commission chargée d’une réflexion sur la réforme de I’enquéte pénale a
d’emblée précisé que ses travaux portaient exclusivement sur la phase de I’enquéte initiale jusqu’a la
décision sur 1’action publique et qu’aucune réforme des phases d’instruction et de jugement n’était
envisagée. En outre, la réflexion est menée en tenant pour acquise la réforme statutaire garantissant

I- Etat de lienx : Penquéte pénale est essentiellement entre les mains du ministére

1) L’encadrement constitutionnel et conventionnel de I’enquéte pénale et de ses acteurs

a) La matiére pénale, en ce comprise la procédure pénale, est largement constitutionnalisée. Elle
est également prise dans les mailles, toujours plus serrées, de la jurisprudence de la Cour
européenne des droits de ’homme qui tient une position trés claire sur le statut du parquet depuis ses
décisions Medvedyev contre France et Moulin contre France ainsi que sur les droits des suspects ou

b) Sur le fondement du traité de Lisbonne, entré en vigueur le 17 décembre 2009, I’Union européenne
¢labore des normes minimales communes en ce qui concerne les droits procéduraux accordés

présentée, dont certaines d’entre elles ont déja éié adoptées :
- le droit 4 I’interprétation et a la traduction (directive du 20 octobre 2010)
- le droit d'étre informé de ses droits (directive du 22 mai 2012)

! - le droit d’acces & I’avocat (directive du 22 octobre 2013)

autorités consulaires
- le droit 4 la protection des suspects vulnérables.

Un livre vert sur la détention provisoire a également été adopté,

ainsi que sur l'accés 4 1'aide juridictionnelle,

4 l'occasion de son audition le jeudi 3 avril 2014
{Version arrétée au 6 juin 2014)

dans le cadre des procédures pénales afin de garantir que les droits fondamentaux des suspects et des
accusés sont suffisamment protégés. Une « feuille de route» comprenant cing mesures a ainsi été

- le droit pour le détenu de communiquer avec des membres de sa famille, son employeur et les

En novembre 2013, la Commission européenne a présenté une série de propositions visant 4 renforcer
encore les garanties procédurales des citoyens dans le cadre des procédures pénales. Ces propositions,
portent sur la présomption d’innocence et le droit d’assister & son proces, sur les garanties spéciales
accordées aux enfants qui sont soupgonnés d'avoir commis une infraction ou poursuivis pour ce fait,
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2) Un systéme d’opportunité des poursuites

La France a opté pour un systéme d’opportunité des poursuites et non de légalité des poursuites
(p. ex. en Allemagne) dans lequel le parquet est obligé de poursuivre toute infraction pénale. Le
parquet dispose donc d’une certaine marge de manceuvre et de décision pour la mise en mouvement de
I’action publique.

Cette affirmation doit cependant étre nuancée en ce que le principe de 1’opportunité dans la mise en
mouvement des poursuites est tempéré par la subordination hiérarchique du procureur de la République
(il répond alors aux directives du garde des Sceaux et du procureur général) et par le droit conféré a la
victime de I’infraction d’intenter elle-méme des poursuites concurremment avec le ministére public.

On observera que, sur ce point, le rapport du Comité Léger a estimé qu’il fallait « maintenir le principe
d’opportunité des poursuites plutdt que d’instaurer un systéme inapplicable s’il est interprété
strictement, et similaire & celui de 'opportunité des poursuites s'il est interprété pragmatiquement »
(p. 5). En rendant au parquet cette opportunité des poursuites, qui a disparu en pratique pour toujours
améliorer le taux de réponse pénale, on rétablit I’essence méme de sa fonction et la marque de son
indépendance, Une décision de classement notifiée et expliquée est souvent une solution meilleure
qu’une mauvaise alternative aux poursuites.

3) le procureur de la République est I’acteur central de la procédure pénale

Les pouvoirs du parquet, dans le cadre d’un systéme dit inquisitoire, sont en constante
augmentation tant dans la réponse pénale que dans I’enquéte (le procureur de la République exerce
Pautorité de direction de [a police judiciaire), notamment au détriment du juge d’instruction. Cela est
corrélé & la diminution du nombre de saisines des juges d’instruction (environ 3% des affaires), au
mouvement de marginalisation des juges du siége au profit du parquet soumis aux ordres de I’exécutif
et 8 I’augmentation des pouvoirs de la police (v. p. ex. les LOPPSI 1 et 2),

a) L’augmentation des pouvoirs du ministére public en matiére de réponse pénale est manifeste
avec:

- le développement de la « troisi¢me voie », également appelée le « traitement autonome » par le
parquet des faits délictueux dans le cadre de la consécration des alternatives aux poursuites (loi
du 23 juin 1999) : médiation pénale (loi du 4 janvier 1993 modifiée par la loi du 9 mars 2004),
rappel a la loi (loi du 23 juin 1999), composition pénale, orientation de I"auteur des faits vers
une structure sanitaire, sociale ou professionnelle, éviction du domicile conjugal du conjoint
violent ;

- la comparution immédiate ;

- T’ordonnance pénale délictuelle (loi du 9 septembre 2002) ;

- D’extension du champ d’application de la comparution immédiate par la loi du 9 septembre
2002 ;
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- la loi du 9 mars 2004 qui lui confie le pouvoir de mettre en ceuvre la procédure dite de
comparution sur reconnaissance préalable de culpabilité dans laquelle le juge du siége

n’intervient que pour homologuer ou non la sanction proposée par le procureur de la
République.

Par ailleurs, la loi du 9 mars 2004, dite Perben II, a réécrit les prérogatives du procureur en matiére
d’opportunité des poursuites (article 40-1 CPP).

11 convient néanmoins de tenir compte de la 1’évolution de la place des victimes dans la procédure

pénale qui peut contrebalancer les choix du parquet en matiére de déclenchement d’enquéte ou de
poursuites.

b) Cette augmentation des pouvoirs du parquet est également évidente dans le cadre de ’enquéte.

La loi du 23 juin 1999 permet au parquet de faire procéder 4 des examens techniques, qui peuvent
parfois €tre de véritables expertises, qui lui permettent de faire juger directement devant le tribunal
correctionnel des procédures qui nécessitaient auparavant d’ouvrir une information judiciaire.

Les lois du 18 mars 2003 et surtout du 9 mars 2004 lui permettent, en matiére de criminalité organisée,
de procéder a des écoutes téléphoniques dans le cadre de I’enquéte de flagrance ou de I’enquéte
préliminaire, sous le contréle du juge, alors qu’auparavant, I’ouverture d’une information judiciaire
€tait obligatoire pour procéder a ces investigations.

¢) L’augmentation des pouvoirs du parquet entraine de nombreuses conséquences.

* On assiste 3 une modification de I’architecture des relations
- entre le gouvernement et le parquet (voir la loi Perben 2, la loi du 25 juillet 2013 relative aux
attributions du garde des sceaux et des magistrats du ministére public en matiére de politique
pénale et de mise en ceuvre de l'action publique),
- entre les procureurs généraux et les procureurs de la République,
- entre le procureur et le juge du si¢ge,
- entre le parquet et la police.

* Le role du parquet et sa position par rapport au juge du siége ont changé. Le procureur exerce
désormais des prérogatives qui le conduisent & rendre un pré-jugement dans le choix de la réponse
pénale qui s’analyse comme une sanction. Il y a donc un déplacement de la fonction de juger du juge
du siége vers le parquet, Le juge du siége n’intervient plus pour décider ou trancher, mais plutét pour
homologuer ou valider la réponse pénale choisie par le parquet (voir p. ex. la nature de son intervention
dans la composition pénale ou la CRPC).
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* De méme, ce réle vis-a-vis de la police a considérablement évolué dés lors que le procureur dirige
la police judiciaire dans le ressort de son tribunal (art. 12 CPP et art. 39-1 CPP ajouté par la loi du §
mars 2007). Les enquéteurs lui rendent compte de 1’avancement des enquétes et il peut réorienter leurs
recherches ou demander des investigations complémentaires (art. 75-78 CPP).

* La décision du procureur de la République a des conséquences sur le régime juridique de protection
des personnes poursuivies.

Surtout, alors que les pouvoirs du parquet n’ont cessé d’augmenter, ceux de la défense n’ont pas
évolué, mise a part la réforme de la garde a vue intervenue avec la loi du 14 avril 2011. Ce
déséquilibre est préjudiciable au respect des principes du procés équitable et des droits de la défense.

- Une réflexion sur la réforme de ’enquéte pénale menée dans un contexte délicat

La réflexion ambitieuse et nécessaire sur une réforme de ’enquéte pénale pose des problémes
politiques et méthodologiques importants :

- I n’existe pas de projet global d’une nouvelle architecture de la procédure pénale. Autrement

dit, comment peut-on réfléchir 4 une nouvelle enquéte pénale en dehors de toute réflexion sur
une procédure pénale cohérente ?

- Cette réflexion doit tenir compte d’une directive en cours de transposition (directive B) et
preparer la transposition de la directive C (droit d’accés a 1’avocat dans le cadre des procédures
pénales). La scission opérée pour la transposition de ces deux directives peut soulever des
problémes de cohérence dés lors qu’elles se complétent et que le projet de loi relatif au droit a
I'information dans les procédures pénales devra soit anticiper sur la transposition de certains
points de la directive C, soit étre modifi¢ trés peu de temps aprés son adoption.

- Elle intervient alors que, d’une part, I’on en est au début de la mise en ceuvre de la loi du 25

juillet 2013 relative aux attributions du garde des sceaux et des magistrats du ministére public
en matiére de politique pénale et de mise en ccuvre de l'action publique et, d’autre part, la
réforme engagée du Conseil supérieur de la magistrature (projets de loi constitutionnelle et
organique) a été suspendue du fait de 1’hostilité¢ du Sénat.
En effet, I'idée de placer I’enquéte — exclusivement — sous le contréle et la direction du parquet
implique nécessairement de penser sa relation avec lexécutif et plus particuliérement le
ministre de la justice, Ainsi, la réforme ne peut &tre viable sans une refonte du statut du
ministére public qui garantisse & ses magistrats une autonomie de fonction et une véritable
indépendance. C’était d'ailleurs le corollaire indispensable 4 la suppression du juge d'instruction
dans le rapport Delmas-Marty et dans le rapport de la commission d'enquéte parlementaire de
’affaire dite d’QOutreau,
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- Enfin, cette réflexion prend place & un moment de grande difficulté pour les finances publiques
qui fait planer des incertitudes sur la capacité de I’Etat de mettre en place les moyens humains
et matériels nécessaires 4 la mise en ceuvre concréte des réformes en matiére de justice.

IiI- Des propositions pour un réégquilibrage nécessaire en faveur des dreits de Ia
défense pendant Ia phase d’enquéte menée par le procureuar

Observations préliminaires
1) Ces propositions répondent & des objectifs simples et ambitieux :

Il faut maintenir le contradictoire 13 ot il existe (dans les affaires criminelles et les affaires complexes
donnant actuellement lieu & ouverture d'information) et le renforcer I ot il fait défaut (dans les
actuelles enquétes préliminaires et de flagrance).

Afin d'assurer une plus grande sécurité juridique, de sécuriser les enquétes et d’éviter les risques
d'erreur, la direction des enquétes les plus complexes et l'intervention du juge judiciaire dans les
affaires traitées par le Parquet doivent &tre confides & une collégialité. Il peut en aller de méme pour
statuer sur les atteintes aux libertés que constituent la détention provisoire, le contréle judiciaire et le
placement sous bracelet électronique avant jugement.

2) 81 ’on postule que le parquet, & la fois un enquéteur comme le juge d’instruction et quasi-juridiction
de jugement par le jeu des alternatives aux poursuites, a vu ses pouvoirs croitre d’une maniére trés
importante, il est alors impératif de rééquilibrer les droits de la défense pendant la phase

d’enquéte menée par et sous I’autorité du parquet, surtout pendant enquéte préliminaire ot ils
n’ont pas droit de cité,

Ainsi, I’avocat doit avoir accés au dossier de la procédure et doit pouvoir demander des actes. 11 doit
pouvoir devenir plus actif lors de cette phase de la procédure pénale. A titre d’exemple, Mireille
Delmas-Marty indiquait en 2009 que, « alors que [’objectif aurait di étre de renforcer le réle de la
défense pendant toute la phase préparatoire, le développement de I'enquéte préliminaire raméne les
avocats & la situation antérieure & la loi de 1897 sur Iinstruction »'.

Afin de renforcer le caractére contradictoire des enquétes, préalablement & la saisine du tribunal
correctionnel par le parquet, la Commission sur 1’affaire dite d’Outreau a préconisé « un accés au
dossier facilité et la reconnaissance & I'avocat du droit de présenter des observations et des demandes

! Mireille Delmas-Marty, La phase préparatoive du procés pénal. Pourquoi et comment la réformer ?, Académie des
sciences morales et politiques, séance du 25 mai 2009 hitp://www,asmp,fiftravaux/communications/2009/delmas-marty.htm
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d’investigations complémentaires. Cette promotion des procédures contradictoires est inséparable
, ; ; , . 2

d'une exigence accrue de transparence dans les informations fournies au parquet »”.

Ainsi, Iinstauration d’un cadre d’enquéte clair implique d’imaginer les contrepoids nécessaires aux
pouvoirs dont disposent les autorités chargées de 1’enquéte. 11 s’agit de trouver un équilibre permettant
de mener une enquéte réellement & charge et 4 décharge et dont le déroulement serait soit contrdlé par
une juridiction collégiale, soit par le juge des libertés et de 1a détention (JLD).

Cela implique nécessairement des moyens revalorisés dans le cadre d’une aide juridictionnelle
véritablement abondée afin de garantir I’effectivité des droits de la défense.

3) Le controle de I’action du parquet

Les changements qui pourront affecter les pouvoirs et le statut du procureur impliquent,
concomitamment, de réfléchir aux évolutions de son contréle. Le parquet ne peut pas disposer d’autant
de pouvoirs dans le cadre de I’enquéte sans que leur mise en ceuvre puisse étre contrdlée par le juge du
siége dans un cadre contradictoire largement renforcé.

Le ministére public est peu contrdlé par I"autorité judiciaire, notamment en matiére d’alternatives aux
poursuites ol le juge ne fait qu homologuer (ou pas) le travail du parquet et ne statue aucunement sur la
culpabilité. Il existe un probléme d’impartialité en ce que le parquet apparait alors comme 4 la fois
Iautorité de poursuite et celle de (quasi) jugement. De plus, proche de I’exécutif par sa place accrue
dans les politiques locales de prévention et de sécurité, le parquet s’éloigne d’autant plus du judiciaire.

On peut alors imaginer un contrdle & des délais réguliers de I’enquéte menée par le parquet avec
I’obligation pour le procureur de la République qui la dirige d’informer réguliérement les personnes
mises en cause de |’avancement de son enquéte.

Enfin, on rappellera la proposition contenue dans le rapport de Mireille Delmas-Marty de « prévoir les
moyens juridiques pour que le juge puisse intervenir tout au long de I'enquéte, comme arbitre entre le
parquet et la défense, notamment contréler le choix entre les deux régimes d’'enquéte et imposer le
régime renforcé en cas d'indices graves et concordants de culpabilité ; ou encore, en cas de
dysfonctionnement grave, demander & la nouvelle juridiction (chambre de 'enquéte et des libertés) le
dessaisissement du parquet »°.

* Assemblée nationale, Rapport fait au nom de la commission d’enquéte chargée de rechercher les causes des
dysfonctionnements de la justice dans Daffaive dite d’Outreau et de formuler des propositions pour éviter leur
renoyvellement, 6 juin 2006, n° 3125, p, 318.

* Mireille Delmas-Marty, La phase préparatoire du procés pénal. Pourquoi et comment la réformer ?, Académic des
sciences morales et politiques, séance du 25 mai 2009, préc,
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A) L’enquéte préliminaire et ’enquéte de flagrance
1) Une distinction 3 maintenir

L’enquéte de flagrance est justifiée par I"urgence ou la nécessité d’agir sans retard et son caractére
temporaire, ce qui donne la possibilité de mettre en ceuvre des techniques d’enquéte exorbitantes, car
plus étendus qu’au cours d’une enquéte préliminaire, sans autorisation préalable d’un juge (p. ex.
arrestation, perquisition de nuit en matiére de criminalité organisée). De ce point de vue, on peut
avancer que I’enquéte de flagrance a été congue comme une dérogation au cadre ordinaire de I’enquéte
qu’est devenue !’enquéte préliminaire.

Cependant, si I’on devait s orienter vers un cadre unique de 1’enquéte, la méthode pourrait consister a
¢laborer un régime unique avec des régles générales auxquelles seraient apportées des exceptions ou
des dérogations justifiées par I’urgence ou la gravité des infractions concermnées.

2) L’enquéte préliminaire
a) Il convient de faire du procureur de la République un véritable directeur de I’enquéte ayant autorité

sur la police judiciaire a laquelle il demande de procéder aux investigations. Cela implique de
compléter Iarticle 41 CPP.

b) L’enquéte préliminaire n’offre aucune garantic aux personnes qui en sont 1’objet : elles n’ont pas
d’information sur I’existence de 1’enquéte les concernant, pas d’accés au dossier, il leur est impossible

d’exercer les droits de 1a défense. Une personne peut donc étre suspectée sans le savoir et sans pouvoir,

au stade de cette enquéte, apporter tout élément a décharge susceptible de donner une autre vision et
une analyse différente des faits sur lesquelles elle porte.

La question est alors celle des critéres déterminant le moment auquel la personne suspectée pourrait
exercer les droits de la défense dans le cadre de 1’enquéte préliminaire. Il peut s’agir d*un critére
matériel tenant a la gravité des faits retenus (indices graves et concordants ou raisons plausibles de
soupgonner) ou d’un critére temporel lié & la durée de I’enquéte ou 4 I’écoulement d’un délai préfixé.

Une autre question est de savoir ce que pourra faire la personne suspectée une fois qu’elle aura été
informée du contenu du dossier ou des charges rassemblées contre elle. On pourrait imaginer que la
personne suspecte faisant 1’objet d’une enquéte préliminaire longue puisse provoquer la saisine du juge
d’instruction (durée de 1’enquéte et moment de la saisine 4 définir). Elle pourrait aussi avoir le droit de
demander I’accomplissement de certains actes. S’il lui était opposé une décision de refus, elle devrait
pouvoir la contester soit devant la chambre de I’instruction, soit devant le JLD.

¢) Enfin, il conviendra de déterminer entre les actes pouvant &tre accomplis pendant 1’enquéte
préliminaire ceux qui seront pris directement par le magistrat du parquet et ceux nécessitant
I’intervention d’un magistrat du siége, en I’occurrence le juge des libertés et de la détention (JLD).

On rappellera a titre d’exemple la jurisprudence constitutionnelle :
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- Mesures privatives ou restrictives de liberté : la prolongation de la garde 4 vue au-deld de
48 heures peut étre faite par un magistrat du si¢ge (cons. const. décision n° 2010-14/22 QPC du
30 juillet 2010).

- Le contrdle par le procureur de la République de la privation de liberté entre la fin de la garde 4
vue et le déférement est suffisant (Cons. const. décision n® 2011-125 QPC du 6 mai 2011).

- Autorisation par le procureur de la convocation forcée d’un témoin (Cons. const. décision
n® 2012-257 QPC du 18 juin 2012).

Il est également envisageable de prévoir que certains actes devront étre préalablement autorisés par le

* juge des libertés et de la détention. Il pourrait s’agir des actes portant gravement atteinte a la vie privée

et aux droits des personnes (interception des communications, saisie des correspondances,
perquisitions, géolocalisation). Dans ce cas, il faudra prévoir la communication d’un double complet du
dossier du parquet.

B) Le statut des personnes au cours de I'enquéte

Toute personne concernée par une enquéte a, a minima, le statut de mis en cause ou, si clle est
constituée, de partie civile,

1) Choix du statut de mis en cause par une personne convoquée pour une audition libre ou
une garde i vue

Toute personne convoquée ou conduite dans un centre de police ou de gendarmerie pour une audition
libre ou une garde a vue peut soit venir accompagnée de 1’avocat de son choix, soit demander 2 &tre
assistée par un avocat désignée par le Batonnier de 1'Ordre. En cas de convocation par courrier, ce
dernier doit mentionner le droit de se faire assister par un avocat,

Cette personne est informée immédiatement par les enquéteurs de la possibilité de bénéficier du statut
de mis en cause. Si la personne demande & étre placée sous ce statut, cette demande est immédiatement
transmise par 1’enquéteur au procureur de la République. Cela a pour but d'éviter :

- que ne soient maintenues sous le statut de simple témoins des personnes manifestement
soupgonnées dans le seul but d'empécher I'accés a la procédure ;
- que n'accedent au dossier, de maniére abusive, des tiers a I'affaire.

Par principe, I’audition ne peut pas débuter tant que ["avocat choisi par la personne ou désigné par le
Bitonnier n’est pas présent. Si ’avocat n’est pas arrivé dans un délai 4 déterminer (deux ou trois
heures) 4 compter de la décision de bénéficier du statut de mis en cause, 1’audition pourra débuter.

9/15

Note du Conseil Nationai des Barreaux remise a la Commission chargée de la réforme de I'enquéte pénale
& I'occasion de son audition le jeudi 3 avril 2014
(Version arrétée au 6 juin 2014)



LAY *% Contribution du Conseil National des Barreaux aux réflexions
ﬁ de la Commission chargée de ia réforme da I'enguéte pénale
“».W} Audition du 3/04/2014

2) Attribution du statut de mis en cause au cours de I’enquéte par décision du procureur de
la République

La qualité de mis en cause doit étre attribuée d’office au cours de I’enquéte par le procureur de la
Reépublique a la personne contre laquelle il existe soit des indices graves, soit des éléments concordants
de sa participation comme auteur ou complice 4 la commission d’un délit ou d’une contravention. C’est
4 compter du moment ol ces indices graves ou éléments apparaissent dans la procédure ou sont révélés
par Penquéte que le procureur de la République doit notifier leur existence a la personne concernée,

son statut de mis en cause ainsi que la liste des droits qu’il lui appartient et/ou 4 son avocat de mettre en
euvre.

Le statut de mis en cause est obligatoirement attribué par le procureur de la République lorsqu’il
envisage de saisir le Juge des Libertés et de la Détention (JLD) d’une demande de mise sous contréle
judiciaire sous assignation a résidence avec surveillance électronique ou en détention provisoire.

La qualité de mis en cause permet de bénéficier des pleins droits de la défense :

- La personne est informée des faits reprochés et de leur qualification juridigue.

- Si la personne n’est pas déja assistée d’un avocat, elle est avisée de son droit d’en choisir un ou
de demander qu’il lui en soit désigné un d’office.

- L’avocat choisi ou le Bitonnier est informé par tout moyen et sans délai.

- L’avocat peut consulter sur le champ le dossier et communiquer librement avec la personne
mise en cause.

- En cas de convocation il appartient a la personne intéressée de prévenir son avocat et I'audition
peut avoir lieu sans délai. En revanche, en cas de conduite dans les locaux de police ou de
gendarmerie, il convient de prévoir un délai & déterminer (p. ex. deux heures) aprés l'avis 4
l'avocat pendant lequel linterrogatoire ne peut porter que sur des renseignements de
personnalité. Ce systéme est calqué sur celui de la garde & vue, étant observé que dans cette
hypothése la personne « conduite » dans les locaux de police devra &tre placée en garde & vue.

- La personne est ensuite avisée qu’elle a le choix soit de se taire, soit de faire des déclarations,
soit d’étre interrogée.

- Elle ne peut étre interrogée qu’en présence de son avocat, qui peut également poser des

questions pendant les auditions et, & leur terme, faire ses observations écrites annexées aux
procés-verbaux.

Les faits peuvent étre requalifiés en cours d’enquéte a la demande des parties.

3) Parties civiles

Toute personne qui se prétend 1ésée par un crime ou un délit peut se constituer partie civile auprés du
procureur de la République afin que soit diligentée une enquéte et bénéficier des droits attachés a cette
qualité, Elle peut le faire par lettre adressée au secrétariat. Elle est informée de ses droits.
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En cas de refus d’attribution du statut de partie civile, la personne peut contester cette décision dans le
délai d’un mois suivant la notification de ce refus. Si le refus émane du procureur de la République, le
recours peut étre présenté devant le JLD.

La partie civile peut mettre en mouvement 'action publique soit en saisissant directement le tribunal,
par voie de citation directe, soit en saisissant le procureur de la République.

C) La garde 2 vue sous le contrdle effectif du parquet

I1 faut en finir avec la vision, simpliste et fausse, de 1’avocat ennemi de la vérité, dont la présence en
garde & vue aux cbtés de son client empécherait le travail des enquéteurs et le recueil des éléments
utiles & la manifestation de la vérité.

Parmi les objectifs, il y a celui de rétablir les magistrats du Parquet dans leur réle de gardiens des
libertés individuelles.

Actuellement, pour la trés grande majorité des affaires classiques, le magistrat du Parquet, avisé de la
garde a vue (bien souvent par un simple fax), a un rdle passif les 24 premiéres heures.

A ce rdle passif, il convient de substituer un r6le actif, c’est-a-dire une véritable intervention du
procureur dans les toutes premiéres heures. Cela permettra également de sécuriser juridiquement la
procédure dés le début. Nous avons conscience que ce contrdle renforcé sera une nouvelle charge pour
les parquetiers, mais il appartiendra a la Chancellerie de renforcer les effectifs pour permetire I'exercice
réel des attributions et pour assurer une légitime récupération en compensation du travail de nuit.

On peut estimer que le contréle accru du Parquet et la présence efficace de 'avocat contribueront 4 une
diminution notable des mesures de garde 4 vue,

On peut imaginer d’imposer, avant I'expiration des six premiéres heures de garde a vue, une
décision expresse du Procureur de la République pour confirmer la mesure ou mettre fin a celle-
ci. En dépit de la charge de travail qui en résultera pour les parquetiers (il appartiendra & la
Chancellerie de leur donner les moyens humains et matériels) il s'agira 13 d'une réforme qui les rétablira
dans leur statut de magistrats gardiens des libertés individuelles et de directeur des enquétes menées par
la police et 1a gendarmerie.

D) La fin de 'enquéte
1) La décision d’orientation du dossier

Au terme de 1’enquéte conduite sous l'autorité du procureur de la République, on peut imaginer deux
systémes respectueux des droits de la défense :
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Soit le procureur de la République rédige une synthése des éléments a charge et 4 décharge figurant au
dossier et un projet de décision de réglement. Il les notifie aux parties. Il recueille les observations du
mis en cause et de la partie civile, dans un délai d’un mois si la personne est détenue ou de trois mois si
elle est libre. La décision définitive notifiée aux parties est susceptible de recours devant la Chambre de
I’instruction.

Soit le Procureur de la République ou I’officier de police judiciaire agissant sur ses instructions notifie
aux parties et a leurs avocats un avis de fin d’enquéte, en leur communiquant sa décision provisoire
motivée. Cet avis comprend un récapitulatif des faits et la liste des actes accomplis.

Les parties disposent alors d’un délai d’un mois si une des personnes mise en cause est détenue, trois
mois si tous les mis en cause sont libres, pour déposer des demandes d’acte ou d’expettise, soulever des
nullités ou adresser des observations sur la décision provisoire du procureur.

Si des observations sont formulées, et lors du dépdt des réquisitions du procureur de la République,
celles ci sont notifides 4 I'ensemble des parties, qui disposent d'un nouveau délai ; ce délai est de dix
jours si l'un des mis en cause est détenu, ou d'un mois si tous les mis en cause sont libres.

Dans les cas ol elles sont assistées d’un avocat, les parties peuvent renoncer a ces délais.

Si une demande a été déposée mais que le procureur n’entend pas donner suite & ces demandes, ce
dernier adresse aux parties et 4 leurs avocats sa décision finale de réglement.

2) Contestation de la décision de réglement

La décision finale de réglement prise par le Procureur de la République peut étre contestée devant la
Chambre de T'instruction, uniquement si des observations ont été faites ou si le réglement final est
distinct du réglement provisoire.

Cette procédure n’est mise en ceuvre qu’en cas de renvoi devant le Tribunal Correctionnel, devant le
Tribunal de Police, de décision d’irresponsabilité pénale en raison d’un trouble mental, ou de non lieu.

3) Possibilité de former des demandes d’actes y compris dans le délai d’audiencement

Afin de rendre utile le délai entre la saisine de la juridiction de jugement (délivrance de l'acte de
poursuites) et 'audience elle-méme (ce délai, dans certaines juridictions surchargées pouvant atteindre
6 4 8 mois), il faut laisser aux parties la possibilité de former des demandes d'actes.

Le tribunal étant saisi, ces demandes ne peuvent plus étre examinées par le procureur de la République.
Par conséquent :

- sila date d’audience est déja fixée (cas des convocations par officier de police judiciaire) 4 plus
d'un mois, les demandes sont adressées directement au président du tribunal correctionnel qui
peut statuer dans le délai d’audiencement ;
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- dans le cas particulier des procédures rapides (comparutions immédiates, convocations par
procés-verbal) et dés lors que le mis en cause doit comparaitre dans un délai inférieur a un mois
devant le Tribunal, lors du déferrement le procureur recueille les observations et demandes qui
sont actées a la procédure et seront examinées par la composition de jugement.

4) Les nullités

Le débat sur les nullités doit étre disjoint des débats sur 1’administration de la preuve. 11 doit donc se
tenir a I’audience.

E) L’organisation matérielle des barreaux en réponse 3 une réforme de I’enquéte pénale

La réforme envisagée implique la transposition des directives adoptées en application du programme de
normes minimales communes en ce qui concerne les droits procéduraux accordés dans le cadre des
procédures pénales, afin de garantir que les droits fondamentaux des suspects et des accusés.

a) Cette réforme aura, de toute évidence, un impact sur les ordres et leur otganisation. Les impacts de la
transposition envisagée ont été examinés par la Chancellerie auprés des services judiciaires, de police
ou de gendarmerie (et douanes)

La charge de ’organisation des permanences pourrait étre alourdie alors que I’avocat (3 compter du 1%
janvier 2015) est susceptible d’intervenir aux cdtés du « suspect » entendu « librement ». La question du
temps de gestion par les CARPA des paiements des indemnités AJ n’est pas plus abordée. La gestion de
fonds publics continue 4 étre faite « & perte ».

Il faut ainsi impérativement imaginer une communication électronique du dossier pénal dans le sens
police/gendarmerie — parquet — avocat. Ce qui signifie une compatibilité¢ CASSIOPE / RPV] / RPVA.

Il ne faut pas non plus négliger I’impact sur I’aide juridictionnelle car comme pour la garde a vue, la
personne suspectée pourra solliciter le bénéfice de ’aide a 1’intervention de I’avocat si elle remplit les
conditions d’admission & I’aide juridictionnelle.

Ainsi, le nombre annuel de personnes faisant 1’objet d*une audition libre peut étre estimé & 780.000. 11
peut étre considéré raisonnablement qu’entre 1/4 et 1/3 de ces personnes feront appel 4 un avocat, soit
entre 195.000 et 257.000 personnes environ.

Si dans les affaires simples 1’audience sera sans doute unique, il n’en sera pas de méme dans les
affaires €conomiques et financiéres. La Chancellerie a alors retenu que 30% des procédures
nécessiteront une seconde audition.
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Pour une raison ignorée, I’indemnisation (4 défaut de parler de rétribution) d’une audition « libre »
serait de 88 € HT (équivalent de 2 heures d’audition avec déplacement comme pour la procédure
disciplinaire d’un détenu). Ce chiffre est une indication intéressante alors que la Chancellerie souhaite
poursuivre les discussions relatives 4 une modification du mode d’indemnisation des avocats
intervenants au cours des GAV (paiement a 1’audition).

Au regard de ce qui précede, le budget AT « audition suspect » serait compris entre 13.161.720 € et
29.534.900 €

Le ministére de la justice ne manque pas de préciser que ce paiement « & I’acte » est susceptible d’étre
remis en cause avec "apparidon des « structures dédiées ».

Ainsi, le ministére de la justice évoque alors la question des « avocats prétant a temps partiel leur
concours aux missions d’assistance au titre de ’aide a ’intervention de 1’avocat ».

b) Il convient de rappeler quelques données de I"'UNCA sur la gestion des fonds d’FEtat versés aux
CARPA au titre de I’aide juridictionnelle et des autres aides a I’intervention de I’avocat visées par la loi
du 10 juillet 1991 relative & 1’aide juridique.

* Exercice 2010
- Aide juridictionnelle : 773.983 missions pour 236.527.572 € H.T.

- Aide a I'intervention de 1’avocat au cours de la garde 4 vue ou de la retenue douaniére : 190.011
missions (nombre de personnes assistées) pour 14.168.457 € H.T.

¢ Exercice 2011
- Aide juridictionnelle : 744.444 missions (- 3,82 %) pour 226,765.802 € H.T. (- 4,13%)

- Aide a I’intervention de I’avocat au cours de la garde 4 vue ou de la retenue douaniére : 142.878
missions (nombre de personnes assistées, cumul ancien et nouveau régime) pour 24.405.263 € H.T.

* Exercice 2012 _ '
- Aide juridictionnelle : 779.895 missions (+ 4,76 %) pour 236.384.995 € H.T. (+ 4,24%).

- Aide a I'intervention de 1’avocat au cours de la garde & vue ou de la retenue douaniére : 141.840
missions (nombre de personnes assistées, cumul ancien et nouveau régime) pour 39.850.370 € H.T.

* Exercice 2013 (chiffres partiels, en attendant publication officielle)
~ Aide juridictionnelle : 788.383 missions (+1,08%) pour 282.416.563 € TTC

- Aide a l'intervention de 1’avocat au cours de la garde & vue ou de la retenue douaniére : 144.260
missions (nombre de personnes assistées, cumul ancien et nouveau régime) pour 46.846.829 € TTC
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L’'impact de la transposition sur le budget de 1’accés au droit (CDAD) reste marginal car il est
difficilement envisageable (méme si ce droit est prévu) de voir le suspect mettre demander & mettre un

terme & une audition libre pour aller consulter dans une maison de justice et du droit ou encore dans un
point d’accés au droit.

15/15

Note du Conseil National des Barreaux remise a la Commission chargée de la réforme de I'enquéte pénale
a l'occasion de son audition e jeudi 3 avril 2014
{Version arrétée au 6 juin 2014)



ANNEXE 14



CONTRIBUTION
DE LA FEDERATION NATIONALE DES UNIONS DE JEUNES
AVOCATS

AUDITION PAR LA COMMISSION PRESIDEE
PAR MONSIEUR JACQUES BEAUME
ET RELATIVE A L’AMELIORATION DE LA PROCEDURE D’ENQUETE PENALE

27 FEVRIER 2014

A la lecture de la lettre de mission, que Madame le Garde des Sceaux a adressé a Monsieur Jacques
BEAUME, Procureur général de la Cour d’Appel de Lyon le 14 janvier 2014, il est acquis que le

Gouvernement entend devancer I’expiration des délais de transposition des directives européennes des
22 mai et 22 octobre 2013.

Le double objectif affiché est de renforcer les droits de la défense et I"efficacité des investigations.

La présente contribution a pour objectif d’assurer la place de ’avocat dans I’enquéte, celui-ci ne
doit pas étre considéré comme un frein & Pefficacité des investigations, au contraire, il doit atre

un véritable partenaire de 'enquéte aux cotés de la personne qu’il assiste, plaignant ou mis en
cause,

Deés avant 2009, la FNUJA a réfléchi et formulé des propositions pour réformer la procédure pénale et

permetire un équilibre entre les droits des parties dans Poptique d’un meilleur respect du
contradictoire et des droits de la défense,

Les normes de référence employées par notre syndicat sont la Convention Européenne de Sauvegarde
des Droits de I'Homme et des Libertés Fondamentales, la Charte Européenne des Droits
Fondamentaux et I’article préliminaire du Code de procédure pénale.



La FNUJA a développé une doctrine annexée 4 la présente contribution.
Il résulte de ses différents textes et de la doctrine de notre syndicat que ;

- Le procés pénal doit étre équitable

- Les droits des parties doivent étre équilibrés

- Toute partie au procés pénal doit avoir le droit d’étre assisté par un avocat dés lors qu’elle est
entendue en qualité de plaignant ou de suspect

- Pour assurer le respect des droits de la défense, 1’avocat (pour la personne qu’il assiste) doit
avoir accés au dossier tout au long de la procédure

Il est acquis que la commission ne doit pas s’intéresser a la phase d’instruction mais uniquement a la
phase d’enquéte préalable a I’ orientation par le parquet.

En conséquence, la FNUJA entend faire les propositions suivantes :

Depuis plusieurs années, la FNUJA préconise que toute réforme de I’enquéte préalable doit é&tre
subordonnée A celle du statut du parquet, consacrant la séparation des magistrats du parquet de ceux du
siége, assurant par 1a "indépendance des magistrats partie poursuivante,

Il convient liminairement de considérer que la phase d’enquéte préalable doit recouvrir les enquétes
préliminaire et de flagrance.

1l conviendrait de soumettre tout acte d’enquéte a I’autorisation préalable de 1’autorité judiciaire ou
son contrdle a postetiori, comme dans P’enquéte préliminaire actuelle. Le régime d’exception de
I’enquéte de flagrance ne doit pas étre généralisé.

Une réflexion pourrait intervenir pour au choix conserver la distinction actuelle ou la supprimer.
Le Procureur de la république devient alors un véritable directeur d’enquéte.

Partant, notre syndicat appelle de ses voeux la création d’une véritable police judiciaire statutairement
placée sous la direction de I’autorité judiciaire.

La terminologie est importante dans la mesure ol elle viendra identifier les parties et partant les droits
de chacune d’entre elles :

- Le témoin est la personne qui a vu ou entendu ou eu connaissance d’un fait pouvant intéresser
la manifestation de la vérité. Il ne peut rien lui étre reproché et il ne doit pas avoir subi de
préjudice du fait de ’infraction commise

- Le plaignant est la personne qui s’estime victime d’une infraction et porte plainte

- Le suspect est la personne qui pourrait étre soupgonnée d’avoir commis ou tenté de commettre
une infraction (conception la plus extensive possible du soupgon).

Le respect du contradictoire doit étre effectif dés lors qu'un suspect est auditionné, et plus
généralement tout au long de I'enquéte préalable.
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Toute personne entendue (mé&me sous le régime de 1’audition libre), & I'exception du témoin, doit
pouvoir benéficier de I’assistance effective d’un avocat au cours de ses auditions et confrontations
mais aussi au cours de certains actes d’enquéte comme les perquisitions, ce droit devra faire ’objet
d’une notification préalable au début de chaque audition et si un témoin venait & &tre suspecté, une
telle notification doit avoir lieu sans délai.

Cette assistance effective suppose I’accés permanent au dossier par ’avocat et la possibilité de
s’entretenir confidentiellement avec la personne qu’il assiste, entre chaque audition.

Durant la phase de garde a vue, ’avocat du plaignant comme celui du suspect placé en garde a vue
doit pouvoir en outre présenter des observations par lesquelles il solliciterait officiellement la
réalisation d’un acte d’enquéte déterminé et poser des questions.

Le contrdle de la Garde a vue sera confié, au fur et & mesure de I’accomplissement des actes, au Juge
de I’Enquéte Préalable, magistrat du siége qui sera appelé & statuer sur sa régularité et sur 1’éventuel
refus du parquet d’ordonner des actes a la demande des parties.

Demeure la question de la garde 4 vue au cours de la réalisation d’une commission rogatoire ordonnée
par un juge d’instruction. Dans la pratique les enquéteurs ne disposent pas de la totalité de la
procédure, ’acces au dossier doit cependant comprendre la prise de connaissance de la commission
rogatoire elle-méme outre tous les éléments annexés A celle-ci et les procés-verbaux intervenus avant

et aprés la réception de la commission rogatoire, tout comme ceux intervenus au cours de la garde a
vue.

Les observations de I’avocat au soutient de la réalisation d’actes d’enquéte déterminés doivent é&tre
sans délai, en tout cas a la fin de I’audition, transmis par tout moyen (télécopie ou mail) au magistrat
en charge de P’enquéte (autorité judiciaire).

A T’issue de I’enquéte préalable pour les dossiers d’importance, & I’exception de certaines infractions
simples ou répétitives (conduite en état alcoolique, usage de stupéfiant, violences conjugales...), le
procureur présentera la procédure a un juge de 1’enquéte préalable, le JEP (magistrat du siége).

Les parties (suspect et plaignant) pourront solliciter une copie de la procédure ou la consulter, y
compris au moyen des NTIC (RPVA...).

Soit ce magistrat convoquera les parties ou leurs avocats pour une audience d’examen des charges et le
cas échéant d’examen des demandes d’actes des parties et renverra le dossier au parquet pour qu’il
exerce des poursuites ou accomplissent certains actes d’enquétes.

Soit ce magistrat avisera les parties de I’ouverture d’un délai durant lequel elles pourront faire des
observations et demander I’accomplissement d’actes.

La décision de renvoi au parquet prendra la forme d’une ordonnance qui ne devra pas prendre partie
sur les charges afin de laisser 1’opportunité des poursuites au parquet, sauf a ordonner
’accomplissement d’actes d’enquéte déterminés.

Les régimes dérogatoires ne doivent théoriquernent pas étre impactés par une telle réforme, ce qui est
regrettable, puisque ceux-ci donnent invariablement lieu 4 I’ouverture d’une information judiciaire.



Toutefois, lors de 1a phase de garde 4 vue (dérogatoire), les suspects ou les plaignants devront pouvoir,
directement ou par leurs avocats, prendre connaissance sans délai de I’intégralité de la procédure en
possession des enquéteurs selon les modalités indiquées plus haut.

Enfin, en ce qui concerne les procédures rapides de comparution immédiate, et dans le cadre du délai
pour préparer la défense, I'autorité judiciaire pourra ordonner, 3 la demande des parties,
I’accomplissement d’actes d’enquéte par la police judiciaire dirigée par le parquet, au-dela des
mesures d’expertise d’ores et déja prévues dans le Code de procédure pénale.

Pour la Commission Droits Fondamentaux et Justice Pénale de la FNUJA
Son Président, Vincent PENARD
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Contacts
| Roland RODRIGUEZ - T Vincent PENARD |
| Président de la FNUIA Président de la Commission Draoits |
President@fnuja.com Fondamentaux et Justice Pénale

v.penard@rpc-avocats.com

Fédération Nationale des Unions de Jeunes Avocats
Patais de Justice
4 Boulevard du Palais
75001 PARIS

Syndicat représentatif majorftaire de la profession d'avocats et sans affiliation politique, fa FNUJA
regroupe 110 UJA réparties partout en France, représentant un réseau implanté dans prés de 130
Barreaux.
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12-14 rue Charles Fourier

75013 PARIS

Tel 01 48 05 47 88

Fax 01 47 00 16 05

Mail : contact@syndicat-magistrature.org

site : www,syndicat-magistrature.org

Observations du Syndicat de la magistrature devant la mission
relative a ’enquéte pénale

Le 14 janvier 2014, la garde des Sceaux vous a confié une mission sur
I'enquéte pénale, et vous a chargé de « formuler des propositions précises et
concrétes, en vue de la sécurisation et de /a modernisation de la procédure
d’enquéte, qu’elle soit de flagrance ou préliminaire, dans le souci & Ia fois du
renforcement des droits de la défense et de I'efficacité des investigations ».

La ministre souhaite que vos travaux s’organisent autour de 4 axes : la mise
en conformité du droit interne avec le droit européen, les modalités
d’introduction du contradictoire dans 'enquéte pénale, la définition des réles
respectifs du procureur et du juge des libertés et de la détention dans
I'enquéte pénale et 'éventuelle nécessité d’une mise en état des affaires
pénales.

Une réforme est en effet urgente et nécessaire tant les phases
d'investigation, de saisine de la juridiction et de jugement n’ont pas fait
depuis longtemps I'objet d’une réflexion d’ampleur alors que de nombreux
textes en la matiére sont contraires aux principes du procés équitable.

L’engquéte pénale, qui constitue le mode de traitement de la grande majorité
des affaires pénales, apparait en effet totalement déséquilibrée au détriment
du principe du contradictoire et des droits de la défense, alors que le parquet
s’est vu reconnaitre, au fil des réformes Iégislatives, des pouvoirs quasi-
juridictionnels, sans que son statut ait é&té modifié. L'enquéte demeure quasi
secréte et les personnes concernées n’ont - en dehors de |a garde & vue -
aucun droit. Quant a la décision de poursuite devant le tribunal correctionnel,
elle ne fait I'objet d’aucun débat contradictoire, celui-ci ne pouvant avoir lieu
que devant le tribunal.



Méme si la lettre qui vous saisit entend limiter votre mission a la « procédure
d’enquéte » au sens strict, c’est-a-dire aux investigations effectuées sous
I’autorité du parquet, il faudra bien sir ne pas vous laisser enfermer et ne pas
hésiter a étendre votre réflexion aux procédures d'information et de jugement
qui peuvent elles aussi étre améliorées dans le sens d’un plus grand respect
des droits des parties.

Le dernier débat d’ampleur sur la procédure pénale commence maintenant a
dater puisqu’il avait été engagé aprés le traumatisme provoqué par « /'affaire
d’Outreau ».

A cette occasion, le Syndicat de la magistrature avait fait des propositions
pour parvenir @ un nouvel équilibre institutionne! avec un schéma unique ol
un parquet indépendant dirigerait 'enquéte et ol un juge « de finstruction »
serait chargé de la mise en état de cette enquéte ainsi que des mesures
touchant aux libertés individuelles. Ce modéle était relativement proche, dans
sa conception de la répartition des roles, de celui proposé par la Commission
justice pénale et droits de I'homme, présidée par Mireilie Delmas Marty, dans
son rapport sur « la mise en état des affaires pénales ».

Ces propositions, correspondant a8 un modéle idéal pour le Syndicat de la
magistrature, ne peuvent é&tre reprises aujourd’hui en {'état du statut du
ministére public, tant que ne sera pas actée son évolution vers une totale
indépendance.

C’est pourquoi le Syndicat de la magistrature développera aujourd’hui ses
observations sur la base de I'existant, dans le prolongement de la position
syndicale établie en 2007, lorsque, prenant acte du statu quo imposé par le
Iégislateur qui s’était borné a instaurer (tout en en repoussant "application)
la collégialité de I'instruction, il s’était prononcé en faveur de I'extension du
domaine de la coliégialité, a défaut d’une réforme de plus grande ampleur.

Or, depuis 2007, le seul domaine ayant connu quelques améliorations est
celui de la garde a vue, sous les coups de boutoirs de la jurisprudence
européenne, sans pour autant que le législateur ne soit allé jusqu’au bout de
sa démarche.

Il a en effet fallu les arréts de la CEDH « Danayan c. Turquie » du 13 octobre
2009 puis « Brusco c. France » du 14 octobre 2010 ainsi que les arréts de la
Cour de cassation du 19 octobre 2010 pour que le gouvernement se décide a
élaborer un projet de loi permettant 4 l'avocat d'étre présent lors des
auditions des personnes gardées a vue.



Cette loi, adoptée le 14 avril 2011, constitua certes un premier pas
important. Mais les professionnels de justice é&taient nombreux a dénoncer
son insuffisance, notamment parce que I'avocat n’avait toujours pas accés a
I'intégralité du dossier concernant la personne en garde a vue, et ne pouvait
ainsi « l'assister » de maniére efficiente, au sens de la jurisprudence
européenne.

L’impulsion vient aujourd’hui de la nécessité de transposer rapidement les
directives européennes des 22 mai 2012 et 22 octobre 2013. Un projet de
loi - trés a minima s’agissant des droits des gardés a vue - vient d’étre
adopté par le Parlement pour transposer la premiére d’entre elles, le
gouvernement ayant remis a plus tard - et aprés le dépét de votre rapport -
la transposition de la seconde et une réforme plus globale de la procédure
d’enquéte.

Ces débats, et votre mission, devraient donc permettre enfin la mise en
ceuvre du procés équitable, au sens de l'article 6 de la Convention
européenne des droits de ’homme, dans une réforme audacieuse qui devra
reposer la question du statut des acteurs de la procédure (1), améliorer le
déroulement des investigations pour le rendre plus contradictoire et
respectueux des droits des parties (2) et repenser la phase de cléture de
I'enquéte et de jugement (3). '

1. Des acteurs judiciaires au statut rénové

Toute réforme du déroulement de la procédure pénale doit étre
accompagnée, sauf a étre vidée de sens, d’'une amélioration du statut des
acteurs judiciaires gue sont le parquet, le juge des libertés et de la détention,
et de I'un de leur auxiliaire fondamental en la matiére, la police judiciaire.

écessaire renforcemen statut des istrat

Tout a deja été dit et écrit sur "absolue nécessité de réformer le statut du
ministére public, dont les conditions de nomination, notamment, ne
permettent pas de le considérer comme une autorité judiciaire au sens de
I'article 5&3 de la CEDH.

Votre mission a indiqué, en liminaire du questionnaire remis aux personnes
auditionnées, qu’elle tenait « pour acquis que la réforme statutaire du parquet
a été menée a son terme ». Vous semblez donc considérer que les réflexions
et le projet de réforme constitutionnelle sont allés jusqu’a leur terme:
consacrer I'indépendance des magistrats du parguet.
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Tel n'est malheureusement pas le cas. La réforme constitutionnelle de 2013 a
été, comme vous le savez, un échec, et si la modification intervenue suite au
vote de la loi du 25 juillet 2013, & savoir la suppression de la possibilité pour
le garde des Sceaux de donner des instructions dans les dossiers individuels,
était nécessaire, elle est totalement insuffisante pour faire évoluer le statut
du parquet. Si le président de la République a annoncé son intention de
présenter un nouveau projet de réforme du CSM devant le Parlement, il ne
s’agira, au mieux, que d’instaurer un avis conforme du CSM sur les
nominations des magistrats du parquet, lequel ne permettra pas a lui seul de
rompre le lien entre le ministére public et le pouvoir exécutif.

Le Syndicat de la magistrature raisonnera, pour sa part, en tenant compte du
statut actuel des magistrats du parquet qui n'ont toujours pas pu acquérir
leur indépendance en raison notamment de leurs conditions de nomination, de
leur régime disciplinaire et de leur mangue d’autonomie au sein des parquets.

Cette situation de dépendance a I'égard du pouvoir exécutif est d’autant plus
intenable et dangereuse au regard de la jurisprudence européenne qu’en
paralléle, les pouvoirs du parquet n’ont cessé de s’accroitre.

La France est en effet aujourd’hui le pays européen dans lequel la distorsion
entre I'importance des pouvoirs conférés au ministére public et la fragilité du
statut est la plus élevée. Les autres pays ont, pour la plupart, fait un choix :
la ou le parquet a un grand pouvoir d’atteinte aux libertés publiques, son
indépendance est garantie statutairement. A l'inverse, 1a ou le ministére
public est étroitement subordonné au pouvoir exécutif, ses pouvoirs sont
drastiquement limités.

Mireille Delmas Marty, dans une tribune publiée en 2009 intitulée «Le
parquet, enjeu de la réforme pénale », soulignait déja ce déséquilibre en
indiquant que «les pouvoirs du parquet (s’étaient) considérablement
développés, aggravant la confusion des pouvoirs, car le parquet jou(ait)
tantdt le role d’un juge d’instruction, tantét, par le jeu des alternatives aux
poursuites et des procédures simplifiées, celui d’une quasi juridiction de
Jugement », et que, « malgré cette extension de ses pouvoirs, les garanties
statutaires du parquet (n'avaient) guere progressé ». Cette situation,
totalement atypique en Europe, ne peut perdurer sous peine de voir se
multiplier les condamnations de la CEDH et d'aboutir progressivement a un
blocage du systéme judiciaire. Le dernier exemple en date, celui de la
géolocalisation, montre l'urgence de sortir enfin de cette contradiction
inhérente du statut actuel du parquet.



Tout comme Dominique Rousseau qui relevait, dans une intervention au cours
d’un récent colloque sur « /e statut constitutionne! du parquet » qu'’il était
« aussi important pour la liberté individuelle que celui qui engquéte et qui
poursuit soit lui aussi indépendant », le Syndicat de la magistrature milite
pour que les magistrats du parquet acquiérent une totale indépendance vis a
vis du pouvoir exécutif, qui doit &tre protégée aussi bien statutairement que
dans I'exercice de leur mission au quotidien.

La nomination et la gestion de la carriere de I'ensemble des magistrats du
siege et du parquet doit donc étre confiée a un CSM rénové, notamment
quant aux modalités de désignation de ses membres extérieurs, auquel
seraient rattachés les services qui constituent actueliement la sous-direction
de la magistrature. A tout le moins, les conditions de nomination des
magistrats du parquet doivent étre alignées sur celles prévalant pour le siége.

S’agissant du disciplinaire, la formation parquet devra statuer comme conseil
de discipline. Le CSM devra se voir rattacher I'Inspection générale des
services judiciaires pour que la procédure disciplinaire respecte de bout en
bout les principes du contradictoire et les droits de la défense et ne puisse
plus étre utilisée comme moyen de pression sur les magistrats.

I est par ailleurs urgent de consacrer le principe de I'inamovibilité des
magistrats du parquet, afin gu'il soit mis fin 3 la pratique des mutations
d'office.

L’autonomie de décision des magistrats du parquet devra par ailleurs étre
protégée par une réorganisation des parquets permettant la mise en place de
mécanismes objectifs d’attribution des services et des dossiers.

Ce n'est qu’a ces conditions que les magistrats du parquet, quels que soient
leur engagement et leurs qualités professionnelles, pourront gagner une
indépendance réelle, et ainsi jouer pleinement leur réte de gardien des libertés
individuelles, et contrdler les mesures portant atteinte, lors de I'enquéte, aux
droits et libertés fondamentaux. A défaut, ils ne pourront bénéficier, dans le
cadre d’une procédure d’enquéte rénovée, que de pouvoirs [imités s’agissant
des mesures portant atteintes aux libertés, I'essentiel étant confié & un juge
des libertés et de la détention (JLD) qui devra enfin bénéficier d'un statut
protecteur.



B. L3 ti ) i
préalable indispensable

Instauré par la loi du 15 juin 2000 sur la présomption d'innocence, le JLD,
dont le réle était initialement limité au contentieux de la détention provisoire,
s’est vu reconnaitre peu & peu des compétences élargies dans Venquéte
pénale, notamment dans le cadre des régimes dérogatoires. Extension en
réalité justifiée par I'accroissement des prérogatives du parquet : il fallait en
effet, compte tenu de la fragilité de son statut, permettre I'intervention d’un
magistrat du siége afin d'autoriser ou de prolonger des mesures attentatoires
aux libertés,

Pourtant, le JLD n'a pas obtenu de garanties statutaires protégeant son
indépendance en méme temps que ses compétences étaient élargies. Or, ces
fonctions sont particulierement exposées et peuvent étre amenées, dans le
cadre d’une procédure d’enquéte rénovée, a I'étre encore plus. Si le principe
de l'inamovibilité des magistrats du siége les protége contre le risque d’un
déplacement arbitraire dans une autre juridiction, ils restent en revanche
singulierement démunis face au risque d'un changement d’affectation au sein
de la juridiction a laquelle ils appartiennent. Et ce risque peut s’avérer
particulierement déstabilisant dés lors que le pouvoir d’affectation peut étre

dévoyé pour sanctionner ou tenter d’influencer les pratiques professionnelles
des magistrats.

On ne peut réfléchir a la place du JLD dans l'enquéte sans garantir
statutairement a ce magistrat son indépendance.

Ces fonctions doivent donc étre mises & I'abri de toute tentative
d’intervention grace a une affectation résultant non plus de la décision du
chef de juridiction, mais d’un décret spécifique. Cette évolution permettra en
outre au CSM de choisir pour ce type de fonctions les magistrats les plus
compétents, et ainsi de rompre avec la pratique actuelle consistant a affecter
a ces postes les derniers arrivés.

A défaut, les JLD devront étre désignés par le président de la juridiction,
comme c’est le cas actuellement, mais sur avis conforme de I'assemblée
générale. Le Syndicat de la magistrature milite en effet depuis de nombreuses
années pour un fonctionnement démocratique des juridictions. Aujourd'hui,
c'est le chef de juridiction qui répartit les magistrats dans les chambres et les
services, et définit les critéres d'attribution des dossiers. Ses décisions ne
sont soumises qu'a |'avis simple de I'assemblée générale des magistrats du
siége, et il n'est pas rare qu'un chef de juridiction maintienne sa décision
malgré le rejet de la majorité des membres d'une assemblée générale. Les
fonctions de JLD n'étant pas protégées statutairement, elles sont attribuées
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- ou retirées - a tel ou tel magistrat par décision du chef de juridiction. Le
Syndicat de la magistrature revendigue donc un renforcement du pouvoir des
assemblées générales pour contrebalancer celui trop important du chef de
juridiction et ainsi mieux protéger les magistrats exercant des fonctions
sensibles.

Au regard de P'importance de ses attributions, et dans la perspective d’un
élargissement de ses prérogatives a défaut d’indépendance du ministére
public, il est indispensable que le JLD se voit confier les dossiers a la maniére
d’'un juge de cabinet, afin de consacrer les conditions d’une véritable
indépendance vis-a-vis des acteurs de 'enquéte, et d’assurer ainsi un contrdle
réel et efficace des investigations. Le risque d’en faire un juge « alibi », pointé
par la CNCDH dans un avis de 2010, serait ainsi écarté’.

Et bien sar, il faudra renforcer significativement les moyens consacrés au JLD
pour qu’ils puissent exercer pleinement leur rdle.

Au-dela des garanties attachées a sa nomination et 3 son organisation en
« cabinet », ce sont les modalités de fonctionnement du JLD qu’il faudrait
revoir pour instaurer la collégialité, sur le modéle de ce qui devrait par ailleurs
déja exister pour I'instruction depuis 2007.

Le Syndicat de la magistrature revendique depuis longtemps un renforcement
de la collégialité dans de nombreux domaines, tant au civil qu’au pénal, cette
disposition étant seule a méme de renforcer les garanties offertes aux
justiciables. Il I'a toujours défendue a une épogque ou, pour des motifs
gestionnaires, le ministére et les chefs de juridictions encouragent 'utilisation
des procédures a juge unique.

S’agissant de I'instruction, la loi du 5 mars 2007, votée a I'unanimité aprés le
traumatisme de [I'affaire dite « d’'Outreau », a instauré la colilégialité de
Pinstruction en prévoyant que chaque information judiciaire devait étre suivie
par trois juges d’instruction. Elle n’a cependant jamais été mise en place, et a
fait I'objet de reports successifs que nous avons vivement critiqués. Un projet
de loi a finalement été présenté en 2013 devant le parlement. Bien loin de
parvenir a un équilibre entre la volonté initiale du |égislateur de 2007 et le
manque de moyens humains auquel doit faire face Vinstitution judiciaire, ce

I« Isolé, avec un contentieux hétérogene, sollicité en urgence et de fagon intermittente, il
risque de n'avoir qu'une vision incompléte, fragmentée et superficielle du dossier et de
n'avoir, en pratique, qu'un accés limité au dossier de la procédure. Le juge de l'enquéte et
des libertés sera donc contraint le plus souvent & ne faire qu'enregistrer les actes du
parquet ». Avis de la CNCDH sur « L'indépendance de la justice » en 2010



projet de loi, qui na pas encore été discuté, ne fait que répondre & des
impératifs gestionnaires en instaurant un systéme complexe qui n’améliorera
en rien les droits des parties et risque de désorganiser de nombreuses
juridictions.

Plutét que d’instaurer une collégialité a I'acte, ponctuelle et facultative,
comme dans le projet de loi, il aurait été préférable de mettre en place une
colliégialité de I'instruction valable pour toute la procédure, obligatoire pour
les infractions les plus graves, et facultative pour les autres, et de supprimer
les co-saisines, afin d'éviter de rendre définitivement illisible un systéme
judiciaire déja complexe. Il est également possible d’engager une réflexion sur
les actes relevant obligatoirement de la collégialité, et ceux pouvant étre
accomplis par un seul des juges d'instruction saisis.

En paralléle, il est également indispensable d’engager une réflexion similaire
pour le JLD, conformément & ce gu’avait d’ailleurs suggéré la commission
d’enquéte parlementaire, les décisions qu’il est amené a prendre seul étant
parmi les plus attentatoires aux libertés.

Le rat ement olice iudiciaire 3 la j

Le Syndicat de la magistrature s’est prononcé & plusieurs reprises pour le
rattachement de la police judiciaire a I'autorité judiciaire. Cela permettrait en
effet aux magistrats du parquet et de I'instruction de reprendre la main sur la
conduite des enquétes pénales et de jouer ainsi leur réle de garant des
libertés individuelles et du respect de la procédure pénale.

Alors gue le Code de procédure pénale précise que « les officiers de police
Judiciaire a l'occasion d'une enquéte ou de !'exécution d'une commission
rogatoire, ne peuvent solliciter ou recevoir des ordres ou instructions que de
l'autorité judiciaire dont ils dépendent », dans les faits, "autorité judiciaire n'a
aucune maitrise des choix opérés par la hiérarchie de la police et de la
gendarmerie en termes de déploiement des services enquéteurs et de
répartition des effectifs. Les magistrats sont donc largement tributaires, dans
la conduite des enquétes, des priorités définies par le ministére de I'intérieur
et ont des difficultés a mettre en ceuvres leurs priorités de politique pénale.

Par ailleurs, dans les affaires sensibles, la conduite indépendante des enquétes
peut &tre mise a mal par le contrble que le pouvoir exécutif exerce sur les
unités de police judiciaire. Il a aujourd’hui les moyens, en dehors de tout cadre
procédural, d’orienter les investigations, d’étre informé de leur évolution
avant méme les magistrats ou encore d’affecter les moyens d'enquéte au gré
de ses intéréts. Il est ainsi arrivé que des juges d'instruction en charge de



dossiers économiques et financiers soient privés d’assistance pendant les
perguisitions...

Le Syndicat de la magistrature considére en conséquence que la qualité
d'OPJ, qui doit étre indépendante de la seule qualité de policier, gendarme ou
agent des douanes, doit étre attribuée a certains de ces agents par le
ministére de la justice de telle sorte gue soient constituées des unités de
police judiciaire rattachées a l'institution judiciaire, unités qui seraient placées
sous l'autorité fonctionnelle du parquet, du juge d'instruction ou des juges
qui, localement, leur confient des missions de police judiciaire.

Au-dela du statut des acteurs de la procédure, c’est le déroulement des
investigations qu'il faut repenser a 'aune du primat de la protection des
libertés individuelles et de l'introduction du principe du contradictoire & tous
les stades.

2. Déroulement des investigations : le contradictoire comme
principe directeur et I’encadrement des atteintes aux libertés

L'enquéte pénale menée sous le contréle du procureur de la République
concerne la trés grande majorité des affaires pénales, dont & peine moins de
5% font I'objet d’une ouverture d’information. Pourtant, malgré les avancées
timides obtenues grace au « forgage » de la procédure pénale par la CEDH sur
la question de la garde-a-vue, la notion de contradictoire reste étrangére a
I'enquéte pénale.

Le constat a été dressé a de muitiples reprises - en vain - par les
commissions réunies pour la réformer : celui d'une distorsion entre les droits
de la défense réellement reconnus dans le cadre de I'information judiciaire et
les droits embryonnaires et parcellaires existants dans le cadre de I'enquéte
dirigée sous le contréle du procureur de la République.

C'est que deux arguments d’autorité sont immédiatement avancés pour
contrer toute velléité en la matiére : le risque de nuire a lefficacité de
Pengquéte et la dérive vers un systéme anglo-saxon dont les effets pervers —
notamment inégalitaires - sont bien connus.

On peut aisément écarter le second argument qui conduit a prétendre que
I'équilibre de notre systéme pénal résiderait dans I'impuissance totale de la
défense et la toute puissance des enquéteurs, laissant a la seule procédure
d’information judiciaire et au seul procés le privilége du contradictoire ! Le
législateur s’est fort heureusement déja émancipé de cet argument-
repoussoir en consacrant dés 2000 des droits aux personnes suspectées,
notamment en garde-a-vue. Aller plus loin ne conduira pas a adopter le
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systéme anglo-saxon mais a enrichir notre systéme juridique et & le rendre
enfin respectueux des droits des personnes mises en cause.

Quant a I'argument relatif & 'efficacité de I’enquéte, il est utilisé a chaque fois
que I'on fait progresser les droits des gardés a vue : droit 3 un entretien avec
un avocat, présence de |'avocat aux interrogatoires, toutes ces avancées ont
été vivement combattues au nom de !'efficacité de I'enqguéte. Pourtant, elles
font aujourd'hui partie de notre procédure sans que |'efficacité des enguétes
s'en trouve amoindrie.

Une réforme de la procédure pénale nécessite de repenser I'enquéte non plus
sous le seul prisme de I'efficacité mais bien au regard de la légitimité des
atteintes aux libertés (A) et d’enfin y introduire le contradictoire dés la mise
en cause d’une personne (B).

A. Repenser les libertés dans 'enquéte

Il est aujourd’hui fondamental de remettre au coeur de la réflexion sur
'enquéte pénale le droit & la slireté, c'est-a-dire I'examen de la
proportionnalité de I'ingérence étatique et des atteintes ainsi portées aux
libertés des personnes suspectées. Cela passe par I'abrogation des dispositifs
procéduraux d’exception mais aussi par une nécessaire réflexion sur le cadre
juridique des enquétes et I'articulation des rdles entre enquéteurs, procureurs
et magistrats du siége.

1) Abroger les dispositifs d’exception

La procédure pénale a connu une généralisation de dispositifs dérogatoires,
gravement attentatoires aux libertés individuelles mais systématiquement
adoptés sous prétexte d’efficacité. Ces dispositifs concernent principalement
la garde-a-vue et ses modalités (durée, report de ['exercice des droits et de
'accés a l'avocat), mais également des moyens d’investigations (écoutes
autorisées par le juge des libertés et de la détention, recours 2 un
témoignage anonyme, infiltration...).

Le Syndicat de la magistrature a dénoncé les dérives issues de I'instauration,
par la loi du 9 mars 2004 d’un régime d’exception de I'enquéte, de la garde-
a-vue (voire du jugement) pour certains types d’infractions énumérées a
I'article 706-73 du code de procédure pénale : trafics de stupéfiants, crimes
ou délits constituant des actes de terrorisme, crimes ou délits commis en
bande organisée, a I'exclusion notable d'un certain nombre d’infractions
politico-financiéres...



Aux termes de l'article 706-88 du CPP, la durée de garde-a-vue peut alors
étre portée a 96 heures voire a une durée de six jours. Quant a 'intervention
de I'avocat, qui peut déja étre différée de 12 heures a 24 heures dans le droit
commun (en application de I'article 63-4-2 du CPP), elle peut I'étre en
matiére de « délinquance et criminalité organisée » de 48 heures, voire pour
certaines infractions de 72 heures ! Les droits du gardé a vue (et notamment
celui de faire prévenir un proche) peuvent également étre retardés, sur
autorisation de 'autorité judiciaire. Il est méme exclu que la personne ayant
fait 'objet d’'une garde a vue puisse interroger dans les six mois le procureur
de la République (sur le fondement de l'article 77-2 du CPP) sur les suites
données a la procédure...

Outre que ces dérogations sont fondées sur des classifications a bien des
égards arbitraires ou artificielles (et en réalité sans lien avec la gravité ou
complexité des faits, puisqu’un petit trafiquant peut étre gardé a vue
pendant 96 heures tandis que les gardes a vue criminelles de droit commun
durent 48 heures au maximum), elles créent une atteinte disproportionnée
aux libertés individuelles.

Le droit constitutionnel a la s(reté, principe fondamental des droits de
’Homme, impose pourtant de protéger d’autant plus des excés étatiques le
citoyen suspecté d’avoir commis des actes graves aux yeux de la puissance
publique. Le législateur, en instaurant et maintenant de tels dispositifs
dérogatoires a clairement fait primer |'argument de |'efficacité policiére sur
les droits fondamentaux.

Il permet aujourd’hui de réels détournements de procédure : il suffit en effet
de relever durant le temps de la garde-a-vue, sans que la défense ne puisse le
contester, la circonstance de bande organisée pour entrer dans ce cadre
dérogatoire.

Le recours croissant - et la légitimation par l'usage - a ces régimes
dérogatoires est intrinséquement lié & I'évolution de la procédure pénale : la
marginalisation de I'information judiciaire et I'accélération du temps judiciaire
et de la réponse pénale par le biais du recours a la comparution immédiate,
méme a I'issue d’une enquéte préliminaire. Déplagant le centre de gravité de
la procédure pénale, ces dispositifs ont conduit & accroitre des temps
d’investigation dont le contradictoire est exclu, dans une vision anachronique
et passéiste de I'enquéte, secrete et étrangére a la défense, sous prétexte
d’efficacité.



Ce déplacement - inspiré par ceux qui voulaient supprimer le juge
d’instruction pour confier ses prérogatives a un parquet toujours dépendant
du pouvoir exécutif - a trouvé son expression dans I'accroissement des
pouvoirs confiés au juge des libertés et de la détention dans le cadre des
enquétes préliminaires. Des moyens juridiques ont été donnés aux enquéteurs
et aux procureurs de la République pour encore faire reculer le contradictoire :
en permettant de saisir le juge des libertés et de la détention notamment
pour autoriser des écoutes téléphoniques, des perquisitions de nuit...

Se sont ainsi répandues des pratiques juridictionnelles dans lesquelles les
enquétes, en matiére de délinquance organisée ou de trafics de stupéfiants,
sont menées dans un premier temps en préliminaire, dans le secret, avant le
placement en garde-a-vue et le déferrement, avec renvoi immédiat devant
une juridiction de comparution immédiate. L’exercice des droits de la défense
est retardé d’autant, ce qui - contrairement a une idée répandue - nuit a la
qualité des investigations.

Ces dispositions doivent étre abrogées.

Doivent également étre abrogés les dispositifs qui ont soit pour effet
d’exclure du champ des enquétes des domaines particuliers (la |égislation sur
les lieux classifiés « secret-défense » qui a encore été étendu dans le cadre de
la loi de programmation militaire), soit pour effet d’empécher I'exercice
effectif des droits de la défense. C'est le cas du recours aux témoignages
anonymes (parfois précédés d'appels rémunérés a témoignage) qui
constituent une aberration dans notre procédure pénale.

Au-dela de la suppression de ces régimes dérogatoires, il est indispensable de
repenser le cadre juridique des atteintes aux libertés dans 'enquéte.

2) Repenser le cadre juridique des atteintes aux libertés

Il importe pour ce faire de répondre a deux interrogations : I'articulation des
roles entre enquéteurs, procureurs et magistrats du siége d’une part et la
définition du cadre juridique de {’enquéte.

La premiére question (et notamment P'étendue des pouvoirs des magistrats
du parquet) est fondamentalement dépendante de I'évolution statutaire du
ministére public qui devra avoir pour objet d’assurer 'indépendance vis-a-vis
de I'exécutif du magistrat qui décide d’atteintes aux libertés.
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I est en effet impossible d'éviter une réflexion sur I'amplitude des
prérogatives respectives du parquet et de I'actuel juge des libertés et de la
détention, et ce quel que soit le stade de 'enquéte, que des mises en cause
soient intervenues ou pas.

Il ne s’agit bien évidemment pas de priver le ministére public de sa fonction
de direction et de contrdle des investigations menées par les services
d’enquéte, mais on ne peut que s’interroger sur la compatibilité avec la
jurisprudence européenne de certaines de ses interventions, et notamment
des plus préjudiciables aux libertés individuelies (liberté d’aller et venir,
atteintes a la vie privée et a 'intégrité corporelle, restriction des droits de la
défense).

Certains actes relévent évidemment de ['action des enquéteurs sous
I'impulsion du procureur de la République : il s’agit de vérifications sur les
lieux, de prélévements sur les lieux, d’expertises techniques et de I'orientation
des auditions des personnes, idéalement sous le régime de Vaudition libre
mais aussi, si les conditions en sont strictement réunies, sous le régime de la
garde a vue.

Pour d'autres actes, la réflexion sur une « ligne de démarcation » juste est
inéluctable : prolongation de la mesure privative de liberté, prélévement sur la
personne mise en cause, perquisitions, saisie de bien, mesure de
géolocalisation, mandat de recherche notamment. Selon ie type de mesure et
encore une fois selon I'évolution du statut du procureur de la République,
certaines pourraient devoir étre confiées au magistrat indépendant de
Pexécutif, qui n'est par ailleurs pas partie au dossier.

Cette réflexion devra bien sr prendre compte certaines données, comme la
durée des mesures ou la possibilité de dérogation, notamment au regard du
critére de I'urgence.

Il sera en outre impératif de garantir en la matiére le droit a un recours
effectif. Ainsi, que la décision émane du procureur ou du JLD, elle devra
pouvair faire I'objet d’un recours effectif devant une juridiction de préférence
collégiale.

La seconde question porte sur la pertinence du maintien de la distinction
actuelle entre enquéte préliminaire et enquéte de flagrance, dont il faut
rappeler que la loi Perben Il a augmenté la durée, provoquant un nouveau
déséquilibre dans I'enquéte entre efficacité et droits fondamentaux.



On oppose traditionnellement I'enquéte préliminaire, au domaine d’application
large et au régime non coercitif, a I'enquéte de flagrance, au domaine
d’application restreint et au régime coercitif. L’'émergence des procédures
d’enquéte dérogatoires dénoncées ci-dessus a largement nuancé cette
distinction, de méme que les possibilités ouvertes, méme dans le cadre de
I'enquéte préliminaire de « droit commun », de procéder a certains actes sans
I'assentiment des personnes, par exemple des perquisitions, visites
domiciliaires, saisies (article 76 alinéa 4 issu de la loi Perben II). Dans le méme
ordre, 'extension de la coercition dans le domaine de 'enquéte préliminaire a
été accrue par la possibilité ouverte par 'article 78 de contraindre les
personnes a comparaitre par la force publiqgue, avec ['autorisation du
procureur de la République, non seulement en cas d’absence a une
convocation mais également lorsqu’« on peut craindre qu’elles ne répondent
pas a une telle convocation ».

Finalement, I'enquéte préliminaire s’est peu a peu rapprochée de I’enquéte de
flagrance, & la seule différence - qui n’est pas anodine dans la réflexion
actuelle - que les actes coercitifs sont subordonnés en préliminaire a
I'autorisation du juge des libertés et de la détention.

Au regard de ces évolutions, on peut envisager d’unifier le régime de
'enquéte. Le respect d’un équilibre entre libertés individuelles et efficacité de
'enquéte commande alors d’étendre fe champ des actes dans lesquels une
autorisation doit étre donnée par le procureur de la République ou le juge des
libertés et de la détention (selon le degré d’urgence et/ou d’autonomie
statutaire du ministére pubiic).

L’unification pourrait ainsi se faire en rapprochant le régime unifié du régime
de l'enquéte préliminaire, tout en aménageant des exceptions !orsque
I'urgence est véritablement caractérisée. La notion d’urgence pourrait étre
définie, en s’inspirant de la directive du 22 octobre 2013 relative au « droit
d’accés & un avocat » comme la nécessité de « prévenir des atteinte graves a
la vie, @ la liberté ou a l'intégrité d’une personne », ou comme la nécessité
« d’agir immédiatement pour éviter qu’une enquéte ne soit sérieusement
compromise par la destruction ou 'altération de preuves, |'interférence avec
des témoins ».

Il faudra aussi réfléchir a une durée maximale de cette enquéte, notamment
guand aucune mise en cause n'a eu lieu et que son caractére contradictoire
(cf. ci-dessous) est nécessairement plus réduit. Le rapport sur « la mise en
état des affaires pénales » préconisant une limitation de la durée de 'enquéte
en l'absence de mise en cause avec possibilité d'une autorisation de
prolongation serait peut-étre une piste intéressante, et ce pour éviter que



des personnes fassent, pendant une période démesurée, I'objet
d’investigations sans en avoir connaissance.

Ce rééquilibrage en faveur des libertés individuelles dans I'enquéte devra
s'accompagner du développement du principe du contradictoire, condition
essentielle du proces équitable.

B. Dével e _contradictojre dans I'enquéte et 'instruction

« La régle du contradictoire implique que tout élément de nature a exercer
une influence sur lissue du procés pénal soit porté a la connaissance,
I'examen et a la discussion des parties » (P. NICOPOULOS) Le contradictoire
passe ainsi tant par la reconnaissance d’un véritable droit & linformation,
condition de la discussion des éléments de preuve que par la consécration de
véritables droits de la défense.

1)_L’enquéte, parent pauvre duy contradictoire

Jusque-la parent pauvre du contradictoire, la phase d’enquéte, et
particuliérement le temps de la garde-a-vue, ne peuvent aujourd’hui étre
laissés de coté.

Déja élevé au statut de principe général du droit par le Conseil d’Etat (CE 13
décembre 1968) et de principe a valeur constitutionnelle par le Conseil
constitutionnel (DC 76-70 du 2 décembre 1976), e contradictoire a acquis
un caractére général, applicable & I'ensemble du processus pénal, en
participant a la notion de procés équitable.

Le contenu du droit a I'assistance en garde a vue par un avocat, découlant de
I'article 6 de la CEDH et réaffirmé dans V'arrét « Brusco c. France » du 14
octobre 2010 nous est rappelé par plusieurs décisions de la CEDH, dont
I'arrét « Dayanan c. Turquie » du 13 octobre 2009. La Cour y répertorie la
gamme des interventions propres a |'avocat de la personne gardée a vue en
indiquant que « /a discussion de [affaire, 'organisation de la défense, Iz
recherche des preuves favorables 4 [Paccusé, la préparation des
Interrogatoires, le soutien de [l'accusé en détresse et le contrble des
conditions de détention sont des éléments fondamentaux de la défense que
l'avocat doit librement exercer ».

La Cour de cassation I'a elle aussi affirmé, au visa de I'article 6 de la CEDH,
dans son arrét « Sahraoui» du 19 octobre 2010. La Cour y confirme
I’annulation de procés-verbaux de garde-d-vue au motif que l'intéressé avait
« bénéficié de la présence d’un avocat mais non de son assistance dans des
conditions lui permettant d’organiser sa défense et de préparer avec lui les



interrogatoires auxquels cet avocat n’a pu, en ’état de la législation frangaise,
participer ».

Dans de nombreux pays européens, tels ['Allemagne ou |'Espagne, le mis au
cause a accés a une partie ou a l'intégralité de la procédure, et peut
demander aux services enquéteurs d'accomplir un certain nombre de

diligences.

La procédure pénale francaise doit ainsi évoluer pour enfin reconnaitre un
accés au dossier aux parties, et ce dés la garde-a-vue pour les mis en cause,
mais aussi plus largement dans les enquétes, définir les conditions de
I'intervention des avocats dans les actes diligentés par les services
enquéteurs et permettre aux personnes mises en cause de solliciter des actes
supplémentaires.

‘acce ' 5 ¢ ise en
La question du contradictoire se pose naturellement différemment selon
qu'une personne a été mise en cause (c’est-a-dire qui a fait 'objet d'un
placement en garde-a-vue ou d’une audition libre en tant que « mis en
cause ») ou pas.

Si la seule partie a Penquéte est le plaignant, il faudra prévoir la
communication du dossier, éventuellement dans un certain délai suivant le
dépbt de plainte, afin gqu’il puisse avoir connaissance de [|’évolution de
'enquéte.

L’accés au dossier, composante essentielle du droit au procés équitable, doit
&tre garanti durant le temps de la garde-a-vue puis au cours de I'enquéte, a
toute personne ayant fait I'objet d’une « mise en cause », caractérisée par un
placement en garde-a-vue ou une audition libre.

Les seules piéces de procédure dont P'avocat, depuis la loi de 2011, peut
actuellement prendre connaissance durant la garde-a-vue sont limitativement
énumérées par I'article 63-4-1 du Code de procédure pénale. Ces documents
he concernent en rien les éléments de fond du dossier et ne permettent donc
pas a I'avocat « d’assister » effectivement son client durant ['enquéte.

La loi de transposition de la directive du 22 mai 2012, telle qu'elle a été
adoptée le 5 mai dernier, n’étend pas ce droit aux piéces de fond, au prétexte
que la directive laisserait une marge d’appréciation quant au délai dans lequel



la mise a disposition du dossier doit intervenir (« en temps utile pour
permettre l'exercice effectif des droits de la défense et au plus tard
lorsqu’une juridiction est appelée & se prononcer »). L’accés au dossier est
donc refusé, tant au cours de la garde-a-vue que de I'audition libre, et ce
malgré les efforts de certains parlementaires qui avaient proposé des
amendements autorisant cet accés. Votre commission doit avoir plus
d’ambition en la matiére que le gouvernement et la majorité des
parlementaires !

L’acceés au contenu du dossier est en effet une condition indispensable de
I'exercice des droits fondamentaux. Les auditions, ainsi que les éléments
recueillis & 'occasion des investigations menées pendant ce faps de temps,
ont en effet un poids important dans le dossier, encore aujourd’hui. Il s’agit
donc d'un moment ot la défense a un réle primordial 3 jouer et ol seule la
communication de lintégralité des éléments & charge et a décharge
permettra « l'exercice effectif des droits de la défense ». C'est aussi la
condition d'un véritable contréle de la Iégalité de la mesure de privation de
licerté (soit de I'existence d’indices graves ou concordants).

Les opposants a I'accés au dossier y voient une source d'inefficacité de la
procédure policiere. On comprend mal les raisons - évidemment idéologiques
- pour lesquelles ceux-la craignent cette évolution pourtant inéluctable en
I’état de fa jurisprudence et des textes européens.

Le risque que I’élucidation des affaires en pétisse, le fait que les mis en cause
adaptent leurs déclarations aux éléments de I'enquéte portés a leur
connaissance, toutes ces objections témoignent en réalité d'une conception
passéiste de ['enquéte, dont I'élucidation repose en grande partie sur les
aveux ou les contradictions des mis en cause. Qutre qu’il est illusoire de
penser que de telles situations n’existent pas, I'élaboration, dés la garde a
vue, de « stratégies de défense » ne font que rendre effectif le droit de ne
pas s’auto-incriminer, principe fondamental du procés équitable. Cela
permettra, et c’est une avancée démocratique, de libérer I’enquéte de
I'obsession de I'aveu et de la confrontation des versions (souvent stérile 3
tous les stades de la procédure et notamment & I'audience) pour conduire
vers une enquéte plus objectivée, élaborée sur la base d'investigations plus
poussées menées antérieurement & la garde-a-vue.

Pour les enquétes qui se poursuivent aprés I'audition libre ou la mesure de
garde-a-vue, il est impératif que 'accés au dossier soit assuré dés le stade de
la mise en cause, sur I'intégralité du dossier et pendant tout la durée de la
procédure.



/ icipation

La loi de 2011 a consacré la présence de I'avocat en garde-a-vue sans
rompre avec la logique de son exclusion de ce stade de I'enquéte : désormais
présent pendant les auditions et confrontations (sauf report de sa présence
autorisée par l'autorité judiciaire), 'avocat reste globalement passif : il ne
peut poser des questions qu’a Iissue de lacte, sauf refus de I'enquéteur
(article 63-4-3 du CPP). La mention du refus au procés-verbal est certes
obligatoire et I'avocat peut présenter des observations écrites, mais il est
curieux que le législateur n’ait pas purement et simplement consacré une
phase de guestions en fin d’audition ou de confrontation.

Une reconnaissance de véritables droits de la défense passe également par la
possibilité pour le conseil de la personne mise en cause d’&tre présent au
cours d’'un certain nombre d’actes d’enquéte susceptibles de nourrir les
€lements a charge ou & décharge a I'égard de son client (tapissages,
perquisitions, examens techniques menés durant le temps de la garde & vue).

L'avocat doit également pouvoir non seulement formuler des observations
sur les conditions dans lesquelles sont menées ces opérations mais également
des demandes précises. Par exemple, si la personne mise en cause ou son
conseil estime que le choix des personnes composant un « tapissage » induit
un biais dans I'acte, il doit pouvoir solliciter une modification et en cas de
refus, formuler une demande auprés du procureur de la République. Dans le
cas d’examens techniques (prise d’empreintes sur un objet, examen d’un
disque dur...), il doit pouvoir demander & ce que certains examens, fouilles ou
perquisitions supplémentaires soient effectués.

Cette intervention de I'avocat constituera assurément un enrichissement de
la procédure d’enquéte, examinée avec plus de rigueur, sans pour autant
déposséder les officiers de police judiciaire de leurs prérogatives. Elle doit
aller de pair avec la possibilité pour les conseils, des personnes mises en
cause comme des plaignants, de formuler des demandes d’actes.

jes g f n y

Il n'est pas question d’envisager que des investigations soient menées - et
ainsi privatisées - par une partie : notre systéme n’a pas vocation 3 voir se
développer ces pratiques. Le contradictoire doit cependant étre renforcé par
"ouverture d’une possibilité, durant le temps de I'enquéte, pour les parties ou
leur conseil de demander a ce qu'il soit procédé a certaines investigations
(auditions de personnes, transports sur le lieu des faits, visionnage
d’enregistrements, confrontations...). Cette possibilité ne priverait
évidemment pas I'officier de police judiciaire ni le procureur de la République
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de la maitrise de I'enquéte, mais y ajouterait le regard de la partie concernée,
pour une meilleure qualité des procédures.

S’agissant du mis en cause, ce droit devrait pouvoir s’exercer dés la garde a
vue ou Vaudition libre. En cours de garde a vue, cette demande a vocation a
étre adressée, durant le temps de la garde-a-vue dans un premier temps aux
officiers de police judiciaire. En cas de refus ou d’obstruction, la demande
devrait étre formulée auprés du procureur de la Républiqgue en charge du
contrdle de la garde a vue, lequel pourrait faire procéder a cet acte d’enquéte
ou rejeter la demande. Hl importe, dans I'hypothése d’un rejet, gu’une
possibilité de recours soit ouverte a la personne placée en garde & vue, afin
qu’une formation du siége (distincte de la formation de jugement) soit
amenée a se prononcer sur opportunité d’un acte d’enquéte. Cette
compétence pourrait étre confiée au juge des libertés et de la détention
lequel aurait un court délai pour statuer, afin que cette voie procédurale ne
soit pas privée d’effectivité.

En dehors du temps de la garde-a-vue, la procédure doit ouvrir un droit a
toute personne mise en de formuler des demandes d’actes d’enquéte : le
processus procédural serait similaire mais enserré dans des délais plus longs.

Ces droits devraient également pouvoir profiter au plaignant, qui, ayant vu
reconnaitre son droit d’accéder au pourra ainsi formuler des demandes d’acte
auprés du procureur de la République. L'ouverture de cette possibilité
constituerait un aiguillon dans les enquétes et limiterait assurément la durée
de certaines procédures.

Le renforcement des droits de la défense pendant I'enquéte devra étre
accompagné d'un renforcement significatif du budget de I'aide juridictionnel.
Ce budget est déja insuffisant pour permettre une rémunération décente des
avocats qui y concourent, et les plafonds d'octroi de |'aide juridictionnelle ne
permettent pas a nombre de justiciables d'en bénéficier, alors qu'ils sont dans
l'incapacité financiére de rémunérer un avocat. Comme nous I'avons
longuement développé dans la contribution du Syndicat de la magistrature
aux groupes de travail « Justice du XXléme siécle », un droit n'est effectif que
si les justiciables y ont accés. S'agissant plus particuliérement du respect des
droits fondamentaux dans l'enquéte, I'Etat ne peut fait I'impasse sur une
revalorisation substantielle du budget consacré a I'aide aux personnes les plus
démunies et précaires.



2) Linstruction, toujours perfectible

Au regard de ce qui a été développé plus haut, et notamment de I'état
déplorable de l'enquéte quant au respect du principe du contradictoire,
I'instruction constituerait presque « un parent riche ».

En effet, si le contradictoire était depuis longtemps présent au cours de
I'information judiciaire, il a été significativement renforcé avec la loi du 5 mars
2007. Cest notamment depuis 'entrée en vigueur de ce texte que les
missions d’expertise doivent é&tre notifiées aux parties, tout comme le
reglement définitif du procureur, afin que celles-ci puissent faire des
observations auprés du juge d’instruction. Par ailleurs certaines décisions
rendues suite a des questions prioritaires de constitutionnalité ont accentué
cette tendance bénéfique.

Mais des dispositions peuvent étre utilement prises pour renforcer encore le
respect du contradictoire au cours de l'instruction, certaines mesures restant
encore peu soumises au contréle des parties.

C'est notamment le cas de la mise en examen malgré son caractére
fondamental pour la personne concernée. En effet cet acte juridictionnel,
dont dépend certes I'octroi de certains droits mais qui rend aussi possible la
prise de mesures restrictives de liberté, n'a actuellement pas a étre motivé. Il
est dés lors particuliérement difficile pour 'intéressé de la contester, sachant
que le seul recours possible est un recours en annulation dans les six mois.
Compte tenu de la charge des chambres de I'instruction, ce recours ne peut
souvent étre examiné rapidement et n’est pas suspensif.

Il convient dés lors d'y remédier. Non pas, contrairement @ ce que prévoit le
récent projet de loi du gouvernement sur la collégialité de Vinstruction en
prévoyant la possibilité de demander le statut de témoin assisté dans les dix
jours - notamment devant le juge qui a déja statué sur la mise en examen... -,
mais en instaurant une obligation de motivation et en créant une voie de
recours rapide devant la chambre de I'instruction, formation collégiale.



3. Cloture de [I'enquéte et jugement: introduction du
contradictoire et renforcement des droits des parties

Si depuis la loi du 1¢ juillet 2007, une dose de contradictoire a été introduite
dans le renvoi des dossiers d’information devant les juridictions et que les
audiences se déroulent par ailleurs selon une procédure classique, ce n’est
pas le cas pour les affaires dont sont saisis le tribunal de police et le tribunal
correctionnel aprés enquéte. Les personnes mises en cause n’ont alors pas la
possibilité de se prononcer sur le renvoi et certaines procédures de jugement,
comme la comparution immédiate et la comparution sur reconnaissance
préalable de culpabilité, ne tiennent pas suffisamment compte des droits des
parties. Il faudra bien str y remédier, faute de quoi nous passerons a coté de

la reforme globale et cohérente dont a absolument besoin notre procédure
pénale.

A. Introduire le contradictoire lgrs de la cléture de 'enguéte

Le contradictoire doit, on I’a vu, étre instauré tout au long de enquéte, et la
phase d’aboutissement de celle-ci, a savoir sa cldture, ne saurait en étre
écartée.

Actuellement, quand le parquet envisage de saisir le tribunal, le mis en cause
n’a aucun moyen de faire valoir ses observations et demandes. Seul celui qui
est déferré devant le procureur dans le cadre d’une procédure d’infraction a
la 1égislation sur les stupéfiants ou commise en bande organisée peut, grice a
la présence d’un conseil qui a pu prendre connaissance du dossier ~ dans un
temps malheureusement trop contraint -, faire part de ses observations sur
les éléments de la procédure et la décision de poursuite (art. 706-106 du
CPP).

A cet égard, le projet de loi de transposition de la directive du 22 mai 2012
sur «le droit a linformation dans les procédures pénales » qui prévoit la
présence de l'avocat a tous les déferrements procéde a une avancée
intéressante mais insuffisante car cela ne concerne qu’un type de procédure
de cléture d’enquéte.

Le probléme se pose avec moins d’acuité en cas de classement sans suite. En
effet, la seule personne qui y a intérét, a savoir le plaignant, dispose d’une
voie de recours devant le procureur général (art. 40-2 et 40-3 du CPP) ainsi
que de la possibilité de saisir le doyen des juges d'instruction d’une plainte
avec constitution de partie civile.



Il convient donc de se pencher sur le cas ol des poursuites sont envisagées,
et ce afin de rompre avec le caractére secret et unilatéral de la cléture de la
procédure et ainsi respecter pleinement les droits de la défense. Il faudra pour
cela permettre au mis en cause de donner son avis sur la poursuite envisagée
et, s’il Pestime nécessaire, de solliciter des investigations complémentaires, et
ce avant que la décision de poursuite ne soit définitivement prise.

La question de la mise en ceuvre du contradictoire se pose différemment
selon qu'on se situe dans une situation d’'urgence - a savoir de déferrement
devant le procureur 3 I'issue d’une garde & vue - ou pas, ce qui est le cas
quand une poursuite est envisagée par le biais d’'une citation directe - le
parquetier prend sa décision au vu de la procédure écrite et déja cléturée qui
lui est adressée par le service d’enquéte et fait signifier la convocation par
voie d’huissier (art 390 du CPP) - ou d’une COPJ - le parquetier fait remettre
la convocation par un officier de police judiciaire (art. 390-1 du CPP).

Dans ces deux derniers cas, le magistrat du parquet estime que I'audience
peut ne pas avoir lieu immédiatement puisqu’elle ne pourra se tenir avant dix
jours selon les textes actuels, et avant trois mois selon le projet de loi en
cours de discussion. En I'absence d’urgence dictée par une présentation
immédiate devant un parquetier en vue d’une saisine rapide de la juridiction,
tout le temps nécessaire peut étre laissé au contradictoire.

Afin que celui-ci soit le plus efficient possible, il faudra, comme on I'a dit, que
ce « temps de contradictoire » intervienne avant méme la formalisation de la
décision de poursuite. A cet égard, les dispositions du projet de loi sur « fe
droit a linformation dans les procédures pénales », qui instaurent la
possibilité pour la personne poursuivie par citation ou COPJ de saisir le
tribunal correctionnel d'une demande d’acte, constituent certes une
amélioration par rapport au systéme existant mais le droit ainsi reconnu
intervient trop tardivement pour étre efficace. C'est dans la possibilité de
débattre de lintention de poursuite du parquet gque se situe vraiment le
respect du contradictoire.

S’agissant des modalités, on pourrait imaginer, sur le modéle de l'instruction
sans pour autant alourdir démesurément la procédure, que la personne mise
en cause soit informée de l'intention de poursuite du parquet ainsi de la
qualification précise des faits reprochés par ’envoi d’un courrier ou la remise
d’un avis par un officier de police judiciaire. Cet avis serait pour I'intéressé le
point de départ d'un délai pour présenter ses observations et demandes au
magistrat du parquet. A Iissue de ce délai, si aucune demande
complémentaire n’est présentée, la convocation ou citation serait adressée au
mis en cause. Si une demande est faite, elle pourra étre exécutée ou rejetée,
la saisine du JLD devenant alors possible dans ce dernier cas.
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Si le procureur estime nécessaire de se faire présenter le mis en cause, le
contradictoire ne pourra bien évidemment pas étre mis en ceuvre dans les
mémes termes. |l faudra alors le rendre compatible - sans le dégrader - avec
un rythme procédural plus rapide. Les observations et demandes devront
alors pouvoir se faire oralement devant le procureur ou la juridiction saisie
selon une procédure d’urgence (qui, selon nous, ne devra plus étre celle de la
comparution immédiate, ce que nous développerons plus avant).

Certaines des dispositions du projet de loi déja cité sont a cet égard
intéressantes puisqu’elles prévoient la possibilité pour le mis en cause déferré
devant le procureur d’étre dans tous les cas assisté d’un avocat qui pourra
alors présenter ses observations avant que le magistrat prenne sa décision,
laquelle peut éventuellement étre, selon une précision apportée par le texte,
la poursuite des investigations. S'ii est possible de considérer que cela pourra
constituer un cadre intéressant pour la mise en ceuvre du contradictoire, ce
ne sera bien sir qu'a la condition que I'avocat ait eu, en vue de ce débat,
connaissance des éléments a charge et a décharge dans un temps permettant
leur analyse. Cela implique donc, comme nous {'avons développé plus haut,
qu’il ait eu accés a intégralité du dossier au cours de la garde & vue. Ne
communiquer ce dossier a I’avocat qu’au dernier moment, soit juste avant la
présentation comme c’est le cas actuellement, reviendrait a faire de ce débat
un simple affichage, voire une mascarade.

Y

Faire progresser le contradictoire et les droits des parties a I'issue de
I’enquéte n’aurait gu'un sens limité si ce processus n’était pas accompagné
d’une réflexion autour du jugement afin de modifier considérablement, voire
supprimer, les procédures ne comportant pas des garanties suffisantes.

B. Renforcer les droits des parties lors du jugement

Aucune réflexion n’a été menée depuis longtemps sur les procédures
appliquées pour juger les délits, alors que les plus usitées d’entre elles sont
fortement critiquables. I s’agit de la comparution immédiate, dominée par
une logique d’abattage plus que de justice, et de la comparution sur
reconnaissance préalable de culpabilité (CRPC).

S’agissant de la comparution immédiate, nous proposons de supprimer cette
procédure peu respectueuse des droits de la défense et des victimes, et
grande pourvoyeuse de peines d’emprisonnement trop rapidement
prononcées.



Elle pourrait utilement étre remplacée par une procédure certes rapide,
prenant en compte l'urgence de certaines situations, mais ne négligeant pas
'impératif d’individualisation et le respect des droits. Une juridiction collégiale
pourrait ainsi &tre saisie en urgence par le parquet suite au débat ayant eu
lieu lors du déferrement (cf. ci-dessus), & charge pour elle, a l'issue d’une
audience de mise en état, de valider ou de maodifier I'orientation rapide
souhaitée par le ministére public, d’ordonner le cas échéant un supplément
d’information, de fixer la date de l'audience de jugement et de statuer sur la
situation du prévenu dans [attente de son jugement (liberté, contréle
judiciaire, détention provisoire). La possibilité de placer le prévenu en
détention provisoire devrait étre plus strictement encadrée, et le maintien en
liberté n'aurait bien sir pas a étre motivé.

Quant a la CRPC, inspirée du « plea bargaining » anglo-saxon et censée ne
concerner que quelques infractions « simples », son domaine n’a cessé se
développer - pour s’appliquer maintenant & certaines infractions financiéres
pourtant peu compatibles avec cette procédure « secréte » propice a tous les
soupcons « d’arrangement » - et son utilisation - sous la pression d’impératifs
gestionnaires - de se développer.

Or cette procédure n’a pas sa place dans notre droit. Elle confére en effet un
pouvoir quasi juridictionnel au parquet et I'aspect « négocié » de la peine est
parfois abusivement utilisé pour inciter des mis en cause 3@ reconnaitre une
culpabilité ou & ne pas critiquer une procédure parfois mal finalisée. Elle donne
en outre parfois lieu a des pratiques fortement critiquables et contestées par
les barreaux : les « CRPC déferrement » suivies d’une peine d’emprisonnement
que le mis en cause, « convaincu » qu’elle sera moins élevée qu’a I'audience,
se trouve incité a accepter.

Les libertés publiques s’accommodent mal de ce type d'arrangement. Une
proposition de loi récente projette de restreindre le champ d’application de
cette procédure, c’est certes une avancée mais c’est & sa suppression gu’il
convient d'aboutir. Contrairement a ce que certains prétendent, notre
systéme judiciaire en souffrirait peu car cette procédure est in fine
gourmande en temps, en magistrats et en fonctionnaires. Et ce serait ainsi
I'occasion de réfléchir - enfin | - & ce qui doit étre poursuivi ou pas...
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FépéraTION NATIONALE D'AIDE AUX VicTIMES ET DE MEDIATION

Audition INAVEM -

Fédération Nationale d’Aide aux Victimes ot de Médiation
Mission de réflexion sur I'amélioration de la procédure d'enquéte
pénale présidée par M. Jacques BEAUME,
procureur général prés la Cour d’appel de LYON

Le droit au confradictoire de la victime dans le cadre de {'enquéte pénale

Jiinterviens au nom de I'INAVEM, pour exprimer la position des associations
professionnelles généralistes d'aide aux victimes sur le droit au contradictoire dont
pourrait bénéficier fa victime dans le cadre de I'enquéte pénale.

Le constat des 135 associations du réseau INAVEM, qui assurent au quotidien la
prise en charge au long terme de plus de 300 000 victimes par an, est en effet un
sentiment pour les victimes d'étre insuffisamment prises en compte au stade de
'enquéte, et ce tant que leur constitution de partie civile n’est pas intervenue.

Dans la procédure pénale frangaise, 'accés au dossier des parties, particuliérement
nécessaire a la préparation de la défense de la personne poursuivie, se traduit
différemment selon le stade de la procédure : enquéte pénale (préliminaire ou de
flagrance) d’une part, ou information judiciaire et jugement d'autre part.

En effet, au cours de I'enquéte, menée sous la direction du procureur de la
République, ni la personne suspecte ni la victime n'a en principe accés au dossier, la
phase judiciaire n’ayant pas encore débuté.

Pour rappel en droit francais, la police judiciaire, sous I'autorité du procureur de
la République, enquéte a charge et & décharge, dans le cadre d'une procédure
écrite et non contradictoire.

Ce n'est que dans le cadre de linstruction, puis, lors de la phase de jugement, que
les droits de la défense et le respect de I'équilibre des droits des parties s'appliquent
pleinement.

Ce modele n'apparait toutefois plus satisfaisant aujourd’hui, non seulement car
linstruction ne représente plus qu'a peine 3 % des affaires pénales, mais surtout eu
egard au droit européen ol le respect du contradictoire est érigé comme un principe
cardinal de la procédure pénale.
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Précisément, ce principe du contradictoire, inclus dans la notion plus large de procés
équitable, permet aux parties, et principalement a 'accusé, de se faire entendre du
juge.

Il en découle le droit de prendre connaissance de toutes les preuves et observations
presentées au juge et de les discuter librement.

Sous finfluence du droit européen, le contradictoire a progressivement _gagne
chaque échelon de la procédure, depuis fenquéte jusqu'a la phase exécutoire du
jugement, en passant par l'expertise ou Finstruction préparatoire.

Depuis plusieurs années, on constate des avancées importantes s'agissant des
droits de la défense :

1- la loi du 14 avril 2011 relative a la GAV, qui prévoit pour la personne

placée en GAV la possibilité de bénéficier de ['assistance par un avocat dés le

début de la GAV, c'est-a-dire : ‘

> droitdes entretemr avec l'avocat,

> droit de demander a ce que I'avocat assme aux mterrogato:res et
confrontations.

2- le projet de loi de transposition de la directive 2012/13/UE relative au
droit & V'information dans le cadre des procédures pénales déposé en
janvier 2014, qui va entrainer un renforcement des droits de la défense dans
le cadre de lenquéte pénale, en reconnaissant notamment au suspect
librement entendu le droit a I"assistance d'un avocat, s'il est soupgonné d’avoir
commis un crime ou un délit puni d'une peine d'emprisonnement.

De pIus, la principale avancée de ce texte concerne la poss:b:iité' pour la
personne privée de liberté de consuiter certaines pi¢ces du dossier (celles que
I'avocat peut déja consulter, mentionnées & l'article 63-4-1 du CPP).

Le texte prévoit aussi Ié renforcement de I’informaﬁon dont doit bé'néﬁcie‘r,!a
personne gardée a vue en ce qui conceme d'une part les raisons. de la
~ mesure et d'autre part les droits de la défense. :

3- enfin, la directive 2013/48/UE, qui devra étre transposée en droit interne
au plus tard le 27 novembre 2016 prévoit pour sa part que dans les
-procédures pénales pour lesquelles une enquéte est menée, la personne
suspectée ou poursuivie privée de liberié ou entendue par les enquéteurs,
dispose du droit de bénéficier sans retard indu de I'assistance d'un
avocat.

=> Toutes ces dispositions renforcent incontestablement les droits de la défense ; or,
n‘oublions pas que Yarticle préliminaire du CPP, qui scelle les acquis de notre
procédure pénale, impose quelle soit contradictoire et préserve I'équilibre des
droits des parties.
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I.-La procédure pénale doit étre équitable et contradictoire et préserver I'équilibre des
droits des parlies _

L'autorité judiciaire veille a l'information et & la garantie des droits des victimes au
cours de foute procédure pénale.

Article 75 ;

Les officiers et les agents de police judiciaire informent par fout moyen les victimes
de leur droit :

1° D'obtenir réparation du préjudice subi;

2° De se constituer partie civile si I'action publique est mise en mouvement par le
parquet ou en citant directement I'auteur des faits devant la juridiction compétente ou
en portant plainte devant le juge d'instruction ;

3° D'étre, si elles souhaitent se constituer partie civile, assistées d'un avocat
qu'elles pourront choisir ou qui, a leur demande, sera désigné par le batonnier de
fordre des avocats pros la juridiction compétente, les frais étant & la charge des
victimes sauf si elles remplissent les conditions d'accés & I'aide juridictionnelle ou si
elles bénéficient d'une assurance de protection juridique ; -

4° D'étre aidées par un service relevant d'une ou de plusieurs collectivités publiques
ou par une association conventionnée d'aide aux victimes ;

5° De saisir, le cas échéant, la commission d'indemnisation des victimes d'infraction,
lorsqu'il s'agit d'une infraction mentionnée aux articles 706-3 et 706-14 ;

6° De demander une ordonnance de profection, dans les conditions définies par les
articles 515-9 a 515-13 du code civil. Les victimes sont également informées des
peines encourues par le ou les auteurs des violences et des conditions d'exécution
des eventuelles condamnations qui pourraient éfre prononcées & leur encontre.

=> aussi, eu égard a ces évolutions a la faveur de la défense, qu’en est-il pour
la victime ?

La loi du 14 avril 2011 relative & la GAV avait corréiativement prévu le droit pour la
victime d'étre assistée par un avocat (choisi par elle ou désigné par le Batonnier & sa
demande) en_cas de confrontation avec une personne en GAV.

De mé&me dans le cadre des discussions relatives a la transposition de la directive
2012/13/UE, la Commission des lois, en février 2014, a préconisé l'ajout dans le
projet de loi d’'une disposition selon laquelle la victime pourrait elle aussi étre
assistée par un avocat - 3 ses frais - lorsqu'elle est confrontée & un suspect entendu
dans le cadre de Paudition libre.
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Cette prise en compte des droits de la victime au stade de 'enquéte participe
effectivement directement a I’équilibre des droits des parties et & la garantie du
respect de |’égalité des moyens au cours de la procédure pénale.

Il reste toutefois des progrés incontestables & faire sur le droit au
contradictoire dont pourrait bénéficier la victime dans le cadre de i'enquéte
pénale, et en particulier par rapport & I'effectivité de co droit.

La difficulté réside dans le fait qu'au stade de I'enquéte, qu'elle soit préliminaire ou
de flagrance, la victime n’a pas encore acquis de statut procédural la plupart du
temps, les CPC des victimes intervenant en général ultérieurement dans le
déroulement de la procédure. :

Ainsi, souvent, la victime, esseulée dans ses démarches, n'est pas informée queile
peut se faire entendre, qu’elle peut bénéficier de P'assistance d'un avocat au
stade de I'enquéte dans certaines situations => il faudrait renforcer cette

- information & I'égard des victimes, & laquelle les AAV pourraient participer.

Actuellement, les dispositions lient I'information de ia vicﬁme a son droit d'étre
assistée par un avocat au fait qu'elle se constitue effectivement partie civile (ex:

. article 53-1 3° du CPP : information des victimes par les officiers et agents de police

judiciaire de leur droit « d'étre, si elles souhaitent se constifuer partie civile, assistées

. dun avocat qu'elles pourront choisir ou qui, 8 leur demande, sera désigné par Ie

bétonnier de I'ordre des avocats prés Ia juridiction compétente »).

Il ne s’agit pas d'alourdir la phase d’enquéte et, de fait, de retarder le cours de la
justice, mais il apparalt important, a minima dans les affaires les plus graves, de
prévoir - ot de respecter ~ un temps de recueil de 'expression de [a victime, et
de le reitérer en cas de besoin, beaucpup de victimes oubliant de mentionner des

. €lements lors de leur premier contact avec les services de police ou de gendarmerie.

La victime doit pouvoir &tre en mesure de faire des démandes d'actes.

Elle doit &tre associée & la décision & prendre pour Iorlentatlon de la procédure
notamment lorsqu'il est envisagé une CRPC.

Se pose enfin e probléme de Paccés & VFavocat pour la victime, dont les frais

seraient susceptibles de rester &4 sa charge dans de nombreuses situations, 'AJ ne

pouvant intervenir, ce qui est de nature-a créer un déséqumbre par rapport a !a
défense, :

En tout état de cause, la directive 2012/29/UE du 25 octobre 2012 va contribuer a
garantir et renforcer le droit au contradictoire pour la victime dans le cadre de
I'enquéte pénale, dans la mesure oll elle lui reconnalt une pluralité de droits de
participation a la procédure pénale, donc dés le stade de I'enguéte : droit d'étre
informée, de comprendre et d'étre comptise, d'étre entendue, d’ étre accompagnée

par une gersonne de confiance lors de son audition...
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Certains de ces droits nécessiteront une transposition en droit interne, avant le
16/11/2015 ; il aurait d'ailleurs & ce sujet pu &tre opportun, dans un souci d'équilibre
des droits des parties, de légiférer en méme temps pour transposer cette directive et
la directive 2012/13/UE du 22 mai 2012 qui traite des auteurs et qui a donné lieu au
projet de loi présenté début 2014.

En résumé, les points essentiels sont :

L'accés au dossier comme pour la personne poursuivie

- la possibilité d'étre assistée ou accompagnée par une personne de confiance

- la possibilité de faire des demandes d'actes auprés des services enquéteurs
ou du procureur

- la possibilité de s'exprimer en méme temps gue la personne poursuivie sur

Porientation donnée & la procédure (CRPC)
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UNION SYNDICALE DES MAGISTRATS
33, rue du Four 75006 PARIS
Tél : 0143542126

P al Fax : 01432995620
USM E-mail : contact@union-syndicale-
i ; magistrats.org

Utoh SvuticaLe pes Maclstrars, Site : www.union-syndicale-magistrats.org

Paris, le 15 mai 2014

MISSION VISANT A REFORMER
L’ARCHITECTURE DE ENQUETE PENALE

OBSERVATIONS DE ’USM

L’Union Syndicale des Magistrats est le syndicat le plus représentatif des magistrats de 'ordre
judiciaire (68,4% des voix aux élections professionnelles de 2013).

Elle s'interdit tout engagement politique et a pour. objet d'assurer !'indépendance de la fonction
judiciaire, garantie essentielle des droils et libertés du citoyen, de défendre les intéréts moraux el
matériels des magistrats de ’ovdre judiciaire et de contribuer au progrés du droit et des institutions
judiciairves, afin de promouvoir une justice accessible, efficace et humaine.

Introduction :

Par lettre du 14 janvier 2014, la garde des Sceaux a confié au procureur général prés la cour d'appel
de Lyon, Jacques Beaume, une mission visant & "réformer l'architecture de lenquéte pénale de

Jagon pérenne, en renfor¢ant les droits de la défense, dans le respect des exigences européennes,

tout en préservant l'efficacité des enquétes”.

Quatre axes de travaux sont définis par la lettre de mission :

- la mise en conformité du droit interne avec le droit européen (1) ;

- les modalités d'introduction du contradictoire dans l'enquéte (2) ;

- la définition des réles respectifs du procureur et du juge des libertés et de la détention (3) ;
- I'éventuelle nécessité d'une mise en état des affaires pénales (4).
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A titre liminaire, 'USM fait le constat d'une procédure pénale profondément déstabilisée par :

* la multiplicité des réformes législatives depuis prés de quinze ans

De nombreuses réformes ont modifié la procédure pénale ces derniéres années. L'énoncé de
certaines de ces réformes parait, avec le recul, singuliérement inadapté (« allégement des
procédures », « clarification du droit » etc...) :

- laloi du 15 juin 2000 renforgant la protection de la présomption d’innocence et les droits
des victimes. Elle a notamment prévu lintervention de l'avocat dés la premiére heure de
garde 4 vue,

- laloi du 15 novembre 2001 relative a la sécurité quotidienne,

- laloi du 4 mars 2002 complétant la loi du 15 juin 2000, modifiant le critére du placement en
garde & vue et retenant la notion de « raisons plausibles de soupgonner »,

- la loi du 9 septembre 2002 d’orientation et de programmation pour la justice supprimant le
contrble du JLD sur la durée des enquétes préliminaires,

- la loi du 18 mars 2003 pour la sécurité intérieure décidant une extension de la compétence
territoriale des OPJ, autorisant les perquisitions informatiques et donnant une base aux
fichiers des services d'enquéte,

- la loi du 9 mars 2004 portant adaptation de la justice aux évolutions de la criminalité,
portant notamment le temps de flagrance de 8 a 15 jours et permettant au JLD d'ordonner
des €coutes et des perquisitions sur réquisitions du procureur dans les enquétes,

- laloi du 5 mars 2007 tendant a renforcer ’équilibre de la procédure pénale,

- la loi du 12 mai 2009 de simplification et de clarification du droit et d’allégement des
procédures,

- laloidu 14 mars 2011 d’orientation et de programmation pour la performance de la sécurité
intérieure,

- la loi du 14 avril 2011 relative a la garde a vue,

- la loi du 13 décembre 2011 relative  la répartition des contentieux et a 1’allégement de
certaines procédures juridictionnelles,

- la loi du 25 juillet 2013 relative aux attributions du garde des sceaux et des magistrats du
ministére public en matiére de politique pénale et de mise en ceuvre de I'action publique,

- laloidu 5 aofit 2013 portant diverses dispositions d'adaptation dans le domaine de la justice
en application du droit de 1'Union européenne et des engagements internationaux de la
France,

- laloi du 28 mars 2014 relative 3 la géolocalisation...

* une instabilité jurisprudentielle majeure :
A cette frénésie législative est venue s'ajouter une instabilité jurisprudentielle majeure. On
rappellera, pour mémoire :

- arrét CEDH Medvedyev c. France du 29 mars 2010 ;

- arrét CEDH France Moulin ¢. France du 23 novembre 2010 ;

- arréts rendus par la cour de cassation en matiére de garde a vue le 15 avril 2011 ;

- arréts rendus par la cour de cassation en matiére de géolocalisation le 22 octobre 2013...

* la transposition progressive de normes européennes :

Enfin, diverses directives européennes en matiére de procédure pénale ont été adoptees ou sont en
voie de ['étre. Elles donnent licu & des lois de transpositions, échelonnées dans le temps, qui
rajoutent, indépendamment des avancées qu'elles représentent sur le fond, 3 l'insécurité juridique
actuelle (Cf 1ere partie de la présente note).

LES



Dans ce contexte d'insécurité juridique I'USM est donc :

* favorable A une démarche qui viserait prioritairement a une stabilisation des régles
procédurales et A en faciliter 1a lisibilité ;

* défavorable i un éventuel projet qui aurait pour objectif de "refonder" la procédure
pénale en proposant, une fois de plus, d'en modifier profondément I'architecture (a l'instar
des préconisations de la commission Delmas-Marty de 1991 et du comité Léger de 2009 e,
trés récemment, de la CNCDH, dans un rapport publié le 10 mai 2014 au Journal officiel).

L'USM rappelle par ailleurs un préalable indispensable a toute réforme d'ensemble de la

procédure pénale : I'aboutissement de la réforme du statut du parquet.
Cest le principal anachronisme de la procédure pénale frangaise.

L'USM rappelle ses principales exigences en la matiére :
* le transfert & un CSM rénové, réellement indépendant du pouvoir exécutif et composé
majoritairement de magistrats, conformément aux standards européens, du pouvoir de nomination

de tous les membres du parquet, y compris procureurs, procureurs généraux et membres du parquet
de la cour de cassation;

* le transfert & ce méme CSM du pouvoir disciplinaire 2 I'égard des magistrats du parquet.
Reéformer le code de procédure pénale sans, au préalable, avoir réformé le statut du parquet,
pérenniserait cette situation anachronique.

Cette évidence semble partagée par fa commission qui fait savoir qu'elle n'envisageait sa réflexion,
que dans la perspective d'une réforme du statut du parquet parvenue a son terme.

L'USM espére que le rapport de la commission fera clairement apparaitre que, & défaut d'une
réforme du statut du parquet, une réforme d'ensemble de la procédure pénale n'aurait aucun sens.

La présente note reprendra 'architecture suggérée par la lettre de mission.
p p Bg p



I- L.AMISE EN CONFORMITE DU DROIT INTERNE AVEC LE DROIT EUROPEEN

La lettre de mission rappelle qu'un projet de loi est en cours de discussion visant a transposer en
droit frangais les dispositions de la directive du 22 mai 2012 "relative au droit @ I'information dans
le cadre des procédures pénales”.

La lettre de mission affirme que ce projet de loi "améliore les conditions d'accés de l'avocat au
dossier" et qu'il ne s'agit que "d'une premiére étape" qui sera complétée lors de la transposition
d'une autre directive, en date du 22 octobre 2013, relative « au droit d’accés & un avocat dans le
cadre des procédures pénales et des procédures relatives au mandat d’arvét européen, au droit
d’informer un tiers dés la privation de liberté et au droit des personnes privées de liberté de
communiquer avec des tiers el avec les autorités consulaires ».

La commission est donc invitée & “intégrer la question du réle de l'avocat en garde-id-vue et, plus
généralement, au cours de l'enquéte pénale ainsi que des dérogations qui peuvent y étre apportées,
conformément aux dispositions de ces deux divectives, pour des motifs impériewx d'ordre public".

A/ Rappel du contexte. Le programme de Stockholm : constitution au sein de I'Union
d'un socle commun de normes procédurales

L'¢laboration de directives en matiére pénale s'inscrit dans I'exigence d'une reconnaissance mutuelle
des décisions Judiciaires entre les pays de {'Union européenne. Celle-ci nécessite une confiance
réciproque des Etats membres dans leurs systémes respectifs, ce qui présuppose l'existence de
normes communes, en particulier en matiére de protection des droits des personnes soupgonnées
d'avoir commis des infractions ou poursuivies.

Le « programme de Stockholm », adopté le 11 décembre 2009 par le Conseil Européen, instaure des
normes minimales concernant les garanties procédurales, déclinées dans plusieurs directives ou
propositions de directives :

- la directive 2010/64/UE du 20 octobre 2010 (dite «directive A ») relative aux droits 2
l'interprétation et 4 la traduction dans le cadre des procédures pénales, transposée en droit interne
par la loi n°2013-711 du 5 aoiit 2013 ;

- la directive 2012/13/UE du 22 mai 2012 (dite « directive B ») relative au droit & I'information dans
le cadre des procédures pénales, dont la transposition est en cours d’examen au Parlement ;

- la directive 2013/48/UE du 22 octobre 2013 (dite « directive C ») relative au droit d'accés a un
avocat dans le cadre des procédures pénales et des procédures relatives au mandat d'arrét européen
(regroupant droit & 1’assistance juridique et a 1’aide judiciaire), au droit d'informer un tiers dés la
privation de libert¢ et au droit des personnes privées de liberté de communiquer avec des tiers et
avec les autorités consulaires. Le projet de loi en cours d’examen au Parlement opére une
transposition partielle de cette directive ;

- la proposition de directive publiée par la Commission européenne le 27 novembre 2013 relative &
la mise en place de garanties procédurales en faveur des enfants soupgonnés ou poursuivis,
complétée par une simple recommandation concernant les autres personnes vulnérablcs

- le livre vert sur la détention provisoire, publié lc 14 juin 2011,



B/ La transposition progressive des directives du programme de Stockholm :

1/ La création de régimes juridiques en lien avec la situation de la personne ("'suspect, personne

poursuivie, personne arrétée') :

Notre code de procédure pénale définit des régimes pour chaque étape de procédure (la garde a vue,
la comparution immédiate, etc.) alors que la directive européenne définit de maniére transversale
des régimes juridiques attachés 2 la situation de la personne (suspecte ou pas, arrétée ou pas etc...),
applicables de 1a méme maniére lors de phases procédurales différentes.

A chaque régime différent correspondent des droits différents.

Ainsi, la directive B, sur le droit 4 I'information dans les procédures pénales développe des droits &
I'information, accrus en fonction du statut de la personne, qui peuvent étre ainsi résumés :

Statut de la personne :

Personne suspectée gu poursuivie
Article 3 directive 2012/13/UE

Personne arrétée ou détenue
Article 4 directive 2012/13/UE

Personne arrétée et détenue
Article 7 directive 2012/13/UE

Droits accordés ;

Information délivrée rapidement par oral ou par
écrit sur :

a) le droit a ’assistance d’un avocat ;

b) le droit de bénéficier de conseils juridiques
gratuits et les conditions d’obtention de tels
conseils ;

¢) le droit d’étre informé de I’accusation portée
contre soi, conformément a I"article 6 ;

d) le droit a I’interprétation et a la traduction ;

e) le droit de garder le silence,

Socle commun de |’article 3 et déclaration

€écrite délivrée rapidement sur :

a) le droit d’acces aux piéces du dossier ;

b) le droit d’informer les autorités consulaires et
un tiers ;

c) le droit d’accés 4 une assistance médicale
d’urgence ;

d) la durée maximale de la privation de liberté
avant de comparaitre devant une autorité
judiciaire ;

e) des informations sur la possibilité de
contester ’arrestation ou la détention.

Socle commun de I’article 3 et déclaration écrite
de l’article 4 et : ‘

a) acceés aux pieces du dossier permettant de
contester I’arrestation et la détention ;

b) accés aux preuves matérielles a charge ou a
décharge qui sont détenues par les autorités
compétentes.



2/ L'affirmation de droits nouveaux, impliqguant une modification du droil francais :

a - Des droits nouveaux reconnus par les directives... :

Il sera rappelé qu'ont ainsi été transposés ou sont en cours de transposition :
* les droits liés & la traduction : ils sont définis par la loi du 5 aofit 2013;
* la création d'un statut du suspect libre (2 compter du ler janvier 2015) ;
* le droit pour le suspect libre, entendu pour un crime ou un délit puni d'une peine
d'emprisonnement, d'étre assisté par un avocat ;
* la remise aux personnes suspectes ou poursuivies et privées de liberté d'un document écrit
récapitulatif de leurs droits ;
* le droit d'accés au dossier au profit des parties elles-mémes (et non seulement des avocats),
limit¢ & certaines pi¢ces pendant I'enquéte, accés total pendant la phase d'instruction ;
* le droit de faire prévenir les autorités consulaires de son pays en cas de privation de
liberté.

La directive C relative aux droits liés a l'intervention de 'avocat lors de certains actes devra faire
I’objet d*une transposition avant le 27 novembre 2016.

La plupart des droits reconnus par cette derni¢re directive sont déja réglementés en droit frangais,
depuis la réforme de 2011. 1l en va ainsi de ;

* l'accés possible a un avocat sans retard indu ;

* l'accés 4 un avocat avant et pendant certains actes : interrogatoires, ainsi qu'avant les

mesures d'enquéte ou de collecte de preuve précisées par la directive : confrontations,

reconstitutions ;

* l'accés a un avocat avant la comparution devant une juridiction en cas de citation ;
obligation de respecter la confidentialité des échanges et communications entre le suspect
et son avocat (art. 4), mais « sans préjudice des procédures prévues dans les cas ot il existe
des éléments objectifs et concrets selon lesquels I'avocat est soupgonné d’étre impliqué,
avec le suspect ou la personne poursuivie, dans une infraction pénale ». [considérant 33],
ainsi que pour des impératifs liés a la sécurité nationale ;

* le droit d'informer un tiers et de communiquer avec lui (art. 5 ct 6).

*1'

Cette directive prévoit néanmoins des droits nouveaux comme I’intervention de 1’avocat lors d’une
séance d’identification des suspects. Cet acte de procédure, visé expressément par les termes de la
directive, ne figure pas dans notre droit positif.

L'énumération des actes par la directive laisse & penser que la présence de l'avocat n'est pas
obligatoire en-dehors de ces cas.

Ainsi, les perquisitions ne sont pas visées par la directive. Cette approche est conforme a la
jurisprudence frangaise puisque dans un arrét du 3 avril 2013, une perquisition a été jugée régulidre
bien que pratiquée sans la présence d'un avocat chez un individu qui venait de se voir remettre une
convocation & comparaitre devant le magistrat instructeur. La Cour a estimé que la perquisition était
réguliére « la chambre de l'instruction n'a pas méconnu le sens et la portée de l'article 6 § 3 de la
Convention européenne des droits de I'homme, dés lors que ce texte n'exige pas que la personne
ayant re¢u notification officielle du fait qu'elle est suspectée d'avoir commis une infraction soit
assistée d'un avocat lorsqu'elle est présente & des actes au cours desquels elle n'est ni privée de
liberté, ni entendue sur les faits qui lui sont reprochés ».

En revanche, dans le cas d'une « remise en situation », pratiquée par les parquets, la présence de
I'avocat sera nécessaire, s'agissant d'un acte analogue a la reconstitution, expressément visé par la



directive.

b - ... De nature a justifier une réécriture du Code de procédure pénale, devenu illisible :

Ces droits nouveaux sont incontournables, puisque définis comme un socle désormais commun 2
tous les pays adhérents au protocole de Stockholm.

Ils doivent étre intégrés de maniére compréhensible et cohérente dans un Code de procédure pénale
qui mérite donc une refonte rédactionnelle, notamment afin de faire apparaitre dans le titre
préliminaire les droits des personnes en distinguant selon leur situation, indépendamment de la
phase procédurale 4 'occasion de laquelle s'exercent ces droits.

L'USM est donc favorable 4 un travail de réécriture du code de procédure pénale, ayant cette finalité
et aux efforts inédits que ferait le Gouvernement pour anticiper de maniére globale la transposition
de directives.

Pour autant, réccriture ne doit pas signifier modification substantielle, tant les régles applicables
actuellement en droit frangais correspondent déja largement aux exigences européennes.
L'articulation des textes frangais et européens doit en tout état de cause préserver tant les droits des
personnes (suspectées ou non, arrétées ou non) que l'efficacité des enquétes.

3/ L'octroi de droits nouveaux sans lien avec les directives européennes

A l'occasion de I’examen en cours du projet de loi de transposition, des droits nouveaux ont été
proposés, sur initiative soit du gouvernement, soit des parlementaires, alors qu'ils n'étaient pas
imposés par les directives elles-mémes.

On notera a cet égard que la question des moyens matériels et humains permettant l'exercice effectif
de ces droits est envisagée avec beaucoup de légereté. A titre d'exemple, l'accds par toutes les
parties au dossier de la procédure avant l'audience aura des conséquences matérielles qui n'ont pas
€té prises en compte de maniére pragmatique et réaliste par le législateur (conditions de consultation
7 dans quels locaux ? en présence de qui ? etc...,)

Certaines évolutions sont néanmoins parfaitement justifiées, selon I'USM :

Il en va ainsi de ;

- * Pintroduction de davantage de contradictoire lors des déférements (CPV et CI) :

Cela correspond & la proposition n°48 de la commission Nadal (cf ci-dessous), suggérant la
présence de I'avocat lors des déferements et proposant que ce dernier puisse effectuer d’éventuelles
observations avant décision du procureur sur I'action publique :

Extrait du rapport : « L'article 393 du Code de procédure pénale prévoit actuellement qu’en matiére
correctionnelle, le procureur de la République, 5'il estime qu une information n’est pas nécessaire,
notifie a la personne qui lui est déférée qu’il entend la faive comparaitre devant le tribunal
correctionnel immédiatement ou dans un délai compris entre dix jours et deux mois. Si cet article
prévoit que le procureur informe la personne déférée qu’elle a le droit & D'assistance d'un avocat,
celui-ci n’est cependant pas présent au stade du déferement. Certes, le Conseil constitutionnel a
Jugé que les dispositions de I'article 393 n'autorisaient pas le procureur de la République &
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consigner les déclarations faites par la personne déférée et que le respect des droits de la défense
n’imposait pas que la personne poursuivie soit, a ce stade de la procédure, assistée d’un avocat.
Pour autant, il semble que ['assistance par un avocat au cours de ['entretien de notification de
charges — qui se pratique déja dans un certain nombre de parquets — pourrait utilement étre prévue
par la loi, dés lors qu’il peut arriver au magistrat du parquet de reconsidérer 'orientation de la
procédure au vu des explications qui lui sont fournies par la personne déférée ».

L'USM avait indiqué devant la commission Nadal étre favorable & cette proposition, qui permet,
sans alourdir la procédure de déférement, de renforcer le contradictoire tout en laissant au seul
parquet la responsabilité finale de l'orientation de la procédure. Cette modification législative ne fait
toutefois qu'entériner une pratique déja ancienne dans de nombreux parquets.

»

I'extension de la procédure de supplément d'information et Uintroduction d'une phase de
contradictoire pendant la période d'audiencement :

Le projet de loi prévoit, aprés convocation de la personne poursuivie devant le tribunal, que les
parties pourront demander un supplément d’information au tribunal, avant toute défense au fond ou
a tout moment au cours des débats, par conclusions écrites.

Dans cette perspective, afin d'éviter toute perte de temps supplémentaire, 'USM a suggéré que ces
demandes puissent le cas échéant étre examinées par le président du tribunal correctionne! et
traitées avant l'audience.

Le rapport de la commission des lois évoque cette proposition dans ces termes :

"Entendus par volre rapporteure, les représentants de 1'Union Syndicale des Magistrats (USM)
comme certains avocals estiment que, pour accélérer les procédures, il pourrait étre utile de prévoir
un systéme d’autorisation a double étage : la demande de supplément d’information pourrait étre
adressée au président de la formation de jugememt qui pourrait y faire droit sans attendre
Paudience. S'il ne le fait pas, la demande serait alors examinée par le tribunal dans les conditions
prévues par le texte proposé. Votre rapporteure considére que cette proposition pourrait éire
intéressante afin d’accélérer la manifestation de la vérité et permettre de juger plus rapidement

certaines affaires, en évitant un report de droit lorsque le supplément d’information est demandé &
l'audience”.

Cette proposition a été votée en commission des lois et en séance publique.

4/ La question spécifique de l'accés par 'avocat a l'intdgralité des piéces du dossier pendant la
phase d'enquéte : l'absence d'exigence communautaire en la matiére

Contrairement a ce qui a été soutenu par certains, les directives européennes ne prévoient nullement

que l'avocat ait acceés au dossier dés l'interpellation de la personne et, en conséquence, durant la
procédure de garde-a-vue.

En effet, l'article 7 de la directive B distingue deux types de documents qui doivent étre remis a la
personne, gt le cas échéant 4 son avocat, en distinguant d'une part selon la situation de la personne
et, d'autre part, selon la nature des documents,

Au paragraphe 1 est évoquée la situation de la "personne arrétée et détenue”. Celle-ci doit pouvoir
avoir accés aux "documents relatifs a I'affaire en question détenus par les autorités compétentes qui
sont essentiels pour contester de maniére effective conformément au droit national la légalité de
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Parrestation ou de la détention”. Cet accés doit pouvoir se faire "@ »n'importe quel stade de la
procédure pénale".

Au paragraphe 2, est évoquée la situation des "suspects ou personnes poursuivies", qu'ils soient ou
non arrétés ou détenus, qui doivent pouvoir avoir accés " toutes les preuves matérielles & charge
ou a décharge des suspects ou des personnes poursuivies, qui sonl détenues par les autorités
compétentes, afin de garantir le caractére équitable de la procédure et de préparer leur défense".

Cet acces est accordé "en temps utile pour permettre I’exercice effectif des droits de la défense et, au
plus tard, lorsqu’une juridiction est appelée & se prononcer sur le bien-fondé de I’accusation”.

En conséquence, les documents de nature procédurale relatifs 3 l'arrestation doivent &tre remis sans
délai 2 la personne arrétée (et le cas échéant, & son avocat), notamment afin qu'elle puisse étre mise
en mesure de contester devant I'autorité judiciaire les conditions de cette arrestation (y compris, dés
le stade d'une éventuelle prolongation de garde-a-vue).

L'acceés aux documents relatifs au fond de l'enquéte peut intervenir ultérieurement, et en tout état de
cause, avant l'examen par une juridiction "du bien-fondé de l'accusation”, c'est-a-dire avant
jugement.

L'accés par I'avocat aux piéces de la procédure lors de la garde-a-vue est donc une question
qui reléve de l'opportunité, laissée a I'appréciation des parlements nationaux. Il est
strictement faux de prétendre que la législation européenne contraindrait inéluctablement

cette évolution.
L’USM est opposée A un accés 2 I'ensemble des piéces du dossier durant la phase d'enquéte.

La directive rappelle en effet que ’avocat n’est pas obligatoire. Elle ne distingue donc pas les
droits qui sont exercés directement par la personne et ceux qui le seraient par son avocat. En

d'autres termes, si une personne a des droits, elle les exerce elle-méme ou par l'intermédiaire
de son avocat,

En conséquence, si un droit d'accés aux piéces du dossier est reconnu pendant la garde-a-vue,
alors la personne pourra y avoir accés elle-méme et/ou, le cas échéant, par l'intermédiaire de
son avocat,

L'USM estime que cette perspective, qui n'est nullement imposée par le droit européen, serait
en contradiction avec la logique de I'enquéte.

La personne suspecte a bien évidemment le droit le plus absolu de savoir de quoi elle est
suspectée pour pouvoir se défendre utilement. Elle a, connaissance prise de cette suspicion, le

droit de choisir de se taire ou au contraire de s'expliquer, le cas échéant en présence d'un
conseil,

Elle n'a en revanche pas, 4 ce stade, & connaitre les éléments de fond recueillis, cette prise de
connaissance relevant d'une étape ultérieure.

Par ailleurs, certaines victimes pourraient manifester une crainte justifiée en sachant que le
suspect (assisté ou non d’un avocat) aura accés a toutes les piéces du dossier mentionnant
notamment des renseignements personnels sur les plaignants (identité, adresse, profession
etc...).



S'agissant des pi¢ces relatives & l'arrestation, le projet de loi de transposition prévoit une
consultation limitée & certaines piéces du dossier. La directive évoque les pi¢ces permettant de
contester la légalité de I’arrestation. Le projet de loi se réfere aux documents visés par I’article 63-
4-1 (PV de notification de placement en garde a vue et des droits qui y sont attachés, certificat
médical €tabli en application de I’article 63-3, PV d’audition de la personne concernée) ou & une
copie de ceux-ci.

L’USM considere qu’il conviendrait en outre gue la personne ou son avocat puisse avoir accés au
procés verbal relatant les conditions d’interpellation afin de s’assurer de la régularité de celle-ci.

L'USM rappelle cependant la difficulté résidant dans 1’organisation matériclle des modalités de
cette consultation.

Le délai de frappe des proces-verbaux ne permet pas un accés immédiat aux pieces. Il faut
€galement prévoir le temps nécessaire 4 leur lecture, le cas échéant par le truchement d’un
interpréte, ce qui va nécessairement entrainer ’allongement des durées de garde 3 vue et la
limitation corrélative du temps consacré aux investigations. La question de [’accés aux piéces par
les personnes illettrées peut également se poser. A nouveau, se posent la question des moyens des

services d'enquéte, au vu de l'alourdissement de la charge de travail et celle des frais de justice
criminelle.



IT - MODALITES D'INTRODUCTION DU CONTRADICTOIRE DANS L'ENQUETE

La question, telle qu'elle est soumnise & la commission, est singuliérement orientée.

L'opportunité d'introduire ou non davantage de contradictoire dans la procédure d'enquéte initiaie
n'est pas, en théorie, soumise a la réflexion de la commission, puisque celle-ci est invitée
implicitement par la letire de mission & tenir pour acquise cette nécessité et a s'interroger
uniquement sur les "modalités" de cette introduction.

Pourtant, il parait opportun de s'interroger préalablement sur les objectifs censés étre atteints par
l'introduction de davantage de contradictoire et sur le sens exact que I'on attache a ce terme.

A/ La notion de contradictoire :

Quelques évidences méritent d'étre rappelées : le contradictoire en matiére de procédure pénale ne
consiste pas 4 faire co-réaliser une enquéte par le parquet et les différents protagonistes d'une
affaire, fussent-ils assistés par des avocats...

Le contradictoire, en matiére pénale comme en toute autre matiére, implique simplement que
chaque partie ait été mise en mesure de discuter I'énoncé des faits et les éventuels moyens
juridiques qui lui sont opposés avant qu'un jugement soit rendu dans une procédure la concernant,

Le fait que l'enquéte initiale soit, pour l'essentiel, non contradictoire n'est pas la démonstration en
soi d'un éventuel dysfonctionnement, dés lors que nul ne peut étre jugé et condamné i l'issue d'une
procédure qui serait, in fine, dans sa globalité, non contradictoire.

Le président de la commission des Lois de I'Assemblée nationale, Jean-Jacques Urvoas, l'exprime
en ces termes {explicitant son opposition 4 {'acceés au dossier de la procédure lors de la garde-a-vue}
: “Je ne confonds pas la phase policiére de la procédure pénale et sa phase juridictionnelle qui
commence quand ['action publique est mise en mouvement. Autrement dit : quand un juge
d’instruction est nommé ou alors devant la juridiction, le débat est contradictoire et il est donc
indispensable que I'égalité des armes soit garantie. La garde a vue ne rentre pas dans ce cas”.

Le droit européen, ainsi que cela a été rappelé précédemment, effectue également le méme type de
distinction. '

Les directives B et C distinguent d'une part Ies piéces de procédure fondant et encadrant l'arrestation
ou la détention, qui doivent sans délai éire accessibles & la personne arrétée ou détenue afin qu'elle
puisse contester auprés des autorités cette arrestation, et d'autre part les pidces de fond, supports de
I'éventuelle poursuite, qui doivent étre accessibles en temps utile pour préparer sa défense,

B/ Des avancées récentes apportant des garanties

Les récentes évolutions légisiatives et la loi en cours d'adoption, visant & transposer la directive B,
ont introduit un niveau plus élevé de contradictoire, durant I'enquéte mais également aprés celle-ci :
Sans étre exhaustif, certaines évolutions importantes méritent d'étre rappelées, dans la mesure ol
elles constituent une architecture globale cohérente :

- La présence de l'avocat en garde-a-vue, dés la premiére heure, est assurée depuis 2011.

- Le "suspect libre" pourra, dés le ler janvier 2015, étre également assisté par un avocat s'il le
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souhaite.

- Les personnes suspectes, au sens des directives, peuvent, ainsi que leurs avocats, avoir accés aux

piéces de procédure relatives & leur arrestation, et peuvent étre mises en mesure de contester la
régularité de cette arrestation.

- Dans I'hypothése d'un déférement (comparution immédiate et CPV), la présence de I'avocat sera
prévue (& compter du 02 juin 2014) afin que ce dernier puisse, avant décision d'orientation par le
procureur, faire 4 ce dernier d'éventuelles observations (le cas échéant, pour faire valoir d'éventuels
arguments sur l'opportunité d'une autre orientation).

- Les possibilités de demander des suppléments d'information, en cas de citation directe, de COPJ,
de CPV ont €té fortement élargies (& compter du 02 juin 2014) :
- avant |'audience : par le biais de la procédure évoquée en premiére partie, consistant pour
le mis en cause & effectuer cette demande directement devant le président du Tribunal
correctionnel, 4 charge pour ce dernier d'ordonner cette mesure, aprés avis du parquet, si elle
parait utile et susceptible d'étre effectuée avant la date fixée pour l'audience.
- pendant I'audience : cette mesure pouvant étre désormais sollicitée & tout moment lors des
débats. Le Tribunal pourra, le cas échéant, confier ce supplément d'information, non plus
seulement & I'un des membres de la composition mais également, le cas échéant, 4 un juge
d'instruction.

Ces nouvelles dispositions viennent opportunément compléter un cadre procédural qui était déja
soucieux d'intégrer le principe du contradictoire au stade du jugement : possibilité ouverte aux
parties de demander une ouverture d'information lors d'une procédure de comparution immeédiate,
possibilité de demander un supplément d'information, de faire citer des témoins...

L'USM estime donc que, loin de la caricature qui en est faite, la procédure d'enquéte initiale
est déja fortement contradictoire. Elle s'inscrit dans un processus plus global assurant le
respect des régles procédurales européennes et la garantie d'un procés équitable.

S'agissant de la phase d'instruction (qui n'entre pas dans le champ de la mission), efle a également
donné lieu a des évolutions récentes importantes, accentuant encore les droits des parties (la
directive en cours de transposition accordant d'ailleurs désormais aux parties, méme non assistées
par un avocat, un droit d'accés direct au dossier).

Il sera d'ailleurs observé que, dans la quasi totalité des cas, les parties ne font pas usage des droits
octroyés récemment (notamment de la possibilité de faire des observations avant le réglement de la
procédure, de la contestation de la mise en examen...).

Enfin, |'extension du contradictoire au profit du mis en cause ne doit pas se faire au détriment de la
victime, dont les droits élémentaires ont été rappelés par une directive européenne du 25 octobre
2012. Les éventuelles évolutions que pourraient envisager la commission doivent maintenir un
€quilibre entre les parties.

C/ _Une nouvelle extension du contradictoire, dés le stade de I'enquéte ? : des
propositions critiquables

1/ Vers une enquéte purement contradictoire ?

Certains défendent une conception différente de celle de I'USM, au profit d'un "contradictoire



généralisé", effectif dés les premiers moments de l'enquéte.

Cela impliquerait, selon certaines propositions, la possibilité offerte aux parties d'accéder au dossier
en temps réel, d'effectuer des demandes d'actes, de contester le refus du parquet auprés d'un juge, et,
en toute logique, de faire appel des décisions de ce juge... ce qui reviendrait 3 une sorte de
généralisation des régles applicables 4 la procédure d'instruction dés I'interpellation...

Sans faire davantage de commentaires sur les conséquences évidentes en terme d'inefficacité de
I'enquéte, sur la lourdeur du dispositif, sur son cofit abyssal, ou sur les conséquences matérielles
induites, force est de constater qu'une telle orientation correspondrait & l'instauration d'un systéme

clairement accusatoire qui impliquerait & court terme une fonctionnarisation du parquet. (cf partie
3).

L'USM est farouchement opposée & ce type de propositions, en totale opposition avec notre systéme
juridique.

2/ Des droits accrus dans les enquétes longues ? (proposition n° 47 de la commission Nadal)

Tout en écartant 1'idée que les parties puissent avoir accés au dossier, avant que l'enquéte ait été
achevée et transmise aux parties, “afin d'éviter foute fragilisation des enguétes en cours”, la
commission Nadal a estimé opportun d'envisager dans les "enquétes de plus d'un an", une
procédure selon laquelle le procureur ne pourrait décider de l'orientation qu'aprés avoir mis l'auteur
présumé “en mesure de formuler des observations sur une éventuelle poursuite ou de solliciter la
réalisation d’actes d’enquéte complémentaires".

L'USM est opposée a cette proposition,

Le critére de distinction entre les dossiers parait trés hasardeux (un dossier complexe mais "baclé"
n'‘ouvrira pas ces droits, une procédure simple mais traitée tardivement verra son traitement encore
ralenti....). Il serait peu opérationnel et induirait de nombreux effets pervers.

Une telle proposition représenterait un alourdissement considérable des procédures, impliquant,
avant méme la décision sur l'action publique, l'envoi d'avis a toutes les parties. La gestion pratique

de la consultation de la procédure est inenvisageable dans l'actuel état de déshérence des
juridictions.

C'est la raison pour laquelle 'USM s'est opposée a cette proposition de la commission Nadal et a
suggére, de maniére alternative, une procédure postérieure a la décision de renvoi, permettant, a la
diligence des parties, d'effectuer des demandes d'actes au président du tribunal, pendant la période
d'audiencement du dossier, avec avis préalable du parquet, déja évoquée précédemment.

En conclusion, I'USM estime, s'agissant de la question du contradictoire, que I'architecture
d'ensemble de notre procédure, telle que modifiée par la transposition des directives
européennes, est désormais satisfaisante. Les évolutions récentes ont apporté d'indéniables
avancées pour les droits de la défense, en distinguant un contradictoire "de procédure"
pendant la phase d'enquéte, permettant de garantir la protection des droits des personnes, et
un contradictoire "de fond", avant jugement,

L'USM est opposée aux propositions qui seraient de nature a bouleverser cet équilibre
nouveau.



111 - DEFINITION DES ROLES RESPECTIFS DU PROCUREUR ET DU JUGE DES LIBERTES
ET DE LA DETENTION DANS L.'ENQUETE PENALE

Une lecture rapide des positions exprimées a ce sujet pourrait laisser croire qu'il existe un relatif
consensus. En réalité, derriére les propositions parfois techniques qui sont faites, ce sont des
conceptions trés différentes du rdle, des pouvoirs et des statuts des différents intervenants qui
s'opposent.

Dans ce débat, I'USM entend continuer & défendre une conception d'un ministére public « a la
frangaise », composé de magistrats, ceux-ci devant rester détenteurs de responsabilités et de
pouvoirs en adéquation avec leur fonction et avec un statut qui doit &tre renforcé.

De méme, elle entend voir renforcer le statut du Juge des Libertds et de la Détention (JLD), au
regard de I'importance des compétences qui sont d'ores et déja les siennes.

1/ Un apparent consensus sur l'articulation entre police judiciaire / parquet / juge des libertés et
de la détention

L'article 14 du Code de procédure pénale définit ainsi la mission de la police judiciaire : il
appartient a cette derniére "de constater les infractions a la loi pénale, d'en rassembler les preuves
et d'en rechercher les auteurs".

Il revient au procureur de la République (sous réserve de la procédure d'instruction) de diriger
l'action de la police judiciaire (article 12), avant, in fine, de mettre en mouvement l'action publique
(art. ler).

Les actes simples ou dénués de coercition relevent des prérogatives de base de la police judiciaire.
Ces prérogatives sont étendues en cas d'urgence, dans le cadre de la procédure de flagrance.

I1 appartient au ministére public d'autoriser et de contréler les actes graves, notamment lorsqu'ils
sont moins urgents (en préliminaire). 1l est par ailleurs de sa responsabilité de contrbler les actes
impliquant une coercition d'une certaine importance, telle qu'une mesure de garde-a-vue.

Depuis sa création, le juge des Libertés et de la détention s'est, quant & lui, progressivement vu
confier des prérogatives qui relevaient anciennement du procureur de la République (telles que
l'autorisation des gardes-a-vue dérogatoires) ou des prérogatives nouvelles (autorisations de
placement sous écoutes, perquisitions en préliminaire, etc.). Elles correspondent & des actes d'une
particuliére gravité et/ou impliquant un degré de coercition particuliérement élevé.

Gravité des actes, degré d'urgence et degré de coercition sont donc les différents critéres qui sont
généralement mis en avant comme permettant de répartir les prérogatives respectives des différents

intervenants. Le consensus sur cette répartition n'est toutefois qu'apparent....

2/ L'USM en opposition totale a des propositions de nature d entrainer une scission du corps :

Le caractére apparent du consensus tient, bien évidemment, au fait que rares sont ceux qui
définissent de la méme maniere le degré d'urgence, le degré de gravité des actes d'enquéte et le
degré d'importance de la coercition....

L'avis de la CNCDH : L'exemple le plus récent des divergences d'analyse est & rechercher dans
l'incroyable « avis sur la refondation de l'enquéte pénale » rendu par la Commission nationale
consultative des Droits de I'Homme, publié au journal officiel le 10 mai 2014.
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Selon fa Commission, il conviendrait de réduire considérablement les pouvoirs d'initiative de la
police judiciaire en ne lui confiant que les auditions de témoins, les prélévements externes, le
transport sur les lieux, la séance d'identification des suspects, les controles d'identité, les relevés
signalétiques....

De maniére presque surprenante, sans doute faute d'alternative, la commission suggére de laisser &
la police judiciaire la responsabilité du placement initial en garde-a-vue...

Tous les actes graves devraient par ailleurs, selon cette commission, relever d'une autorisation du
juge des Libertés et de la détention :

- toutes les prolongations de garde-a-vue (dés 24 heures, donc...),

~ la délivrance des mandats de recherche,

- les interceptions téléphoniques,

- les fouilles corporelles (!7...]Ja CNCDH n'a pas cru utile de préciser comment elle envisageait les
modalités pratiques de l'intervention du juge autorisant ou non une fouille corporelle),

- toutes les perquisitions,

- toutes les géolocalisations,

- toutes les opérations de surveillances et d'infiltration,

- toutes les saisies, perquisitions, visites de véhicules....

Dans cette conception « révolutionnaire » de la procédure pénale, on ne manquera pas de
s'interroger sur les prérogatives restant au parquet..,

Officiellement toujours chargé du controle de l'action de la police judiciaire, il consacrerait
visiblement une part essentielle de son activité a... saisir le juge.

Néanmoins, la CNCDH suggére qu'en cas d'urgence (notion qui devrait étre entendue de manidre
trés restrictive et qui viendrait se substituer a I'actuelle distinction flagrance/préliminaire), la police
et/ou le parquet pourraient réaliser des actes relevant normalement d'une autorisation préalable du
Juge. Ce dernier opérerait toutefois un contrdle a posteriori dans les 24 heures et pourrait annuler les
actes en question.

L'USM est en totale opposition avec de telles options qui, sous couvert de
« juridictionnalisation de l'enquéte », sous prétexte de « recentrer le ministere public sur les
JSonctions d'investigations », proposent en fait transformer les magistrats du parquet, qui sont,
comme le rappelle le Conseil constitutionnel, gardiens des libertés individuelles, au méme titre
que les magistrats du siége, en super-OPJ....

Dans une telle conception de la procédure pénale, il est hypocrite de prétendre vouloir
« l'indépendance du ministére public » et le maintien d'un corps unique de magistrats, comme le fait
(& reculons) la CNCDH, si cette indépendance et ce statut ne sont ensuite justifiés par aucune
prérogative...

De fait, c'est la iégitimité de leurs pouvoirs et, par voie de conséquence, la Iégitimité de leur pleine
appartenance a la magistrature qui sont insidieusement déniées aux magistrats du parquet dans des
préconisations de cet ordre, saluées par d'autres.

L'USM s'opposera énergiquement a toute proposition s'inspirant de ce type de vision, prétendument
« novatrice » et en réalité incroyablement archaique.



3/ Une toute autre conception, défendue par I'USM

- Le rile du parquet :

A l'inverse de la CNCDH, 1'USM estime que le réle du parquet est au cceur des deux impératifs de
la procédure pénale : I'efficacité des enquétes et la protection des libertés individuelles.

Parce que la police judiciaire est placée sous sa direction, le ministére public doit assurer les
prérogatives liées a cette direction.

Dans l'attente d'une réelle réflexion sur le rattachement de la police judiciaire & 'autorité judiciaire,
qu'elle revendique depuis toujours, I'USM est favorable & toutes les mesures de nature a renforcer
l'autorité fonctionnelle du parquet sur la police judiciaire et, d'autre part, & améliorer le contrdle de
l'enquéte par le ministére public.

(cf. note d'observations de I'USM du 30 décembre 2013 sur les propositions de la commission
Nadal),

A l'inverse, I'USM s'oppose aux propositions, telles que celles exprimées par la CNCDH, qui, en
otant au parquet l'essentiel de ses prérogatives, auraient pour conséquences mécaniques de fragiliser
le contréle de la police judiciaire par le ministére public.

Le parquet, transformeé en simple organe de saisine du juge des Libertés ou en « substitut » du JLD
dans les cas d'urgence, perdrait en effet rapidement toute légitimité, ou a minima toute capacité, a
exercer un quelconque contrdle de la police judiciaire... Le juge des Libertés et de la détention serait
quant 4 lui, statutairement et en pratique, dans I'incapacité d'exercer cette mission...

Parce qu'il est composé de magistrats, garants a ce titre des Libertés individuelles, le
ministére public a par ailleurs toute légitimité pour contréler la pertinence et I'exécution de

mesures portant une atteinte relative a ces libertés.

Il est donc impératif que le statut du parquet soit renforcé, ainsi que cela a été rappelé a titre
liminaire. A défaut, c'est, a terme, toute l'architecture de notre procédure pénale qui serait menacée...

- Le role du Juge des Libertés et de 1a détention :

Enfin, parce qu'il est juge, le juge des Libertés et de la Détention doit rester compétent pour
autoriser les actes d'enquéte les plus attentatoires aux libertés individuelles, et contriler les
mesures impliquant une coercition majeure.

L'USM revendique donc un maintien de ses prérogatives actuelles et du r6le qui lui est dévolu.

Elle s'oppose donc, pour les raisons précédemment évoquées, aux propositions tendant a ressusciter
le « Juge de I'enquéte », envisagé par la commission Delmas-Marty en 1991...

En revanche, 1'USM appelle & un renforcement significatif de son actuel statut, trés insatisfaisant.
Les prérogatives du JLD sont d'ores et déja extrémement importantes, alors méme que son statut ne
lui confere pas les garanties d'indépendance qui devraient étre attachées a de tels pouvoirs.

En effet, cette fonction, actuellement non spécialisée, reléve des dispositions générales du code de
l'organisation judiciaire (article L 213-10 « Le code de procédure pénale fixe les régles relatives a la
compétence, a l'organisation et au fonctionnement de la juridiction des libertés et de la détention et



de la juridiction de l'application des peines ») et du code de procédure pénale (article 137-1 «(...)
Le juge des libertés et de la détention est un magistrat du siége ayant vang de président, de premier
vice-président ou de vice-président. Il est désigné par le président du tribunal de grande instance

(..) »).

L'USM demande que les fonctions de Juge des libertés et de la détention deviennent des
fonctions spécialisées, avec nomination par décret conformément aux articles 28 et 28-3 de
I'ordonnance n°58-1270 du 22 décembre 1958 portant loi organique relative au statut de la
magistrature,

Elle considére qu'il s'agit 12 d'un gage d'indépendance et de compétence, ainsi que d'une
garantie pour les justiciables.

L'USM estime par ailleurs indispensable que le juge des Libertés et de la détention bénéficie de
moyens matériels et humains en adéquation avec l'importance de ses attributions.



1V - EVENTUELLE NECESSITE D'UNE MISE EN ETAT DES AFFAIRES PENALES

La notion de "mise en état" des affaires pénales peut revétir plusieurs significations.

Elle peut correspondre a 'ensemble de la phase préalable a la saisine d'une juridiction répressive. La
commission Delmas-Marty de 1991, qui s'était attelée & une réflexion sur l'ensemble de cette phase
préparatoire allant de la découverte de ['infraction 4 la poursuite d'un mis en cause devant une
Juridiction, avait choisi d'intituler son rapport "la mise en état des affaires pénales”. Il s'agit donc de
l'office essentiellement dévolu aux magistrats du parquet, mais également aux juges des libertés et
de la détention et aux juges d'instruction.

Elle peut aussi porter sur les demandes d'actes pouvant &re formulées par les parties avant
l'audience et examinées par la juridiction de jugement. Pour ce cas précis, I'évoltution du droit positif
telle que prévue par le projet de loi en cours d'examen recueille I'avis favorable de I'USM (Cf1-B
— 3 de la présente note).

En I'espéce, la lettre de mission de la garde des Sceaux évoque une autre conception de la "mise en
état", beaucoup plus restreinte. Elle demande en effet & la commission de s'intéresser a l'opportunité
d'une audience, postérieure  la décision d'engagement des poursuites par le parquet, qui aurait pour
objet "d'orienter contradictoirement la procédure”.

Il ne s'agirait donc pas d'une audience portant sur le fond du dossier et consistant a débattre de
l'opportunité de procéder & d'éventuelles investigations complémentaires.

En l'occurrence, I'objet de cette audience porterait sur la nature méme de la décision d'orientation.
L'USM est totalement opposée 3 une telle éventualité.

Cette orientation des procédures reléve du pouvoir décisionnaire du parquet, en lien par ailleurs
avec le principe général de l'opportunité des poursuites.

Retirer ce pouvoir d'appréciation au parquet reviendrait, de fait, 4 lui dénier une prérogative en lien
avec sa qualité de magistrat.

En outre, la libert¢ d'appréciation du magistrat du parquet n'est pas absolue. Elle est d'ores et déja
encadrée par la loi, qui peut limiter tel type de réponse pénale & certaines infractions (nature des
faits, quantum encouru) ou les proscrire pour certains mis en cause (majeurs protégés etc...),

Cet office est exerce également en conciliation avec les droits de la défense,
Le refus par le mis en cause de se soumettre & une éventuelle mesure alternative aux poursuites
impliquera un réexamen de la procédure par le parquet et, si ce dernier estime toujours nécessaire

d'apporter une réponse pénale, une réorientation du dossier.

En cas de refus d'une mesure de composition pénale, Ia loi prévoit que I'engagement des poursuites
est de principe.

Les poursuites engagées sans comparution par le biais des ordonnances pénales, ou sous la forme
d'une comparution sur reconnaissance préalable de culpabilité, supposent l'accord implicite ou
explicite du mis en cause.

En conséquence, si la partic mise en cause et/ou poursuivie conteste 'orientation de la procédure



choisie par le parquet, elle pourra refuser cetie mesure et, au final, étre renvoyée devant le juge
pénal.

Cette architecture actuelle parait donc équilibrée et satisfaisante, tant sur le plan des principes que
d'un point de vue opérationnel.

On voit mal dés lors l'intérét que revétirait une audience de "mise en état". Les implications

matérielles d'une telle suggestion seraient en outre considérables, en terme de coit, de temps, alors
méme que les juridictions sont exsangues.

L'USM estime donc cette proposition aussi inutile que codteuse.



ANNEXE 18
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Réforme de 'enquéte pénale

Observations sur les questions soulevées par le groupe de travail chargé d’'une
mission relative & 'amélioration de la procédure d’enquéte pénale

Par Cédric Ribeyre

Professeur A la Faculté de droit de Grenoble

Si 'on met de c6té les questions soulevées par I'instruction préparatoire et la phase

de jugement proprement dite (accs au dossier, instruction 3 I'audience), I'enquéte

pénale est le parfait reflet des vicissitudes de {a procédure pénale contemporaine. La
procédure pénale se caractérise aujourd’hui en effet par son éclatement au niveau
des sources (influences respectives du Conseil constitutionne!, de la Cour européenne
des droits de 'homme, des directives de ['Union européenne et bien entendu de la
Cour de cassation) et, corrélativement, par une grande insécurité juridique.
LUexemple du feuilleton de la garde a vue suffit & démontrer combien les praticiens
{policiers et magistrats) sont exposés a des risques d’annulation des actes de
procédure qu’ils ont pu dresser a une époque ol la loi leur permettait de le faire,
sous réserve d’interprétations jurisprudentielles nouvelles ou du moins évolutives. Le
besoin de sécuriser les procédures parait donc fondamental afin que tous les acteurs
du procés pénal, avocats et parties compris, connaissent a V'avance les regies du jeu
et ne puissent les voir détruire par lI'emploi de questions prioritaires de
constitutionnalité ou d’exceptions d’inconventionalité,

Cet éclatement de la matiére est en outre renforcé par le découpage du Code de
procédure pénale en dispositions gu’on peut qualifier de droit commun et de
dispositions dérogatoires, propres notamment a la délinquance et 3 la criminalité
organisées. M&me si la question peut paraitre hors sujet, il convient de reconnaftre
que le législateur ne contribue pas a la lisibllité des régles d’enquéte en raison de
Fintroduction de régles dérogatoires dont le fondement est parfois discutable (V. Ph,
Conte, Le régime procédural de la criminalité organisée étendu & la corruption :
'exception tendrait-elle & devenir la régle ?, Dr. pénal 2008, étude 1).

Si 'objectif de sécurisation, et de clarification qu’elle impligue, est louable, le résultat
est techniquement cependant délicat & obtenir. En effet, d’'une part il existera
toujours des circonstances non prises en compte par le législateur (et sur lesquelles
les interprétations des Hautes Juridictions pourront &tre discordantes), d’autre part,
et surtout, les moyens de parvenir a sécuriser les procédures doivent &tre combinés

1



SRR

avec une conception globale de I'architecture de |a procédure pénale et une prise en

compte des moyens humains et financiers qui se trouvent engagés par toute réforme
d’envergure.

A supposer qu’une réforme de I'enquéte soit alors politiquement et budgétairement
réalisable, il existe plusieurs pistes de réflexion qui se dessinent relativement aux
trois questions posées par votre groupe de travail. Dans toutes les thématiques, il
semble qu’il faille renoncer 3 vouloir justifier & tout prix les régles telles qu’elles
existent et privilégier une sorte de mieux-disant en termes de protection des droits
fondamentauy, ceci afin de parvenir a I'objectif de sécurisation des procédures, sans
toutefois verser dans I'inefficacité des investigations policiéres. C’est dire qu’un

certain équilibre de ia procédure pénale doit plus que jamais &tre poursuivi, entre la
protection des libertés et I'efficacité de la répression.

A} S'agissant des libertés,

La direction de I'enquéte de police Jjudiciaire doit nécessairement relever de I'autorité
Judiciaire, gardienne des libertés individuelles {Article 66 de ia Constitution). Dans le
contexte juridique et politique contemporain il parait impossible de laisser 2 la police
et a la gendarmerie plus d’autonomie qu’a heure actuelle, Fexemple des systemes
étrangers témoignant au contraire d’un accroissement de Yemprise du parquet sur la
mise en état des affaires pénales -~ méme en Angleterre ol la police est
traditionnellement trés autonome, une loi de 2003 conduit & une - refative -
collaboration avec le CPS {crown prosecution service), lequel ne dirige toutefois pas
Fenquéte et n’est pas I'équivalent du parquet frangais, mais participe aux poursuites
(V. les travaux du Sénat sur le réle de ig police judiciaire dans l'instruction des affaires
pénales, Etude de Iégislation comparée n° 198 - 17 juillet 2009 ; V, également les
travaux sur I'instruction des affaires pénales, Etude de législation comparée n° 195 -
11 mars 2009). Cependant en réalité Femprise du parquet sur la police est assez
souvent théorique, notamment en Allemagne ou encore en Italie. Maintenir un
encadrement de I'enquéte par Fautorité judicialre apparait pourtant pleinement
légitime et de nature & assurer I'égalité des citoyens devant Ia justice, limitant
quelque peu les risques de dérives d’une défense 3 deux vitesses.

Quelle que soit la réforme retenue des cadres d’enquéte, 1a répartition des réles
entre ‘policier, magistrat du parquet et magistrat du siége devrait &tre revisitée. En

effet, les policiers et gendarmes, officiers de police judiciaire, ne devraient &tre
2
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autorisés & employer des moyens intrusifs ou contraignants qu’en cas d’urgence (ou
de flagrance} ou sur autorisation d’un magistrat.

En 'absence d'urgence, c'est le représentant du parquet qui devralt ordonner F'acte
d'investigation. L'autorité des magistrats du parquet sur la police judiciaire serait
alors renforcée (conformément aux recommandations du rapport « Refonder le
ministere public » de lo Commission de modernisation de 'action publique, novembre
2013}, notamment dans le contrdle de 'enquéte pénale, a travers ta qualificatlon des
faits et quant au respect des régies de légalité procédurale, La loi devrait prescrire
que le parquet enquéte 3 charge et 3 décharge. Véritable directeur de I'enquéte, le
parquet ne pourrait cependant pas controler la légalité et la proportionnalité des
mesures les plus graves, En effet, le magistrat du parquet étant une partie
poursuivante, méme si son statut est rendu plus indépendant 3 I'égard de I'exécutif il
n‘en demeure pas moins une certaine incompatibilité dans le contréle des privations
de liberté, La garde a vue devrait donc étre contrdlée de préférence par un magistrat
du siege. I en va de méme des procédés intrusifs, a linstar des écoutes
téléphoniques et comme I'enseigne Fexemple de la géolocalisation (Crim. 22 octobre
2013, n® 13-81.549) - si du moins de telles mesures sont possibles dans le cadre de
I'enquéte. Prévoir {e controle d’un juge sur les mesures les plus graves ~ @ minima la
prolongation de toute garde a vue par exemple —, cest limiter considérablement les
risques de condamnation de la France par la Cour européenne des droits de 'homme
et donc contribuer a sécuriser les procédures. Le contréle du juge serait un controle
de légalité (vérification des conditions légales) et non d’opportunité. En revanche la
légalité devrait inclure — & Vinstar du droit allemand — une évaluation de la
proportionnalité : 'insuffisance des éléments de preuve serait susceptibie de justifier
un refus de garde & vue ou de perquisition nocturne ou d’écoute qui n'apparaitrait

pas indispensable & I'enquéte. Le parquet devrait ainsi motiver sérieusement ses
réquisitions.

Le JLD n’apparait cependant pas forcément comme le magistrat le mieux 3 méme de
contrbler ces mesures privatives de liberté, parce qu’il est extérieur au dossler. il
n'est pas interdit de réfléchir a linstauration d’un juge de I'enquéte, lequel
autoriserait les perquisitions actueliement autorisées par le JLD, 3 I'instar du juge
italien de I'enquéte préliminaire. Il semble toutefois qu’un tel juge risque de se
trouver tout autant extérieur au dossier que le JLD et que la création d’un juge de
I'enquéte ne constitue qu’une modification sémantique sans véritable incidence sur
I'étendue du contrble opéré. Une juridictionnalisation totale de I'enquéte n’est pas
nécessaire au vu de la protection des droits fondamentaux, et I'instauration d’un juge
de 'enquéte conduirait & remettre en question 'existence de l'information judiciaire,
3



alors méme que cette derniére s’impose pour plusieurs raisons — instruction & charge
et a décharge par un magistrat du siége, et aussi en compensation du principe
d’opportunité des poursuites, I"ouverture d’une instruction par ia victime évitant tout
risque d'étouffement des affaires (ies Etats qui ont supprimé le juge d’instruction
connaissent souvent un principe de légalité des poursuites).

En réalité c’est bien la question du cadre d’enquéte qui se trouve au cceur des
réflexions, avec la place laissée 3 Finstruction préparatoire & coté des enquétes de
police. Le cadre des enquétes de police semble se trouver devant un choix structurel
qu'it convient de ne plus refuser: ou bien la distinction entre les enquétes de
flagrance et les enquétes préliminaires est abolie, au profit d'un cadre d’enquéte
unique, concurrengant fortement I'instruction préparatoire ; ou bien la tradition est
conservée mais avec un rétablissement de la pureté de sa distinction et un
renforcement de Instruction préparatoire.

» Instaurer un cadre unique d’enquéte de police

S'agissant de cette premigre branche de I'alternative, il est certain que ia distinction
entre une enquéte préliminaire, censée é&tre non contraignante, et une enquéte de
flagrance contraignante apparaft aujourd’hui purement artificiele. Au gré des
réformes successives, les enquéteurs se sont vus octroyer la possibilité de
perquisitionner sans I'assentiment des intéréssés, de placer en garde 3 vue, sans
oublier le pouvoir m&me d’obtenir des écoutes téléphoniques, tout cela & certaines
conditions. Bien entendu a chaque fois qu’un acte d'investigation contraignant est
sollicité, une intervention d’un magistrat est nécessaire, Par allleurs la distinction est
assise sur une notion de flagrance qui n'a jamais été définie avec beaucoup de
précisions : ainsi est-il laissé aux juges le soin de qualifier I'état de flagrance (et
spécialement la durée entre la commission d’une infraction et sa constatation)} sur le
fondement d’un texte mal rédigé et quelque peu désuet (I'article 53 du CPP).

Il pourrait paraftre plus clair et plus lisible de ne plus distinguer les deux grands
cadres d'enquétes. Dans tous les cas les officiers et agents de police judiciaire
procéderaient aux enquétes de police sous l'autorité du ministere public, avec la
nécessaire intervention d’'un magistrat du sidge dans les cas ol les investigations
porteraient gravement atteinte aux libertés (perquisitions, gardes & vue, écoutes
téléphoniques). En cas d'urgence, c'est-a-dire en cas d’infraction en train de se
commettre ou de situation dans laguelle des éléments de preuve seraient conduits 3
disparaitre dans les heures suivant la constatation de 'apparence d’une infraction, les
officiers de police Judiciaire pourraient procéder 3 des investigations contraignantes
sans autorisation d'un magistrat du siége. La solution permettrait d'éviter la
4



B

R PP E—

disparition d'éléments de preuve et permettrait Parrestation des auteurs
d’infractions actuellement qualifiées de flagrantes. Surtout, 'urgence ayant cessé,
I'intervention d’'un magistrat pourrait intervenir a posteriori afin de confirmer I'acte
d’investigation réalisé en urgence: & linstar de la saisine du JLD en cas de
contestation de la saisie d’un document au cours de certaines perquisitions, le
magistrat du siége serait amené & confirmer le bien-fondé d’une garde 3 vue ou
d'une perquisition 2 la suite de leur accomplissement en urgence. L'enquéteur qui
aura procédé en urgence A un acte procédural devra justifier dans son procés-verbal
des circonstances de fait qui ont motivé sa décision.

L'urgence devrait s'entendre de !a nécessité de prendre un acte procédural sans
retard, sous peine de mettre en péril le droit de punir appartenant & la société.
L'urgence, comme en matiére de référé, devrait comporter ainsi une dimension
objective (un événement ou une menace, une victime en danger, en tout cas un fait
constaté) et une dimension subjective ('enquéteur doit juger indispensable de ne pas
attendre la saisine d’'un magistrat du siége). Cest finalement rejoindre
¢tymologiquement la notion de flagrance, laquelle suppose un fait « brllant », une

infraction qui « frappe les sens » (Ph. Conte et P. Muistre du Chambon, Procédure
pénale, Armand Colin, 4*™ éd., 2002, n° 274).

De telles clauses d’urgence existent en Allemagne, qui permettent aux policiers de se
dispenser de 'autorisation d’un juge lorsque le résultat de I'enquéte risque d'étre
compromis. Certains auteurs font alors observer que ce contournement du juge de
I'enquéte est 'une des raisons qui conduisent & réduire le réle réel du juge « qui
peine a exister dans 'ombre du parquet» (J. Leblois-Happe, Regards de drojt
comparé sur la phase préparatolre du proces, la mise en état des affaires pénales en
Allemagne, In La réforme du Code pénal et du Code de procédure pénale, Opinio
doctorum, Dalloz, 2009, p. 213).

» Maintenir deux cadres d’enquéte bien identifiés

La seconde branche de 'alternative conduit & réaffirmer la distinction entre 'enquéte
de flagrance et 'enquéte préliminaire. Il s’agit de clarifier le cadre d’enquéte mais
cette fois-ci en rétabiissant la pureté intellectuelle et juridique de la distinction entre
les deux types d’enquéte. Concrétement, il s’agirait de supprimer les possibilités de
perquisition et de garde a vue et d'écoutes en I'absence de flagrance {sous réserve de
I'assentiment de l'intéressé, s'agissant des deux premiéres mesures). La solution
suppose une redéfinition de la notion de flagrance. Cette derniére devrait &tre
écartée lorsque |'infraction n’est pas en traln de se commettre de facon ostensible
(V. déja en ce sens M-L Rassat, Propositions de réforme du code de procédure pénale,
5



1587, p. 124), ceci afin de supprimer toute difficulté suscitée par la qualification de
flagrantes des infractions qul ne sont pas en réalité suspectées par les enquéteurs, Il y
aurait également flagrance lorsque Vinfraction vient de se commettre, mais dans un
délai que le législateur devrait indiguer précisément, au lieu de laisser Ia
jurisprudence décider (24 ou 48 heures paraft un seui raisonnable). L'arrestation en
cas de flagrance devrait également étre mieux définie qu’ I'heure actuelle {Varticle
73 du CPP parait mal rédigé, la distinction entre garde 3 vue et arrestation est
souvent maj comprise). Quant I’hypothése d’une personne trouvée en possession
d’indices laissant penser qu’elle a participé au crime ou au délit flagrants, il faudrait
également préciser que ces indices doivent &tre apparents. Il faudrait enfin faire

disparaitre les anciennes hypothéses de flagrance par réclamation faite de l'intérieur
et la référence 3 la clameur publique.

Le maintien de deux cadres d’enquéte aurait pour grand mérite de réserver aux
policiers et gendarmes des pouvoirs d'enquéte préliminaire en parfaite autonomie
(sous la réserve, comme actuellement, d’une information du ministare public au bout
d’un certain temps). Cette autonomie n'est pas génante puisqu’elle ne s’accompagne
pas de pouvoirs de coercition, Comme [e relevait un auteur en 1959, « la latitude
lalssée aux particutiers de décliner Fenquéte préliminaire est le dernier rempart de la
liberté individuelle ; il mérite d'étre Jjalousement défendu, méme si par accident if
vient & protéger quelques personnes peu Intéressantes » (M. Blondet, L'enquéte
préliminaire dans le nouveau Code de procédure pénale, JCP 1959, |, 1513), Avec
I'autorisation du parquet, les officiers de police judiciaire pourraient procéder 3 des
réquisitions d’informations, 3 un placement en garde & vue d’une personne venue
fibrement dans le local de police, Si une nécessité d'investigations contraignantes,
portant atteinte aux libertés individuefles, se fait jour, il conviendrait alors d’ouvrir
une instruction préparatoire.

Car Il faut répéter Ict que si F'on cherche un tadre d'investigation présentant des
garanties & la défense et ne soulevant pas d'inconventionalité de statut,
Vinstruction préparatoire répond 3 ces conditions et offre un cadre Idoine
d’investigations longues et complexes (V. Ph. Conte, Les propositions du pré-rapport
du comité de réflexion sur la justice pénale, Dr. pénal 2008, étude 11).

L'incompatibilité des fonctions d’investiga_tion et des fonctions juridictionnelles,
soulevée par la Commission Delmas-Marty en 1990, est assez largement tempérée
par 'existence désormais du Juge des libertés et de la détention, concernant la
mesure la plus grave de Vinstruction: le placement en détention provisoire; la
coliégialité peut également jouer un réle correcteur,
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Faut-il rappeler que le juge d’instruction a gagné en 1959 sa véritable indépendance &
I'égard du parquet, n’étant plus un officier de police judiciaire noté par le parquet, et
que la montée en puissance de I'enquéte de police se fait toujours au détriment de
I'intervention du magistrat du siége ?

Il serait concevable de supprimer le cadre de I'enquéte préliminaire lorsqu’un crime
ou un délit releve de la criminalité ou de la délinquance organisées et que des
investigations portant atteinte aux libertés sont nécessaires. L'exemple des
sonorisations, ou encore des captations de données informatiques, témoigne de
I"attachement au juge d’Instruction, puisque cette mesure ne peut pas étre ordonnée
en phase d’enquéte, L'exemple de la géolocalisation condamnée par la jurisprudence
le montre aussl (Crim. 22 octobre 2013, n® 13-81.949, préc.).

A tout le moins il serait judicieux d’exclure les écoutes téléphoniques du champ
d’application de lenquéte de police, une telle décision relevant selon nous
nécessairement d'une maitrise d’ensemble du dossier pénal que seul le juge
d’instruction peut avoir,

Il conviendrait enfin d’élargir le champ d’application du fameux article 105 du Code
de procédure pénale, prohibant ce qu’on appelait autrefois les inculpations tardives,
et rendre obligatoire la saisine d’'un juge d'instruction ou d’une juridiction de
jugement dés lors qu'apparaissent a I'encontre du suspect des indices graves et
concordants de culpabilité. L'accusé bénéficierait alors de I'intégralité des droits de la
défense.

B) S‘agissant du contradictoire,

Le contradictoire {ou contradiction) est la régle suivant laguelle une partie a un
procés ne peut pas étre jugée sans avoir eu le droit de se défendre, donc de se faire
entendre et d’avoir pu discuter les éléments qui sont produits par son adversaire —ce
qui suppose d’en avoir pris connalssance préalablement. Ce principe est inscrit dans
Varticle préliminaire du Code de procédure pénale et il est reconnu par la Cour
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européenne des droits de I'homme qui le rattache & la notion de procés équitable de

Particle 6 de la Convention européenne de sauvegarde des droits de 'homme et des
libertés fondamentales,

Deux questions peuvent se poser au cours de 'enqudte pénale, celle du moment du
contradictoire et celle de son contenu.

» Le temps du contradictoire

Le contradictoire est globalement respecté au cours des phases d’instruction et de
jugement pénal, La jurisprudence, aussi bien interne gu’européenne, veille & son
application, toute juridiction devant le faire respecter, Mais la Cour européenne des
droits de 'homme rappelle que «sf Varticle 6 [de la Convention] a pour finalité
principale, au pénal, d’assurer un proces équitable devant un « tribunal » compeéetent
pour décider du « bien-fondé de F'accusation », if n’en résulte pas qu’il se désintéresse
des phases qui se déroulent avant la procédure de jugement. Ainsi, Farticle 6 —
spécialement son paragraphe 3 - peut Jouer un réle qvant la saisine du fuge du fond
si, et dans la mesure oll, son Inobservation inltiale risque de compromettre gravement
léquité du procés » (CEDH 24 nov. 1993, Imbrioscia c/ Suisse, série A, n° 275 ;27 nov.
2008, salduz ¢/ Turqule). Et la Cour ne distingue pas selon qu’il ’agit d’une procédure
de mise en état judiciaire ou policiere. Ainsi, parce que les preuves obtenues au cours
de I'enquéte de police peuvent avoir un retentissement fondamental sur la décision
que prendra le juge de jugement, la Cour européenne des droits de ’lhomme entend
faire respecter le principe du contradictoire en amont, d&s la phase d’enquéte et les
premiers interrogatoires, tout en reconnaissant néanmoins aux Etats le soin de
définir les conditions d’exercice des droits de fa défense, du moment que ces derniers
ne restent pas illusoires ou théoriques. Le contradictoire ne doit donc pas s’entendre
ici d'une organisation de la discussion des preuves devant une juridiction impartiale,
par hypothése inexistante en phase policiere, mais doit &tre rattaché aux droits de la
défense, impliquant notamment l'assistance du suspect par un avocat, cette
assistance participant a faire respecter « Iégalité des armes entre les autorités
d’enquéte ou de poursuite et accusé » (CEDH, Salduz, préc.). Cependant ce
contradictoire, assimiié aux droits de la défense, suppose, sinon une partie stricto
sensu a un procés, du moins un accusé au sens de la Convention européenne. Bien
souvent il n'y a pas d’accusé au cours d’une enquéte préliminaire. Mais 2 partir du
moment ol un soupgon va étre notifié 3 un individu, c’est cet individu qui devra
bénéficier de certaines garanties liées au contradictoire. Dans la mesure ol
I'accusation s’entend comme la notification officielle du reproche d’avoir commis ou
tenté de commettre une infraction pénale (CEDH, Deweer ¢/ Belgique, 27 février
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1980, série A, n° 35), 1l est évident que ce nest qu’au cours de I'audition {osons plutdt
rétablir le mot « interrogatoire ») du suspect que les garanties de la défense vont voir
le jour. Cette accusation va notamment étre établie par le placement en garde en vue
du suspect. Mais elle peut également se concevoir au cours de déclarations
spontanées faites dans un local de police par un citoyen s'étant livré de son propre
gré, ou encore au titre de la fameuse audition libre. Ainsi du témoin entendu sur les
faits qu’il a pu constatés et qui va devenir suspect au cours de son audition : il va
changer de statut et devenir accusé, bénéficiant alors de la protection des droits de |a
défense — sauf renonciation expresse.

Les droits de la défense peuvent donc s’appliquer avant que I'action publique soit
déclenchée, dés lors que la notion de partie peut s'entendre au sens large d’'une
partie 3 une procédure ou a un acte, et non pas seulement d’une partie au procés, Le
critere de déclenchement des drolts de Ia défense est I'exercice possible d’un pouvoir
décisionnel unitatéral (V. Y. Capdepon, Essai d’une théorie générale des droits de la
défense, Dalloz, 2013, préface J.-Ch. Saint-Pau, n® 449). Dés lors qu’une personne se
trouve mise en cause dans une enquéte (A comparer avec |a notion de « parties a
Yenquéte judicialre » de I'article 312-1 de I'avant-projet du futur code de procédure
pénale de 2010), qu'elie va faire 'objet d’une décision (privation de liberté ou’
poursuite) elle doit bénéficier de garanties permettant de défendre ses intéréts (en
I'espéce se prémunir contre le risque d’une poursuite pénale).

Si I'on accepte les postulats qui précédent, on conviendra ;

- qu'il est nécessaire d’octroyer des droits 3 la personne qui est entendue en qualité
de suspect, quel que soit le cadre juridique de son interrogatoire (audition libre ou
garde 3 vue), conformément a ce que prévoit |a directive du 22 octobre 2013 {et le
projet de loi en cours).

-que les droits de la défense s’appliquent aussi aux personnes suspectées
d’infractions les plus graves — et la Cour européenne des droits de 'homme le
rappelle clairement (CEDH Salduz ¢/ Turquie, préc.). La directive sur le droit & 'avocat
prévoit également que les dérogations a 'accés a {'avocat (fondées sur {'urgence
essentiellement) doivent étre proportionnées, limitées dans le temps, ne pas &tre
fondée exclusivement sur la nature ou sur la gravité de l'infraction alléguée et ne pas
porter atteinte & I'équité générale de ia procédure (Dir. 2013/48/UE, art. 8, § 1). Le
gardé & vue impliqué dans une affaire de criminalité organisée doit donc pouvoir
accéder & un avocat sans retard indu et ce n’est qu’exceptionnellement qu'il peut en
étre autrement.
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-qu’il n'est au contraire ni nécessaire ni méme judicieux d’élargir les garanties & tout
moment de Fenquéte : ainsi peut-on placer sur écoute ou obtenir des réquisitions
d'informations & I'encontre d’un suspect sans qu'il soit informé de sa qualité de

suspect ni qu’il bénéficie de garanties autres que celles limitant les pouvoirs des
enquéteurs.

Restent d’autres moments importants de 'enquéte qui ne constituent pas des
interrogatoires.

-Concernant I'hypothése de la perquisition, la difficulté provient de ce que on
confond parfois les raisons d’étre d’accorder des droits 3 intéressé ; dans la mesure
ou c’est la vie privée et le domicile qui sont protégés, il n'est pas nécessaire
d'imposer la présence d’un avocat en cas de perquisition. En revanche, si la
perquisition a lieu au domicile du suspect ou du moins en sa présence, qu'il ait été ou
non déja placé en garde a vue il semble qu’il doive bénéficier des droits de la défense
{droit au silence et présence d'un avocat] s'il est entendu sur les faits. Si la
perquisition se déroule ailleurs qu’au domicile du suspect, fe contradictoire ne
s'impose plus puisque par définition le suspect ne sera pas présent ; le contradictoire
sera décalé, lorsqu’une discussion pourra naftre quant aux objets éventuellement
saisis, c'est-a-dire quant aux résultats de la perquisition.

-Concernant les confrontations, reconstitutions et parades d’identification au cours
desquelles le suspect pourrait &tre amené 3 faire des déclarations ou aurait intérét 3
s’expliquer, la présence d’un défenseur s'impose également. C'est du reste ce que

prévolt 'article 3 de la directive 2013/48/UE du Parlement européen et du Conseil du
22 octobre 2013

-Enfin, 14 ou F'exigence de contradiction parait s’imposer avec plus de force c'est
lorsque I'enquéte est terminée, autrement dit au cours de la phase d’orientation du

“dossier pénal, c'est-a-dire lorsque le procureur de la République va décider d’un

classement de I'affaire, d’une alternative aux poursuites, ou d’une poursuite. Cette
décision de poursuite est Fune des plus graves en démocratie, celle de mise en
accusation. [l semble que ce soit précisément |3 que le contradictoire ait toute sa
place, dans la faculté qu’il faut ouvrir aux avocats et aux personnes suspectées
d’influer sur la décision unilatérale du parquet. Faut-il que la décision de poursuite
soit adoptée par un magistrat du siége, a I'Instar de ce qui se pratique notamment en
Italie avec le juge de I'audience préliminaire ou allleurs avec un jury d’accusation ? Ce
serait confondre les rdles de poursuite et de jugement et il y aurait 13 un risque de
pré-jugement qui pourrait influencer trop lourdement la juridiction de jugement
ultérieurement saisie,
10
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Cette audience sur Vorientation du dossier pénal se déroulerait donc entre le

représentant du parquet et le suspect, assisté par un défenseur ayant un acces
préalable au dossier.

L'avocat et le suspect pourront demander I'accomplissement de certaines
investigations, le représentant du parquet pouvant s’opposer & leur réalisation par
une décision motivée qui sera versée au dossier.

Cette audience ne s'impose cependant que lorsque le parquetier oriente ia procédure

. vers une saisine d’une juridiction d’instruction ou de jugement. §'il oriente le dossler

vers une alternative aux poursuites, le débat sur la poursulte n’a que peu d’intérét
pour I'accusé, La question de la CRPC peut alors se poser, il paraft opportun de ne pas
procéder non plus a un débat qui fera double emploi avec la proposition que fera le
parquetier en présence d’un avocat dans la foulée de la garde a vue.

Cette audience devrait au contraire étre obligatoire dans les autres situations,
formalisant une cloture de Fenquéte, Cette clbture — et cette audience donc —
pourraient &tre demandées par le suspect et la victime de !infraction dans
I'hypothése oli I'enquéte se prolongerait plusieurs mois.

En complément on peut imalginer une intervention d'un magistrat du siége afin de
statuer d’ores et déjé sur la légalité du dossier pénal. Si, au cours du débat avec le
procureur, la defense critique la régularité de certains actes d'enquéte, un magistrat
du siége devra 8tre saisi afin de statuer sur la question. Les nullités seraient alors

purgées avant la procédure de jugement — laquelle gagnerait par conséquent en
célérité,

Le contrdle juridictionnel devralt pouvolr porter sur la décision du placement en
garde a vue et notamment sur les nécessités de enquéte, conformément a ce que
semble postuler la loi du 14 avril 2011 ériéeant des motifs de placement en garde 3
vue que le juge doit pouvoir contrbler (contrairement & ce que décide la
jurisprudence, Crim. 4 janvier 2005, n° 04-84876, JCP 2005, 1I, 10176, note Ph. Conte).

C'est ainsi le juge de jugement, comme en Allemagne, qui pourrait opérer cette
appréciation de la mise en état du dossler d’enquéte,

Le législateur allemand a institué un juge des enquétes compétent pour ordonner, 4
la demande du ministére public, certaines mesures d'enquéte présentant un
caractere particulierement coercitif, A l'issue de l'enquéte, il appartient au procureur
de la République de décider si les charges sont suffisantes pour justifier le renvoi de
la personne poursuivie devant la juridiction de jugement au moyen d'une mise en
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accusation. S'ouvre alors le second tempsde fa procédure, lamise en I'étatde
I'affaire, procédure écrite par laguelle le parquet envoie I'enquéte et son réquisitoire
définitif au président de la formation de jugement. Celui-ci adresse ce réquisitoire a
la personne poursuivie et lui demande si elle entend formuler des demandes d'acte
avant |'ouverture de l'audience dans un délai qu'il détermine, Le tribunal statue sur

ces demandes par une ordonnance insusceptible de recours. Le tribunal peut
ordonner lui-méme un complément d'information.

Si le parquet oriente la procédure vers un juge d’instruction, le controle des nullités
devrait &tre confié a la chambre de I'instruction — puisque par hypothése il n’y aura
pas de juridiction de jugement.

» Le contenu du contradictoire

S’agissant du contenu du contradictoire, la défense devant étre effective, 'avocat en
garde a vue doit pouvoir poser des guestions pendant I'interrogatoire de police et il
doit pouvoir également solliciter I'accomplissement de certaines investigations, ces
questions et observations étant transmises au parquet. Ce dernier sera tenu de
répondre aux demandes formulées en ce sens. Les mémes prérogatives doivent étre
offertes au cours de I'audience d’orientation du dossier pénal, avec en complément
I’exercice d’une requéte en nullité formée auprés du juge de jugement.

Quant a Vacceés au dossier, qu’impose le contradictoire, il doit s'appliquer tant au
stade de la garde a vue qu’au plus tard au stade de 'audience cldturant I'enquéte.
Pour ce qui concerne la communication du dossier pendant la garde a vue, la
question a été tranchée par la Cour de cassation et le Conseil constitutionnel dans un
sens maintenant le dispositif prévu par la loi du 14 avril 2011 (V. encore Cass. crim., 6
nov. 2013, n® 12-87.130). Beaucoup pensent que la Cour européenne des droits de
'homme pourrait condamner cette jurisprudence. Cependant ce n’est pas certaln ;
d’abord parce que la Cour n’a jamais énoncé avec clarté que I'accés au dossier faisait
partie des droits de I'avocat pendant {a privation de liberté, alors qu’elle aurait pu le
dire expressément dans son fameux arrét Dayanan ¢/ Turquie du 13 octobre 2009
{arrét du reste non rendu en grande Chambre). Ensuite parce que I'équité du procés
s’apprécie de facon globale et gue le plein contradictoire sera différé au stade de
I'instruction ou du jugement. Le droit de savoir ne s'impose donc pas nécessairement
sur lintégralité du dossier. On conviendra d'ailleurs qu’il n'est pas toujours
souhaitable que Favocat et son client aient accés a lintégralité des piéces,
notamment en termes de protection des témoins et victimes ; mals dés lors que la
garde 3 vue est pergue comme une décision ouvrant les droits de {a défense, I'accés
au dossier disponible parait s’imposer, & condition de protéger les témoins et les
12
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victimes (en ne faisant pas apparaitre les adresses des personnes et en prévoyant des
dérogations intervenant a la demande du parquet comme actuellement pour
certaines infractions et en cas d’urgence). L3 encore la théorie du mieux-disant
permettrait a la France de montrer I'exemple et d'éviter tout risque de
condamnation, la communication du dossier au gardé 4 vue n'étant pas de droit dans
la plupart des Etats européens (V. les travaux du Sénat sur la garde & vue, Etude de
législation comparée n® 204 - 31 décembre 2009) —~ ainsi en Allemagne par exemple,
depuis le 1¥ janvier 2010, le parquet ne peut plus refuser & 'avocat d'une personne
placée en détentlon ou en retenue {il n’existe pas de véritable garde & vue} I'accés
aux pitces de procédure qui lui permettent de s'assurer de la légalité de 1a mesure
(procés-verbal de notification des droits, mandat d'arrét sur le fondement duquel la
personne a été interpellée...) ; le législateur allemand n'a cependant pas ouvert un
droit de consulter |le fond du dossier.

La directive européenne du 22 mai 2012 impose également un accés aux piéces
permettant de contréler la légalité de la privation de liberté - on doit donc @ minima
communiquer au gardé 3 vue les pigces justifiant la garde a vue, 3 commencer par la
plainte et les éléments qui motivent la garde & vue, le contrdle de légalité
s'entendant non seufement de la |égalité formelle mais aussi de la Iégalité matérielle
(Directive 2012/13/UE du Parlement européen et du Conseil du 22 mal 2012 relative
au droit d l'information dans le cadre des procédures pénales).

Il est bien évident que le représentant du parquet en cas d’urgence, et le JLD dans les
autres hypothéses, pourrait s’opposer a |a transmission de certaines Informations et
que les pléces concernant des investigations en cours ne seralent pas jointes au
dossier (écoutes, perduisitions menées en paralléle, etc.). Le gardé a vue qui
refuserait le droit a un avocat devrait bénéficier du droit d’accés au dossier malgré
tout, les deux droits étant distincts.

La communication du dossier ne s'imposerait donc qu’'en cas d‘accusation formalisée
au cours d’une garde 2 vue et au plus tard au moment de la mise en accusation par le

parquet, une communication du dossier devant étre réalisée avant |'audience
d’orientation.

Le droit d’accéder au dossier en phase d’instruction n'est finalement pas trés
différent : il n'existe qu'a compter du premier interrogatoire (CPP, art. 114); des
demandes d’actes peuvent étre réalisées jusqu’a la cléture de 'information,

Pour ce qui concerne les victimes, un accés au dossier d’enquéte semble prématuré.
La CEDH n'impose pas que I'accusé et la partie civile soient systématiquement traités
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sur un pied d’égalité, notamment en ce qui concerne {'accés au dossier (V. CEDH 14
juin 2005, Menet ¢/ France, jugeant conforme au procés équitable le refus de
communiquer le dossier d’instruction aux parties civiles qui se défendent seules).
C’est gu’en effet la victime n’est pas |'accusé, seul protégé par les droits de la défense
prévus a I'article 683 de la Convention européenne des droits de |'homme, Pour que
la victime soit éligible au champ d’application de l'article 6§1 de la Convention
européenne des droits de 'lhomme (procés équitable), encore faut-il qu’elle entende
solliciter une indemnisation, alors qu’au stade de I'enquéte aucune demande n’est
encore formalisée (la plainte n’est qu’une dénonciation de l'infraction}; ensuite,
quand bien méme elle demanderait une indemnisation, elle aura accés au dossier au
stade de l'instruction et du jugement a condition de formaliser sa constitution de
partie civile {ce qu’on ignore encore au stade de I'enquéte). Bien que Iarticle
préliminaire impose un équilibre entre les parties, il est donc possible de considérer
gue seul le gardé a vue peut mériter cette qualification de partie 3 la décision de
garde a vue ou de mise en accusation, non la victime. Il serait @ minima envisageable
d’ouvrir a 1a victime un droit de consultation des déclarations préalables du gardé 3
vue si elle est entendue ou confrontée & ce dernier, ainsi qu’une information sur les
résultats d’examens techniques et scientifiques. Il convient en revanche d’'informer la
victime de la cldture de I'enquéte, voire méme de I'entendre, afin qu’elle puisse
prendre ses dispositions pour la suite {déclencher les poursuites en cas de classement
sans suite, se constituer partie civile devant le juge d’instruction ou de jugement,
saisir la CIV), etc.).

Au total, I'assistance de l'avocat, Vaccés au dossier et le droit de critiquer
I'élaboration du dossier pénal doivent étre reconnus lors de la notification au suspect
du reproche d’avoir commis une infraction, que ce soit au cours d’une audition ou au
moment de la cl6ture de I'enquéte lorsque le ministére public entend soit ouvrir une
instruction soit saisir une juridiction de jugement.

C} Les conséquences de I'accroissement du contradictoire,

Il ne faut pas sous-estimer les conséquences possibles de [‘accroissement du
contradictoire au stade de l'enquéte (nous laisserons de cbté les questions
matérielles et financiéres, notamment I'aide juridictionnelle},

En premier lieu, on peut craindre, exemple historique a 'appui (apres I'adoption de la

lol Constans du 8 décembre 1897), que les réformes soient pergues comme une
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entrave 4 la recherche de la vérité et que tes enquéteurs solent tentés de contourner
les régles nouvelles en inventant une nouvelle enquéte officieuse. Sans contrainte, il
est évident que les risques d’abus sont modérés. Cependant on peut songer a la
jurisprudence qui autorise les parties privées & accomplir des actes illicites ou
déloyaux pour se procurer des preuves. Il est également possible que se développent
ce que certains appellent des enquétes pénales proactives (collecte secréte de
renseignements par la police ou d'autres organismes publics ou privés).

En deuxiéme lieu, on peut se demander §'il est judicieux de compenser I'exigence de
contradictoire par un alldgement du formalisme des enquétes. Le soussigné n’étant
pas enquéteur, il convient volontiers que des aménagements administratifs puissent
se concevoir {(notamment dans 'emploi des procés-verbaux de synthése), cependant
il faut réaffirmer que le formalisme est la garantie des libertés et que le dossier pénal
doit retracer 'ensemble des investigations réalisées afin précisément de permettre ie
contrdle de la régularité des actes. Le contradictoire serait vidé de son sens si le
contrdle réalisé par I'avocat était rendu impossible par I'absence de procés-verbal
relatant le déroulement de telle ou telle mesure d’investigation. L'écrit demeure une
garantie. Mais le développement d’enregistrements numériques pourralt constituer
une source de simplification, les déclarations des personnes soupgonnées pouvant ne
plus &tre retranscrites par écrit dans la mesure ol 'enregistrement sera disponible.
Des logiciels doivent étre développés afin de faciliter les transcriptions écrites a partir
des enregistrements ou des auditions. Ces auditions pourraient aussi étre menées
d’une fagon telle gue les temps de réponse et de dialogue soient plus importants que
les temps de questions, [immixtion de Favocat devant nécessairement
s'accompagner d’une recherche de la vérité pius dialectique qu’autrefois.

Ajoutons que la communication des piéces s'entend des pieces disponibles et qu’un
délai de consultation sera nécessaire {a I'instar de ce qui existe pendant !'instruction,
les nécessités du bon fonctionnement du service enguéteur pouvant s’opposer
temporairement 4 une information de 'avocat).

Reste cependant qu’en troisiéme lieu on peut critiquer le poids démesuré du dossler
écrit de la procédure quant a son influence sur la décision de la juridiction de
jugement ; il serait possible de réduire cette Influence en recourant aux principes
d’'immédiateté et d’'oralité de la preuve : les preuves obtenues au cours de I'enquéte
seraient réexaminées en détail par le juge de jugement, voire écartées sauf
contestation ou lorsque c’est impossible de les refaire ; la juridiction de jugement
devrait s’appuyer sur les éléments de preuve qui seront entendus et discutés a
audience, Les Etats dans lesquels Fenquéte |'a emporté sur [instruction
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fonctionnent souvent sur ce modele, qui est loin d’étre le notre — excepté peut-étre
devant la cour d’assises, ou fes jurés n’accédent pas au dossier pénal (sur cette
question V. Regards de droit comparé sur la phase préparatoire du procés, in Lg
réforme du Code pénal et du Code de procédure pénale, Opinio doctorum, préc. p.
229). Les exemples étrangers montrent que 12 oU Yenquéte est conduite par le
parquet et la police, les preuves obtenues sont conservées mais ne servent pas
forcément a fonder la décision de la juridiction de jugement. Celle-ci doit s’appuyer
sur les &léments de preuve qui seront entendus et discutés 3 audience, et ce n'est
gu'exceptionnellement que les preuves obtenues pendant I'enquéte seront
dévoilées. L'enquéte pourrait alors étre allégée sans scrupules, puisque l'instruction
définitive & I'audience retrouverait des couleurs.

L L

En conclusion, on le comprend, [l s'agit de restaurer avec force la mission des
magistrats du siége, en rééquilibrant les rapports entre magistrats du siége et
magistrats du parquet, rapports qui ont tourné a un net accroissement des pouvoirs
du parquet. Le juge, qu’il soit d’instruction ou de jugement, devrait retrouver sa place
naturelle dans le procés pénal. Partant, on peut se demander s'll serait cohérent de
chercher & faire intervenir davantage de contradiction et d'intervention d’un
magistrat du siége {le JLD ou un autre) dans I'enquéte de police sans supprimer le
juge d’instruction. Car si 'on cherche un cadre d'investigation offrant toutes ces
garanties, c’est linstruction qui peut servirde modéle ; ['accroissement du
contradictoire dans lIenquéte ne parait réellement nécessaire qu’au cas ol

Pinstruction n’existerait plus, au risque sinon de confondre les phases policiéres et
judiciaires...

A tout le moins, les considérables pouvoirs du parquet devraient &tre compensés par
un net renforcement des droits de la défense.

En résumé :

-Le Ministére public dirige & charge et & décharge les enquétes condultes par la police
judiciaire '

-Un juge contréle la légalité et la proportionnalité des mesures les plus attentatoires
aux libertés {en amont et en aval), réserve faite de 'urgence
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-Les droits de la défense sont renforcés dés lors que le suspect devient un accusé au
sens de la Convention européenne des droits de 'homme, c'est-3-dire lorsqu’il est
conduit a faire des déclarations ou qu’il va faire I'objet d'une décision de poursuite
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ANNEXE 19



« Pour de nouvelles régles introduisant la contradictivn en phase d’enquéte ».

Propositions de réponses pour la Commission présidée par Monsieur le Procureur général

- Jacques Beaume visant & adapter 1’architecture de ’enquéte pénale pour renforcer les droits de

la défense en garantissant ’efficacité des investigations

Audition de Jean Danet, Maitre de conférences, avocat honoraire

Vendredi 27 mars 2014

Ce document a été rédigé i partir d’échanges entre Gildas Roussel, Maitre de conférences &
PPuniversité de Brest et Jean Danet,

Trois remarques préliminaires :

La nécessaire modification du dernier alinéa de ’article préliminaire du Code de Procédure pénale
per suppression du mot « seul ». La jurisprudence de la CEDH exclue clairement que les déclarations
recueillies sans 1assistance d”un avocat puisse corroborer d*autres preuves fondant une condamnation.

La nécessité de modifier les textes sur la garde & voe, L’aceés au dossier implique la possibilité
pour Pavocat de s’entretenir avec son client aprés prise de connaissance du dossier et avant toute
nouvelle audition.,

La nécessité de repenser les conditions de I’aide Jjuridictionnelle en sortant du paiement & I’acte
(voir note ci-jointe).

Sur le contradictoire

Le contradictoire est le droit fondamental de toute personne intéressée & une procédure de se faire
communiquer utilement les éléments présentés 4 I'auteur de la décision et de les discuter. L. Ascenci.

Droit d’étre informé et droit de discuter donc.

La phase d’enquéte ne peut plus étre totalement secréte, Dans un contexte ol les instructions sont
de plus en plus rares, la communication des éléments & charge aprds la fin de I’enquéte, et seulement
avant la phase de jugement, n’aboutit pas 4 respecter I’exigence d’une communication utile.

L’existence méme de I’enguéte en dehors de toute investigation intrusive ou privative de liberté ne
peut pas demeurer scerdte trop longtemps. Faute de quoi 2 encore celui qui est mis en cause peut ne
plus étre 3 méme de discuter utilement aprés coup les résultats d’une enquéte & laquelle il a été
procédé des mois durant dans ie plus grand secret. Il peut se trouver dans I’incapacité d’ établir ou faire
établir par des investigations des éléments & décharge. La question n’est pas résolue par le devoir




&’impartialité du parquet, Celui-ci peut ne pas étre en mesure sans la demande du suspect de connaitre
tel ou tel élément & décharge et donc de le faire chercher,

Le principe du contradictoire justifie d’abord la notification 4 une personne soupgonnée de ce
gu’une enquéte sur une suspicion d’infraction est en cours et qui la concerne (art. 6.1 directive 2012).
1l apparait raisonnable qu’aprés une durée de six mois d’enquéte sur un suspect (et non sur
Iinfraction) celui-ci soit avisé de cette suspicion et de la nature de I’infraction (date et qualification),
en dehors méme de toute garde & vue ou perquisition. Le point de départ sera donc I’existence &
'enquéte d’indice (au singulier ou au pluriel) & 'origine de la suspicion. On verra plus loin que
"enquéteur pourra en raison des liens réguliers avec le parquet sur les enquétes examiner en tant que
de besoin la question de la computation de ce délai.

Ce droit d’étre informé peut supporter des exceptions qui peuvent notamment concetner des
infractions graves pour lesquelles il existe du seul fait de telles informations des risques de destruction
de preuve ou de pression sur les témoins. Elles doivent étre appréciées par un juge. La sanction du
non-respect de cette information devrait &tre I’annulation des actes effectués depuis le manquement &
ce droit,

Six mois au plus tard aprés cette information, il n’apparait pas raisonnable de refuser 4 la personne
soupgonnée un accés au dossier d’enquéte sous les réserves qui vont suivre, Il s’agit alors de Iui ouvrir
en méme temps le droit de discuter les éléments d’enquéte.

Le plaignant, un an aprés sa plainte devrait galement se voir ouvtir c¢ droit : accés au dossier et droit
de discuter Jes éléments d’enquéte,

Accés au dossier, ¢’est 3 dire ?

La notion de «dossier» communicable en enquéte est difficile a cerner du fait méme des
investigations en cours. Elles ne peuvent pas sérieusement étre concernées par la communication,

Un « dossier » devrait en revanche comporter deux documents tenus 4 jour en permanence
Un état précis des diligences réalisées dans 1’ordre chronologique de leur effectuation (début et fin)

Et un bilan par type d’investigations: nombre de perquisitions réalisées, nombre d’auditions de
témoins, nombre de saisies, sans autre précision ni détail ete.

Le « dossier » est pour le reste constitué de toutes les piéces refatives anx investigations réalisées
ou A tout le moins des pitces cssentielles de la procédure au sens de la CEDH (voir ci aprés
CEDH, 26 nov. 2013 Emilian-Georges Igna ¢/ Roumanie),

Quels événements doivent déclencher le droit d’acces an « dossier » tel que défini ci-dessus ?
- Un an d’enquéte sur le suspect,
- une garde 4 vue,
- une perquisition,

Modalités de Paccés : consultation du « dossier » par I'avocat ou par le suspect s’il n’a pas d’avocat,
dématérialisé ou papier selon que la police a fait ou pu faite un choix entre les deux.




Quels types d’exception peut-on concevoir & ce droit ? Il parait utile de manier deux types
d’exception : le droit d’accés différé (temps), et le droit d’accés limité (contenu). Le droit d’accés au
dossier ne peut pas étre pensé en termes de tout ou rien.

L’effet de ce différé ou de cette limitation doivent s’entendre au maximum jusqu’a la fin de 'enquéte

ou jusqu’au déférement (on pose comme acquise la présence de 1’avocat possible au déferement cf.
comumission Nadal)}.

Quel effet de cet acces ?

L’accés méme partiel au « dossier » doit ouvrir cing possibilités au suspect ;

- Former une demande d’acte auprés du PR et en cas de refus de celui-ci de les faire exécuter,
possible saisine du JL.D avec recours devant la chambre de P’instruction.

- Possibilité de former devant le JLD une demande d’ammulation relative & une pitce du
dossier (donc sans purge des nullités jusqu’a cette phase de I’enquéte ou seulement & 1°égard
de la partie qui a saisi le JL.D) avec recours devant la chambre de I’instruction. En cas de
déférement et d’orientation en CI, il apparait raisonnable de donner compétence au tribunal

pour statuer sur cefte demande de nullité afin de ne pas retarder la procédure et ne pas
engorger inutilement le JLD,

- Possible demande de calendrier de procédure au JLD qui fixe alors des échéances &
I"enquéte et si elles ne peuvent étre respectées, il doit avoir le droit de provoquer 1’ouverture
d’une information, avec tecours devant la chambre de 1’instruction,

- Possible demande de communication de pidces du « dossier» lorsque Paccés a été
précédemment limité, avec recours devant la chambre de I’instruction ou lorsque quatre mois
se sont écoulés depuis le dernier accds au « dossier ».

- Possible discussion de la qualification provisoire si elle conduit & un régime processuel
d’exception afin d’éviter les détournements de procédure ou en tout cas la mise en ceuvre d’un
régime processuel inadapté, avec recours devant 1a chambre de 1’ instruction.

Les quatre premiéres demandes doivent étre ouvertes &également au plaignant, notamment pour
demander une expertise,

Exceptions 4 ’accés ;

L’accés différé : 1’acces an dossier doit pouvoir étre retardé, notamreent pour certains types
d’infraction {(notamment régimes procéduraux d’exception 706-73, rarement concernés car le
plus souvent donnant lieu a ouverture d'une instruction) sur le crittre du risque de destruction
de preuve demeurant & réunir ou au risque de pression sur les témoins. Le refus est posé par le
parguet, recours possible devant le JLD, appel devant la chambre de I’insttuction.




L’accés limité : méme mécanisme.

Dans les deux cas, le parquet, sauf exception enfermée dans un cadre extrémement strict
(n’oublions pas que nous sommes en matitre délictuelle, ou en garde & vue et /ou perguisition
et juste avant 1’ouverture d’une instruction !) doit alors fournir au suspect 4 défaut d’accés an
dosser le bilan par type d’investigations: nombre de perquisitions réalisées, nombre
d’auditions de témoins, nombre de saisies, sans autre précision ni détail.

Et le suspect doit pouvoir former une demande d’acte dans les mémes conditions que lorsqu’il
a acces au dossier,

Simplification du travail des enquéteurs

Plusieurs mesures sont possibles :

On va distinguer ici pour plus de clarté :

La dématérialisation des pitces A savoir la possibilité de les consulter et les (ransmettre sous
forme numérique

et d’autre part la « dé-scripturalisation », néologisme formé & partir de 1’adjectif
« scriptural » et qui renvoie au fait de ne pas transcrire des déclarations, notifications ou
auditions enregistrées,

La police ne gagnera véritablement de temps que par le second phénomeéne. Il apparait que les
notifications de droits pourraient étre enregistrées et dé-scripturalisées. Elles doivent
absolument demeurer consultables 4 sa demande par la défense avant ’audience de jugement
¢t le cas échéant accessible pour la juridiction en cas de litige. La sanction de leur disparition
doit étre lourde (nuilité) avec pour seule exception le cas de force majeure (et pas le « ch ben
¢a pas marché ! »)

Mais on pourrait aller beaucoup plus loin : dés lors que le gardé & vue est assisté aux
auditions et confrontations et dés lors qu’un PV de synthése reprend ’ensemble des &léments
intéressants de ces auditions, faut-il retranscrire des auditions qui peuvent étre enregistrées ?
Une telle disposition compense la perte de temps passée & la prise de connaissance des pidces
du dossier par I’avocat si elle retarde une audition et évite de sombrer dans des techniques trés
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compliquées et source de contentieux (les « arréts de jou»} ou d’avoir & envisager un
allongement de la garde & vue,




Sur la protection de la liberté individuelle :

- La distinction flagrant délit/enquéte préliminaire reste-t-elle opérationnelle ?
- Par quelle notion pourrait-elle étre remplacée en cas d'unification des deux
procédures? Urgence (définition ?)

Réponse ;

1) La distinction enquéte de flagrance/enquéte préliminaire est utile pour donner une
certaine liberté d’action 4 la police judiciaire afin de récolter les preuves et arréter les
auteurs des infractions les plus graves. Toutefois, ’enquéte préliminaire doit constituer
le droit commun de 1’enquéte de police judiciaire et ’enquéte de flagrance Pexception.
Les conditions d’ouverture et de contrdle de 'enquéte de flagrance doivent donc se
voir mieux encadrées en raison de I’importance des pouvoirs accordés aux enquéteurs.

Or, la rédaction de 1’article 53 s’avere critiquable car renvoyant & des situations trés proches ;
la jurisprudence s’avére complaisante avec 1’exigence d’indice apparent ; tout allongement
excessif nuit 4 la distinction avec I’enquéte préliminaire,

1l serait possible de réserver Penquéte de flagrance aux infractions les plus graves, renforcer
la condition d’indice en I’insctivant dans la loi, renforcer le role du parquet et de la hidrarchie
policiére (proposition n° 51 du rapport Nadal), supprimer la prolongation ou la faire autoriser
par le JLD,

La notion d’urgence semble peut-&tre trop ambigu# pour étre utilisée d’autant qu’elle est
contenue implicitement dans la préservation des preuves et 1'arrestation rapide de 1'auteur
pour mettre fin au trouble 4 I’ordre public causé par ’infraction.

Proposition de rédaction de I'article 53 C. pr. pén. (I’aliéna 3 proposé entre en résonnance
avec les articles D. 2 et D3),

« Les afficiers de police judiciaire ou les agents de police judiciaire peuvent ouvrir d’office une
enquéte de flagrance lorsqu'ils constatent I'existence d*un indice apparent faisant soupgonner qu'une
personne g commis un crime ou un délit puni d’au moins cing ans d'emprisonnement.

A la suite de la constatation d'un crime ou d'un délit flagrant, l'enquéte menée sous la direction du
procurewr de la République peut se poursuivre sans discontinuer pendant une durée de huit jours
dans les conditions prévues par le présent chapitre.

Dans un délai maximum de vingt-quatre hevres a compter de la constatation de U'infraction, le
chef du service de police judiciaire en charge de I'enguéte adresse par tout moyen au procureur de la
République un procés-verbal détaillant les indices ayant motivé son ouverture. Le cas échéant, le
procureur de la République peut requérir la fin de I'enquéte, l'ouverture d’une enquéte préliminaire
dans les conditions prévues aux articles 75 & 78, ou la saisine d'un autre service de police judiciaire.

(Sous réserve). Lorsque des investigations supplémentaires comstituent !'unigue moyen de
préserver les preuves ou identifier les auteurs, coauteurs et complices de tout crime ou délit puni-
d'une peine supérieure ou égale & sept ans d'emprisonnement, le juge des libertés et de la détention
saisi par le procureur de la République peut autoriser par décision écrite et motivée la prolongation,
dans les mémes conditions, de l'enquéte pour une durde maximale de huit jours. »
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Afin de préciser que 1'enquéte préliminaire est le cadre principal de I'enquéte de police, il est
possible d’ajouter au premier alinéa de 'article 75, avant 'expression « les officiers de police
Jjudiciaire » les termes suivants

« Hors le cas prévu d P'article 53. les officiers de police judiciaire et, sous le contrdle de ceux-ci,
les agents de police judiciaire désignés a Particle 20 procédent & des enquétes préliminaires soit sur les
instructions du procureur de la République, soit d'office.»

Il serait aussi possible d’inverser les chapitres de ’enquéte préliminaire et de I’enquéte de flagrance
et de ramener au début du code le chapitre relatif 3 I’enquéte visant la criminalité organisée.

Cette partie du code prévoirait un titre unique intitulé « De ’enquéte de police » avec en chapitre
un « De I'enquéte en la forme préliminaire », en chapitre deux, « Des actes d’enquéte en cas flagrance
», en chapitre frois, « Des actes d’enquétes en cas de délinquance organisée ».

2) De maniére & rendre plus lisible la distinction entre enquéte préliminaire et de flagrance ainsi
que sa nature consensuelle 4 la premidre, peut-étre faudrait-il augmenter la degré de gravité
des infractions pour la recherche desquelles les perquisitions sans consentement sur
autorisation du JL.D devrait étre possible (passage de 5 ans & 7 ans ou circonstance de
criminalité organisée) ou alors supprimer ce type de perquisition.

La distinction entre préliminaite et flagrance s¢ situe surtout sur cette question.

Si les perquisitions sans consentement restent autorisées alors la visite voire la saisie des véhicules
dés lors que I’infraction soupgonnée est punie d’une peine supérieure 3 5 ou 7 ans d’infraction
devraient étre possible en enquéte préliminaire sur autorisation du JLD ou autorisation par tout moyen
du parquet sous réserve d’une saisine du JLD dans un délai de quelques heures par le parquet ou le
propriétaire du véhicule (si intervention JLD pas de risque constitutionnel),

- Qui doit conduire I'enquéte initiale ? Police judiciaire ? Ministére public ? JLD ?

1) 11 serait éventuellement possible de confier la capacité d’OPJ aux directeurs de police
municipal (et non plus aux maires) afin de permettre leur contrfle direct par 1’autorité
judiciaire (cette absence de conirdle direct est & I’origine de la censure de la capacité d’APJ
aux directeurs de¢ PM par le Conseil constitutionnel le 10 mars 2011, déc. n® 2011-625 DC).

2) Les polices municipales ne pourraient conduire que des enquétes préliminaires sur réquisitions
du parquet (jamais d’office et jamais de flagrance). Les investigations seraient limitées a
certaines infractions (moins de 5 ans ou figurant sur une liste). Les régles relatives aux
perquisitions et garde & vue ne seraient pas applicables majs la prise de plainte et ’audition
libre seraient possibles,

3) Lenquéte de police judiciaire doit é&tre conduite matéricllement par les officiers de
police judiciaires puisqu’ils possédent les capacités juridiques, les compétences, les




connaissances et les moyens de réaliser les actes d’investigations.

La partie réglementaire du CPP pourrait prévoir la désignation par le chef de service de police
judiciaire saisi d*un OPJ faisant fonction de directeur d’enquéte. Ce dernier serait le seul &

rendre compte au magistrat et cosignerait les PV rédigés par les autres OPJ et APJ (proche
proposition 50 rapport Nadal).

Eventuellement, imposer dans le code de procédure pénale que les directeurs d’enquétes
solent d’un certain grade (officier de police, majors ou officier de gendarmerie).

4) Les magistrats du parquet ne possédent pas les moyens matériels et humains suffisants
pour enquéter. Ou alors, ils délégueront comme le font les juges d’instruction, Par
ailleurs trop impliquer les magistrats dans les investigations risque de leur faire perdre
une hauteur de vue nécessaire & I’orientation et surtout au contréle.

La qualité de magistrat, que le rapport Nadal souhaite valoriser, suggére aussi une certaine
hauteur par rapport aux investigations de maniére a préserver I'impartialité posée par I’article
31 du Code de procédure pénale ou du moins une cettaine objectivité au moment de prendre
une décision sur I’action publique.

5) Le procureur n’est pas un enquéteur. Comme le précisent les articles 41 et D1, il dirige
Pactivité des OPJ. Le procureur dirige I’activité des enquéteurs mais ne dirige pas
leurs services. D’ou la difficile effectivité de cette direction. Il ne méne pas I’enquéte,
mais doit pouvoir I’animer en intervenant aux moments importants : ouverture, garde 4
vue, fin, '

A cette fin, il n’est peut-&tre pas utile de maintenir 1'attribution des pouvoirs des OPJ au
procureur et leur dessaisissement par son arrivée sur les lieux (art. 41 et 68 C. pr. pén.)

L’article 68 C. pr. sur le dessaisissement des OPJ par 1’arrivée sur place du procureur est-il
encore pertinent ? L’expression 4 Darticle 41 al. 1* «le procureur procéde» est-clle

pettinente ? Il y a-t-il encore une réelle utilité de 1’alinéa 3 de I’article 41 ? : « 11 a tous les pouvoirs

¢t prerogatives attachés 4 fa qualité d'officier de police judiciaire prévus par la section 11 du chapitre Ier du titre Ter du présent
livre, ainsi que par des [ois spéciales »,

Dans ces trois cas, il est rare que le procureur se substitue aux OPJ et agisse & leur place.
Mieux vaut renforcer son autorité hiérarchique et 1’effectivité de cefte direction,
11 est magistrat, pas enquéteur.

6) Alinverse, le Ministére public doit étre en mesure d’exercer effectivement sa fonction
de direction juridique de la police judiciaire au sens de I’article 12. Il doit donc
pouvoir contrdler la légalité des actes d’investigation et 1’orientation générale de
I’enquéte.

Selon I’un des rédacteurs de cette note (Gildas Roussel, Jean Danet ne partage plus ce point
de vue), le meilleur moyen de diriger I’a PJ est encore de la voir rattachée au ministére de Ia
Justice, mais ce n’est pas le choix fait par la commission Nadal.




La liberté de saisine des services (au sens opérationnel et non administratif) doit 8tre précisée
et renforcée par la loi (et non prévue dans la seule partie réglementaire).

Le parquet doit avoir un droit de regard sur la conduite des investigations sans trop empiéter
sur les prérogatives de la hiérarchie policidre ou de gendarmerie (les officiers de liaison
proposés par la proposition 40 du rapport Nadal pourraient justement servir a assouplir les
relations sur ce point).

Il doit avoir un droit de regard sur les moyens affectés 4 une enquéte (a rapprocher de la
proposition n° 43 du rapport Nadal sur les moyens matériels) et une implication de la
hiérarchie (proposition n° 51 du rapport Nadal).

1l doit avoir un droit de regard sur 1’organisation des services d’enquétes par le biais de par
exemple d’un pouvoir d’injonction aux chefs de services.

Proposition de réforme de I’article 12-1 :

« Dans le cadre de leur fonction de direction, le procureur de la Républigue et le juge
d'instruction saisissent librement les services dans lesquels les officiers de police judiciaire
exercent leurs attributions.

Aprés en avoir informé 'autorité hiérarchiquement compétente, ils peuvent enjoindre aux
afficiers de police judiciaire mentionnés a ['alinéa précédent d'accomplir tout acte nécessaire
a la recherche et g la poursuite des infractions & la loi pénale,

Le procureur et le juge d'instruction surveillent ['activité des services gu'ils ont saisis.

Sans préjudice des articles 224 a 229, ils peuvent demander & 'auiorité hiérarchiquement
compétente d’'écarter tout officier de police judiciaire, agent de police judiciaire ou agent de
police judiciaire adjoint d'une ou plusieurs enquétes dont sont saisis leurs services.

Ils peuvent aussi prescrire par décision écrite et motivée & !'autorité hiérarchiguement
compétente ['ajout de tout officier de police judiciaire supplémentaire pour la réalisation des
investigations ».

Proposition de réforme de ’article D 1 al. 2 : substituer I'expression « en lien avec » 4 celle
de « par la voie, s’it y a lieu »

« Dans le ressort de chaque tribunal, le tribunal, le procureur de la République er ses substituis
ont seuls qualité pour diriger l'activité des officiers et agents de police judiciaire, en lien avec paria
volersil-y-a-Heu—de leurs supérieurs hiérarchiques, sous réserve des dispositions de l'article D. 15-
4

Proposition d’ajout a D’article 19-1d’un alinéa 2 afin de favoriser la carridre des OPJ
méritants (en relation avec la réforme de 1’article D. 46-1 proposée par le rapport Nadal, prop.
n° 44, cet ajout peut éventuellement étre réalisé dans la partie réglementaire du code) ;

« Le procureur général peut proposer l'avancement de tout officier de police judiciaire. Cet
avancemenl est alors de droit sauf avis coniraire et motivé de la commission compétente ».

La proposition n® 41 du Rapport Nadal de consultation du PG avant nomination des directenrs
départementaux de la sécurité publique, des commandants de groupement de gendarmerie, du
directeur interrégional de police judiciaire et du PG Paris pour les DCPJ, DPI/PP et
SDPIDGGN devrait &tre inscrite dans 1a partie réglementaire du Code de procédure pénale.

Limplication des services de police dans la politique pénale du parquet par la fixation de




riorités aux chefs de service dont I’inobservation pourrait se voir sanctionnée.
p

Proposition d’ajout au demier aliéna de ’article D2 :

« En lien avec le magistrat saisissant, le chef du service de police judiciaire coordonne
l'exécution des opérations de police judiciaire effectuées dans son service et veille & la
transmission des procés-verbaux aux autorités judiciaires. Il désigne I'officier de police

judiciaire responsable de [l'enguéte_et de 1'information des magistrats sur son état
d’avancement,

Dans le cadre de la politigue pénale énoncée & I ‘article 35, le grocureur général peut donner
toutes instructions aux chefs de service de police judiciaire. »
Chague année, le chef de service rend au procureur général un rapport d’activité de son

service,

7) Le principe de rédaction et d’envoi régulier au procureur de la République de procés-
verbaux de synthése (au moins un par dossier d’enquéte) devrait figurer dans le Code
de procédure pénale (dans Particle D10 ou D11 C. pr. pén.).

II appartiendrait aux pratiques de réguler les appels téléphoniques qui devraient 8tre réservés
aux actes affectant la sreté et I’intégrité physique des personnes ainsi qu’aux infractions
flagrantes (dont la définition aura changé vers plus de gravité).

La hiérarchie entre modes de communication Parquet/PJ devrait pouvoir étre précisée par voie
de circulaire,

Le parquet devrait pouvmr étre informé rapidement de 'ouverture d’office des enquétes
préhrmnalre {par exemple par voie électronique).

Proposition d’ajout 4 ’article 75-1 alinéa 2 C, pr. pén.

En enquéte préliminaire, il pourrait s’avérer utile de prévoir dans la partie réglementaire du
code de procédure pénale le principe de rendez-vous mensuels entre ’OPJ en charge de
Fenquéte et le parquet au sein des services de police (Reprise proposition n® 38 du rapport
Nadal). Ceci est & mettre en lien avec la rédaction de proces -verbaux de synthése.

Proposition de réforme de Iarticle 75-1 alinéa 2 C. pr. pén. :
« Lorsque l'enquéte est menée d'office, les officiers de police judiciaire en informent par fout

moyen le procureur de la République dans le délai de gquarante-huit heures. lls lui rendent
compte de son état d'avancement sur_demande ou_de mani¢re réeulidre Iorsqu 'elle est
commencée depuis plus de six dewx mois »,

Proposition d’ajout 4 I'article D. 3 ou D. 11 C. pr. pén. :
« Une fois par mois ou sur demande, I'officier de police judiciaire directeur d'enquéte rend
compte au magistrat de I'état d'avancement des investigations. »

8) S’agissant du JLD, comme magistrat du sidge, il doit &tre réservé a une fonction de
contrdle des actes les plus attentatoires 4 la liberté individuelle. S'il peut &ire qualifié
de juge de I’enquéte, il ne doit pas ressusciter le juge d’instruction au stade policier en
se voyant confier des prérogatives d’ordonner des investigations. Cette derniére tdche
doit revenir au parquet,




- Quels roles et pouvoirs respectifs 3 ces diverses autorités ?
- quel espace d'autonomie procédurale pour la police judiciaire ? Critéres ? Nature des
actes ?

Reéponse :

Certains actes d’enquétes réalisés en enquéte préliminaire ne devraient pas forcément avoir
lien sur réquisition préalable du procureur mais &tre soumis & une simple obligation
d’information a posteriori lors des synthdses et rendez-vous. Le parquet conserverait la
possibilité d’ordonner ces actes.

Proposition de suppression de I'autorisation du parquet aux articles 76-2, 77-1, 77-1-2 et
substitution d’une information postérieure.

- Quel role du MP pour la garantie de la liberté individuelle ? quelle "progressivité" de
ce role (décision, nature des mesures, durée, contréle...) ?

Réponse :

Les refus systématiques et sans motifs de plainte par la police judiciaire en violation de
I'article 15-3 devraient faire I’objet de poursuite disciplinaire sur saisine du procureur de la
République en parall¢le des actions fondées sur les articles 224 4 229 C. pr. pén.

Contrdle du JLD sur les mesures privatives de liberté et attentatoires au droit de propriété Voir
ci-dessous,

Quel doit étre le rdle du JLD ?

- un simple recours contre les décisions du procureur (multiplicité des recours =
incfficacité ?)

- un « décideur » de 1'enquéte sur réquisitions du parquet (réactivité ? statut ?)
- un véritable “organisateur” du contradictoire

Réponse :

1) Sila prolongation de I’enquéte de flagrance ne devait pas étre supprimée, le JLD serait
le plus & méme de la décider en lieu et place du procureur.

2) Les actes attentatoires 2 la liberté individuelle seraient quant 4 eux soumis 4
autorisation préalable du JLD saisi par le parquet (perquisition méme électroniques,
¢coutes, géolocalisation, conservation de données issues des télécommunications, visite
domiciliaire, visite des véhicules).




3) Le JLD posséde les qualités d’un juge de la mise en état. Ii serait ainsi tout a fait logique de
concevoir, 4 terime, une enquéte de police contradictoire au cours de laquelle ce juge sera
compétent pour connaftre des demandes et contestations du suspect lors de la mise en ceuvre do
la suspicion. Le JLD deviendrait alors un véritable juge de I’enquéte. En plus de ses
prérogatives actuelles, il pourrait ainsi fixer un calendrier de procédure et des dates butoirs
pour les investigations afin de mettre 1’affaire en état d’étre jugée dans un délai raisonnable. I1
pourrait connaitre des discussions relatives 3 la qualification des faits et 4 I’application d’un
régime spécifique d’enquéte. Il pourrait surtout par ordonnance juridictionnelle enjoindre au
parquet de communiquer 4 la défense les pitces dont il dispose afin de respecter le principe de
la contradiction et ordonner & la demande de la défense certains actes d’investigation. Le JLD
deviendrait ainsi le « gestionnaire de la procédure » ce qui permettrait de la rééquilibrer entre
les parties. Mais & I'inverse du juge civil, I’appel de ses ordonnances pourrait &tre porté devant
la chambre de I"instruction, afin d*éviter que le contentieux de la misc en état n’attende la
phase de jugement et I’appe! du jugement sur le fond pour étre réglé.

Sur le projet de loi sur Pinformation ;

La jurisprudence européenne et les directives imposent en effet une information sur les raisons de
toute arrestation ce qui implique donc les indices.

CEDH, 30 aofit 1990, Fox, Campbell et Hartley ¢/Royaume-Uni § 40 « Le paragraphe 2 de l'article 5 (art. 5-2)
énonce une garantie élémentaire: toute personne arrétée doit savoir pourquei. Intégré au systdme de protection qu'offre
larticle 5 (art, 5), il oblige 4 signaler 4 une telle personne, dans un langage simple accessible pour elle, les raisons juridiques
et factuelles de sa privation de liberté, afin qu'elle puisse en discuter la 1égalité devant un tribunal en vertu du patagraphe 4
(art. 5-4) (arrét van der Leer du 21 féveier 1990, série A n° 170, p. 13, § 28). Elle doit bénéficier de ces renseignements "dans
le plus court délai” (en anglais: "promptly"), mais le policier qui I'arréte peut ne pas les lui foumir en entier sur-le-champ.
Pour déterminer si elle en B requ assez et suffisamment tot, Il faut avoir égard aux particularités de I'espéce »,

Directive du 22 mai 2012 ; Art. 6. 3. « Les Etats membres veillent & ce que des Informations détafllées sur 1accusation,
y compris sur la nature et la qualification juridique de 'infraction pénale, ainsi que sur Ia nature de la participation de Ia
personne poursuivie, soient communiqudes au plus tard au moment ol la juridiction est appelée 4 se prononcer sur le bien-
fondé de ’accusation ».

Le projet de loi sur I’information ne va donc pas assez loin.

Le suspect doit &tre informé de la date de 1’infraction, sa qualification, les motifs de GAV, le cas
échéant, la nature des indices retenus contre elle.

NB : projet de loi sur e droit & I’information

Art. 61-1. —~La personne & I'égard de laquelle il existe des raisons plausibles de soupgonner qu’elle a commis ou




tenté de commetire une infraction et qui n’est pas gardée 4 vue ne peut &tre entendue sur ces fuits qu'aptés avoir 816
informée :

« 1° De la qualification, de la date et du lieu présumés de linfraction qu'elle est soupgonnée d’avoir commise ou
tentd de commettre, A rajouter I’expression : des indices motivant son audition ;

« 2° Du droit de quitter & tout moment les locaux ot efle est entendue ;
« 3° Le cas échéant, du droit d’8tre assistée par un interpréte ;
« 4° Du droit de faire des déclarations, de répondre aux questions qui hui sont pasées ou de se taire ;

« 5° 8i I'infraction pour laquelle elle est entendue est un crime ou un délit puni d’une peine d’emprisonnement, du
droit d’8tre assistée au cours de son audition ou de sa confrontation, selon les modalités prévues aux articles 63-4-3 at
63-4-4, par un avocat choist pat elle ou, & sa demande, désigné d’office par le batonnier de 1'ordre des avocats ;
I’intéressé est informé que les frais serant A sa charge sauf &°il remplit les conditions d*accés 4 Paide juridistionnelle ;

« 6° De la possibilité de bénéficier, ie cas échéant gratuitement, de conseils juridiques dans une structure d’aces au
droit,

« Lorsque Ia personne a été convequée par ’officier de police judiciaire, les informations prévues aux 1° & 6° du présent
article peuvent figurer sur la convecation qui luf est adressée,

Au 1° de Particle 61-1 doit &tre rajoutée I"expression « des Indices motivant son audition ».

Au 1° de I'article 61-3 doit &tre rajouté I’expression « des indices motivant son placement en garde
& vue ».

Sur I’accés an dossier :

Pendant I’enquéte de police, I’acc®s au dossier doit comprendre au moins I’accés aux piéces
essentielles fondant la suspicion (témoignage, écoutes, PV d’infraction flagrante, etc.), quel que soit le
statut (audition libre comme garde a vue, voire vérification d’identité). Les actes en cours ne devraient
pas étre concernés. Une fois 1'enquéte finie, accds au dossier complet et demande d’acte.

Directive du 22 mai 2012, art. 7. 1 : « Lorsqu'une personne est errétée et détenue A n’importe quel stade de la procédure
pénale, fes Etats membres veillent & ce que les documents relatifs  I'affalre en question détenus par les autorités compétentes
gqui sont egsentiels pour coniester de manidre effective conformément au droit national Ia égalité de "arrestation ou de la
détention soient mis & la disposition de la personne arétée ou de son avocaf »

CEDH, 26 nov. 2013, Em{lian-George Igna ¢/ Roumanie, req. n® 21249/05, En interdisant 3 un avocat de consulter le
dossier de son client en garde & vue et pour lequel la prolongation de la détention était requise, les juridictions roumaines ont
viol¢ les dispositions de I’article 3, § 4, de la Convention européenne des droits de I’homme relatif au droit au recours contre
I'arrestation et la détention (et non atticle 6): § 33. « La Cour ne perd pas de vue le fait que le refus & ['avocat du
requérant l'accés & tous les documents dans le dossier de l'affaire était fondée sur le risque que e succés de !'enguéte en
cours aurait pu étre compromis. Cependani, cei objectif ldgiiime ne peut éire poursuivi au détriment des restrictions
importantes sur les droits de la défense. L'avocat doit donc avoir acces & ces pldees des dossiers sur lesquels se fonde
essentiellement la suspicion contre le requérant. Il s 'ensuit que le requérant, assisté par un avocat, n'a pas ew, & ce stade de
la provédure, Ia possibilité adéguate de contester les conclusions visées par le ministére public ou les wribunawx comme
l'exige le principe de « I'égalité des armes »,




En s’inspirant du systéme des articles 803-5 et D. 594-6 C. pr. pén. sur la traduction des
picces essentielles de la procédure, une liste non exhaustive des pidces réputés essentielles
fondant la suspicion pourrait &tre posée.

La distinction entre I’avocat et le client quant & 1’acces au dossier n’ayant plus cours dans la
suite de la procédure (v. rédaction de 114 et 388-4 du projet loi sur information ; les parties ou
leur avocat), il n’est pas nécessaire de I’établir pendant 1’enquéte. D'ailleurs la directive de

2012 évoque la personne arrétée ou son avocat,

Il ne doit pas y avoir d’entrave & I’accés au dossier pour la personne choisissant de se
défendre seule,

Lorsque la personne demande un avocat et qu’aucune ne se présente, elle ne doit pas étre
sanctionnée par 1’absence d’accés au dossier en raison des carences de son défenseur ou du
barreau.

- Assistance de ’avecat, quel contenu ? Dans quels cas? Pour quels actes ? (parade
d’identification, perquisitions....)

Pas de droit & I"avocat pendant la perquisition si la personne n’est pas interrogée. Le but de la
perquisition est la découverte matérielle de preuve pas I’andition, I} serait possible de prévoir une
interdiction d’interroger les personnes pendant les gardos a vue.

Nullité de toute audition hors avocat en perquisition. Si la personne veut parler, PV de
renseignement indiquant que la personne veut étre auditionnée au poste de police dans le cadre d*une

garde (inspiration arrét 6 mars 2013 sur le mis en examen qui s’exprime devant I'OPJ dans le fourgon
menant a la maison d’arrét).

Présence nécessaire de 1’avocat pendant toute parade d’identification (au vu d’une décision de
révision aprés condamnation & deux lourdes peines d’emprisonnement qui se fondaient largement sur
le résultat d’une parade d’identification...

- Méme "droit au contradictoire" pour I'auteur et Ia victime (plaignant ?) ?

Réponse : oui au nom de I’égalité des armes,

Il serait peut-&tre utile d’appeler plaignant la victime pendant I’enquéte de police de maniére &
la distinguer de la victime partie civile,

Le plaignant devrait posséder un certain nombre de droit déja présent actuellement & I’article
53-1 auxquels s’ajouteraient certains droits.

Proposition d’ajouts aux articles 53-1 et 75 sur I’information des victimes :

« 7° Du droit de demander & étre confrontées 4 la personne soupgonnée d’avoir commis
Pinfraction ;

8° Du droit d’accés aux piéces essentielles de la procédure avant toute confrontation ;

9° Du droit de saisir un juge aux fins de détermination de leurs préjudices ;

10° Du droit d’étre informées réguli¢rement du déroulement de la procédure et des suites
données a celle-ci ;

11° Du droit d’acceés au dossier aprés toute décision prise en application de Iarticle 40-1. »




- A quel moment de ’enquéte doit-il &tre introduit?
- dés I’ouverture de ’enquéte, statut du suspect ?

Réponse : Dans I’esprit de la jurisprudence CEDH et des directives de 2012 et 2013, le critére
d’ouverture du contradictoire est la notification de la suspicion vis-3-vis d’une personne : audition,
garde 4 vue, perquisition. D’oll ’ouverture da contradictoire d&s ia mise en ceuvre d’un acte de
procédure supposant la notification formelle ou non de la suspicion : convocation pour audition (hors
témoin), audition libre, garde & vue et aprés une perquisition.

NB:

Art. 2. 1 Directive 22 mai 2012 sur droit & I"information ;

« La présents directive s’applique dés le moment ol des personnes sont informées par les autorités compétentes dune Etat
membre qu'elles sont soupgonndes d’avoir commis une infraction pénale ».

Art, 2, 1 Directive 22 octobre 2013 sur droit & 'avocat :

«La présente directive s’applique sux suspects ou aux personnes poursuivies dans le cadre de procédures pénates, dés le
moment oil ils sont informés par les autorités officielles ou par tout autre moyen qu'ils sont soupgonnés ou poursuivis pour
avoir commis une infraction pénale, qu'ils soient privés de liberté ou non »,

Jurisprudence CEDH :
CEDH, 11 juill. 2000, Dikme o Turquie, § 108, Rec. 2000-VIII selon lequel « I'ariicle 6 s'appligue méme au stade de

Vinstruction préliminaire menée par la police (...) 5i et dans la mesure oit son inobservation initiale risque de compromettre
gravement le caractdre dquitable du procés »,

CEDH 27 février 1980, Deweer ¢ Balgigue, préc.. § 2 19 dée. 1989, Kamasinski ¢/ Autriche, série A, n® 168 ;
L’accusation en matiére pénale est définie comme « la notification officielle, émanant de I'autorité compétente, du reproche
d'avoir accompli une infraction pénale », L'accusetion peut exister sous une forme autre qu’une notification officiells
(Comm. EDH, Huber ¢/ Autriche, Annuaire de la Convention, vol. 18 § 67) dés I'instant que la mesure tisque d'avoir « des
répercugsions importantes sur la siuation du suspect » CEDH, 10 déc. 1982, Foti of Italie, série A, n° 56 § 52), Dés lots, elle
considére I"existence d’une accusation lors de I'ouverture d’une enquéte préliminaite (CEDH, 27 juin 1968, Wemhoff, séric
A, 1° 7), lors d*un interropatoire par la police révélant Pexistence d*une enquéte contre la personne (CEDH, 6 juin 2000,
Magge et Averill ¢. Royaume-Uni ; 16 nov. 2000, Martins et Garcia Alves ¢f Portugal, req. n° 37528/97), lors d*une
grrestation (CEDH, 30 mars 1989, Lamy ¢/ France, séric A, n° 151), lors d"une garde & vue dens le cadre d*une instruction
préparatoire {CEDH, 31 mars 1998, Reinhart et Siimane Kaid o/ France), et méme lors de |*essignation & comparaitre d'un
Emoin (CEDH, 20 octobte 1997, Serves ¢/ Franee),

- §i e contradictoire est introduit seulement 3 la fin (fin >< cléture) de V'enquéte, cela
doit-il &tre systématique?

L’accés au dossier complet doit &tre possible sur demande de la personne ou de son avocat a
la fin de I’enquéte (sens du projet de loi et de la directive de mai 2012).

Pour les personnes qui ont été placées en GAV ou auditionnées librement et qui sont sans
nouvelles de 1’affaire, une demande d’accés au dossier devrait pouvoir étre réalisée auprés du
JLD (inspitation de 1’article 77-2 dans sa rédaction antérieure  Ia loi du 9 mars 2004)




ANNEXE 20



L’ACCES AU DOSSIER (regles européennes et droit allemand)
Jocelyne Leblois-Happe, Université de Strasbourg

Régles européennes

* Droit européen des droits de lhomme

Bien que l'accés au dossier de la procédure ne soit pas explicitement
mentionné par la Convention européenne des droits de 'homme, la Cour de
Strashourg s’est prononcée a plusieurs reprises sur cette question, soit a
propos de I'application de l'article 5 (droit & la s(reté) soit & propos de celle de
larticle 6 (procés équitable).

* Sur le fondement de larticle 5, elie a jugé qu’en cas de recours pori;ant sur
la légalité de la privation de liberté dont fait I'objet I’ »accusé », 'égalité des
armes, qui est une « exigence(...) fondamentale(...) du procés équitable » (Lietzow
c. Allemagne, 13 fév. 2001, § 44), imposait que fa défense puisse avoir accés au
dossier de la procédure. Si des restrictions & cet accés peuvent étre apportées
pour les nécessités de I'enquéte, « les informations essentielles pour apprécier
la légalité de la détention » doivent étre « mises & la disposition de P'avocat du
suspect d’'une maniére adaptée a la situation » (Lietzow, § 47 ; v. ég. Schiips c.
Allemagne, 13 fév. 2001, § 44, Svipsta c. Leftonie, 9 mars 2006, § 129, Mooren c.
Allemagne (GC), 9 juil. 2009, § 124 : « L'égalité des armes n'est pas assurée si
l'avocat se voit refuser I'accés aux pidces du dossier qui revétent une importance
essentielle pour une contestation efficace de la légalité de la détention de son
client »Y'.

NB : dans ces affaires, la Cour ne s'est pas prononcée sur 'accés direct (7. e.
sans |'intermédiaire d'un avocat) de I »accusé » au dossier de la procédure. |l est
toutefois permis de penser que ' »accusé » qui exercerait seul — parce que le droit
interne le lui permet — le recours prévu par larticle 5 §4 Conv. EDH devrait
bénéficier du méme droit d’accés.

* Sur le fondement de l'article 6, la Cour EDH a décidé que 1’ »accusé » placé
en garde a vue devait non seulement pouvoir bénéficier de I'assistance d’un
avocat « independamment des inferrogatoires qu'il subit » (Dayanan c. Turquie,

! Rép. pén. Dalloz, V° Convention européenne des droits de I'homme (Jurisprudence de la Cour européenne des
droits de I'Romme en maftiére pénale), par P, Dourncau-Josette, n°276-278.
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13 oct. 2009, § 31) mais aussi que « Péquité de la procédure (requérait} qu'(il) puisse
obtenir toute la vaste gamme d'interventions qui sont propres au conseil », « la
discussion de f'affaire, I'organisation de la défense, la recherche des preuves
favorables a l'accusé, la préparation des interrogatoires, le soutien de l'accusé en
délresse et le conirble des conditions de détention (étajnt des éléments
fondamentaux de la défense que l'avocat doit librement exercer » (§ 32). Certains
interprétes en déduisent que I'avocat doit pour cela avoir accés au dossier de
la procédure, mais la Cour ne Fa pas, jusqu'a présent, explicitement affirmé.

Indépendamment de tout placement en garde & vue, la Cour a juge

- qu'il métait pas incompatible avec les droits de la défense de réserver a
Pavocat de l'«accusé » Paccés au dossier de linstruction (Kamasinski
¢. Autriche, 19 déc. 1989, § 88 ; v. ég. Kremzow c¢. Autriche, 21 sept. 1993, § 52: « if
n'est pas incompatible avec les droits de la défense de réserver a l'avocat d’un
accuse l'acces au dossier de la juridiction saisie »)

- qu'a fortiori une telle réserve é&tait compatible avec la Convention,
s’agissant de la partie civile, car elie découle « de la nécessité de préserver le
caractére secret de Vinstruction » qui peut se justifier « par des raisons relatives a
la protection de la vie privée des parties au procés et aux intéréts de la justice »
(Menet c. France, 14 juin 2005, §§ 49-50, v. ég. Frangy c. France, 1* mai 2005, § 37)

- que l'article 6 (§§ 1 et 3) était en revanche méconnu lorsque I’ »accusé » qui
a choisi de se défendre seul devant la juridiction de jugement, comme le permet
le droit interne, n'a pas eu accés au dossier de la procédure alors méme que la
question du secret de [linstruction ne se posait pas (Foucher c¢. France,
18 mars 1997, §§ 35-36- cf. Cass. crim. 12 juin 1996, n°96-80219; v. &ég. Leas
¢. Estonie, 6 juin 2012),

Résumé : le respect de I'équité de la procédure impose que la défense ait
accés au dossier de la procédure, y compris dans la phase préparatoire du procés.
Ce droit d’accés peut &tre restreint dés lors que les limitations qui lui sont
apportées ne remettent pas en cause [l'égalité des armes et le caractére
contradictoire de la procédure. Il doit en outre étre concilié avec le secret de cette
phase, qui repose sur des raisons légitimes.

Au stade de I'enquéte de police, la jurisprudence strasbourgeoise
n’impose explicitement un accés de la défense au dossier de la procédure
qu'en cas de contestation portant sur la légalité de la privation de liberté dont
fait I'objet I'accusé. Elle n'exige pas un accés direct de |' »accusé » au dossier ; on
peut cependant penser qu'un tel accés doit &tre garanti lorsque le droit interne




permet & I’ »accusé » de former lui-méme, sans étre assisté par un avocat, le
recours prevu par l'article 5 § 4 Conv. EDH.

w

Droit de I'Union européenne ;

La directive 2012/13/UE du 22 mai 2012 (« B ») relative au droit a l'information
dans le cadre des procédures pénales, qui entend « développ(er) les articles 5 et B
de la CEDH tels qu'ils sont interprétés par la Cour européenne des droits de
Fhomme » (consid. (14)), impose aux Etats membres de 'Union de garantir a la
personne soupg¢onnée ou poursuivie un droit d'accés au dossier selon les
regles suivantes :

- Si 1a personne est privée de liberté, « les documents® refalifs a Paffaire {...)
détenus par les aulorités compétentes qui sont essentiels pour contester de
maniére effective (...) la légalité de » cette privation de liberté doivent &tre mis a
sa disposition ou a celle de son avocat (art. 7, § 1).

Cette mise a disposition doit intervenir, selon ies motifs de la directive, « en
temps utile pour permettre I'exercice effectif du droit de contester la légalité de
larrestation ou de la détention » et « au plus tard avant qu'une autorité‘judiciaire
compétente ne soit appelée a statuer sur la légalité de |'arrestation ou de la détention
conformement a larticle 5, paragraphe 4, de la CEDH » (consid. (30)). Elle ne peut
faire 'objet d'aucune restriction (art. 7, § 4, a contrario)

- Indépendamment de toute privation de liberté, |a personne soupgonnée
ou poursuivie ou sonh avocat doit avoir accés, « en temps utile pour permetire
l'exercice effectif des droits de la défense et, au plus tard, lorsqu’une juridiction
est appelée & se prononcer sur le bien-fondé de l'accusation» (§ 3), «au
minimum & toutes les preuves matérielles a charge ou a décharge (...) qui sont
détenues par les autorités compétentes » (art, 7, § 2).

- L’ »accés a certalnes piéces peut étre refusé lorsque cet accés peut
constituer une menace grave pour la vie ou les droits fondamentaux d'un tiers,
ou forsque le refus d'accés est strictement nécessaire en vue de préserver un
intérét public important, comme dans les cas ol cef acces risque de
compromettre une enquéte en cours ou de porter gravement atteinte & la
sécurité nationaie de I'Etat membre dans lequel la procedure pénale st engagée ».

'Y compris les photographies et enregistrements vidéo et audio (considérant (30)).




———— e

La décision est prisa par une autorité judiciaire ou, lorsqu'elie est prise par une
autre autorite, soumise & un contréle juridictionnel. Le droit & un procas équitable
ne doit en aucun cas étre « affecté » par ces restrictions (art. 7, § 3)

- L'acces aux pigces du dossier doit &tre octroyé gratuitement (§ 5)°.

Résumé : 'accés au dossier doit étre garanti en temps utile pour permettre
un respect effectif des droits de la défense. Le droit d'accéder au dossier de la
procedure est reconnu & la personne soupgonnée ou poursuivie ou & son
avocat. Lorsque I'assistance par un avocat n'est pas obligatoire et que la personne
concernee n'en a pas, un accés direct doit par conséquent &tre consenti.

A tout stade de |a procédure, lorsque la personne soupgonnée ou poursuivie
est privée de liberté, elle (ou son avocat) doit pouvoir accéder aux documents
essentiels lui permettant de contester de maniére effective la légalité de son
arrestation ou de sa détention, L'accds peut ainsi étre limité aux piéces
principales du dossier mais il ne peut connaitre de restriction supplémentaire.

L’accés au dossier intégral doit étre octroyé au plus tard au stade du
jugement. L'accés a certaines piéces peut toutefois &tre refusé pour des raisons
de sécurité ou les nécessités de I'enquéte, sur décision ou sous le contrdle
d’une autorité judiciaire.

Droit allemand (Strafprozessordnung, code de procédure
pénale)

La directive 2012/13/UE (B) a été transposée en droit allemand par ia loi du
2 juillet 2013 renforgant les droits procéduraux des personnes mises en cause
dans une procédure pénale (Geselz zur Stérkung der Verfahrensrechte von
Beschuldigten im Strafverfahren, BGBI. 2013, |, p. 1938)*. Cette loi s'est contentée
de compléter la loi du 29 juillet 2008 modifiant le droit de la détention provisoire
(Gesetz zur Anderung des Untersuchungshaftsrechts, BGBI. 2008, 1, p. 2274) qui

* Les motifs de la directive réservent toutefois la possibilité pour les Etats membres de prévoir « le paiement des
frais de reproduction de documents figurant au dossier ou des frais d’envoi de piéces aux persormes concernées
ou & leur avocat » (considérant (34)).

* Bn droit allemand, Is suspect (« Verddchtigte ») est appelé «mis en cause» (« Beschuldigte ») aprds
I'ouverture de I’enquéte. Le dépot de I'acte d’accusation fait de Iui un « mis en examen » (« Angeschuldigte ») ot
entraine "ouverture de la phase intermédiaire au cours de laquelle la juridiction compétente pour juger 1'affaire
au fond exerce un contrle sur la décision de poursuite, Si elle ordonne I'ouverture de la procédure principale
(c’est-a-dire de Ia phase de jugement), le « mis en examen » devient un « accusé » (« Angeklagte »).




avait adapté la procédure pénale allemande aux exigences de la Cour EDH,
s'agissant de 'accés au dossier des personnes privées de liberté.

Le droit positf résulte de la combinaison des §§ 114b et 147
Strafprozessordnung (StPO) (NB: la loi a également modifié le § 1368 relatif a
Finformation qui doit étre donnée a la personne mise en cause « au début de sa

- premiére audition » ; seules les dispositions concernant 'accés au dossier sont ici

explicitées).

Le mis en cause placé en détention provisoire® doit &tre informé de ses
droits « sans délai et par écrit, dans une langue compréhensible par Iui»
(§ 114b, alinéa 1*, Strafprozessordnung (StPQO)), en particulier

. de son droit de s’entretenir avec un avocat choisi par lui, y compris
avant son interrogatoire (§ 114b, alinéa 2, 4.),

. de demander la désignation d’'un avocat commis d’office lorsque
I'assistance d'un conseil est obligatoire ou nécessaire (§ 114b, alinea 2,
4a.)

. de son droit de demander, conformément aux prévisions du § 147,

alinéa 7, des renseignements tirés du dossier et des copies de
piéces de la procédure, s'il n'est pas assisté par un avocat (§ 114b,
alinéas 1et2,7.)
Il doit également étre informé des conditions dans les¢uelles son avocat (s'il
en a un) pourra avoir accés au dossier de la procédure, conformément au § 147.

Il ressort du § 147 StGB que l'avocat de la personne mise en cause ou

. poursuivie (qu'elle soit ou non privée de liberté) a le droit d’'accéder au dossier de

la procédure soumis au tribunal ou qui devrait lui étre soumis en cas d'exercice de
Faction publique. i a également le droit de voir les preuves matérielles placées
sous main de justice (alinéa 1),

Lorsque I'enquéte n’est pas close, l'accés au dossier — ou a certaines
piéces de celui-ci — comme I'examen des preuves matériolles peut &ire refusé
si un tel accés ou examen est de nature a mettre en danger le but des
investigations (i. e. la découverte de la vérité). Toutefois, si le mis en cause est en
détention provisoire ou a été arrété en vue de son placement en détention
provisoire, 'avocat doit pouvoir avoir acces, « de maniére adaptée », aux

S L’Allemagne connaissant une phase préparatoire sans instruction, la détention provisoire est ordonnée per le
Jjuge de I'enquéte (Ermittlungsrichter, § 114 Strafprozessordnung (StPQ)).
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« informatlons essentlelles pour I'appréciation de la légalité de la privation de
flberté » ; en principe, il doit lui &tre permis d’accéder au dossier de la procédure
(alinéa 2). L'accés de I'avocat aux procés-verbaux d’interrogatoire de son
client, ainsi qu'a ceux qui sont relatifs & des investigations judiciaires auxquels
il a assisté ou aurait dd pouvoir assister, comme I'accés aux rapports
d’expertises ne peut en aucun cas étre refusé (alinéa 3).

Le § 147, alinéa 7, prévoit que la personne mise en cause qui n'est pas
assistée par un avocat se voit transmettre, & sa demande, les renseignements
tirés du dossier et les copies des piéces de la procédure qui sont indispensables
a {I'exercice dune défense effective) une défense adaptée (« soweit dies zu einer
angemessenen Verteidigung erforderfich ist ») dés lors que cette transmission
n'est pas susceptible de mettre en danger le but des investigations, y compris
dans une autre procédure, et que I'intérét supérieur d’'un tiers n'y met pas
obstacle. Si le mis en cause est en détention provisoire ou s'il fait Pobjet d’une
arrestation provisoire a cette fin, les informations essentielles a I'appréciation
de la légalité de la privation de liberté doivent lui étre transmises d’une maniére
adaptée (« in geeigneter Weise »). L'autorité compétente pour décider de l'accés
au dossier pendant la phase d'enquéte est le représentant du ministére public. Si
le mis en cause est détenu, I'accés au dossier peut étre demandé au juge de

fenquéte.
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Mission relative a 'amélioration de I’enquéte pénale

Frédéric Desportes, avocat général & la Cour de cassation
Audition du 13 mars 2014

La note de problématiques établie par vos soins précise d'emblée que les travaux de voire
commission portent exclusivement sur “la phase de I'enquéte initiale jusqu’a la décision sur
laction publique’, aucune réforme des phases dinstruction et de jugement n'étant
envisagée. Par ailleurs il est précisé dans cette méme note que la réflexion doit étre menée
en tenant pour acquise |a réforme statutaire garantissant I'indépendance du ministére public.
Ces indication ou précision préliminaires sont évidemment capitales. Elies déterminent les
orientations générales de la réforme susceptible d’étre proposée.

1.- MIEUX DELIMITER LE CHAMP PROPRE DE L'ENQUETE INITIALE

1-1.- Le constat : deux cadres Juridiques de mise en état sans articulation entre eux
n’offrant pas les mémes garanties

Sans revenir longuement sur une question abordée dans un certain nombre d'ouvrages et
de rapports, le vice fondamental du systéme actuel - sa “maladie infantile” pourrait-on dire -
tient & ce que, en 1958, 'enquéte préliminaire est venue se greffer sur un systéme
procédural tout entier bati autour de [instruction qui était alors, sous réserve du cas de
flagrance, funique cadre de la mise en état. En introduisant 'enquéte préliminaire, le
Igislateur a entéring, sans en mesurer les incidences sur les équilibres antérieurs, la
pratique de lP'enquéte officieuse qui, de fait, précédail la saisine des juridictions
correctionnelle et de police en I'absence d'information préalable.

Cela n'aurait pas eu d'inconvénient majeur si I'enquéte préliminaire était demeurée ce
qu'elle &tait a I'origine : un cadre assez léger permettant d'effectuer quelques investigations
rapides et non coercitives portant sur des affaires simples.

On sait ce qu'il en a été. L'enquéte préiiminaire n'a cessé de se développer au point qu'slie
apparait aujourd’hui comme le cadre ordinaire de la mise en état, méme si les affaires les
plus graves et les plus. sensibles demeurent orientées vers linformation. Cette &volution
aurait 616 admissible si la protection des droits de la personne mise en cause avaient &té
assurée dans des conditions équivalentes au cours de I'enquéte et au cours de Finformation,
ce qui aurait imposé une “mise 4 niveau” de la premiére. Mais, c'est tout le contraire qui
s'est produit de sorte que I'écart n'a cessé de se creuser entre les deux cadres de mise en
état. Pendant plusieurs décennies, les réformes se sont succédé pour renforcer les droits
des parties au cours de l'information tandis que 'enquéte préliminaire demeurait régie par
quelques articles. Selon un processus qui pourrait illustrer une variante de la loi de Laffer,
cette sophistication toujours plus grande de ['instruction a eu pour effet d'inciter au
contournement de celle-cl et, en corollaire, de favoriser l'orientation des procédures vers le
cadre moins contraignant de 'enquéte de sorte que les droits de la défense n'y ont pas
nécessairement gagné.

Les carences de I'enquéte tiennent & ce que, quelle que soit la consistance des indices
réunis 4 l'encontre de la personne mise en cause, celle-ci ne peut jamais acquérir la
piénitude des droits de la défense. L.a Chambre criminelle a en effet toujours considéré que
les dispositions de l'article 105 du code de procédure pénale qui imposent la mise en
examen de la personne a 'encontre de laquelle il existe des “indices graves et concordants”
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s'appliquaient exclusivement pendant linstruction’. La solution est conforme a la lettre des
textes mais elle introduit une discordance sans justification, les droits de la personne variant
selon que les investigations se déroulent dans le cadre de fenquéte ou dans celui de
linformation. Alors que, pendant linformation, la personne concernée ne pourra étre
entendue qu'aprés avoir été mise en examen dés lors que des indices graves et
concordants auront &té réunis contre elle, pendant Fenquéte elle demeurera indéfiniment
cantonnée dans un statut de suspect de sorte que, quels que soient les indices pesant sur
elle et quelle que soit la durée de Penquéte, les droits étendus accordés & la personne mise
en examen ne |uj seront jamais ouverts. Certes, il ne faut pas exagérer les inconvénients de
cette discordance. Les poursuites étant en pratique presque toujours engagées une fois
établie Pexistence d'indices graves et concordants, I'enquéte se prolonge rarement au-dela
de ce seuil. Mais la cohérence d'un systéme procédural ne peut dépendre entigrement de la
pratique judiciaire.

Certes, les réformes récentes ou en cours ont renforcé ou renforceront les droits de fa
défense et le contradictoire au cours de I'enquéte. Depuis 1a loi du 14 avril 2011, lorsqu'elle
se trouve placée en garde & vue, la personne suspecte, définie comme celle &l'encontre de
laquelle il existe des raisons plausibles de soupgonner qu'elle a commis ou tenté de
commettre une infraction, se voit notifier un certain nombre d'informations et de droits dont
celui de se taire, bénéficie de I'assistance d’'un avocat et a accés a queiques pieces de la
procédure. Le projet de lol portant transposition de la directive 2012/13/UE du 22 mai 2012
parfait le dispositif en étendant ces protections en cas d“audition libre” de la personne
suspecte. Lorsque les dispositions de ce projet seront adoptées, le principe proclamé au
deuxiéme alinéa du lll de Particle préliminaire aux termes duguel “toute personne suspectée
(...) a le droit d’étre informée des charges retenues contre elle et d'étre assistée d'un
défenseur’ correspondra a la réalité procédurale.

Mais en dépit des avancées trés importantes que constituent ces textes, adoptés ou en
cours d'adoption, ils n'éliminent pas I'incohérence relevée. On ne peut en effet soutenir que
les droits reconnus 3 a personne suspecte pendant 'enquéts constitueraient le pandant de
ceux reconnus a la personne mise en examen pendant Finformation. D'abord, ces droits
sont accordés a la personne suspecte sans distinguer selon qu'elle est mise en cause au
cours d'une enquéte ou au cours d'une information. Les dispositions concemeées nont donc
pas pour objet de créer un statut de la personne mise en cause pendant 'enquéte. Ensuite,
les droits de la personne suspecte sont nettement pius réduits que ceux de la personne
mise en examen. Or, si, pendant linformation, le statut de suspect laisse place a celui de
mis en examen lorsque les indices de culpabilité s'affermissent, une telle progression n'est
pas possible pendant 'enquéte.

1.2.- Nécessité, a Poccasion d’une réforme limitée a 'enquéte initiale, de restaurer la
cohérence globale de la mise en état

Pour restaurer la cohérence de la procédure de mise en état des affaires pénales, la
solution la plus radicale consisteralt bien entendu & remsttre a plat l'ensemble du dispositif
ot & rebatir une procédure nouvelle comprenant une phase dite policiere ou initiale et une
phase dite judiciaire ou contradictoire s'arficulant entre efles. C'est la solution proposée par
le rapport de la Commission Justice et Droits de 'Homme présidee par Mireilile Delmas-
Marty ou encore, plus prés de nous, par celui de [a Commission présidée par Philippe Léger
ou celui &tabli au nom de la Commission des lois du Sénat par Jean-René Lecerf et Jean-
Pierre Michel. Elle a connu un début de réalisation avec 'avant-projet de réforme, partielle,
du code de procédure pénale soumis & la concertation en 2010. Tous ces rapports ou

1 Crim. 27 juill. 1964, B. n® 252 - 20 ao(t 1986, B. n0°247
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projets ont en commun, notons-le, de placer la mise en état sous l'autorité du procureur de
la République.

Telle n'est pas 'orientation retenue dans la mission confiée & votre Commission dont les
travaux portent exclusivement sur 'enquéte initiale. Cela n'est pas incompatible cepandant
avec une approche globaie. Une réforme partielle de la mise en état devrait étre 'occasion
de restaurer une cohérence d'ensemble. Dans cette perspective, deux écueils semblent
devoir &tre évités,

Le premier consisierait 8 maintenir la disparité actuelle enfre enquéie et information en
permettant qu'une enquéte puisse se poursuivre indéfiniment contre une personne sans
qu'a aucun moment celle-ci n'ait la possibilité d'accéder a la plénitude des droits de la
défense reconnue a la personna mise en examen au cours de l'information.

Le second consisterait & linverse, afin d’assurer une mise & niveau les droits, de faire de
l'enquéte une information placée sous F'autorité du procureur de la République. Les mémes
causes produisant les mémes efiets, il y a fort 4 parier que se recréerait trés vite une
enquéte officieuse et que, dans quelques dizaines d'années, une commission se réunira
pour envisager les moyens d'en consacrer ['existence.

Ces deux écueils se raménent en définitive a un seul. 1] faut &viter de faire de 'enquéte un
cadre d'investigation autonome, qui serait, dans ses rapports avec l'information, non pas
complémentaire mais concurrent.

1-3.- Faire de l'apparition d’'indices graves et concordants la ligne de partage entre
enquéte initiale et la phase judiciaire de la procédure

Il importe donc d'assurer, conformément d'ailleurs & la solution retenue par nos voisins
européens et préconisée par les rapports et avant-projet évoqués plus haut, un
développement progressif des droits de la défense en trouvant la solution de continuité, la
ligne de partage objective, entre I'enquéte initiale et la phase judiciaire de |a procédure.
Cette ligne de partage nous semble constituer par le nombre, la nature et la gravité des
indices réunis. En effet, comme cela a été rappelé, durant Finformation, en application de
I'article 105 du code de procédure pénale, lorsqu'il existe & son encore des indices graves et
concordants, la personne concernée ne peut étre entendue sans avoir été mise en examen,
statut qui lui ouvre la plénitude des droits de la défense. On ne voit pas comment il en serait
. autrement lorsque les indices se sont révélés non au cours d’'une information mais au cours
d’'une enquéte.

Cela étant, la solution ne peut consister a élargir les droits de la personne au courg de
lenquéte en cas d'apparition d'indices graves et concordants. Cela reviendrait en effet &
faire de I'enquéte un cadre d'investigation concurrent & linstruction. Il faut en réalité prévoir
que 'apparition de tels indices fait obstacle & Paudition de la personne concernée au cours
de 'enquéte, que ce soit en qualité de témoin ou en qualité de suspect. Son interrogatoire
ne doit étre alors possible que dans le cadre de la phase judiciaire de la procedure. La
réunion d'indices graves et concordants impose donc soit la saisine de la juridiction de
jugement si l'affaire est en état (circuit court), soit la saisine de la juridiction d'instruction si
elle ne Pest pas (circuit long).

Ainsi, la mise en état comporterait deux phases bien articulées entre elles.

La premiére - I'enquéte initiale - serait confiée & la police judiciaire sous la direction du
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procureur de la République. Comme c’est actuellement le cas, la personne suspecle, définie
comme celle 2 I'encontre de laquelle il existe une ou plusisurs ralsons plausibles de
soupgonner quelle a commis ou tenté de commettre un crime ou un délit" se verrait
reconnaitre une partie des droits de la défense : le droit de se taire, le droit d'étre assisté par
un avocat et celui d'accéder a certaines piéces du dossier. Corrélativemeant, elle ne pourrait
faire I'objet d'autre mesure privative ou restrictive de liberté que la garde & vue.

La seconde phase - l'information - serait déterminée par la réunion d’indices graves et
concordants. Elle ne serait ouverte que dans le cas ol I'affaire ne serait pas en &tat d'étre
jugée - sauf en matiére criminelle, l'information préalable demeurant alors obligatoire. Le
juge d'instruction serait tenu de mettre en examen lintéressé ou de l'entendre comme
témoin assisté. Dans tous les cas, celui-ci bénéficierait des droits de la défense trés larges
attachés a ces statuts. Bien entendu, en cas de mise en examen, il pourrait faire I'objet de
mesures coercitives (détention provisoire, contrble judiciaire et ARSE). Bref s'appliqueraient
les régles ordinaires de l'instruction,

Le développement progressif et cohérent des droits de la défense ainsi assuré est conforme
4 la fois 4 un modéle trés classique et a la jurispridence du Consell constitutionne! et de la
Cour européenne des droits de I'homme qui n'imposent pas que, dés l'ouverture de
fenquéte, la personne suspectée bénéficie de la totalité de ces droits. C'est en effet en
considérant le procés dans da globalité que doit étre apprécié son caractdre équitable sauf
le cas ol la violation d'un droit - comme celui d'étre assisté par un avocat - est susceptible
d'affecter I'équité de maniére “irrémédiable”. La progressivité corrélative des mesures

coercitives contre la personne est quant & elle conforme a l'article S de la Déclaration de
1789.

La mise en veuvre du critére tiré de I'existence d'indices graves et concordants, qui a fait
l'objet d’'une jurisprudence abondante dans le cadre de l'application de 'article 105, ne
parait pas devoir soulever de difficulté. On rappellera que ce critére n’agit pas comme un
couperet, la Chambre criminelle jugeant aujourd’hui avec une trés grande constance que e
juge d'instruction a la faculté de ne mettre une personne en examen gu'aprés s'étre &clairé,
notamment en faisant procéder & son audition, sur sa participation aux agissements
incriminés dans des conditions pouvant engager sa responsabilité pénale.> Au surplus, en
cas d'audition, au-dela de la limite admissible, d’'une personne en qualité de suspect maigré
l'existence d'indices graves et concordants it n'est pas certain que la nullité soit
systématiquement encourue dés lors que cette personne aura fout de méme bénéficié de
I'assistance d'un avocat. La Cour de cassation jugera psut-étre dans un tel cas de figure
que la mise en examen tardive ne cause pas nécessairement un grief®.

Introduire un tel critére serait une maniére de renouer avec la cohérence originelle. Jusqu'a
sa modification par la loi n° 83-2 du 4 janvier 1893, I'article 63 du code de procédure pénale
- repris ou, en tout cas, ingpiré de l'article 40 du code d'instruction criminelle - disposait en
_8on deuxiéme alinéa : “s'il existe contre une personne des indices graves et concordants de
nature @ motiver son inculpation, lofficier de police judiciaire doit la conduire devant le
procureur de la République sans pouvoir la garder a sa disposition plus de vingt-quatre
heures”. Ainsi, en flagrance, l'apparition, d'indices graves et concordants imposait la
présentation au magistrat du parquet et marquait le terme de I'enquéte. La loi du 4 janvier

2 Crim. 30 sept. 2008,B, N° 198 - Crim, 25 juin 2013, B. n° 155

3 Littéralement, ['article 105 qui 'a pae &té adapté aux évolutions récentes, prohibe seulement
l'audition des personnes concernées comme “témoins”. La Cour de cassation dira ce qu'il en est loraqu'sliss
auront &té entendues comme suspacts asslstés d'un avocat,
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1993 a supprimé la référence a Fexistence de ces indices. Toutefois, jusqu'a 1a lof du 14 avril
2011, a été maintenue 'obligation de présenter la personne gardée a vue au procureur de la
Ré&publique lorsque les éléments recueillis étaient “de nature & motiver l'exercice de
poursuites” a son .encontre.

1.4.- Cantonner corrélativement la possibilité d’ouvrir une information contre
personne non dénommeée

Si I'ouverture d’une information est déterminée par la gravité des indices de cuipabilité
pesant sur la personne mise en cause, se pose la question se savoir il ne conviendrait pas
de cantonner la possibilité d'ouverture contre personne non dénommée. Cette possibilité
doit incontestablement demeurer chaque fols que la saisine du juge d'instruction constitue
une sorte de recours contre linertie du ministére public. || apparait ainsi indispensable de
maintenir la possibilité pour la victime, en portant plainte avec constitution de partie civile,
d'imposer l'ouverture d’une information, le cas échéant contre personne non dénommeée. ||
pourrait en outre &tre envisagé, comme on le verra, de permeitre a la personne ‘suspecte
faisant Fobjet d’'une enquéte excessivement longue de provoquer la saisine du juge
d'instruction. En revanche, en dehors de ces cas et dés lors qu'aucune poursuite n'est
engagée contre une personne déterminée, on ne voit pas lintérét de permettre au procureur
de la République d'ouvrir d'cffice une information & seule fin de faire effectuer des
investigations par le juge d’instruction. Une telle démarche deviendrait sans raison d'étre si
vous proposiez que tous les actes d'investigation susceptibles d'étre effectués dans le cadre
de I'information puissent I'étre également dans le cadre de I'snquéte. A tout le moins, |a
réforme de I'enquéte et 'extension des capacités d'investigation des enquéteurs devraient
emporter la disparition de l'information pour recherche des causes de la mort ou d'une
disparition des articles 74 et 74-1,

-2.- UNIFIER, RENFORCER ET MIEUX STRUCTUREﬁ L’ENQUETE INITIALE

2.1.- Unification de Fenquéte
2.1.1.- Nécessité d’une unification

La distinction qui prévaut actueliement entre enquéte de flagrance et enquéte préeliminaire
s'explique par des raisons historiques qui n'ont plus cours. L’'enquéte de flagrance, seule
envisagée dans le code d'insiruction criminelle, &tait une dérogation & T'ouverture d'une
instruction, justifiéee par l'urgence et temporaire. Cette antériorité historique explique
d'ailleurs que les dispositions qui la régissent figurent dans le code de procédure pénale
avant celles relatives a 'enquéte préliminaire et qu'elles en constituent en quelque sorte le
modale, de méme d'ailleurs qu'slles constituent te modéle des dispositions régissant les
actes pouvant &tre exécutés sur commission rogatoire du juge d'instruction.

Bien que cette présentation soit familiére, elle n'apparalt guére cohérente, I'enquéte de
flagrance étant désormais une dérogation & l'enquéte préliminaire, devenue I'enquéte
ordinalre. Les dispositions qui régissent la seconde devraient précéder celles qui régissent
la premitre. En outre, le mode de rédaction adopté n'est pas trés heureux sur le plan
[égistique. Bien que sur de nombreux poinis, fes dispositions régissant 'enquéte préliminaire
soient identiques & celles régissant I'enquéte de flagrance le législateur, plutét que de
procéder par référence, les a dupliquées avec des variations dont on ne percoit pas toujours
la raison d'étre. Ainsi, entre beaucoup d'autres exemples, |'apparition a l'article 76, des
“visites domiciliaires” alors que article 56 ne traite que des “perquisitions” demeure un peu
mystérieuse. 1| serait opportun de mettre fin & ce bégaiement. Enfin, les dispositions du titre
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[l du livre ler consacré aux enquétes sont loin de réunir 'ensemble des dispositions qui y
sont relatives, nombre d'entre elles figurant dans les parties consacrées a fa police

judiciaire, au ministére public, & ia preuve ou encore aux dispositions communes a I'enquéte
et & l'instruction.

il y aurait donc tout intérét, dans un souci de clarification et de cohérence, & concevoir un
corps de régles unique et complet, comportant un tronc commun et quelques dérogations
justifiées par la nécessité d’'agir sans retard. |l serait d’ailleurs méme envisageakle de poser
en principe que, sous réserve de quelques aménagements, ce corps de régles s'applique
également aux enquétes pour recherche des causes de la mort ou d'une dispanition.

2.1.2.- Question du maintien du critére de Ia flagrance

Au-dela de cette modification, opportune mais essentiellement formelle, la question se pose
de savoir selon quel critére devraient &tre autorisées |les dérogations aux régles de 'enquéte
ordinaire lorsque des investigations doivent &tre menées sans retard.

En l'état actuel des texies, des pouvoirs élargis sont reconnus aux officiers de police
judiciaire lorsqu'a été commis un crime ou un délit flagrant dont la définition est donnée a
F'article 53 du code de procédure pénale. Les officiers de police judiciaire jouissent alors
d'une large autonomie pendant huit jours & la condition d’agir sans discontinuer. La
prolongation de l'enquéte peut étre décidée pour une nouvelle période de huit jours a
l'initiative du procureur de la République si l'infraction présente une certaine gravité et si les
investigations ne peuvent étre différées. Pendant cette période, pour un certain nombre
d’actes, l'autorisation du procureur ds la République ou du juge des libertés et de la
détention, exigée en préliminaire, n'est pas nécessaire, e consentement de lintéressé
n'étant pas davantage requis®,

On peut s'interroger sur la conformité aux articles 2 de la Déclaration de 1789 et 8 de la
Convention européenne de sauvegarde des droits de homme de dispositions qui
permettent pendant seize jours aux officiers de police judiciaire d'effectuer, entre autres, des
perquisitions sans autorisation judiciaire préalable alors que la circonstance qu'un crime ou
un délit soit flagrant ne fait pas nécessairement obstacle & ce qu'une telle autorisation soit
sollicitée et obtenue en temps utile.

Aussi pourrait-on étre tenté de substituer au critére tiré du caractére flagrant de l'infraction
celui tiré de I'urgence & accomplir I'acte, intellectuellement plus satisfaisant. On comprend
en effet qu'en cas d'urgence, certaines garanties puissent étre écartées, sans qu'il y ait
d'ailleurs a distinguer selon que V'infraction, objet de I'enquéte, est ou non flagrante. Dans le
code de procédure pénale, quelques dispositions éparses procédent d'ailleurs de cette
logique. Il en est ainsi, notamment, de celles des articles 80, 63-4-2, 117 et 706-91 ou
encore de celles de I'aricle 230-35 issu de la loi relative & la géolocalisation sous réserve de
la validation de celle-ci par le Conssil constitutionnel. Bien entendu, il importerait de qualiifier
l'urgence en imposant que soit &tabli, par exemple, un risque de dépérissement des preuves
ou d'atteints grave a 'intégrité physique d'une personne.

4 V. prélévemeants extemes (55-1/76-2) - examens techniquss ou scieniiflques (art. 80 - 77-1 CPP),
réquisitions aux fins de communication de documents (art. 80-1/77-1-1) ou d'informations cantenues dans un
systéms Informatique (art. 80-2/77-1-2), perquisiions (56/76). En outre certains actes ne peuvent étre effectuss
gu'en flagrance mals, pour beaucoup d'sntre eux, cela s'explique par le fait que, metériellement, ils sont liés &
I'état de flagrance. Pour les autres, nous proposerons de supprimer toute spécificité de le flagrance en
permeltant qu'au cours da |'enquéte préliminaire puissent dtre effectués tous les actes susceptibles d'étre
effectués dans le cadre d'une information (v. 2.2).
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Toutefois, m&me assortie de ceite précaution, ia solution suscite de trés fortes réticences.
Elle permettrait aux officiers de police judiciaire de procéder en toutes circonstances et a
tous ies stades de I'enquéte 3 des perquisitions sans autorisation judiciaire apres avoir
relevé une situation d’'urgence dont, par hypothése, ils seraient les seuls juges, sous réserve
d'un contréle a posteriori qui, en cas de perquisition, parait bien tardif. Jusqu'a présent le
législateur ne s'est pas engagé dans une telle voie, aucun des articles précités n'autorisant
d'atteintes graves & la vie privée sans autorisation judiciaire en cas d'urgence. Certains
exemples étrangers illustrent par ailleurs les dangers d'une telle solution, Furgence devenant
facilement une clause de style. Ainsi en Allemagne le code de procédure pénale permet au
parquet ou & la police de procéder & certains acles attentatoires & la vie privee sans
l'autorisation d'un juge en cas d'urgence. Or, fe recours abusif & la notion d'urgence a
conduit la Cour constitutionnelle & rappeler, dans un arrét du 20 février 2001, que cette
notion devait s'interpréter strictement, toute atteinte & Finviolabilité du domicile devant en
principe &tre autorisée par un juge®. Chacun a par ailleurs & I'esprit ce qu'il est advenu de la
condition d'urgence qui figurait & larticle 18 du code de procédure pénale relatif a
l'extension de compétence territoriale des officiers de police judiciaire. Devenue la régle, elle
a été supprimée par la loi, dite LOPSI, du 18 mars 2003.

Il parait ainsi en dé&finitive préférable d’en rester & un dispositif étroitement encadré ne
permettant aucune dérogation en dehors d’'une bréve période durant laquelle 'urgence est
en quelque sorte présumée par le législateur en raison de la flagrance et de la nécessite de
mener l'enquéte ‘sans désemparer’. Au demeurant, il n’apparaft pas qu'a ce jour la
constitutionnalité de ce dispositif ait fait I'objet de contestation alors que les dispositions du
code de procédure pénale sont passées au crible de la QPC, Peut-étre peut-on y voir, avec
unh peu d'optimisme, I'expression d'un certain consensus. ‘

2.2.- Renforcement de 'enquéte
2.2.1.- Extension des possibliités d'investigation

Dés lors que serait reconnu aux magistrats du parquet un statut d'indépendance, il serait
cohérent de prévoir, conformément & la solution retenue dans de nombreux pays européens
et a celle préconisée, notamment, par la Commission Justice pénale et droits de I'homme,
qu'il puisse faire procéder, le cas échéant avec I'autorisation et sous le contréle du juge des
libertés et de la détention, a I'ensemble des investigations qui, actuellement, peuvent &tre
mises en oeuvre au cours de I'information. Cette évolution irait dans le sens de lhistolre, le
législateur ayant nettement accru les capacités d'investigation au cours de l'enquéte et la
Cour de cassation ayant accompagné ce mouvement, par exemple en assimilant I'examen
technique de Farticle 77-1 & une expertise®.

En toute rigueur, ¢& qui doit déterminer la saisine du juge d'instruction (hormis le cas de
plainte avec constitution de partie civile), ce n'est pas la nature des investigations a effectuer
mais le degré de mise en cause de la personne faisant I'objet des investigations.

Cela é&tant, la prudence s'impose. Certain actes portant gravement atteinte & la vie privée
comme les écoutes téléphoniques doivent faire I'objet d’un contrdle dans la durée, attentif et
constant. En cas de mise en osuvre de ce type d'investigations, il conviendrait sans doute,

5 V. J. Leblois-Happe, Eléments da la cohérence de la procédure allemande, in La procédure pénals en
guéte de cohérence, Dalloz, p. 257 ef 258 « Rapp. MM. J.-R. Lcerf et J.-P. Michel sur {'évolution du régime de
'enquéte et de l'instruction, S&nat, 2010, p. 67.

6 Crim. 14 sept. 2005, B. n° 226
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d'une part, qu'un magistrat du parquet et qu'un juge des libertés et de la détention soient
spécialement désignés pour en assurer le controle et, d'autre part, que I'un et 'autre aient a
leur disposition un double du dossier de |a procédure réguliérement tenu a jour de maniére a
ce que le contrdle soit réel et effectif. Bien entendu, comme cela a été souligné par le
rapport de Jean-René Lecerf et Jean-Pierre Michel, il est impératif que soit assurée au juge
des libertés et de la détention une disponibilité suffisante. 1l faut éviter qu'il ne se trouve
dans la situation du caissier qui “autorise I'entrée dans la salle sans connaitre le contenu ia

représentation”.’

Il pourrait en outre étre jugé préférable qu'au-dela d'une certaine durée - par exemple, pour
les écoutes, au-deld de huit mois -, les mesures concernées ne puissent étre poursuivies
que dans le cadre d'une information. En parell cas e, contrairement 4 ce qui a été suggeré
plus haut (1.4) il conviendrait de conserver sans restriction ia possibilité d'informer contre
personne non dénommée de maniére que la saisine du juge d'instruction ne révele pas par
elle-m&me I'existence de mesures censées étre clandestines.

2.2.2.- Amélioration du cadre jurldique

Hormis celles régissant faudition de la personne suspecte et son placement en garde avue,
les régles encadrant la conduite de ['enquéte sont assez succinctes. Ce n'est pas
surprenant dés lors que la saisine des enquéteurs n'est limitée ni in rem nl /in personam et
que les protagonistes, qui n'ont pas la qualité de parties, ne disposent que de droits limités.

Sans rigidifier ou complexifier inutiement un cadre qui a précisément l'avantage de la
simplicité et de la souplesse, quelques précisions ou clarifications pourraient étre apporiées
sur tel ou tel point. A titre d'exemple, il serait possible de consacrer quelques dispositions au
réglement des conilits de compétence entre parquets, aux auditions incidentes en garde 2
vue (question qui se pose tout autant pendant l'enquéte que pendant {information) ou
encore & l'ouverture de 'enquéte qui ne fait actuellement I'objet d'aucune formalisation. Sile
suspect et fa victime au cours de 'snquéte ne sont pas des parties, ils disposent néanmoins
de certains droits procéduraux qui devraient leur étre systématiquement notifiés.

Pourrait par ailleurs étre introduite la possibilité pour le procureur de la République, dés le
stade de l'enquéte initiale, de demander I'annulation d'un acte lui apparaissant irrégulier.
Cette possibilité permettrait de purger 'snquéte de ses vices sans attendre la saisine de la
juridiction d'instruction ou de jugement plusieurs mois plus tard.

De maniére plus générale, une réforme de I'enquéte pourrait étre 'occasion de donner un
cadre juridique clair et sQre aux mesures dinvestigation inédites apparues avec le
développement des nouvelles technologies et les progrés du génie génétique. Les récentes
décisions intervenues en matidre de géolocalisation font appareitre les graves
conséquences des lacunes de notre législation. Dans |a perspective de cette mise a niveau,
de précieux enseignements pourraient étre tirés des travaux du groupe de travail récemmet
réuni sur la cybercriminalité.

3.- CLARIFIER LE ROLE DES ACTEURS INSTITUTIONNELS DE L'ENQUETE
3.1.- Consacrer le role de direction du procureur de la République

3.1.1.- Impossibilité constitutionnelle de confler la conduite de Penquéte a la seule

7 J. Leblois-Happe, Eléments de fa cohérence de la procédure allsmande, in La procédure pénale en
quéte de cohérence, Dalloz, p,.255 -




police judiciaire

La solution qui consisterait & confier la conduite de I'enquéte & la police judiciaire parait
d'emblée exclue pour des raisons constitutionnelles. En effet, le Gonseil constitutionnel a
clairement énoncé que les dispositions du code de procédure pénale qui organisent un
contréle “direct et effecti’ de la police judiciaire par l'autorité judiciaire trouvent leur
fondement dans ['article 66 de la Constitution®. Le pouvoir de direction assurée par |'autorité

judiciaire sur la police judiciaire ne pourrait donc &tre supprimé sans que soit porté atteinte a
la liberté individusile.

Au demeurant, dans la jurisprudence du Conseil constitutionnel, l'intervention de l'autorité
judiciaire au cours de I'enquéte est nécessaire, non seulement pour protéger cetle liberté,
mais, plus largement, pour autoriser et contrdler les mesures coercitives les plus graves et
veiller & la |&galité procédurale laquelle implique, notamment, e respect des principes, de
nécessité, de proportionnalité et de non-discrimination ainsi que la mise en csuvre des
qualifications adéquates lesquelles déterminent les pouvoirs des enquéteurs®.

3.1.2.- Inopportunité et incohérence de la solution conférant au juge des libertés et de
la détention Ia conduite de I’'enquéte

En théorie, rien ne parait s'opposer & ce que, pendant I'enquéte, la direction de la police
judiciaire, actuellement assurée par le procureur de la République, soit transférée a un
magistrat du sidge, lequel pourrait &tre le juge des libertés et de la détention. Cette solution
serait cependant incohérente et, en tout cas, inopportune.

En premier lieu, elle irait & contre-courant de !'évolution de notre procédure pénale et de
celles de ia plupart des Etats de I'Union européenne. Elle reviendrait en effet peu ou prou a
étendre le champ de la procédure d'instruction puisque la totalité de la phase de mise en
état se trouverait alors placée sous le contrdle d’un magistrat du sidége. Or, méme dans les
Etats ayant conservé le juge d'instruction, la phase Initiale correspondant a I'enquéte est
placée sous l'autorité du parquet, voire de |a police.

En deuxiéme lieu, elle n'apporterait pas aux personnes mises en cause plus de garanties
que ia solution consistant & confier la direction des investigations & des magistrats du
parquet pourvus d'un statut assurant leur indépendance et appelés a solliciter lautorisation
d’un magistrat du si¢ge pour la mise en csuvre des mesures les plus attentatoires aux droits
et libertés.

En troisiéme lieu, fa solution n‘apparait pas compatible avec les dispositions - dont rien ne
justifie la remise en cause - qui conflent au ministére public a la fois la surveiliance des
officiers de police judiciaire et de leur activité (habilitation, notation, contréle des locaux de
garde A vue etc.) et fa « déclinaison » locale des orlentations de politique pénale. Il y aurait
quelque paradoxe A ce que l'autorité “de tutelle” des officiers de police judiciaire dans
lexercice de leur mission de police judiciaire ne soit pas I'autorité d'emploi et & ce que
Pautorité en charge de la mise en ceuvre de la politique pénale n'ait pas le moyen d'orienter
['action des services de police et de gendarmerie.

Enfin et surtout, la solution qui consisterait & placer la totalité de la mise en état des
procédures pénales sous la direction d'un magistrat du sidge qui, en 'état, ne pourrait étre

8 Déc. n® 2011825 DC du 10 mars 2011, cdt 58 et 80

9 v Déc.n° 2004 DC 2 mars 2004, cdt 8, 17 et 33 - Déc. n® 2010-256 QPC, 16 sept. 2010, cdt 11 ot 12 -
Déc. 2013-357 QPC 29 nov, 2013, cdt B8 - Déc. n® 2013-878 DC, 4 déc. 2013, cdt 38
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que le juge des libertés et de la détention rebaptisé juge de I'enquéte, parait impraticable.
C'est d'ailleurs ce qui explique la désaffection générale dont elle fait 'objet. Compte tenu de
sa charge déja lourde, de Fextréme diversité de ses attributions et de son mode d'exercice
nécessairement solitaire, le juge des libertés et de la détention n'est pas en mesure
d’assurer, de maniére directe et effective, une mission qui exige disponibilité et permanence.
Seul le ministére public, organisé selon les principes de hiérarchie et d'indivisibilite et dont
les membres sont quotidiennement au contact des services de police et de gendarmerie a la
capacité d'assurer la direction, le contrle ou méme simplement le suivi des centaines de
milliers d'enquéte menées par ces derniers.

3.1.2.- Mieux affirmer le réle de direction du procureur de la Républigue

L'article 41 du code de procédure pénale dispose que ‘le procureur de la République
procéde ou faif procéder & fous les actes nécessaires a la recherche et & la poursuite des
infractions & la loi pénale’. Ces dispositions, congues sur le modéle de celles de l'article 81
du code de procédure pénale, entretiennent lidée que le procureur de la République serait
lui-méme une sorte d'enquéteur en chef qui pourrait déléguer ses prérogatives a des
officiers de police judiciaire.

Méme s'il s'apit ici d'une modification essentiellement formelle, il serait souhaitable
dinverser cette présentation. D’abord, dans la pratique, lg procureur de la République ne
procéde que trds exceptionnellement lui-mé&me a un acte d'investigation, de sorte que les
dispositions de Particle 41 sont en trompe l'osil. Ensuite et surtout, il est souhaitable de
meltre en avant le rdle de diraction qui lui est confié & ralson de son appartenance a
Pautorité judiciaire.

Dans le méme temps, au-dela des cas o, pour la garantie des droits, le législateur impose
la participation du procureur de la République & un acte d'investigation - par exemple en cas
de perquisition au cabinet ou au domicile d'un avocat - il apparait souhaitable de maintenir
la possibilité, pour ce magistrat de procéder lui-méme a un tel acte s'il l'estime opportun - on
songe principalement aux auditions et perquisitions.

La modification proposée peut donc apparaitre bien modeste puisquelle n'a d'autre objet
que de mettre la loi en accord avec la réalité en faisant apparaitre le procureur de la
République non plus comme un magistrat enquéteur pouvant déléguer ses pouvoirs, mais
comme un directeur de l'enquéte pouvant s'emparer ponctuellement des pouvoirs des
enquéteurs. Cependant, quoique modeste et formelle, celte modification marquerait
laboutissement d'une &volution historique au cours de laguelle les magistrats se sont
progressivement détachés des fonctions d'enquéteurs - qu'ils ont abandonnées aux policiers
et gendarmes - pour assurer une mission de direction plus conforme a leur statut. On
rappellera que le procureur de la République avait lui-méme la qualité d'officier de police
judiciaire et qu'aujourd’hui encore, Il a tous les pouvoirs et prérogatives attachés a cette
qualité (art. 41, al. 4 CPP)™.

Cela étant, on peut se demander s'il est juste d'affirmer que le procureur de la République
dirige les enquétes. L'expression "directeur d’enquéte” entretient en effet une certaine
confusion dans la mesure ou elle désigne couramment l'officier de police judiciaire en
charge d'organiser et de coordonner les investigations. En réalité, ainsi que 'énonce l'article

10 L'article 68 du code de procédure pénale disposant, en cas de flagrance, que son “arrivée sur les
lisux dessaisit 'officler de police Judiciaire”, le magistrat étant alors censé accomplir fui-méme “tous actes de
police judiciaire” ce qu'il ne fait pas bisn entendu en pratique, faisant application du troisiéme elinda de cet
article.
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41, alinéa 2, du code de procédure pénale, c'est “I'activité des officiers de police judiciaire”
que dirige le magistrat du parquet auquel il appartient, notamment, de définir les actions
prioritaires. Ce pouvoir de direction [ui donne celui de contrdler les enquétes, qu'elles aient
été engagées ou non sur ses instructions. La formule parait davantage en adéquation avec
la réalité. Elle a d'ailleurs été spontanément adoptée par le législateur lorsqu'il @ modifie, par
la loi du 9 mars 2004, I'article 53 du code de procédure pénale.

3.2.- Assurer une gradation du contrble des mesures coercitives

La question se pose de savoir quelles sont les mesures d'investigation ou coercitives qui
imposent {intervention de l'autorité judiciaire en distinguant entre celles qui impliquent
lintervention d'un magistrat du siége et celles qui peuvent étre prises par un magistrat du
parquset.

La question ne peut tre résolue que “par le haut”. If importe de déterminer d'abord les
mesures pour la mise en ceuvre desquelles fes principes constitutionnels ou conventionnels
imposent l'intervention d'un magistrat du siége. Une fois ces mesures identifiées, il faut
déterminer, parmi toutes les autres, celles qui, selon les principes constitutionnels, imposent
lintervention de “Fautorité judiciaire” au sens de l'article 66 de la Constitution sans pour
autant impliquer l'intervention de magistrats du siége. Par construction, toutes les autres
mesures peuvent &tre accomplies par la police judiciaire sans intervention judiciaire, ce qui

ne veut pas dire qu'elles doivent 'dtre dans ces conditions, le Iégislateur ayant alors toute
latitude,

Au-deld de ces indications de méthode élémentaires, la réponse, qui doit &tre apportée
mesure par mesure, n'est pas évidente comme l'ont fait apparaitre les récents débats
auxquels a donné lieu la détermination de I'autorité compétente pour décider la mise en
ceuvre d'une mesure de géolocalisation. Rappelons que la Cour européenne des droits de
'lhomme avait admis la possibilité, dans certaines limites, que cette mesure fit ordonnée par
l'autorité de poursuite. La Cour de cassation a jugé qu'en raison de la gravité de I'atteinie
qu'elle portait & la vie privée, la géolocalisation ne pouvait étre ordonnée que par un
magistrat du sidge. Le législateur, non sans débats, a retenu quant & Iui une solution que
l'on peut qualifier de progressive : la mesure peut &tre décidée par le ministére public mais
ne peut &tre prolongée au-dela de quinze jours que par un magistrat du siége, En outre, en
cas d'urgence, elle peut &tre prise par un officler de police judiciaire mais doit alors étre
validée sans délai par le procureur de la République. Le Conseil constitutionnel, saisi de la
loi refative & la géolocalisation, dira trés prochainement s cette solution est compatible avec
les exigences constitutionnelles.

De maniére générale, il apparait qu'une gradation doit étre établie entre les différentes
mesures selon, & la fois, l'intensité de I'atteinte portée par elles a un droit fondamental, les
risques procéduraux et pénaux attachés & leur mise en oeuvre (v. infiltration), leur incidence
sur l'appréciation des faits (v. expertise), ou encore les circonstances de leur mise en
oeuvre, Globalement, les solutions retenues par les dispositions du code de procédure
pénale paraissent pouvoir &tre maintenues, étant précisé que nombre d'entre elles ont été

- validées par le Conseil constitutionnet.

Ainsi, pour s'en tenir aux mesures privatives ou restrictives de liberté, les solutions actuelles,
apparaissent compatibles a la fois avec la jurisprudence du Conseil constitutionnel et celles
de la Cour de Strasbourg'. Pour le Conseil constitutionnel, les magistrats du parquet, qui

11 En matiére de protection de la vie privée, les jurisprudences constitutionnelle st européenne sont
égalemsnt abondantes et fixent nombre de repéres. Aingi, interceptions de correspondances par la voie des
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font partie de F'autorité judiciaire, concourent aux c8tés des magistrats du siége, quoique
dans un champ plus réduit, a fa protection de la liberté individuelle ™. Le législateur peut
donc “fixer des modalités d'intervention de lautorité judiciaire différente selon la nature et la
portée des mesures affectant la liberté individuelle qu'il entend édicter™. Dans ce cadre, le
Conseil a jugé que, sans méconnaitre l'article 66 de la Constitution, le 1égislateur pouvait
confier au procureur de la République le soin de prolonger une mesure de garde a vue a
[expiration d'un délai de 24 heures, seule fa prolongation au-dela de 48 heures ressortissant
a4 un magistrat du sidge™. De méme, le contrdle par le procureur de la République de la
privation de liberté séparant la fin de la garde & vue du déférement est une garantie
suffisante au regard des exigences de I'article 66 de la Constitution' |l en est également.

_ainsi de lautorisation donnée par lui & la convocation forcée d'un témoain®. L'officier de

police judiciaire peut quant & lui, par exemple, retenir une personne pour vérification
d'identité"”. Toutes ces solutions paraissent compatibles avec ia jurisprudence de la Cour de
Strasbourg pour qui la comparution de la personne arrétée devani un magistrat du siége,
lequel incarne seul Pautorité judiciaire au sens de l'atticle 5, § 1, ¢, de la CESDH, peut
intervenir & l'expiration d'un délai de 48 heures suivant son arrestation sans que soient
méconnues les stipulations de cet article™.

4.- ASSURER LA GARANTIE DES DROITS DE LA DEFENSE ET DU CONTRADICTOIRE
4.1.- Droit & I'assistance d’un avocat et accés au dossier
4.1.1.- Une question largement réglée par les récentes initiatives légisiatives

Comme cela a été dit (1.1), 'une des principales insuffisances de notre systdme procédural
tenait & ce que, sans justification, les droits de la défense nétaient pas accordés & la
personne mise en cause pendant 'enquéte quelie qu'ait &té la consistance des indices de
culpabilité réunis & son encontre. Cette insuffisance été pour partie comblée par la loi du 14
avril 2011 dans {e cas ol la personne suspecte - i.-e. celle & 'encontre de laquelle il existe
des raisons plausibles de soupgonner gu'elle a commis ou fenté de commettre une
infraction - se trouve placée en garde & vue. Elle se voit alors notifier un certain nombre
d'informations et de droits dont celui de se taire, bénéficie de I'assistance d'un avocat et a
accés 3 quelques piéces de la procédure. Le projet de loi portant transposition de la
directive 2012/13/UE achéve la réforme en étendant ces protections au cas ol la personne

t&lécommunications, sonorisations et, sauf flagrance, perquisifions sont & 'évidence des mesures qui imposent
['autorisafion d'un juge. ‘

12 v. Déc. 93-328 DC, 11 aoli 1993, cdt 5 - Déc. §7-389 DC 22 avr. 1997, cdt 81 - déc. nO 2002-481
DC, 29 aclt 2002, cdt 74 - dac. 2003-484 DC 20 nov. 2003, cdt 75 - Déc. 2004-492 DC, 2 mars 2004, cdt 98 -
Déc. 2010-14/22 QPC, 30 sept. 2010, cdt 26

13 Déc. n° 2011-135/440 QPC, 9 juin 2011, cdt 5
14 Déc. n® 2010-14/22 QPC, 30 juill. 2010, cdt 26
15 Déc. n° 2011-125 QPC, 6 mai 2011, cdt B

16 Déc. n° 2023-257 QPC, 18 juin 2012, cdt 7

17 Déc. n°® 80-127 DC, 20 janv. 1981, cdt 58

18 Pour ies juges européens, la rétention d'un témoin récalcitrant paut &tre justifiée sur ie fondement de
larticle 5, § 1, b : CEDH, 22 févr. 2011, Soares et a. ¢/ Roumanie, § 236
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suspecte est entendue librement. Lorsque ce projet aura é&té adopté, les régles de
procédure seront en tout cas en conformité avec le principe proclamé au deuxieme alinea
du [ll de Farticle préliminaire au termes duquel “toute personne suspectée (...) a le droit
d'étre informée des charges retenues contre efle et d’éfre assistée d'un défenseur”.

Il est vrai que les droits ainsi ouverts & la personne mise en cause sont imparfaits. L'avocat
a de moindres possibilités d'intervention qu’au cours de linstruction. Surtout, I'accés aux
piéces de fond du dossier lui est interdit de méme qu'a lintéressé™. Mais la circonstance
que celui-ci doive étre regardé comme un accusé au sens de larticle 8 CESDH ou comme
un suspect au sens des directives 2012/13/UE et 2013/48/UE n'implique pas que lui soit
reconnue d'emblée la plénitude des droits de la défense. Ainsi que I'énonce la Cour de
Strasbourg, c'est en considérant le procés dans sa globalité qu'il convient d'en apprécier le
caractére dquitable. Selon la méme logique, la directive 2012/13/UE impose seulement que
l'accés au dossier soit ouvert “au plus tard lorsqu’une juridiction est appelée & se prononcer
sur le bien fondé de I'accusation”. Dans le dispositif proposé, c'est la réunion d'indices
graves et concordants qui déterminera la mise en ceuvre pleine et entiére des droits de la
défense, lesquels seront alors exercés durant la phase “judiciaire” de Ia procédure®,

4.1.2.- Des Interrogations persistantes sur la nécessité d’'une extension

Bien que la question des droits de la défense pendant I'enquéte initiale ait &6 largement
réglée, demeurent des interrogations portant notamment sur 'étendue du droit 4 F'assistance
d'un avocat et du droit d'acces au dossier.

4.1.2.1.- Extension du droit & I'assistance d’'un avocat

On peut se demander s'il ne conviendrait pas de prévoir 'assistance de 'avocat [ors d'autres
mesures d'investigation que les auditions. En effet, certains arréts de !a Cour europeenne -
des droits de Fhomme, dont les considérants sont bien connus, paraissent militer en ce
sens®'. Cependant, leur portée exacte reste incartaine. Il semble que 'absence de l'avocat
ne doive étre sanctionnée que lorsque I'acte d'investigation a amené l'accusé & s'incriminer.

~ Ainsi, & propos d'une fouille effectuée sans I'assistance d'un avocat, la Cour de Strasbourg

& rappelé que “le droit de ne pas s'incriminer soi-méme ne s'étend pas aux données que
fon peut obtenir de l'accusé en recourant & des pouvoirs coercitifs mais qui existent
indépendamment de la volonté du suspect' avant de préciser qu™il revient ensufte a
lautorité de recuelllir les explications du suspect sur ces éléments dans les conditions
normales de fout interrogatoire, c'est-a-dire avec assistance de l'avocat'®. |I parait ainsi
possible de considérer que I'assistance d’'un avocat s'impose uniquement pour Fexécution
de mesures d'investigation qui, impliquant ta participation active de la personne suspectée,
peuvent amener celle-ci & faire des déclarations ou & donner des indications “auto-

19 En application de I'article 83-4-1, l'avocat ne peut consulter que le PV ds notification des droits, le
certificat médical do compatibilité avec 1a garde & vus et les PV d’audition ds lIntéressé. Le projet de loi de
transpositions de la directive 2012/13/UE ouvre également cette possibilité a la personne mise en cause slle-
méme.

20 |l faut par ailleurs avoir présent & l'esprit que l'intéressé est tout de méme informé de la nature et de
la date des faits (de leur qualification, de leur date et du fieu présumé de leur commission selon Ie projet de Ioi en
cours de discussion) et qus I's'obligation faite aux enquéteurs par 'article 429 du code de procédure pénale de
faire figurer dans leurs procas-verbaux I'énoncé des questions posées permet au juge de s'assurer que Faudition
a &té menée sans dissimulation déloyale.

21 CEDH 13 oct. 2009, Dayanan ¢ Turquie, § 32 - 29 juin 2010, Karadag ¢of Turquie, § 44
22 CEDH 15 mars 2011, Begu of Rounanie, § 139 8
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incriminantes”.

Il résulte de ce qui précéde qu'un avocat devrait assister la personne suspecte au cours
d’une reconstitution ou d’'une expertise dans des conditions semblables & celles qui sont
prévues, par |'article 164 du code de procédure pénale. En revanche, Ia solution ne parait
pas s'imposer au cours d'une perquisition au domicile de la personne suspectée dés lors,
bien entendu, qu'il n’est procédé a aucune audition de celle-ci. De la méme maniére, une
parade d'identification ne devrait pas impliquer 'assistance d'un avocat.

4.1.2.2.- Extension du droit d’accés au dossier

Les arguments justifiant qu'au stade de 'enquéte, 'accée & P'entier dossier soit pratiquement
exclu ont &té exposés par e gouvernement et les parlementaires au cours de 'examen du

" projet de loi de transposition de la directive 2012/13/UE. lls tiennent & la fois au constat que

le dossier, en voie de constitution, ne refldte pas nécessairement Iensemble des
informations parvenues & la connaissance des enquéteurs, & la difficulté matérielle
d'organiser cet accés dans le temps contraint de la garde a vue et enfin et surtout a la
nécessité de préserver la sécurité des personnes et I'efficacité des premiéres investigations
en entourant celles-ci d’'une certaine confidentialité. Ces arguments sont retenus chez
plusieurs de nos voisins européens qui cantonnent également 'accés au dossier a ce stade.

Ces arguments faiblissent cependant & mesure que les investigations progressent et que
gs'affermissent les indices.

Dans le dispositif proposé, la garantie des droits semble suffisamment assurée par la
nécessité, en cas d'apparition d'indices graves et concordants, d'ouvrir la phase judiciaire de
la procédure puisqu'au cours de celle-ci la personne poursuivie aura pleinement accés au
dossier.

Toutefois il pourrait apparaitre souhaitable & la Commission d'introduire une certains
progressivité en permettant que, méme en l'absence d'indices imposant l'ouverture d'une
information, un accés au dossier soit ménagé. De fait, il parait difficile que celui-ci soit
indéfiniment différé. | pourrait alors 8tre envisagé de l'ouvrir, sous certaines conditions,
lorsque la personne a déja été entendue en qualité de suspect.

L’amorce d’une telle évolution figure d'ailleurs & larticle 706-105 du code de procédure
pénale issu de la loi du 9 mars 2004. Selon ses dispositions - 4 |"épogue un peu
révolutionnaires et toujours trés singuligres, quoique méconnues - lorsqu'en matiére de
criminalité organisée, une personne a été placée en garde & vue depuis plus de six mois et
qu'au cours de cette enquéte a ét& prise 'une des mesures coercitives ou intrusives des
articles 708-80 & 708-05 (surveillance, infiltration, perquisitions exceptionnelles,
interceptions, pendant 'enquéte, de correspondances par la voie des télécommunication),
elle psut obtenir, si elle est & nouveau entendue, l'assistance d'un avocat qui aura accés au
dossier. Le critére tiré de la mise en ceuvre de mesures coercitives ou intrusives ne parait
cependant guére pertinent. Outre que le choix de ces mesures opéré a l'article 706-105
parait quelgue peu arbitraire (les interceptions hors enquéte ou la sonorisation ne sont pas
visées), il est un peu curieux que 'ouverture d’un droit soit subordonné a Ia mise en cauvre
de mesures qui, d'une: part, ont pu atre prises contre des tiers ou a raison d'autres faits que
ceux reprochés & la personne mige en cause et, d'autre part, sont, pour certaines d'entre
elles, nécessairement clandestines (infiltrations, écoutes) de sorfe que la personne
concernée n'est pas censée en connaitre I'existence.




15

L'article 708-105 ne constituant pas un modéle susceptible de généralisation, il reste a
déterminer quelles pourraient étre les circonstances déterminant I'accés au dossier et les
modalités de cet accés.

Quant aux circonstances, dans une conception restrictive, il serait possible de retenir un
double critére tiré & la fois de la répétition des auditions et du temps écoulé. Ainsi, l'accés au
dossier pourrait 8tre ouvert chaque fois que la personne, déja entendue en qualité de
suspect, le serait & nouveau, par exemple, plus de six mois aprés sa premiére audition. Le
temps écoulé et la répétition des auditions peuvent en effet faire présumer que les indices
réunis ne sont pas loin d'étre graves et concordants.

Dans une conception moins restrictive, il serait possible d'ouvrir le droit d'accés au dossier
quel que soit le temps écoulé entre les auditions.

Une solution intermédiaire, qui n'est pas exclusive de la premiére, pourrait consister a
prendre en compte les modalités selon lesquelies les auditions ont été effectuées. Ainsi,
l'accés élargi au dossier pourrait étre ouvert systématiquement & l'issue de 48 heures de
garde a vue. La personne pourrait alors prendre connaissance des piéces par l'intermédiaire
de son avocat soit en cas de prolongation, soit en cas de nouvélle audition aprés remise en
liberté, quel que soit le temps écoulé entre les auditions. Dans le premier cas, s fait qu'en
application de l'article 7, paragraphe 1, de la directive 2012/13/UE la personne privée de
liberté doive avoir accés aux documents « qui sont essentiels pour contsster de maniére
effective conformément au droit national la légalité de l'arrestation ou de la détention » est
un argument en faveur de l'accés au dossier avant prolongation. En effet, la personne
placée en garde a vue serait ainsi mise en mesure de contester la légalité de son arrestation
ou de sa détention lors de sa présentation & un magistrat du siége.

Quant a ses modalités, I'accés au dossier serait réservé a 'avocat en consultation. il serait
ouvert, non de maniére permanente mais seulement a Fogcasion de 'accomplissement des
actes exécutés avec f'asistance de l'avocat. Il s'agirait donc d'un accés plus strictement
encadré que celui ouvert pendant la phase judiciaire de la procédure. Bien entendu, le
dossier consultable ne comporterait pas les piéces se rapportant aux actes en cours. En
outre, & |la demande de [cofficier de police judiciaire ou d'office, le procureur de la
République, par une décision insusceptible de recours, pourrait s'opposer a acces au
dossier ou A certaines piéces afin d'assurer la sécurité des personnes, d'empécher une
concertation avec d'autres individus mis en cause ou sur le point de I'dtre ou de prévenir des
pressions sur es témoins ou la disparition d'éiéments de preuve. Un semblable mécanisme
de sauvegarde est, semble-t-il prévu en ltalie,

Il serait par ailleurs cohérent de prévoir qu'en cas d'audition avec I'assistance d'un avocat
ayant eu accés au dossier, aucune annulation ne peut &tre encourue au motif que l'audition
aurait é1¢ effectuée au cours de la phase policiére en dépit de I'existence d'indices graves et
concordants réunis a I'encontre de la personne. L'accés au dossier apparaitrait ainsi comme
le moyen de ménager une transition souple entre la phase policiére et la phase judiclaire de
la procédure,

4.2.- Contrdle de la durée de la procédure et de la garantie des droits.

Pendant l'instruction, de nombreuses dispositions du code de procédure penale permettent
aux parties de saisir directement la chambre de l'instruction ou son président afin d'assurer
le respect d’'une durée raisonnable (v. art. 175-2, 221-2, 221-3 CPP). Pendant I'enquéte le
souci d'assurer le respect de celle-ci se double de celui de prévenir une violation des droits
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de la défense, En effet, 'accas direct au dossler et les droits de I'avocat ne peuvent éire
indéfiniment limités. Toute entrave doit &tre levée lorsque des indices graves et concordants
ont &té réunis a I'encontre de l'intéressé, a condition, bien entendu, que 'existence de ces
indices ait été vérifiée. En d'autres termes, au-deld du contréle de la durée raisonnabie, il
importe de faire respecter la ligne de partage entre I'enquéte et ta phase judiciaire de la
procédura,

A cet effet, il pourrait étre envisagé de restaurer un mécanisme inspiré de celui qui avait été
institué a 'article 77-2 du code de procédure pénale par la loi du 30 décembre 2000 avant
d'étre supprimé par celie du 9 septembre 2002. |l avait &té alors prévu qu'a Yexpiration d'un
délai de six mois suivant son placement en garde & vue, la personne suspectée pouvait
interroger le procureur de la République sur la suite donnée ou susceptible d'étre donnée a
la procédure. Le magistrat devait, dans le mois de la demande, soit engager des poursuites
ou une altermative aux poursuites, soit classer sans suite, soit saisir le juge des libertés et de
la détention aux fins d'&tre autorisé par lui & poursuivre I'snquéie. Dans ce demnisr cas, le
juge des libertés et de la détention devait entendre au cours d'un débat contradictoire les
observations du procureur de ia République et de la personne intéressée, assisiée le cas
échéant par son avocat. Dans le cas ol le juge refusait d'autoriser la poursuite de I'enquéte,
le procureur de la République devait, dans les deux mois, soit engager des poursuites ou
une alternative aux poursuites, soit classer sans suite. Dans Je cas Inverse, le procureur
devait fixer un nouveau délai de six mois au plus a l'issus duquel la personne mise en cause
pouvait a nouveau le saisir.

8'il n'apparaft ni souhaitable ni possible en pratique que ce dispositif, excessivement lourd,
soit restauré, il semble cependant nécessaire d'aller au-dela de ia simple facuité d'interroger
le procureur de fa République ouverte & |'intéresé par factuel article 77-2.

La personne ayant été entendue comme suspect devrait pouvoir, 4 l'expiration d'un certain
délai depuis sa premigre audition, solliciter la cléture de I'enquéte auprés du procureur de la
République. En cas de refus explicite ou implicite, la demande de cléture pourrait étre portée -
direciement devant le « juge de I'enquéie » lequel disposerait alors des plus larges pouvoirs.
Il pourrait, soit rejeter la demande et donc laisser I'enquéte se poursuivre, soit decider lui-
méme la cldture en renvoyant ['intéressé devant la juridiction de jugement ou en disant n'y
avoir lieu a suivre. 1l serait également envisageable qu'il puisse prescrire lui-méme telle ou
telle investigation avant de statuer sur ia demande, voire, si l'affaire ne lul paraft pas en état
et qu'aucun acte n'a éié effectué depuis plusieurs mois, ordonner le renvoi devant le juge
d'instruction & raison des faits sur lesquels la personne suspecte a &té entendue. Son
ordonnance serait bien entendu susceptible d'appe! devant ia chambre de l'instruction.

La victime ayant manifesté au cours de I'enquéte ia volonté de se constituer partie civile
devrait &tre associée a cette procédure et disposer elie-méme du droit de solliciter la cldture
de I'enquéte dans les conditions qui viennent d'étre indiquées.

Il n'est pas évident de déterminer le délai & I'expiration duquel le recours juridictionnel
devrait &tre ouvert. On peut en outre s'interroger sur le point de savoir si ce recours ne
devrait pas &tre réservé aux affaires les plus graves et/ou les plus complexes. En définitive,
seule la connaissance du nombre global d’enquétes en cours, de leur durée moyenne et de
leur typologie pourrait permettre de faire sur ce point des propositions qui soient réalistes et
en tout cas compatibles avec les contraintes pesant a |a fois sur les services d'enquéte, les
parquets et les magistrats du siége. En tout état de cause, ce délai, qui pourrait varier selon
les catégories d'affaires, ne parait pas pouvoir étre inférieur a un an.
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4.3.- Organisation d’un débat contradictoire 2 Ia cloture de 'enquéte

Lorsque, I'enquéte lui apparaissant achevée, le procureur de |la République envisage un
classement sans suits it peut apparaitre opportun que sa décision soit précédée d'un
entretien avec la viclime ou ses proches si linfraction faisant l'objet des investigations
consiste en une atteinte grave contre ies personnes. Cependant, il n'apparait pas
nécessaire d’institutionnaliser une telle pratique. En effet, si la victime ne partage pas
l'appréciation du procureur de la République, it lui est loisible de saisir le juge d'instruction
d'une plainte avec constitution de partie civile en application de f'article 85 du code de
procédure pénale,

Lorsque le procureur de la République envisage d’engager des poursuites en saisissant la
juridiction de jugement, la situation est un peu différente. Il apparait alors souhaitable
d'organiser, au moins dans certains cas, un débat contradictoire préalable au cours duquel
la personne mise en cause et la victime seraient appelées a s'exprimer devant lui aprés
avoir eu accés a l'entier dossier. Un tel accés est alors sans aucun doute justifié par la
circonstance que la personne suspectée est devenue un prévenu virtuel.

Ce débat présenterait des avantages évidents pour la personne mise en cause. Il lui
permettrait de faire valoir des arguments susceptibles de convaincre le procureur de la
République de l'inopportunité, voire de I'impossibilité des poursuites ou, a tout le moins, de
la nécessité d'investigations supplémentaires, Mais il serait également dans l'intérét d'une
bonne administration de la justice en évitant que !a juridiction de jugement ne soit saisie
d'une affaire incomplétement instruite ou promise 3 la relaxe,

Quant aux modalités pratiques de mise en cauvre du débat, la solution préconisée dans le
rapport de la Commission sur la modernisation du ministére public pourrait étre retenue (v.
rapp. p. 83, § 6). Le procureur de la République ménagerait un délai d'un mois a la
personne mise en cause et 4 son avocat pour présenter des observations apras avoir pris
connaissance du dossier, |l apprécierait s'il y a lieu de faire droit aux demandes d'actes par
une décision insusceptible de recours. L'institution d'un recours juridictionnel serait en effet
a ce stade une inutile complication puisque, en cas de poursuites, le prévenu pourra réitérer
ses demandes devant le tribunal, ses droits demeurant entiers, La logique est ici la méme
que celle qui prévaut en cas d'ordonnance de renvoi du juge d'instruction.

La formalité envisagée, relativement lourde si l'on considére le nombre d'enquétes
débouchant sur des poursuites ne devrait étre obligatoire que dans ies affaires les plus
complexes ou les plus graves, la gravité étant appréciée en considérant la peine sncourue
ou celle susceptible d'étre prononcée compte tenu du mode de poursuite envisagé. En
outre, l'instauration d'un débat contradictoire ne parait guére compatible avec les modes de
poursuites rapides ou simplifiés. Enfin, elle apparait en tout &tat de cause inutile lorsque le
mode de poursuite retenu suppose que soit recueilli le consentement de la personne. En
conséquence, le débat contradictoire préalable aux poursuites devrait étre exclu en cas de
comparution immédiate ou de convocation par procés-verbal - laquelle donne au demeurant
a la personne concernée I'occasion de s'expliquer devant le procureur de la République. De
méme, ne devrait-elle pas s'imposer en cas de mise en ceuvre de la procédure simplifiée de
lordonnance pénale, d'une comparution sur reconnaissance préalable de culpabilité ou
encore, si tant est qu'elle puisse &ire regardée comme un mode de poursuites, d'une
composition pénale. Bien évidemment, il n’y a pas lieu & débat contradictoire si c'est
'ouverture d'une information qu'envisage de procureur de la République.

En définitive, le débat contradictoire préalable ne devrait étre imposé qu'en cas de saisine
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du tribunal correctionnel par COPJ ou citation directe - sans qu'il y ait a distinguer selon que
I'affaire est portée devant la formation collégiale ou a juge unigue. En outre, it ne devrait
alors é&tre impératif que lorsque le futur prévenu encourt une peine excédant un certain seuil
ou lorsque I'enquéte dont il a fait lobjet a excédé une certaine durée, les curseurs devant
étre fixés par le législateur en fonction de la capacité des parquets a faire face a cette
charge nouvelle,

4.4.- Question du contentieux des demandes d’investlgatldn. d'annulation ou de
restitution

4.4.1.- Question du contentieux des demandes d’acte et des nullités

Plusieurs considérations militent & 'encontre de dispositions qui autorisersient la personne
suspecte et la victime & exercer un recours juridictionnel pour obtenir 'accomplissement ou
I'annulation d'un acte.

En premier lieu, la personne suspecte, bien gu'ayant la qualité d'accusé au sens de Iarticle
6 de la Convention européenne de sauvegarde des droits de 'homme ou celle de suspect
au sens des directives 2012/13/UE et 2013/48/UE n'est pas encore une partie et ne
bénéficie donc pas encore de la plénitude des droits accordés a la personne poursuivie,
qu'elle soit mise en examen ou prévenue. Au stade de I'enquéte initiale, son implication
dans la procédure n'est pas suffisante pour qu'elle soit admise a y intervenir activement. Au
demeurant, 'accés au dossier limité qui Iui est alors reconnu ne |ui permettrait pas d'exercer
des recours de maniére éclairée.

En deuxiéme lieu, étendre les droits du suspect en lui permettant de formuler des demandes
d'actes et des requétes en nullité aboutirait & bouleverser I'équilibre actus| de Yinstruction
puisqu'il faudrait bien évidemment reconnafire a la personne suspecte en cours
d'Information les mémes droits que ceux qui lui seraient reconnus pendant 'enquéte initiale.

En troisidéme lisu, comme cela a déja été dit, alourdir & 'excés la procédure d'enquéte initiale
risque de n'avoir d'autre effet que de créer un avatar de linformation et donc de faire
renaitre 'enquéte officieuse.

Enfin, l'accés limité ménagé au dossier rend en pratique trés difficite 'exercice d'un recours
en nullité et I'on ne peut admettre qu'll suffise d'excerer un tel recours pour lever les
restrictions d'accés.

Cependant, I'exclusion de toute possibilité de présenter une requéte en nullité appelle elle-
méme des réserves. En effet, il est difficile de priver de tout recours une personne dont les
droits ont &té méconnus au cours de 'enquéte et qui, en labsence de poursuites engagées
4 son encontre devant une juridiction d'instruction ou de jugement, n'aura jamais la
possibilité d'obtenir 'annulation de I'acte accompli en violation de ses droits. De prime abord,
la solution ne paraft guére conforme a la jurisprudence de la Cour suropéenne des droits de
I'homme (v. CEDH 21 févr. 2008, Ravon ¢/ France). Ains|, & titre d'exemple, il pourrait etre
envisagé que les perquisitions effectuées sans le consentement de |a personne, en flagrance ou,
lorsque soni mises en oeuvre les dispositions de larticle 76, alinéa 4, du CPP, en préliminaire,
puissent &tre contestées selon une procédure inspirée de celle prévue par les articles L. 16 B
du LPF, 64 du code des douanes et L. 450-4 du code de commerce. La question déborde cependant
largement celle des droits de la personne suspecte pendant l'enquéte. Elle se pose en realits, dés
aujourd'hui, dans tous les cas oli des mesures coercitives sont accomplies, pendant 'enquéte ou
linformation, & l'encontre de personnes n'ayant pas la qualité de parties a la procédure,
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Il serait en tout état de cause possible et souhaitable d'ouvrir au procureur de la République,
gardien de la légalité procédurale, la possibilité de saisir ia chambre de [linstruction d'une
requéte en nullité afin de purger la procédure sans attendre une éventuelle et peut-étre
lointaine saisine d'une juridiction d'instruction ou de jugement.

4.4.2.- Quverture d'un recours juridictionnel aux fins de restitution

Alors que pendant l'instruction les parties et les tiers peuvent demander la restitution d'un
objet saisi (art. 99 CPP) et exercer un recours juridictionnel contre le refus opposé par le
juge d'instruction, il n'existe aucunes dispositions équivalentes applicables pendant
fengquéte.

En effet, les dispositions des articles 56, alinéa 7, et 76, alinéa 3, du code de procédure
pénale, prévoient alors qu'avec I'accord du procureur de la République, I'officier de police
judiciaire peut lever la saisle des objets, documents ef données informatiques qui
n'apparaissent plus utiles 4 la manifestation de la vérité mais ils n'ouvrent aucun recours
contre la décision du procureur. |l n'est pas certain gu'un tel dispositif soit conforme au droit
a4 un recours effectif et aux principes constiiutionnels assurant la protection du droit de
propriété,
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LUNISTERF DE LAY NTICT

SECRETARIAT GENERAL LA SOUS-DIRECTRICE DES AFFAIRES

SERVICE BUPPORT ET MOYENS DU MIMSTERE JURIDIQUES GENERALES ET DU CONTENTIEUX

SOUS-DIRECTION

DES AFFAIRES JURIDIQUES GENERALES FT DU C'O.’QTEN'f'lE.{:!‘X A

Bureaw du contentieus judiciaies et européen MADAME LA DIRECTRICE DES AFFAIRES CRIMINELLES
ET DES GRACES

OBJET : CEDH et enquéte pénale

Par un message électronique en date du 3 février 2014, vous avez sollicité I'analyse de la
sous-direction des affaires juridiques générales et du contentieux en réponse aux questions
posées par la mission conduite par M. le Procureur géneral Beaume.

Votre demande appelie de ma part les observations suivantes,

La Cour européenne considére que les garanties de I’article 6 s’applique a ’ensemble de 1a
procédure, y compris aux phases de I’enquéte et de Pinstruction judiciaire (voir,
notamment, les arréts Imbrioscia c. Suisse, 24 novembre 1993, § 36, et Pandy c. Belgique, n°
13583/02, § 50, 21 septembre 2006) dans la mesure ol leur inobservation initiale risque de
compromettre gravement le caractére équitable du proces.

La Cour européenne examine ’équité d’une procédure et la conformité d’un proces aux
principes posés par Iarticle 6 de la Convention, A Ia Iumiére de I’ensemble de cette
procédure (voir notamment John Murray c. Royaume-Uni, 8 février 1996, § 63, Recueil des
arréts et décisions 1996-1), sauf si un incident ou un aspect particulier ont été marquants
Ou ont revétu une importance telle qu’ils constituent un élément décisif pour
Pappréciation générale de Pensemble du procés. Mais, méme en pareil cas, c’est sur la
base du procés dans son ensemble qu’il convient de décider si la cause a été entendue
équitablement (Mitterrand ¢. France (déc.), n° 39344/04, 7 novembre 2006 : voir aussi

Pélissier et Sassi ¢. France [GC), n° 25444/94, § 46, CEDH 1999-I1, Imbrioscia c. Sturisse, 24




novembre 1993, § 38, série A n° 275, et Miailhe c. France (n° 2), 26 septembre 1996, § 43,
Recueil 1996-IV). C’est la raison pour laguelle la Cour a jugé qu’en cas de relaxe d’un
requérant, qui se plaignait de n’avoir pas eu accés & un avocat pendant sa garde i vue, celui-ci

avait perdu sa qualité de victime au regard de P’article 6 (voir Bouglame c. Belgique (déc)), n°
16147/08, 2 mars 2010).

Pour autant, la Cour accorde au stade de 1’enquéte, et plus particuliérement a la garde a vue,
une importance toute particuliére, compte tenu :

- de son importance pour la préparation du procés ;

- de la situation de vulnérabilité dans laquelle se trouve P’accusé a ce stade (ce qu’elle
rappelle aussi sous I’angle de I’article 3 : Darraj c. France, n° 34588/07, § 36, 4 novembre
2010). Pour la Cour, cette vulnérabilité particuliére ne peut éire compensée de maniére
adéquate que par I’assistance d’un avocat, dont la tiche consiste notamment & faire en sorte
que soit respecté le droit de tout accusé de ne pas s’incriminer lui-méme (Salduz c. Turquie
[GC], n° 36391/02, § 50, 27 novembre 2008).

Sous I’angle de I’article 5 de la Convention (droit & la liberté : prohibition de la détention
arbitraire), la Cour rappelle I'exigence d’un contrdle de I’autorité judiciaire (au sens de cet
article) dés I’enquéte; tout en distinguant deux aspects : les premiéres heures aprés une
arrestation, moment ol une personne se retrouve « aux mains des autorités », et la période
avant le procés éventuel devant une juridiction pénale, pendant laquelle te suspect peut étre
détenu ou libéré, avec ou sans condition.

Ces deux volets conferent des droits distincts et n'ont apparemment aucun lien logigue ou
temporel : ainsi, en matiére de détention provisoire, la Cour contrdle le caractére excessif de
la durée, ainsi que la pertinence et la suffisance des motifs des décisiotis de placément et de
maintien en détention. Pour la garde & vue (ou privation de liberté assimilée), c'est Iexistence
méme d’un contrble judiciaire présentant certaines garanties (voir ci-aprés) qui est en cause.

Enfin, le respect de la vie privée appelle des garanties particuliéres, lesquelles concernent tant
’enquéte que I’instruction préparatoire, dés lors que sont mises en ceuvre des mesures
intrusives telles que les perquisitions ou les écoutes téléphoniques.

2°) Pou 1 € mesure ir de quel moment la Cour considére-i-elle que
Iintervention d’un juge est nécessaire ?

Au regard des garanties de I’article 6, ni la Convention, ni la jurisprudence de la Cour ne
prescrivent un rdle général de I'autorité judiciaire dans la direction d’enquéte (elles ne
I'interdisent pas non plus) : c’est en principe aux juridictions du fond, une fois les
investigations terminées, d’apprécier I’équité de ’ensemble de la procédure.

Dans ce contexte, [’intervention d’un juge :

- répond, dans I’hypothése prévue par I’article 5 §§ 1 c) et 3 (appréhension d’une personne
suspectée d’avoir commis une infraction), & I'impératif de protection de I’individu contre
Iarbitraire, précisé notamment dans 1’arrét Bozano c. France (18 décembre 1986, § 54, série
An®11l),



- assure un contrle qui contribue & protéger la vie privée dans les enquétes pénales, lorsqu’il
est nécessaire de recourir & des mesures telles que la perquisition (ou 1a visite domiciliaire),
ou les écoutes téléphoniques pour établir la preuve matérielle de certaines infractions.
L’intervention du juge, dans ce contexte, peut 8'envisager sous l'angle de I’article 8, mais
aussi de Iarticle 6 (accés au juge).

L’on sait que la premiére hypothése Suppose un contrble automatique, exercé par un magistrat
indépendant et impartial, disposant de la possibilité d’entendre personnellement I’individu
traduit devant lui et d’examiner les circonstances militant pour ou contre la détention, de se
prononcer selon des critéres juridiques sur la raison la justifiant et, en leur absence, de
prononcer I'¢élargissement (arréts Medvedyev et Moulin c. France).

L’effectivité de ce contrdle suppose en outre qu’il réponde a un critére de promptitude
visant & prévenir de maniére effective tout risque d’arbitraire dans la privation de liberté.

A cet égard, la Cour a déja jugé qu’une durée de deus ou trois jours avant la présentation a
«un juge ou un autre magistrat habilité par la loi & exercer des fonctions judiciaires »
répondait 4 I’exigence de promptitude qu’expriment les termes « awssitdt traduite », dans des
affaires dans lesquelles le début de la garde & vue coincidait avec le début de la privation de
liberté (Vassis et autres c. France, n° 62736/09, § 56, 27 juin 2013, et la jurisprudence citée).

Par ailleurs, la Cour a précisé dans son arrét Moudin (§ 52) que le déiai entre ’arrestation du
suspect et sa présentation aun juge doit étre décompté d’un bloc et non pas découpé entre
ia garde 4 vue (48 heures) et le délaj de présentation au juge qui avait délivré a son encontre
un mandat d’amener (3 jours) : la détention de la requérante se fondait, dés son interpeliation
et jusqu’'a la date de sa présentation au juge d’instruction, sur « ume ou plusieurs raisons
plausibles de soupgormer quelle [avait] commis ou tenté de commettre » une infraction au
sens de 5 § 1 ¢). It en va autrement lorsque ’intéressé a d’abord été entendu comme simple
témoin dans le cadre d’une commission rogatoire avant de faire I’objet d’une privation de
liberté en exécution d’un mandat d’amener délivré par le juge d’instruction (décision 4. C. c.
France, n° 37547/97, 14 décembre 1999).

S’agissant d’opérations d’interception en haute mer, la Cour admet !’existence de
« circonstances exceptionnelles » (décision Rigopoulos c. Espagne, n° 37388/97, 12 janvier
1999 et arréts Medvedyev et Vassis et autres c. France) susceptibles de justifier un délai qui a
pu atteindre, sous certaines coriditions, dix-huit Jours entre "interception du navire et I’arrivée
des requérants i terre. :

Encore faut-il que le délai supplémentaire avant la présentation au juge soit justifié au
regard des circonstances de I’espéce, ce qui était {e cas dans les affaires Rigopoulos, dang
laquelle le placement en garde a vue puis en détention provisoire du requérant s’étaient
déroulés sous le contrdle d’une autorité judiciaire, et Medvedyev, dans lagueile les requérants
avaient été présentés 4 un juge d’instruction huit 3 neuf heures apres leur arrivée, Mais ce ne
fut pas le cas pour le délai supplémentaire d’environ quarante-huit heures, correspondant 2 la
garde a vue des requérants avant leur présentation  un ILD, dans I'affaire Vassis et autres. La
Cour a pris en compte, 4 cet égard, la durée de privation de liberté & la mer et la planification
de ’opération.

La Cour exige également un « centréle efficace », dés lors que 1’enquéte pénale constitue une
ingérence dans la vie privée, que ce soit en matiére d’écoutes téléphoniques (voir, entre



autres, les arréts Klass et autres c. Allemagne du 6 septembre 1978, série A n° 28, pp. 23 et
25, §§ 50, 54 et 55 et Matheron c. France, n°® 57752/00, 29 mars 2005) ou de perquisitions ou
mesures assimilées (voir, notamment, les arréts (arréts Ravon ef autres c. France, n°
18497/03, 21 février 2008, et André et autre c. France, n” 18603/03, 24 juillet 2008).

S’agissant des écoutes téléphoniques, la Cour n’exige pas absolument I’intervention d’une
autorité judiciaire mais « estime en principe souhaitable que le contréle soit confié & un juge
en un domaine ot les abus sont potentiellement si aisés dans des cas individuels et pourraient
entrainer des conséquences préjudiciables pour la société démocratique tout entiére » (Klass
et autres, précité, § 56)

Lorsque ’autorité judiciaire joue ce rdle, c’est sous certaines conditions cependant : en effet,
la qualité de magistrat de celui qui ordonne et suit les écoutes n’implique pas ipso facto leur
régularité et leur conformité avec I’article 8. Encore faut-il que la personne a laquelle est
opposé le résultat d’écoutes téléphoniques dont elle a fuit 1’objet ait pu en contester la
régularité (arréts Lamberf c. France du 24 aoit 1998, et Matheron, précité).

En matiére de perquisitions - ou d’opérations assimilées telles les visites domiciliaires,
s’agissant d’investigations fiscales - la Cour exige plus précisément 4 titre de garantie
existence d’un « mandat judiciaire » (arrét Funke c. France du 25 février 1993, § 57). A
défaut, le requérant doit au moins disposer d’une voie de recours effective pour faire
contrbler a posteriori, par un juge, la légalité et le bien-fondé de la perquisition en question, la
Cour prenant alors en compte I'efficacité de ce contrdle pour s’assurer que les garanties
procédurales fondamentales ont été respectées voire redresser la situation (Smirnov c. Russie,
n° 71362/01, 7 juin 2007, § 45, CEDH 2007-VII). Plus récemment, la Cour & rappelé ces
exigences dans les arréts Heino et Harju c. Finlande, n® 56720/09 et 56716/09 du 15 février
2011, s’agissant de perquisitions sans mandat judiciaire au domicile d’une personne
soupgonnée d’organiser une filiére d’immigration illégale et du cabinet de son avocate, en
I’absence de contréle juridictionnel des décisions de perquisition et du déroulement de celles-
ci.

Ce contrdle doit présenter des garanties suffisantes pour assurer I’effectivité de Paccés au
juge, au moins a posteriori (affaire Ravon et André, précitées, et décision Xavier Da Silveira
¢. France du 21 janvier 2010).

L’intervention d’un avocat s’inscrit dans le cadre du respect des droits de la défense, et plus
particuli¢rement de ['article 6 § 3 c), lequel prévoit expressément ce droit.

1l s’agit d’un droit propre au procés équitable et non un principe général impliqué par la
Convention. Il ne saurait dés lors emporter la violation de I'article 5 § 1 de la Convention
pour détention arbitraire (Simons c. Belgique (déc.), n® 71407/10, 28 aoiit 2012).

Cela étant, I'équité d'une procédure pénale requiert d'une maniére générale que le suspect
jouisse de la possibilité de se faire assister par un avocat dés e moment de son placement en
garde 4 vue ou en détention provisoire, soit dés qu'il est privé de liberté.



A ce titre, la Cour ne considére Pas que I'interpellation d’une personne & bord de son véhicule
dans le cadre d’une enquéte sur un vol d’essence commis au préjudice de son employeur
n’emporte pas privation de liberté, dans la mesure o I'individu n’avait pas été libre de partir,
mais qu’il ne semblait pas que sa liberté d’action avait été restreinte au point qu’il aurait di
bénéficier d’une assistance juridique 4 ce stade de la procédure. La téche des agents de police
avait consisté i dresser un procés-verbal d’inspection du wvéhicule et 4 entendre les
explications de I’intéressé sur Porigine des bidons de carburant qu’il détenait (4leksandr
Zaichenko c. Russie, n° 39660/02, 18 février 2010).

Plus précisément, la personne placée en garde A vue a le droit d'étre assistée d'un avocat dés
le début de cette mesure ainsi que pendant les interrogatoires, et ce a forfiori lorsqu'elle
n'a pas été informée par les autorités de son drojt de se taire (arrét Brusco c. France,
n° 1466/07, 14 octobre 2010),

Quant a ’objet de I’intervention de 'avocat, il couvre « tonte la vaste gamme d'inferventions
qui sont propres au conseil », notamment « la discussion de l'affaire, lorganisation de la
défense, la recherche des preuves Javorables & l'accusé, la préparation des interrogatoires, le
soufien de l'accusé en détresse et le contréle des conditions de détention [qui] sont des
éléments fondamentaux de la défense que l'avocat doit librement exercer. » {cf., notamment
affaires Saldiz et Dayanan c. Turquie),

Ainsi, rien ne permet de considérer que le jurisprudence de'la Cour européenne des droits de

homme implique en quoi que ce soit, 4 ce stade, un accés de I’avocat au dossier, et en tout
cas 4 son intégrakité, ou une assistance a son client, en cas de perquisition.

Pour fa Garde des Fodeux, Ministre de la Justie
Pour lefSeciftaire Géndral '
e
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PROJET D' AVENANT A LA CONVENTION RELATIVE A

L'ORGANISATION MATERIELLE PAR LE BARREAU DE

LYON DE LA DEFENSE AU COURS DE LA GARDE A VUE
OU DE LA RETENUE DOUANIERE

Article 132-20 du décret n°31-1266 du 19 décembre 1991
modifié par le décret n°2011-810 du 6 juillet 2011

ENTRE :

L'ordre des avocats du barreau de LYON, représenté par son Batonnier, maftre Pierre-Yves
JoLY

ET

Le Tribunal de Grande Instance de LYON, représenté par son Président, Monsieur Paul-André
BRETON et le Procureur de fa République, Monsieur Marc CIMAMONDI

Préambule

Par acte en date du 10 septembre 2013, le barreau de Lyon a conclu avec les chefs de
juridiction du tribunal de grande instance de Lyon pour la période 2013-2014 une conventicn
relative & l'organisation matérielle de la défense au cours de la garde a vue prévoyant que les
prestations accomplies par les avocats au titre de 1a garde a vue ou de la retenue douaniére
sont rétribuées sur la base du tarif suivant ;

- 61 € HT. Dans 'hypothése ou I'avocat nintervient qu‘au cours du 1% entretien,
- 300 € H.T pour les premiéres 24 heures,
- 150 € H.T en cas de rencuvellement

L'article 64-4 de la loi du 10 juillet 1991 relative a I'aide juridique préveit, dans sa rédaction
issue de article 128 de la loi de finances pour 2014, la facuité pour les barreaux de déterminer
dans leur réglement intérieur les modalités et le montant de la rétribution de Favocat commis
d'office intervenu dans le cadre de f"aide & l'intervention de I"avocat au cours de la garde & vue,

Le réglement intérieur doit alors prévoir que les avocats désignés ou commis d'office
interviennent, a temps partiel, selon des modalités fixées par convention avec ordre.

Le barreau de Lyon et les chefs de juridiction sont convenu de faire application de ces

]

dispositions & un groupe d'avocats conventionnés avec Ordre dans le cadre d'une
expérimentation,

ARTICLE 1%*: OBJET DE L'AVENANT

Le présent avenant a pour objet de fixer le cadre de Pexpérimentation par le Barreau de LYON
d‘une structure conventionnée dédiée & I'accomplissement par les avocats commis d'office, des
permanences de garde a vue.



e

ARTICLE 2 : DUREE DE L'AVENANT

Le présent avenant est conclu pour une durée de 6 mois, L'expérimentation commencera au 1%
juin 2014 et se terminera le 30 novembre 2014.

ARTICLE 3 : FONCTIONNEMENT DE LA STRUCTURE DEDIEE

Le barreau de Lyon s'engage, par le présent avenant, a créer une structure de 18 avocats
commis d'office « conventionnés», dédiés a la défense au cours de la garde & vue.

Ces avocats « conventionnés», a la suite d'une procédure de sélection, intégreront la structure
conventionnée et y exerceront 4 temps partlel,

Chaque jour, 5 avocats conventionnés assureront la moitié des interventions au cours de la
garde & vue (4 avocats pour 24h et 1 avocat en renfort uniquement la journée de 6h & 18h — ce
créneau horaire correspondant aux plus importantes sollicitations des services d’enquéte).

Chaque avocat s'engage a assurer, chaque mois, 7 permanences de 24 h et 2 « demi»
permanences de 12h (de 6h & 18h) a raison en moyenne d’une mission d'assistance et dem
minimum par permanence de 24 heures. Si a lissue du premier mols de 'expérimentation, cette
moyenne n'est pas atteinte, Jes parties s'engagent & revoir & la baisse le nombre d’avocats
conventionnés,

Chaque avocat conventionné s'engage a respecter les conditions de formation qui seront
précisées, et s'interdiront de figurer dans 1a liste des avocats commis d'office « désignés »,

En contrepartie de ces vacations, les avocats « conventionnés» percevront mensuellement une

rétribution qui ne saurait excéder la somme de t_rcis,__m‘i_l_lg_ggu;,ggn,tﬁgi‘n‘ngnfcg__§__!j!_'_l_'“_(__3,_2_5_(‘)__§__,‘:

H.T}. En contrepartie, chaque avocat s'engagera expressément & renoncer 3 percevoir la
rétribution prévue pour chacune de ses interventions au titre de l'aide & Vintervention de
l'avocat au cours de la garde a vue par larticle 132-2 du décret n°91-1266 du 19 décembre
1991,

ARTICLE 5 : CONVENTIONNEMENT DES AVOCATS
Le barreau de Lyon adaptera son réglement intérieur afin de prévolr que les avocats

conventionnés interviennent, a temps partiel, selon des modalités fixées par convention avec
'Crdre.

ARTICLE 6 : EVALUATION DU DISPOSITIF

Le barreau transmettra dans le mois suivant ta fin de expérimentation, aux chefs de juridiction
les documents ci-aprés :

- Un état récapitulatifdes gardes & vue.

Ce document récapitule I'ensemble des gardes a vue effectuées par les avocats dédiés sur la
base d'un document remis par les officiers de police judiciaire dans le cadre des permanences.

- Le compte rendu financier,

Ce document retrace de fagon fidéle I'emploi des fonds alloués pour I'exécution des obligations
prévues dans le présent avenant.

[ Supprimé : deux

"""(Supprimé 12




Ces documents seront transmis par les chefs de juridiction aux chefs de la cour d'appel pour
transmission a la Chancellerie, avec un avis sur cette expérimentation,

ARTICLE 7 : AUTRES ENGAGEMENTS
En cas d'inexécution ou de modification des conditions d'exécution et de retard pris dans

l'exécution par le barreau de Lyon de cet avenant conclu avec le tribunal de grande instance de
Lyon pour une raison guelcongue, celui-ci doit en informer I'administration sans délal.

A Lyon, le

Le président du tribunal de grande instance de Lyon

Le procureur de la République du tribunal de grande de Lyon

Le batonnler de l'ordre des avocats du barreau de Lyon
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Libireé « Egail
RAFUBLIQUE FRANCAISE

e———— Paris, l¢ 24 avril 2014
MINISTERE DE LA JUSTICE .

SECRETARIAT GENERAL NOTE

SERVICE SUPPORT ET MOYENS DU MINISTERE A
SOUS-DIRECTION ) !
DES AFFAIRES JURIDIGUES GENERALES ET DU CONTENTIEUX
MADAME LA DIRECTRICE DES AFFAIRES CRIMINELLES

ET DES GRACES

_ OBJET : CEDH et enquéte pénale - compléments

- Par message électronique en date du 18 avril 2014, vous avez sollicité, pour M. le Procureur
- général Beaume, des éléments complémentaires sur I’état de la jurisprudence de la Cour
européenne des droits de I’homme concernant 1’accés  son dossier par une personne qui n’a
pas d’avocat,

Votre demande appelle de ma part les observations complémentaires suivantes ;

Pour mémoire, aux termes de 1article 6 §3 b) et ¢) tout accusé a droit a disposer du temps et
des facilités nécessaire 4 la préparation de sa défense et de se défendre Iui-méme ou avec !
I’assistance d’un avocat. :

Pour la Cour européenne le droit 4 des facilités nécessaires inclut le droit d’accés au dossier
aprés 1a cloture de ’enquéte préliminaire, Pour autant le droit d’accés au dossier n’est pas
absolu et certaines exceptions sont tolérées efin de protéger une enquéte sensible ou bien
| Pidentité d’un témoin ou d’un agent. La Cour laisse aux juridictions nationales le soin de
déterminer s’il est ‘nécessaire de divulguer un document sensible et aucune é&valuation
autonome sous I’angle de 1a Convention n’est réalisée sur ’opportunité de Ia non-divulgation
tant que lesdites juridictions ont procédé elles-mémes & une telle évaluation en verty du droit
interne (Dowsett ¢. Royaume —Uni, 24 juin 2003),

Ainsi, il appartient au requérant de démontrer que 1'accés 4 un élément particulier du dossier
était nécessaire 4 1'exercice de ses droits de la défense (Bricmontc. Belgique,7 juillet 1989).

Pour la Cour, I'octroi d’un accés & 'avocat — mais pas au requérant & titre personnel — peut
suffire (Kremzow ¢. Autriche, 21 septembre 1993 et Kamasinski c. Autriche, 19 décembre
1989). Toutefois, lorsqu’un accusé se voit accorder le droit d*assurer lui-méme sa défense, le
refus d’accorder & ’intéressé ’accés au dossier pendant la phase préalable au procés pénal, au
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motif que 1’accusé avait choisi d’assurer lui-méme sa défense devant le tribunal de police et
que le droit interne réservait cet accés aux seuls avocats s'analyse en une violation de Particle
6 (Foucher ¢. France, 18 mars 1997), La Cour reléve en effet que 'intéressé ayant été
directement cité devant le tribunal de police, sans instruction préalable, la question éventuelle
de la protection du secret de I’instruction ne se posait pas et que la condamnation du requérant
par la cour d’appel reposait exclusivement sur le procés-verbal établi par les gardes-chasse.

A contrario de cette position, on pouvait considérer que si la question du secret de
I’instruction venait & se poser dans une affaire, la solution de la Cour sur I’accés au dossier
par un particulier non représenté par un avocat pourrait donc étre différente de celle dégagée
dans 1’arrét Foucher.

C’est sous cet angle de la protection du secret de I’instruction que dans une affaire Menet c.
France, dans laquelle le requérant, partie civile, sollicitait la communication du dossier de la
procédure dans la phase de I’instruction, que la Cour a €té conduite & affiner sa position en
jugeant dans son arrét du 14 juin 2005 que la préservation du secret de I’instruction pouvait se
justifier « par des raisons relatives & la protection de la vie privée des parties au procés et aux
intéréts de la justice, au sens de la deuxidme phrase de l'article 6 § 1 ».

Pour la Cour en effet, si le principe de I'égalité des armes, au sens d’un juste équilibre entre
les parties, vaut en principe aussi bien au civil qu’au pénal, les droits de 1’accusé et ceux de la
partie civile peuvent étre différenciés.

Elle reléve également qu’en droit frangais, les accusés et les parties civiles, en tant que
personnes privées, ne sont pas soumises au secret professionnel, A la différence des avocats et
que 'accés au dossier de I'instruction réservé aux seuls avocats découle précisément de la
nécessité de préserver le caractére secret de 1’instruction.

La Cour rappelle enfin que le caractére secret de la procédure d’instruction peut se justifier
par des raisons relatives & la protection de la vie privie des parties au procés et aux intéréts de
la justice, au sens de la deuxiéme phrase de I’article 6 § 1 de la Convention et que, si cet
article peut jouer un réle avant la saisine du juge du fond, les modalités de son application
durant !'instruction dépendent des particularités de la procédure et des circonstances de la
cause (Ernst et autres ¢, Belgique, 15 juillet 2003),

Patricia ROUAULT-CHALIER
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MINISTERE DE LA Jusncs ET DES LIBERTES

MAGISTRATO D COLLEGAMENTO I ITALIA E A MALTA Rome, 14 avril 2014
MAGISTRAT DE LIAISON EN ITALIE ET A MALTE

Amélie DURANTON

A

Monsieur Pascal GUINOT,
Procureur de la République adjoint de LYON

N/Réf. : 15-2014 Droit comparé

Objet : Mission portant sur la réforme de la procédure pénale

Suite a votre saisine en date de ce jour, je vous prie de bien vouloir trouver ci-dessous des
€léments de réponse sur le déroulement de ’enquéte pénale italienne.

Depuis la réforme de 1988, qui a supprimé le juge d'instruction, le systéme procédural italien
est de type accusatoire, c’est-a-dire que les preuves se forment au cours de débats dans le
respect du principe du contradictoire entre les parties et devant un juge impartial.

Ainsi, lors de la phase d’enquéte préliminaire, I’activité du ministére public et de la police
Jjudiciaire ne vise pas & "constituer" les preuves mais 2 collecter les éléments de preuve
(choses, personnes, documents,...) qui seront soumis ensuite & un examen d'admissibilité
contradictoire devant le juge de l'enquéte préliminaire ou la juridiction de jugement selon les
cas (juge de ’audience préliminaire ou tribunal). Les preuves ainsi admises ne pourront plus

ensuite &tre critiquées lors des débats au fond.

L’idée d’un droit 4 la preuve se concrétise notamment dans la possibilité offerte aux parties de
rechercher clles-mémes les éléments de preuve, de demander ’admission d’un moyen de
preuve. La reconnaissance d’un tel droit a entrainé une limitation du pouvoir discrétionnaire
du juge en la mati¢re. Ainsi, il résulte de 1’art. 190 du CPP., qu’il doit sans délai procéder a
I’examen de ’admissibilité des preuves requises par les parties sauf interdiction légale,
caractére manifestement superflu ou inutile pour 1’établissement des faits.

Une des prérogatives fondamentales du mis en cause est de pouvoir interroger les sources de
preuves de 1’accusation (témoins, experts,...). Il a par ailleurs le droit de se défendre en
demandant au juge de collecter une preuve en sa faveur (droit a la contre-preuve). L’art. 111
de la Constitution modifié par la loi constitutionnelle n.2/1999 dispose que « dans le procés
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pénal, la loi assure que la personne accusée d’une infraction,..., a la faculté, devant le juge,
d’interroger ou de faire interroger les personnes qui font des déclarations & son encontre,
d’obtenir la convocation et l'interrogatoire de personnes en sa faveur dans les mémes
conditions que celles de 1’accusation et ’acquisition de tout moyen de preuve en sa faveur ».

Sur le déroulement de I'enquéte pénale :

Le parquet est en charge de la poursuite de toutes les infractions sous le contrble, pour
certains actes (admission de certaines preuves, mesures restrictives ou privatives de
liberté,...), du juge de I'enquéte préliminaire.

Le suspect "indagato" se définit comme toute personne & l'égard de laquelle une enquéte
préliminaire est diligentée dans le cadre d'une procédure pénale. Chaque personne soumise a
une telle enquéte doit étre inscrit dans un registre "registro delle notizie di reato" tenu par le
Parquet compétent (Art. 335 du CPP).

L'art. 335 prévoit ainsi que :
1. le ministére public inscrit immédiatement toutes les infractions dont il est informé ou dont

il a eu connaissance directement ainsi que, dés qu'il en a connaissance, le nom de la personne
qui est considérée comme l'auteur de l'infraction. '

2. 8i au cours de I'enquéte préliminaire la qualification juridique des faits change, le ministére
public est en charge de l'actualisation des inscriptions du registre.

3. A l'exclusion des infractions au sens de l'art. 407, alinéa 2 a. du CPP, l'avis de l'inscription
au registre de la personne a qui est attribuée une infraction est transmis a cette derniére, a la
victime et aux défenseurs respectifs. [ls peuvent également en faire la demande.

L'art. 407 précité, qui permet l'exclusion de l'avis d'inscription, liste les infractions les plus
graves (atteintes 4 1'Etat et & la Souveraineté, terrorisme, association de type mafieux et
infractions associ¢es (meurtre, vol aggravé,...), extorsion par séquestration de personne, trafic
d'armes de guerre, stupéfiants,...) mais aussi le cas des infractions commises en flagrance ou
des infractions multiples générant un trés grand nombre d'auteurs ou de victimes.

3-bis. En cas d'exigences spécifiques au regard des investigations réalisées, le ministére public
peut par décision motivée garder le secret sur les inscriptions au registre pour une période qui
ne peut étre supérieure & trois mois non renouvelable.

L'enquéte pénale en Italie est secréte (Art. 329 CPP). Les actes accomplis par le parquet et
la police judiciaire sont couverts par principe par le secret. Le mis en cause n'y a donc pas en
principe accés avant la cléture de l'enquéte.

Toutefois, le suspect est amené & avoir connaissance de certains actes au regard des
investigations réalisées et dont il est informé. En effet, 1'art. 369 du CPP, prévoit un avis de
garantie "awiso di garanzia" au suspect lorsque doit étre accompli un acte auquel peut
participer son avocat (interrogatoire, confrontation, visites de locaux, certaines vérifications
ou examens qui ne pourraient pas étre refaits (exemple des expertises, des autopsies)). En
revanche, cet avis n'est pas donné en cas de perquisitions ou de saisie, ces deux actes étant
considérés comme des moyens d'obtention de preuves par surprise.
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Pour les écoutes téléphoniques, dans un délai de 5 jours a compter de la réception des PV de
transcription et du matériel, le parquet doit les mettre & disposition au secrétariat aprés avis du
suspect et de son avocat (Art. 268 du CPP). Un examen contradictoire est alors fait 4 ’issue
duquel le juge de l'enquéte préliminaire détermine les conversations qui seront versées aux
débats. A noter qu'il est toutefois prévu que le dépdt puisse étre différé lorsqu'il serait de
nature a causer un grave préjudice pour l'enquéte. Cette décision est prise par le juge de
l'enquéte préliminaire.

En revanche, lorsque l'enquéte est achevée, le ministére public doit transmettre au suspect un
avis de conclusion de l'enquéte préliminaire (art. 415 bis c.p.p.). L'avis contient 1'énoncé
sommaire des faits pour lesquels une enquéte est ouverte, les textes de loi présumés enfreints,
la date et le licu des faits, ainsi que la mention selon laquelle les documents relatifs aux
enquétes réalisées sont déposés prés le secrétariat du ministére public et que le suspect et son
avocat ont la faculté d'en prendre connaissance et d'en tirer une copie.

A noter que la possibilité de retarder I'accés aux actes méme en cas de cldture de 1’enquéte,
lorsqu'il serait de nature a mettre en danger les enquétes en cours a4 l'encontre d'autres mis en
cause, est prévue par décision motivée du ministére public (Art.329 CPP).

Une fois I’avis de conclusion d’enquéte notifié, s’ouvre alors un délai de 20 jours au cours
duquel le mis en cause a la possibilité de déposer des conclusions, des documents relatifs aux
investigations faites par la défense, de demander des actes complémentaires au ministére
public, ou de solliciter un interrogatoire. Cette derniére demande est de droit, le parquet ne
pouvant s’y opposer.

Lorsque le ministére public diligente de nouveaux actes, ils doivent &tre réalisés dans un délai
de 30 jours a compter de la demande, sauf prorogation accordée par le juge de 1’enquéte
préliminaire de 30 jours supplémentaires.

Clest une fois I’enquéte close que le parquet décide de la suite & donner a la procédure
(classement, poursuite devant le tribunal, procédure abrégée). S'il décide de poursuivre (c'est
seulement & compter de ce moment que l'on considére juridiquement en Italie qu'il exerce
l'action publique), il notifie alors au suspect les infractions qu'il a retenu, l'intéressé devenant
alors "prévenu ou mis en examen". Ces chefs d'imputation seront ensuite validés par le juge
de l'audience préliminaire.

La présence d’un avocat est obligatoire pour toute procédure pénale. Ainsi, celui qui n’en a
pas, bénéficiera d’un avocat commis d’office et se verra notifier le droit d’en choisir un. La
question de 1’accés au dossier par le suspect sans assistance ne se pose donc pas.

Ministero della Giustizia

Via Arenula 70

001868 ROMA

Telefono : +39 06.68.89.75.39 - Ceil ; +38 335 660 32 66 ~ Fax : 0+39 06 23 32 5138
E-mail: amelie.duranton@giustizia.it
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MINISTERE DE L'INTERIEUR

1 DIRECTION GENBRALE
: DE LA POLICE NATIONALE

DGPNCab-14- 32_'33,9 o g .. . ._pax-ﬁi’s‘_,'ie . 20k u%

Monsieur le procureur général, -

B Le 10 avril 2014, la mission que: vous conduisez a procédé a I’audition de mon
: directeur de cabinet, I"inspecteur' général David Skuli: Suite aux échanges qui ont eu licu et
notamment aux propositions formulées par mon cabinet visant & [ simplification de la procédure
pénale, vous avez sollicité lIa réalisation’ d’ expérimentatmns ayant pour objectif d’alléger le

formalisme procéduraE tout en: évaluant les gams de temps réahsés dans -le traltement de
proccdures simples. 3 : . . :

['Institut national ‘de’. I
ressoutces de la police nationale a
Pappui de la direction centrale dé T
contentieux de masse.

' formation'de 1a police natwnale dc 14 ditection des
éalisation: de cette. expénmentatlon avec
| securlle pubhque acteur ‘majeur’ dans le-traitement du

Trois procédures types ont €té chmsws, un usage de stupéﬁants gvec et sans:garde
él vue, un port d’arme blanche un vol sm]pie Elles ont ':talt I’objet 4 la f01s d un. traltement

'
i
i
|
!
1

Pour |’ essen‘uei il .en 1essort les élements suivants.. Méme si la 1ealisatmn d’un.
piOCéS*Vﬂ'bEll réeapitulatif des droits du-mis e1t cause pourtout Je- iormahsme li¢'a la garde & vue
simplifie le travail des enquéteurs; la rédaction des actes en eux-mémes ne:consiitue pas 1"activité
la plus chronophage des officiers de police judieiaire, La réalisation matérielle de ces actes

- (appel 4 ’avocat, au médecin, & Pinterpréte et la CllSpOlllbIllté de Pensemble de. ces acteurs)
s’avére en réalité 8tre la tiche la pius lourde pour les services.

A la lum1éle de l’expérience condutte, certaines proposmons ne permettent
finalement pas: aux enqueteurs de. réaliser de- véritables gains de temps. C’est le cas des
entegistrements. audio ou vidéo. des: auditions ou des: perquisitions. En- effet, les auditions
réalisées dans le cadre ‘du traitement des contentieux-de masse sont généralement simples. Il en
est de:méme pour les perquisitions quand elles sont infructueuses:

ADRES% POSTALE : PLACE BEAUVAU.75800 PARiS CLDEX 08 - STANDARD )49 27:4927 - 0] 40.07: 60 60
. . ADRESSE INTERNET : wwav, mlene.ur paiviiy
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L'enregistrement de cesiactes ne constitiiera pas une mesure e simplification pour
les enquéteurs, mais sera source de nouvelles louideuf .rocédulales (placement sous seellés).
Par ailleurs, ce dispositif comphquera Iexamen: diy: dossicr par. les magls‘uats oules enquetems
eux-mémes, la consultation des picces par les avocats :

En revanche, lors de ’exercice, _pl_lisieu:_'s‘,'propos,ition.s ont retenu li"atfant.i011 de mes
services. - BT o - '

Dans les affaires. simp!es“ les audit'i‘oﬂ‘S"”ét leS"ijefquiSitions doivent p‘ouvdir donner
liew & I’élaboration d’un procés-verbal global de: synthése, reprenant les éléments essentiels des
auditions et des perquisitions, qu],elles ,ne seraient plug mtégralement retranscntes

o5 dnfractions- Iﬁinémés;'dﬁni traitement
i exemple pour les vols & 1’ étalage).
S quesﬁons, relatives notamment dla
¢ ‘du:suspect; ouencore 4 I alimentation du
lo gmei de rédactlon de- procédme ou-des ﬁchlel' Un traxtemenl automatlsé de certains-délits, sur
le modele de ce i existe en matidre contiaver _tmm‘lelle aveele procés verbal electlomque serait
une réelle source de sm1p11ﬁoat10n pour mes services,

Enﬁn, 1 hypothése it étémn\nsa: e, po

Au final, ont &té identifiécs comme mésures de smphﬁcatmn susceptibles d’étre
mises en @uvre rapidement, les procés-verbaux récapitulatifs des droits- pour:le gardé 2 wvue,
applicables. pour ensenible des contentieux et.le procés-verbal global faisant la synthése des
auditions.et perquisitions, ne-concernant quant Aeux: que 1es content;eux les plus 31mp1es

Je vous adresse en pigces jointes ’énsemble des documents relatant Iexercice
ccalish. Il PIeges Joinies. - Speols des £ _

ror

MQRSi_eur le:Procureur Général
Prés de la Cour d’appel de Lyon

1 rue:du Palais de Justice

69321 LYON CEDEX 05

ADRESSE POSTALE : PLACE BEAUVAL 75800 PARTS CEDEX.08 - STANDARD 01 49.27 49 27 - 01 40°07 60°60
ADRESSEINTERNET svwwow.interienr:goue. [



formalisme. procedural

> 1ERE PROPQSITION
PEROUISIT]

Par ailleurs, la compatibzhte de ce
us.tl_ce_ pour un acceés  en direct est

e temps red;"‘tlo
- est évalug & |

- Usage de stupeflants y 2h37

- transport d'arme : 2h17

Gam estimé

tableau de procédure de transport d arme . galn estime 32 minutes (annexe 5.2)
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—

2° partie 1 l'enqui Btg - o
Cette partle reprend les ét

- conclus;on _

Ce proCes—verbal S|mpl est
prend connaissance de ses d__i'_
convocation en justice, - i

“€ause en bas'de page. Ii
i le: cas échéant, d'une

Des réserves sont d'ores et déja & considérer concernant le recueil des plaintes et
des témoignages, ne pouvant figurer. dan le dossier. L'utﬂisatlon de la main courante,
d'un formulaire simplifié gu d” un’ reglstrod.edt poUrraIent étre enwsages.

[

D’une maniére genera!e, es’ trois procedures simpilﬁees ‘doivent permettre une
poursuite d'enquéte dans un- cadre’ procedura! ‘conventionnel si Ies circonstances
Vexigent - (complexité de !enquete au cours des tnvest;gattons) une solutnon
trancho:re pourrait etro “envisag SIS :

Deux mo.dali'té's"’-s’bnt:;-eniiisag.,‘ sjace et condulte auposte

» TRAITEMENT SUR PLA

Les interventions: slmples effectuees dans un. enwronnement ne présentant pas de
sensibilité particulaere, pourralent etre traltees sur place au moyen d un formulaire
écrit.

‘Un enregastrement audlowsuel de Iaudltlon pourralt constltuer une seconde
modalatedlntervention R _

% lére proposstlon proces-verbal pre-—rempll (annexe 3)

Un proces-verbaI simplifié est propose pour 3 categones d'infractlons :
- port d’arme (annexe 3.1) =
- usage de stupeﬁants (annexe _

- vol 3 'étalage (annexe 2 -

“Le: traitement sur’ p!ace pourralt etre mis-en ceuvre dans le cadre de faits avéreés,
-avec un preJudlce peu important et pour: Iesquels l auteur primo-~délinquant, reconnalt
tes. fa|ts et consent 3 .&tre entendu librement, |
vocation: ultérleure au’ cammlssarlat pourrait étre envisagee (sagnahsatlon,
' ' "”es a réallser)

“‘i-.s | Z'éiné :ﬁr-oﬁos'iﬁanf,r -enr'egistr:em.e nt a udio

En paraliele, sur les eux de Emterventlon, uh enregistrement audiovisuel pourrait
également étre:prévu, au-moyen d'un lecteur Mp3 (au format d’'une clé USB), pour les
déclarations succinctes. Un compte-rendu au C.1.C,, enregistré sur un serveur, donnerait
lieu, par la sulte & la rédaction d’une main courante,

~ Verslon au:22/05/2014 5 @ INFPN = Tous droits réservés - Page 3
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Entretien avec le commissalre Vmcent Limerat, chef du SSP et le: capitame Laurent-
Pierre Léonard, chef du service de quart GO missarlat central de CIermont—Ferrand

exploltabies dans !e contexte du

usages de stup&fiants et pour les’ poi‘ts-d-;armes La: eule hypothese’ envisageable seratt celle des
affalres simples de vol a I'etalage. Sy S . .

B - Le principe de lenregistrement vidéo des audltions emporte E’adhes:on des caliégues
de la DDSP 63 consultés. Ils relévent: toutefois U@ Minstar de la mesure de Valcoolémie dans le
cadre de la lutte contre la delinquahce routiére, |’écueil-des mentions obligatoires sur le PV de

synthése de la margue, du n° de serle, de I’eventuelle date de:révision de I’équipement etc, doit
absolument &tre évite, :

procédure. slmplifiee qul. consasteral

plamtier delivrerait un double 51gné

notamment: !a partie qu1 concerne Ia cenvocat‘io'n* du’ MEC pour notifcatlon de la réponse penaEe :
iaccés a Iagenda des audfences paur convocatmn est suggere (év:tant amsi !encombrement des

masse !

Cette option étant écartée par |a DCSP une voig: medlane pourrait &tre empruntée tles

intéressés seraient convoqués au tribunal de grande instance, sur une plage horaire définie parle
parquet (a titre d'exemple une demléjournée par semaine) et communiquée aux OPJ, & charge
pour ‘les greffes de notifier aux mis en cause les suites pénales et de leur remettre les
convocations devant la jurldiction: compétente.

Ains|, avant d‘8tre libérés des locaux de police,. les mis. en cause se verralent remettre par
I'OPJ- une:convecation au greffe, transferant la charge de la relance des miis en.cause a la jiistice.

G - La pratique ci~dessus- preconlsee ex;steralt deja dans certaines DDSP, de méme gue. .
d’autres. pratiques allant dans le sens de la: simplification:du formalisme procédural {procédures.

s;mplifiees pour les.déteiitions de stupéfiants et:les: potts. d‘armes-notamment). Il conviendrait de
les recenser et de repérer les: mellleures ‘dans:une perspectwe de généralisation.

CD Christlan Kerbrat,
adjoint au.chef de I"'INFPN

Version au GleS[Zﬁid i i @ INFPN - Tols droits réservés ’ Page 1
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S DU B

REPUBLIQUE FRANCAISE
MINISTERE DE L'INTERIEUR
DIRECTION GENERALE DE LA
POLICE NATIONALE

e

CSP DE
Tel :
Fax .
Code INSEE :

P.V. : ;.'J...U/'-l.
AFFAIRE :
C/NOM Prénom

Usage de stupéfiants

OBJET :

(annexe 3.2)

PROCES-VERBAL

L’an ...
Le......4.. heures....

Nous, nom, prénom grade
En fonction 4 ....
+oornens DE POLICE JUDICIAIRE ¢n résidence a ...,

—Agissant conformément aux instructions de M....., commissaire de police, chargeé de
la circonscription de.......

~--Nous trouvant :

INTERVENTION :
Motif du contrdle :
Cadre juridique : enquéte de flagrance - articles 53 et suivants du C.P.P,

PRODUIT APPREHENDE
description — conditionnement

PERSONNE EN CAUSE :

Nom ; Prénom

Né(e) le , ) de etde
Demeurant ;

téléphone personnel

Nationalité :

profession : employeur :

Sitnation familiale

antécédents judiciaires :

NOTIFICATION DES DROITS :

Qualification juridique :

Date de I’infraction ; ce jour & ... heure.....

O Droit de quitier les licux 4 tout moment

O Consentement & 8tre entendu sur place
RECONNAISSANCE DES FAITS - JUSTIFICATION

le mis en cause ‘ ' POPJ VAP
DESTINATION DU PRODUIT
O Destruction administrative
O Appréhension provisoire O Placement sous scellé provisoire

le mis en cause I'OPJ. / VAP
CONVOCATION
: T
(T a.....heure,........ ) :

le mis en cause POPJ /VAPJ

acte clos le....... & ... .heure.....
VOPJ /UAPJ



REPUBLIGUE FRANCAISE

MINISTERE DE LNTERIEUR | (annexe 3.3)
DIRECTION GRNERALY. DE LA

FOLICE NATIONALS PROCES-VERBAL

L’an ...
CSP DE Le..... a...heures....
Tel :
Fax : Nous, nom, prénom grade

Code INSEE : En fOIlC‘ti()[l a.. .

«eereere DE POLICE JUDICIAIRE en résidence 4 ...
PV.:idoridon —Agissant conformément aux instructions regues de M. ..., commissaire de police, chargé
__________ de la circonscription de ...
AFFAIRE :
C/ NOM Prénom INTERVENTION

~--Nous trouvant :

Vol 4 Pétalage SIS veeBl e
La marchandise dérobée représente une valeur totale de : euros

OBJET : {croix) marchandise en état (croix) marchandise dégradée

—Cadre juridique : flagrant délit, articles 53 et suivants du C.P.P., —
PERSONNE EN CAUSE :
Nom : Prénom
Né(e) le a de etde
Demeurant :
téléphone personnel
Nationalité :
profession : employeur :
Sitvation familiale
antécédents judiciaires :
NOTIFICATION DES DROITTS ¢

Qualification juridique :

Date de 1'infraction ; ce jour 4 ... .heure.....
O Droit de quitter les lieux & tout moment :
O Consentement 2 8tre entendu sur place

la personne appréhendée POPJ/APT
Reconnaissance des faits - justification

O consentement & la restitution -
la personne appréhendée P'OPJAPT

OBJETS DEROBES

O Restitution au plaignant

O Paiement des articles

O Restitution au plaignant des marchandises impropres & la vente

pour un préjudice &valud & euros

le plaignant la personne appréhendée 'OPJ/APT
O CONVOCATION DU MIS EN CAUSE

le.... . & SR RN 171 T

la personne appréhendée 'OPJ/APT

£ AVIS A VICTIME le....... a....heure....
le plaignant 'OPJ/APT

acte clos le....... & ....heure.....

I'OPJ/APT



MINISTERE DE L'INTERIEUR

DIRECTION GENERALE
DE LA
POLICE NATIONALE

N/ enf ans

AFFAIRE
€/ NOM, Prénom
Qualificatdon de l'infraction

OBJET :.
SYNTHESE D'ENQUETE

annexe

(annexe 4)

PROCES-VERBAL

L'AN (année) le  (jour - mais)
a (heure ~ minutes : heure d’ouverture du PV)
NOUS ¢ NOM, Prénom
Grade du rédacteur
En fonction & (service ou unité)
De (VILLE)

Officier de Police Judiciaire en résidence a : (VILLE)

==~Etant au service,—-=-==-uemmme e e e e oo e e
--Constatons que les gardiens de la paix (NOM Prénom, NOM Prénom)
agissant sur ordre et sous notre responsabilité mettent a notre disposition

monsieur (NOM, Prénom) appréhendé ce jour & (heure) en flagrant délit de
(infraction), e e o B e e e

---Poursuivant I'enquéte de flagrance.---==-=-=--==rmremmeemm e
---\u les articies 53 et suivants du code de procédure pénale.-----==-rr===mn=-
e e e e AUDITION -

—Vu qu'll s'est rendu de son pleln gré et sans contrainte dans les locaux de
police, —==-mmuma e e e - = e
-~ Falsons application des dlspositions de l'article 73 alinéa 2 du code de
Procédure pPenale —-—-=-==--mm e e m oo
—--Le (date) & (heure) Monsieur (NOM, Prénom) est informé ; —--~--=-m=nwra==u-
--qu’ll existe une ou plusieurs raisons plausibles de soupgonner qu'il a
commis ou tenté de commettre (qualification des faits et date présumée de
FInfraction); =====smmmm o e e e e e e s
r—qu’ll a le droit de mettre fin & tout moment a entretien en quittant nos
OGN, == e e e e e e e e e
~-Le (date) de (heure) & (heure) il est entendu (...reconnaissance ou négation des
faits, bréve explication) e -
--Aprés lecture faite par lui-mé&me monsieur (NOM, Prénom) persiste et signe avec

L'intéressé L'officler de police judiciaire

COMPTE RENDU D'ENQUETE
—Controlé alors qu'll {.....) monsieur (NOM, Prénom) est appréhendé (.....). Il a
consenti a se présenter au commissariat afin de s’expliquer sur les falts qui lul sont
reprochés. e e e
--Aprés avoir nié sa participation & la commission de linfraction lors d'une
premiére audition, il reconnait par la sulte (,....) —===========m=mmmm e oo
—Confronté a son complice (....) —==r=mm==mmmmmm e e

Lofficier de police judiciaire

AVIS MAGISTRAT
—-Le (date) & (heure) monsieur {(NOM) substitut du procureur de fa République
pres le tribunal de grande Instance de (ville) est informé des faits et du
déroulement de notre enquéte, - -—- L
—-Ce magistrat nous prescrit {......) =—-—-- ——— -

L'officier de police judiciaire

~-Annexons au présent : --- - S——

(pléces utiles & 'enquéte) —=-===--rnmmmmemmmmanas -

--La convocation en justice remise & monsieur (NOM, Prénom) -~ -
L'officier de police judiciaire




£

MINISTERE DE L'INTERIEUR

DIRECTION GENERALE
DE LA
POLICE NATIONALE

N/ van/ e

AFFAIRE.
C/ NOM, Prénom
Quallfication de l'infraction

OBJET :
SYNTHESE D'ENQUETE

Personne majeure
Droit commun

(annexe 2)

PROCES-VERBAL

L'AN {année) le  (jour - mols)
& (heure - minutes : heure d’ouverture du PV)
NOUS : NOM, Prénom
Grade du rédacteur
En fonction & (service ou unité)
De (VILLE)

Officier de Police Judiclaire en résidence a : (VILLE)

m~EANE AU SEIVICE. =mm===raswmusmsmsmmam e mem o s s
---Poursuivant I'enquéte de flagrance.--- Mo memmemecmm e e
---VU les articles 53 et suivants du code de procédure pénale,=======r==-===v-uu
---VU les articles 62-2, 62-3, 63-1 & 63-3 du code de procédure pénale.

--Vu les articles 63-3-1, 63-4, 63-4-1 a 63-4-4 du code de procédure pénale,
—-\u Jarticle 64 du code de procédure pénalg, —===-=m--r==mrmermme s
--Le (date} & (heure) Monsieur (Nom, prénom, date et lieu de naissance,
nationalité, profession et adresse) comparait devant nous, —----~~===w==wuana--
GARDE A VUE -- - ———
---\u son maintien a la disposition des enquéteurs, mesure constituant
I'unique moyen de parvenlr a I'un au moins des objectifs mentionnés aux 1° &
6° de l'article 62-2 du C, PP essmms o e
---Notification Immédiate en Iangue frangaise qu'il comprend que ;-==========--
---Au vu de !'existence d'une ou plusleurs raisons plausibles de soupgonner
qu'il a commis ou tenté de commettre (qualification des faits et date
présumée de l'Infraction),—=--=-==-==-===mmm oo e
—-1l est placé en garde a vue, a compter de (date) & (heure), heure a laquelle
it a ét€ appréhendé, pour une durée ne pouvant excéder vingt quatre heures,
Toutefois cette mesure peut &tre prolongée pour un nouveau délal de vingt-
quatre heures au plus, —~—sr—mms e oo e
—--Ses droits lui sont immédiatement notifiés en langue frangaise qu'il
comprend et exécutés comme SUit § ~=-—=-=mm—msemsm e e e
—--Droit au silence : faire, lors des auditions, aprés avoir décliné son
identité, des déclarations, répondre aux guestions qui lui sont posées ou se
L5
--Avis famille / employeur : faire prévenlr par telephone sauf instructions
contraires de monsieur le procureur de la République, au plus tard dans un
délai de trois heures & compter du moment ol il a formulé sa demande, une
personne avec qui il vit habituellement ou l'un des ses parents en ligne
directe, l'un de ses frére et sceurs ou son curateur ou son tuteur et son
employeur, de la mesure dont il fait I'objet, —-=====mrmarmreccmmm o e
—-Le (date) & (heure) Vintéressé souhalte (ou ne souhaite pas) falre prévenir
mon épouse madame (NOM, prénom, adresse, n° de téléphone). —-------~=---
—-Cet avis a été effectué le (date) & (heure) auprés de (lien de parenté ou
employeur... ) par (NOM, prénom, grade)--------==-=-===~r-r-mr-rooocuummmemm—n-
~-Le (date) a (heure) !intéressé souhaite (ou ne souhaite pas) falre prevenir
son employeur monsieur (NOM, prénom, adresse, n° de téléphone)-----------
--Cet avis a été effectué le (date) & (heure) auprés de (lien de parenté ou
=Y pq] = [ A T e T
--Examen médical ; &tre examiné par un médecn dés le début de la mes
médecin devant intervenir au plus tard dans un délai de trois heures a compter du
a formulé sa demande. En {"absence de demande de sa part, un examen medical
sa famille le demande, - o mm— -
-~-Le (date) a (heure) l'intéressé souhalte &tre examiné par un médecin, ---------
—-Le (date) & (heure) lunlté médico-judiciaire de (ville) a é&té informée de la
demande d‘examen meédical formulée par M (NOM,) —~--~==rmemmmmmmmm e e
—L'examen médical est effectué le (date) a (heure) ---- -




(changement de page)

COMPTE RENDU D'ENQUETE
—-Contrdlé alors quiil {.....) monsieur (NOM, Prénom) a été interpelié (......) et placé
en garde a vue, n-

—-Aprés avoir nié les faits lors d'une premiére audition, Il a fini par reconnaitre sa
participation (.....) --

—-Confronté a son complice (....) === - -
—-Une perquisition effectuée (.....) a permis la découverte (....)
—-Décision du magistrat : - —
L'officier de police judiciaire

--Annexons au. présent : e e et i e = s ——

--La copie de la réquisition judiciaire et le certificat médical remis par le docteur
(NOM, PrENOM), m=rrr=n====sssmmmmmm oo oo s s e o o o mmm

—-Les observations écrites de Maitre (NOM) remises & llssue de l'entretien
confidentiel - o -

—-La convocation en justice remise & monsieur (NOM, Prénom)
L'officier de police judiciaire




REFUBLIQUE FRANCAISE
MINISTERE DE L'INTERIEUR
DIRECTION GENERALE DE LA
POLICE NATIONALE

CSP DE
Tel:
Fax:

Code INSEE :

PV.:.../ il

AFFAIRE :
C/ NOM Prénom

Port d’arme catégorie D2

OBJET :

(annexe 3.1)

PROCES-VERBAL

L’an ...
Le ...... 4 ...heures....

Nousg, nom, prénom grade
En fonection d ... '
+erane DE POLICE JUDICIAIRE en résidence & .....

---Nous trouvant :

—Agissant conformément aux instructions permanentes de M.

police, chef de la circonscription de ...,

INTERVENTION :
Motif du contrble :

Cadre juridique : flagrant délit, art.53 et s, du C.P.P.
Objet appréhendé :

Consultation FPR :

PERSONNE EN CAUSE:
Nom : Prénom
Né(e) le a de et de
Demeurant :

téléphone personnel
Nationalité :

profession :

Situation familiale
antécédents judiciaires :

employeur ;

NOTIFICATION DES DROITS :
Qualification juridique :

Date de I’infraction : ce jour 4 ....heure.....
O Droit de quitter les lieux 4 tout moment
O Consentement & &tre entendu sur place
la personne appréhendée

RECONNAISSANCE DES FAITS - justification
la personne appréhendée

DESTINATION DE(S) OBJETS(S) APPREHENDE(S)
O Prise de cliché photographique de 1’arme

O Appréhension avant destruction administrative

O Placement sous scellé

CONVOCATION
O le........ -

acte clos le...u. Auveeiane

..., commissaire de

VOPJ/APT

["OPJ/IAPJ

POPJ/APT



. MINISTERE DE L'INTERIEUR

. DIRECTION GENERALE
" DELA
- POLICE NATIONALE

. N'o..:/‘:../...' -

* AFFAIRE
C/ NOM, Prénom

Qualification de I'Infraction

OBJET
“'Mesure de garde & vue
prise & |encontre de
NOM, Prénom, age, .
profession, adresse.

: _PelfSonne n;l'aj'eure
.Droit commun

: L'én

(annexe 1.1)

PROCES-VERBAL |

(année) le (jour - mois)
a (heure - minutes : heure d’ouverture du PV
NOUS : NOM, Prénom

G_rade du rédacteur .

En fonction & (service ou unité)

De (VILLEY
Ofﬁcrer de Pollce Judiciaire en: résidence a: (VILLE) )
---Etant.au servuce.-,----------—-———-----------------—~—~-—-4_--~-~-§7--f------*--_-f-:--
‘| ---Poursulvant I'enquéte de flagrance,-=--=-===~=====rm=mccoioemaseesiosas :
---VU les articles 53 et sulvants du code de. procédure pénale,-----tr-izemmmn-.

o —:VU les articles 62-2 & 63-4+3, 63-8 et 64 du code de procedure pénale,- -
| =~~Faisons comparaitre devant nolis Monsieur {Nom, prenom, .date et Iieu e

nalssance, naticnallté, profession et adresse) —-«-=ss===smmimsocmmvorroooooonnn
---Vu son maintien a la disposition des enquéteurs, mesure constituan

“|"'unique moyen de parvenir & ¥un au moins des objectifs mentionnés aux 1¢
12 6° de F'article 62-2 du C.P.P,mm=--=inm=mnmmmmcmm oo e

---Notification immédiate en langue frangalse qu ‘il comprend que E T - '
~-=Au-vu de I'existence:d'une, ou plusleurs raisens plausibles de soupgonne\

‘lau'il a. commis ou tenté de cammettre (quallﬁcation des falts et data
‘| présumée: de I'INfraction),=-=======1==-=m==memmmrm o oo oK amm e

---Il est placé en garde a vue, :‘:n compter de (date) (heure), heure ¢
laquelle Il & été appréhendé, pour une durée ne pouvant excéder vingt
guatre heures. Toutefms, cette mesure peut étre prolongee pour. un nouveal.
délai de vingt quatre heures au plus.---T---e------_— ------------------- e .
---Pendant cette mesure

|-l est entendu ;-=--sn=mnvmm- e ety '-

- |==-Le (date), de (heure) & (heure), Iors de |'audition réalis¢e avec- I'assistance de

Maitre (NOM, prénom) et lors de laquelle il a répondu- aux qUEStIOI'IS quI tui onl
été posées (déclarations sommaires sur les faits reproches) -----------------------
---1| fait. I'objet d'une fouille intégrale le (date), de (heure) a (heure),------- -

" |=+-1l assiste & une perquisition le (date), de (heure) & (heure), ~--=smm-sm=sum.

---Le reste du temps, il est laissé au repos, et il s'est alimente sahs
lnmdent----—--: -------------------------------------------------------------------

| =-Conformément aux mstructaons de Monsleur (NOM, prénom), procureur de Ik
: Republlque prés le tribunal de: grande instance de (wlle), e e - mims

---Soh placement en garde avue prend fin ce jour, a I heure mentionnée en fir
du présent, ---c---mmmfmm e b r e e m e S e e e e o e

---Il est (det:|5|on du magistrat | soit remis en liberté - avec information de:

| dispositions de |'art.: 77-2 du C.P.P, soit déféré devant ce magistrat). meammtea e

---Luj restituons t’lntegralite de sa foullle administrative de sécurité,-=----=r-
---Aprés lecture faite par lui-méme, Monsieur (NOW, prenom) signe . ave

| NoUS l@ Présent, =m===smmmmmmds e e el e e
' L’mtere:-.‘sé ' ' ‘

L'officier de po‘iice‘judiclaire_.




MINISTERE DE L'INTERIEUR

DIRECTION GENERALE
DE LA
POLICE NATIONALE

N/ enf ane

AFFAIRE
C/ NOM, Prénom
Qualification de ['infraction

OBJET
Exercice des drolts du gardé &
vue (NOM, prénom)

Notification des droits

(annexe 1.2)
PROCES-VERBAL

L'AN (année)
a (heure - minutes)
NOUS : NOM, Prénom
Grade du rédacteur
En fonction a (service ou unité)
De (VILLE)

le (jour - mols)

Officier de Police Judiciaire en résidence a : (VILLE)
---Etant au service,-=======-mmmmmmmrmer oo s o s m s o
---Poursuivant I'enquéte de flagrance,--=--=-=-=======mr=r-rrom e rm oo me s
---Vu les articles 53 et sulvants du code de procédure pénale,---=-==---------
---Vu l'article 62-3 et 63 du code de procédure pénale
~-Faisons comparaitre devant nous Monsieur (NOM, prénom, date et lieu d¢
naissance, nationalité, profession et adresse), gardé a vue dans nos locaw
depuls le (date) & (heure) —-===-=s==ssmemromomememmommc oo oo m e
—--Lul notiflons immédiatement, en langue francaise qu’il comprend, set
droits, & SAVOIF | === === mmmmm oo o i e oo oo
--Faire prévenir par téléphone, sauf instructions contraires de monsieur l¢
procureur de la République, au plus tard dans un délal de trois heures i
compter du moment ol il a formulé sa demande, une personne avec qui |
vit habituellement ou I'un de ses parents en ligne directe, i'un de ses frére:
et sceurs ou son curateur ou son tuteur et son employeur, de la mesure don’
L = A
~-Etre examiné par un médecin dés le début de la mesure, I'appel & médecir
devant intervenir au plus tard dans un délai de troils heures a compter du
moment ou il a formuié sa demande. En l'absence de demande de sa part
un examen médical est de droit si un membre de la famille le demande. —--
—-Falre, lors des auditions, aprés avoir décliné son identité, des déclarations
répondre aux questions qui lui sont posées oU se talre, —==-======s=n-ruum=——=-
~-Etre asslsté, dés e début de la mesure, par un avocat de son cholx ou &
défaut commis d'office par le bétonnier &Il n‘est pas en mesure der
désigner un. Si I'avocat choisi ne peut pas étre contacté, il peut demande:
gu’il lui en solt commis un d'office par le batonnier, L'avocat peut égalemen
étre désigné par la ou les personnes prévenues en application du premie
alinéa de l'article 63-2, désignation qu‘il dolt toutefois confirmer,----~w«=====~-
--Ce droit comprend la possibilité de communiquer avec son avocat lors d'ur
entretien confidentiel d'une durée ne pouvant excéder trenie minutes et de
demander que l'avocat assiste a ses auditions et confrontations,--------—=---
—-Préclsons & Vintéressé que Monsieur le procureur de la République peut
pour une durée maximale de douze heures, autoriser le report de I
présence de I'avocat lors des auditions et confrontations, pour des ralsons
impérieuses tenant aux circonstances particuliéres de I'enquéte. —--~===-=~=-
—-L'intéressé déclare le (date) a (heure) : —-==wwsmmmmmcmmcmcameocmmccomnmnomn-
—- « Je désire faire prévenir mon épouse, Madame (NOM, prénom, adresse’
de la mesure dont je fais l'objet au (n® de téléphone) »,-----
-- « Je désire faire prévenir mon employeur, Monsleur (NOM, prénom
adresse), de la mesure dont je fais I'objet au (n° de téléphone) »-------==---
-~ « Je désire &tre examiné par un médecin, » —==~==wmerrornmnmm oo
-- « Je souhalte &tre assisté par Maitre (NOM, prénom), avocat au barreat
de (VILLE). Je désire m’entretenir avec mon avocat dés le début de cett
mesure et bénéficier de son assistance & mes auditions et confrontations. »
--Aprés lecture faite par lul-méme ; Monsieur (NOM, prénom) persiste €
signe avec hous le présent & (heure), —---«-~~======m=msmmrmeoummmmmmo o
I'intéressé L'officier de police judiclaire

------------------------

——————



4‘.’

Exercice des droits
Arrivée au service de
Vaitre NOM, prénom
Zonsultation de certaines pieces

e procédure
=ntretlen confidentiel

Annexe : observations écrites

txamen méd|cal

Annexe

Suite P.V. N°.../.../... Exercice des droits Page :
—-Etant au service, ——--=--==-namemen s e e oo oo o e
---\u les articles 63-3-1 3 63-4-4 du code de procedure pénale.

—--Le (date) a (heure) constatons, apres vérification de sa carte
professionnelle en cours de validité, que se présente Maitre (NOM, Prénom)
avocat au barreau de (VILLE).----========msmmmmmmmm oo oo moe o oo s oo
---L'Informons qu'au vu de I'existence d'une ou plusleurs raisons plausible:
de soupconner qu'll a commis ou tenté de commettre (nature et date
présumée de l'infraction), Monsieur (NOM, Prénom) est maintenu a I
disposition des enquéteurs.—=---=-=====srmmmmmmcmmame oo e —ssses s s mm e,
---Lui remettons pour consultatlon, 2 sa demande, le procés-verbal de
notification de placement en garde & vue et des droits, le certificat médica
établl en application de I'article 63-3 du C.P.P. (ainsi que les procés-verbau
d'audition et de confrontation de la personne qu'il assiste),--------------------
---Aprés consultation de ces piéces de procédure, mettons Maitre (NOM) er
présence de Monsieur (NOM, Prénom) a (heure) dans des conditions qu
garantlssent 'entretien confidentlel qui débute a (heure) et se termine §
{HBUME) . o mmm o ro o e  m emen mmmm s e
--~Constatons qu'a lissue de ['entretien Maftre (NOM) nous remet se:
0bServations ECrites,———--r=mrmrmmm = e e bt
---Dont procés-verbal,—-------m--mssseu s e e oo e

L'Officler de police judiclaire

---Annexons au présent les observations écrites de Maitre (NOM) remises £
H'issu de {'entretien confidentiel.~~===rrmmrermmmeemm e s e

===Etant AU SEIVICE.===rmrrm-r====mrrormemamcenrasm—— e o
---Vu l'article 63-3 du code de procédure pénale.----se-sssmeceiisreenramnmee o
---Vu la demande exptimée par Monsieur (NOM, Prénom), falsant ['obje
d'une mesure de garde a vue, d'étre examiné par un médecin,-=========r----
---Constatons que se présente le docteur (NOM, Prénom) exergant {nom e
adresse du centre ol il exerce) & qui nous remettons une réquisitior
judiciaire lui demandant de pratiquer I'examen médical de Monsieur (NOM
Prénom) afin qu'il se prononce sur son aptltude au maintien en garde a vus
et qu'll procéde a toutes constatations Utiles,-==«=suamumuummmunm——————— e
---Mettons le docteur (NOM) en présence de Monsieur (NOM, Prenom), i
l'abri des regards et de toute écoute extérieurs afin de permettre le respec
de la dignité et du secret professionnel de |'examen médical qui débute @
(REUIE) === = mmm et e e e e e e e e e oo s S e
---Constatons qu‘a l'issue de I'examen médical qui se termine a (heure), l¢
docteur (NOM) nous remet un certificat médical ne comportant aucune
constatation particullére et concluant que I’état de santé du nommé (NOM
Prénom) est compatible avec son malntien en garde a vue,---===-r-------====:
---Dont procés-varbal,—==-===-m s e e :

L'Officier de police judiciaire

---Annexons au présent la copie de la réquisition judiciaire et le certifica
médical remis par le docteur (NOM, Prénom).-======-===c===ccacmcmmmmmmmuunn=

--dont procés-verbal clos le (date) 3 (HeUre)-====m=m=mmnnrrmnmomammmnamnnme-

L'Officier de police judiciaire



MINISTERE DE L'INTERIEUR

DIRECTION GENERALE
DE LA
POLICE NATIONALE

N../wefone

AFFAIRE
C/ NOM, Prénom
Qualification de |'Infraction

OBJET
Avis parquet

:ompte rendu parquet

(annexe 1.3)
PROCES-VERBAL

L'AN {année) fe  (Jour - mois)
a (heure - minutes}
NQUS : NOM, Prénom
Grade du rédacteur
En fonction a (service ou unité)
De (VILLE)

Officier de Police Judiclalre en résidence a: (VILLE)

~--Etant au Servicg, r—r—r===r=smm s oo oo oo oo Ll s s s s
---Poursulvant l'enquéte de flagrance,-====-r=-xus=mmmesmmsmsmmeonarem s
---Vu les articles 53 et suivants du code de procédure pénale,-=-r--==========
—--Vu les articles 62-3 et 63, du code de procédure pénale, —----~=----=-=----
—-Le {date) a (heure) monsieur (NOM, prénom), procureur prés le T.G.I. de
(ville), est informé le (date) & (heure) de la mesure de garde & vue prise &
I'encontre de Monsieur (NOM, Prénom, date et lieu de naissance, nationalite
profession et adresse), depuis ce jour a (heure), —-««m==msm=mmmmmcouovanoaco-
--I| est également informé que cette décision a été prise au vu d'une ot
plusieurs raisons plauslbles de soupgonner qu’il a commis ou tenté de
commettre (qualification des falts et date présumée) et que cette mesure
constitue i‘unique moyen de (visa du ou des objectifs justifiant le placemen
en garde & vue de |a Personne), —---=ss=mmmmmmmmmmmmernno o oo
--{En cas d‘avis téléphonique : Monsieur le procureur de la République nous
prescrit de faire drolt aux demandes de l'intéressé et de poursuivre nos
investigations en le tenant réguliérement informé), —-=---=====coer-uememanan=
—-DONt Proc&s-verhal---=-==~=r=remmemmeomm e mn e oo oo

V'officier de police judiciaire

---Le (date) & (heure) rendons compte & M. (NOM, prénom) procureur de la
République prés le tribunal de grande instance de (ville, département) -----
—-(rappel des faits motivant la saisine, interpellation, condulte au service,
déclaration...)-------m=mmmmm e e e e s e s s e
—~--Monsieur le procureur de la République nous prescrit de (poursuite

des investigations en le tenant informé)ou (fin de garde & vue du mis en
cause et décision du magistrat).—---—-=-=s=essrmmmmrmemr e e oo e
—-Dont procés-verbal.-==-====rm=mmmem oo e e m o oo e e

L'Officier de Police Judiciaire
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