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Résumé

Dans le cadre de la mise en ceuvre du plan "semeneggiculture durablé’ et en
particulier de I'axe 1Clarifier les modalités de conservation et de diifun des ressources
phytogénétiqgues (RPG)la Direction générale de l'alimentation (DGAL) ¢'éixé comme
objectif de renforcer la structuration du dispdgigé conservation afin d'assurer sa pérennité.
Un article législatif a permis d'insérer dans leleaural et de la péche maritime une base
|égale au dispositif de conservation, ainsi qutatus pour les ressources génétiques végétales
cultivées, a l'occasion de I'adoption de la loilssrcertificats d'obtention végétale (loi COV)
du 8 décembre 2011 (loi n° 2011-1843).

En gardant en toile de fond les aspects dinvemtaie caractérisation et de
valorisation, la présente mission s'est intéresséausivement a la conservation des
ressources phytogénétiques a travers la mise ea giacollections.

La reconnaissance par I'Etat de sa souveraineiénade, en conformité avec les
accords internationaux, sur les ressources phyétiggres présentes sur le sol francais lui
permet de légiférer pour attribuer aux divers astées réles qui sont essentiels a une gestion
optimale de ces ressources.

Les réseaux reconnus par I'Etat sont les élémeymsimiques du systéme de
conservation des ressources phytogénétiques mpdaer. lls associent les acteurs prives,
publics et associatifs impliqués et actifs dangdation des ressources génétiques végétales.
lIs ont pour objectif la mise en place et le suigs collections nationales. Ils reposent sur un
partage des taches et une mutualisation des codts.

Les membres des réseaux sont les seuls a décitlentiée en collection nationale du
matériel génétique. lls définissent les regles esign propre a une collection donnée et la
forme du matériel conservé dans un esprit de cobéreationale. Il est demandé aux
organismes de recherche agricole d'accompagnex détharche et de veiller a un bon
ajustement avec les outils de recherche qu'ilsemiegn place.

La mission propose que, sans se substituer & eexstaucture fédératrice de I'action
de lI'ensemble des réseaux soit créée. Elle seigqustait comme le trait d'union entre la
volonté de I'Etat de répondre & ses engagementswisde la CDB dans le domaine de la
conservation et la prise de conscience des divdeis de la nécessité de contribuer a la
préservation des ressources phytogénétiques. &idit sutonome dans son fonctionnement
mais administrativement intégrée dans la structiwreGEVES. Elle serait placée sous le
contréle d'un Comité de suivi des réseaux présadéepMinistre en charge de I'Agriculture.

Pour garantir la pérennité de la conservation @ssaurces phytogénétiques, il est
demandé aux divers acteurs-utilisateurs des RP@Gindecer l'organisme fédérateur des
réseaux d’un montant fixé pour 10 ans a hautedr s@0 000 euros par an.

Cette politique permettra de redonner a la Franme place dans les négociations
internationales concernant les ressources phyttigées.

Mots-Clés : Ressources phytogénétiques, collection, bioditéer€IDB, réseaux de conservation

! Rapport de Paul Vialle du 3 mai 2011
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Liste des recommandations

Il apparait impératif que I'Etat s'investisse de fa  con significative dans la
conservation de ses ressources génétiques. Un signa | fort doit étre donné pour
reconnaitre les actions déja réalisées. L'Etat doit reconnaitre rapidement un
nombre significatif de réseaux (une liste est donné e en annexes). Il leur donne
ainsi une priorité et une légitimité d'action vis-a -vis des especes ou groupes
d'espéces dont ils ont la charge et participe a leu  r structuration.

Sans se substituer a eux, une structure fédératrice de l'action de I'ensemble
des réseaux doit étre créée. Elle se positionne com  me le trait d'union entre la
volonté de I'Etat de répondre a ces engagements vis a vis de la CDB dans le
domaine de la conservation et la prise de conscienc e des divers acteurs de la
nécessité d'entreprendre des actions en ce sens. C'  est un signal donné par la
France tant au niveau national qu'international.

Les membres des réseaux sont les seuls a décider de I'entrée en collection
nationale du matériel génétique. lls définissent le s regles de gestion propre a
une collection donnée et la forme du matériel conse  rvé dans un esprit de
cohérence nationale. 1l est demandé aux organismes de recherche
d'accompagner cette démarche et de veiller a une pa rfaite cohésion avec les
outils de recherche qu'ils mettent en place.

Il est créé un fonds d'intervention d’'un montant an nuel fixe pour une durée a
minima de 10 ans, traduisant une volonté de s’engag  er dans une action a long
terme. Ce fonds est sous la responsabilité du minis  tere en charge de
I'agriculture. Une gouvernance représentant les div  ers réseaux est mise en
place (cf. recommandation 6).

Les dispositions prises intéressent I'ensemble des ressources
phytogénétiques cultivées et les formes sauvages ap parentées. Certaines
formes, aujourd’hui sauvages, peuvent étre considér ées des lors gu'elles
contiennent des genes d'intérét pour l'agriculture et I'alimentation. Les entrées
en collections et les éléments conservés sont sous la responsabilité des
membres des réseaux de conservation.
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Il est créé un fonds d'intervention de 1 500 000 eu ros placé annuellement a la
disposition de I'organisme fédérateur des réseaux e t géré par le GEVES. Ce

fonds marque, de facon significative, la volonté de I'Etat de s'engager de facon
durable dans le domaine de la conservation de ses r  essources
phytogénétiques. L'engagement annuel pour ce fonds est assuré pour 10
années.

Recommandation N8 ©......oo i e 42

Pour garantir la continuité de la politique de cons ervation des ressources
phytogénétiques, les acteurs-utilisateurs des RPG m  ettent a disposition de
I'organisme fédérateur des réseaux un budget d'inte rvention d'un montant fixé
pour 10 ans a hauteur de 1 500 000 euros par an.

Il est recommandé qu'une information conséquente so it faite au niveau des
consommateurs sur les engagements pris en France po ur la conservation de
ses RPG.
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PREAMBULE

1.1.Objet et calendrier de la mission

Le Directeur de Cabinet du Ministre de l'agricuiude l'agroalimentaire et de la
péche (MAAF) a demandé, par lettre du 5 novembré220au Conseil général de
I'alimentation, de l'agriculture et des espaceauxi(CGAAER) de diligenter une mission
pour une analyse des dispositifs envisageables lpostructuration des activités liées aux
ressources génétiques veégétales, tant au nivedanalatjue vis-a-vis de la participation
francaise aux activités internationales. Les chadgemission ont été nommes le 10 décembre
2012.

Les activitées liées aux ressources génétiques amerglé et aux ressources
phytogénétiques (RPG) en particulier sont regrosip@ar les structures internationales
intervenant dans ce domaine (la FAO et le Progranemepéen pour les ressources
phytogénétique - ECPGR) sous le terme de gestibregroupe quatre actions phares :

* [linventaire,

* la caractérisation,

» la valorisation (le terme de gestion est parfoipleye de fagcon abusive pour
nommer de fagon stricte cette action),

* la conservation.

Les termes de la lettre de mission font état ddéleatmns de ressources génétiques
végétales progressivement mises en place afinudéada conservation de variétés anciennes,
populations sauvages et autres ressources gersetqgies fins de recherche fondamentale, de
développement de nouvelles variétés ou de sauvegiumh patrimoine commun. lls font
référence, en ce sens, aux quatre actions menésnrénventaire et la caractérisation menés
par la recherche et, pour certaines especes, pailill associatif, la valorisation effectuée
par les sélectionneurs et les obtenteurs et laecoatson via les collections.

Ces collections étaient organisées par le passgurades réseaux rassemblant la
recherche publique et les acteurs privés. Une auatidn nationale était assurée par le
Bureau des ressources génétiques (BRG), structgesd créée en 1983, confortée en 1993
sous forme d'un groupement d'intérét scientifiqumtégrée en 2007 a la Fondation pour la
recherche sur la biodiversité (FRB). Cependantmessions du BRG n'ont pas été reprises a
l'identique.

Dans le cadre de la mise en ceuvre du plan "semenaagriculture durable”, et en
particulier de I'axe 1Clarifier les modalités de conservation et de diifun des ressources
phytogénétiques (RPGa Direction générale de l'alimentation (DGAL) ¢'&sgé I'objectif de
renforcer la structuration de ce dispositif de ewwation afin d'assurer sa pérennité. Un
article legislatif a permis d'insérer dans le cagl et de la péche maritime une base légale
au dispositif de conservation, ainsi qu'un statutrdes RPG, a l'occasion de I'adoption de la
loi sur les certificats d'obtention végétale (I&\Z) du 8 décembre 2011 (loi n° 2011-1843).
Cet ensemble doit permettre la mise en place dspositif mieux structuré et plus pérenne
que celui ayant eu cours entre 1983 et 2007.

En gardant en toile de fond les aspects dinventaile caractérisation et de
valorisation la mission s'est intéressée exclusivement a la censtion des RPG a travers
la mise en place, I'entretien, I'évolution et la nde a disposition de collectiond?our définir
les différentes collections, elle s'est appuyédesurésultats de I'enquéte menée par la DGAL
entre 2010 et 2012 auprés des divers réseaux r@sigia ayant existé qui en forment encore
aujourd’'hui les éléments structurants.
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1.2.Contexte et méthodologie

Cette mission s'appuie sur le seul article 18 déoilan® 2011-1843 relative aux
certificats d'obtention végétale (COV). L'ajout éesicles L. 660-2 a L. 660-4 au code rural et
de la péche maritime ne peut étre totalement deémwé@mes modifications apportées, dans les
premiers articles de la loi, a certains articlexdde de la propriété intellectuelle.

Le COV est un instrument pertinent permettant devegarder un dynamisme
d'innovation dans la production de nouvelles vésétégétales. Il permet également de
reconnaitre et préserver par une juste remunérisoimvestissements et le travail importants
réalisés par les différents sélectionneurs. Cependka recherche n'est possible que s'il y a
libre acces a la ressource génétique et, bien mwdat, si des collections existent pour
maintenir ces ressources. Assez paradoxalemelets €OV garantissent le libre acces aux
ressources génétiques, ils n'assurent pas l'ezéstdes collections. Le contenu est sécurisé
mais pas le contenant.

La mission s'est attachéegpeeserver les liens qui doivent exister entre ressoces
génétiques, collections, accessibilité, rechercheimnovation variétale.

A cet effet, la mission a contacté ou rencontrépiéscipaux acteurs impliqués dans
les divers réseaux de ressources génétiques eEgatalartir de I'étude DGAL (2010 — 2012)
en cherchant a dresser un état des lieux aussi qua possible des diverses collections
disponibles par espéece et groupe d'especes. EiE a&galement amenée a contacter ou
rencontrer les acteurs de la recherche publiquerieée ainsi que les principaux acteurs
impliqués dans la sélection variétale.

Par ailleurs, la mission a regardé qu'elle étajirisence de la France au niveau des
diverses instances internationales (FAO, ECPGR, UE}t d'emblée noté que la France n'a
pas fourni d'information a la FAO pour la préparatdu deuxiéme rapport mondial sur I'état
des ressources phytogénétiques pour l'alimentatibagriculture dans le monde de 2011.

Cette approche a permis de mettre en évidence ts®ma humains, matériels et
financiers nécessaires et mobilisables pour unetiogesoptimale des ressources
phytogénétiques. Depuis de nombreuses annéestudssédes colts de conservation des
ressources phytogénétiqgues montrent qu'il estiiiffde bien les sérier et les évaluer tant les
différences sont grandes entre les especes. Un@alhsation des travaux et des codts apparait
plus rationnelle. La mission est restée dans umitedp pragmatisme afin de créer une
dynamique et respecter les engagements internakatela France.

1.3. Structure et nature du rapport

La mission a suivi I'économie générale de la letenission pour définir le plan du
rapport et aboutir, en trois parties, a des prapos simples et pragmatiques.

La premiere partie est consacrée a une analyseexies et aboutit a la nécessité de
poser quelques définitions de base.

La deuxiéme partie repose sur une seérie d'entsetieac les divers acteurs impliqués
dans la conservation des ressources génétiquesaleméElle vise a I'établissement d'un
constat révélant les composantes a préserver ghamiser pour répondre aux enjeux et
permettre des ouvertures vers une gestion duraseallections. Enfin une troisieme partie
propose des possibilités d'organisation de I'enkends acteurs devant étre impliqués dans
I'établissement des collections nationales permietignsi a la France de répondre a ses
engagements nationaux et internationaux.
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2. Analyse de la loi

2.1.Présentation générale

La loi du 8 décembre 2011 apporte des dispositioodifiant et complétant le code de
la propriété intellectuelle et le code rural.

La loi crée 'INOV Instance Nationale des Obtensiorégétales [art.1 — modification
de l'art. L 41412-1]. Cette instance a été créééde mars 2012, en remplacement du CPOV,
Comité des obtentions végétales. L'INOV est inegné sein du GEVES et ses principales
missions sont :

la délivrance des COV pour les variétés qui "satisfaux exigences de la loi" ;

la constatation de la déchéance du droit de I'obden dans les conditions prévues
par la loi ;

de proposer toutes mesures nécessaires a la miseweme de la protection des
obtentions végétales

La loi indigue que les réegles de sélection, praduct protection, traitement,
circulation, distribution, entreposage et commédisation de ces matériels sont définies par
décret en Conseil d'Etat.

Ce décret fixe les conditions :

» de sélection, production, multiplication et le dhéant de certification, en
fonction des modes de reproduction,

» d'inscription au Catalogue officiel, des differenteariétés dont les matériels
peuvent étre commercialisés,

» les regles de tracabilité des produits du producialconsommateur.

Les contréles sont également précisés : les armabjsdaboratoire sont réalisées par
des laboratoires agréés et par des laboratoiresaak de référence.

La loi comprend une série définitions clés :

"Matériels" [art. 2 — art. L. 661-8¢e terme désigne les semences, les matériels de
multiplication des végétaux, des plants et planteparties de plantes destinés a étre plantés
ou replantés, autres que les matériels de multibn végétatives de la vigne et les matériels
forestiers de reproduction,

AN

"Variété" : [art. 3 - art. L. 623-1¢st un ensemble végétal d'un taxon botanique dglean
plus bas connu,
» défini par I'expression des caractéres résultanhdjénotype ou d'une certaine
combinaison de génotypes,

o distingué de tout autre ensemble végétal par lesgion d'au moins un des
desdits caracteres,

e considéré comme une entité eu égard a son apti#uédee reproduit conforme.

"Obtention végétale" [art. 4 — art. L623-2] [regle de DHS (distinctenmogene et stable)] :
la variété nouvelle créée qui
e se distingue nettement de toute autre variété dleristence, a la date du
dépbt de la demande, est notoirement connue ;
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 est homogene, c'est-a-dire suffisamment uniformes daes caracteres
pertinents, sous réserve de la variation prévisiitempte tenu des
particularités de sa reproduction sexuée ou de sHiptication végétative ;

* demeure stable, c'est-a-dire en identique a saniti@in initiale a la suite de
ses reproductions ou multiplications successive®nicas de cycle particulier
de reproduction ou de multiplication, a la fin deaque cycle,.."

"Variété dérivée d'une variété initiale" [art. 5 — art. L623-4] :

» est principalement dérivée de la variété initiale dune variété qui est elle-
méme principalement dérivée de la variété initiale

* se distingue nettement de la variété initiale amssele la définition de
I'obtention végétale — art. L 623-2

» sauf en ce qui concerne les différences résultanadiérivation, est conforme
a la variété initiale dans l'expression des caraeteessentiels résultant du
génotype ou de la combinaison de génotypes deiété&anitiale.

"Semences de ferme'lart. 16 — art. L. 623-24-1]lés agriculteurs ont le droit d’'utiliser sur
leur propre exploitation, sans I'autorisation delftenteur, & des fins de reproduction ou de
multiplication, le produit de la récolte qu’ils ombtenu par la mise en culture d’une variété
protégée."

Sauf pour les petits agriculteurs [réeglement CEXU®@/94], I'agriculteur doit une indemnité
aux titulaires des certificats d’obtention végétdtnt il utilise les variétés.

L'art. 5 explicite le "droit exclusif' accordé aitutaire d'un COV,de produire, reproduire,
conditionner aux fins de reproduction ou de la tplittation, offrir a la vente ou
commercialiser sous une autre forme, exporter, mgoowou détenir a I'une de ces fins du
matériel de reproduction ou de multiplication devixiété protégee.

"Ressources phytogénétiquesfart. 18 — art L. 660-2 0 660-4]

La conservation des ressources phytogénétiques pagniculture et I'alimentation est
organisée, dans l'intérét général en vue de leilisatton durable, en particulier pour la
recherche scientifique, I'innovation et la sélecti@riétale appliquée, en tant qu’élément du
patrimoine agricole et alimentaire national vivadns le but d’éviter la perte irréversible de
ressources phytogénétiques stratégiques

Une espece végétale cultivée ou d’'une forme sauapgarentée doit pour étre enregistrée
commeressource phytogénétique dans la collection natiofea:

1. Présenter un intérét actuel ou potergair la recherche scientifique, I'innovation ou
la sélection végétale appliquée ;

2. Ne pas figurer au Catalogue officiel des espeteariétés de plantes cultivées, sauf
des cas précisés par arrété, notamment dans tiesamriétés de conservation ;

3. Ne pas faire I'objet d’un certificat d’'obtentioggétale.
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"Ressource phytogénétique patrimoniale™

Toute ressource connue comme faisant partie detdine agricole, horticole, forestiere et
alimentaire nationale, sur le territoire nationadlu fait qu’elle est représentative de cette
histoire ou gqu’elle est emblématique d’une région.

La conservation des ressources phytogénétiquesnpatrales est organisée, dans l'intérét
général, dans des conditions de nature a faciliteacces des citoyens, de toute personne
physique ou morale et de la communauté internatleoaades échantillons de ces ressources
compte tenu de leur intérét global pour I'agricuktet I'alimentation.

Les conditions d’enregistrement et de reconnaissa®s ressources phytogénétiques et les
modalités de conservation et de valorisation dearédlonsde ces ressources sont précisées
par décret.

2.2.Les spécificités de l'article 18
2.2.1. La nécessité de définir des termes

Deux notions importantes sont introduites dansaciétle 18, ce sont les termes de
patrimoine agricole et alimentaire national vivahtle collections nationales.

* Neécessité de définir le terme de patrimoine

Ce terme n'est pas formellement défini et poseqgesl problemes. L'idée est de faire
un parallele avele patrimoine culturel qui se définit comme I'ensemble des biens, médérie
ou immatériels, ayant une importance artistiqueuebistorique certaine, et qui appartiennent
soit & une entité privée (personne, entreprisepcéton, etc.), soit & une entité publique
(commune, département, région, pays, etc.). Ceenalole est généralement préserve,
restauré, sauvegardé et montré au public, soiagnfexceptionnelle, soit de fagcon réguliére
(chateau, musée, église, etc.), gratuitement otoatraire moyennant un droit d'entrée et de
visite payant.

Le patrimoine dit "matériel” est surtout constituies paysages construits, de
l'architecture et de l'urbanisme, des sites ardgimlies et géologiques, de certains
ameénagements de l'espace agricole ou forestidojetBod'art et mobilier, du patrimoine
industriel (outils, instruments, machines, batg.)etLe patrimoine immatériel peut revétir
différentes formes : chants, costumes, dansestitrag gastronomiques, jeux, mythes, contes
et légendes, petits métiers, témoignages, captdédachniques et de savoir-faire, documents
ecrits et d'archives. Ces notions sont trés progbasles définitions, de celles employées
dans la Convention pour la diversité biologique B}DOpour caractériser les ressources
géneétiques et les savoirs traditionnels associés.

Le patrimoine fait appel a l'idée d'un héritageukgar les générations qui nous ont
précédes, et que nous devons transmettre intaaugmenté aux générations futures, ainsi
gu'a la nécessité de constituer un patrimoine plemnain. On dépasse donc largement la
simple propriété personnelle (droit d'user "et aar" selon le droit romain). Il reléve du bien
public et du bien commun.

Un bien public est, en science économique, un bien ou un sedwicel’utilisation est
non-rivale etnon-exclusive Ainsi le controle des épidémies ou la défensmnale sont des
archétypes de bien public. La biodiversité est utreaexemple, encore plus global et
planétaire.

Concréetement, la consommation du bien par un agianaucun effet sur la quantité
disponible de ce bien pour les autres individusstda non-rivalité, et tout le monde peut en
bénéficier, c'est la non-exclusivité.
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De plus, un bien public est un bien qui n'est pasible et dont le colt de production
ne peut étre imputé a un individu en particulieest difficile, voire impossible, de fixer un
prix.

Un bien commun échappe a la non-rivalité qui caractérise le pighlic. Il reste non-
exclusif. L'existence de cette rivalité comme ctmastique signifie que le bien ou la
ressource peut étre accaparée par quelqu'un oei pni autre d'en bénéficier. Pour préserver
la non-exclusivité, il doit s'établir une gestioollective par la communauté de ses usagers
(exemple le patrimoine commun de I'humanité). doage alors des savoirs et une notion de
protection.

Ce patrimoine associe les biens communs vivantdimetement associés au vivant
(faune, flore, champignons, micro-organismes, pggsg leur diversité biologique et les
services écosystémiques qu'ils fournissent et leessbcommuns immatériels comme les
langues, et les connaissances.

La gestion et la conservation de ce patrimoine q@@nétique aboutit a la prise en
considération de cet ensemble d'éléments. Unemsapilité y est associée.

* Nécessité de définir le terme de collection natiola

Le terme de collection recoit une série de débnsi communément admises qui
permet d'orienter celle qui peut étre reconnue pegiressources géenetiques végétales. Une
collection peut étre une réunion d'objets rassesnbliélassés pour leur valeur documentaire,
esthétique, pour leur prix, leur rareté (collectomtimbres), une série d'ouvrages du méme
auteur, du méme éditeur ou de méme theme (colifeds ceuvres de Balzac), etc..

Dans tous les cas, une collection est a la foiegroupement d'objets correspondant a
un théme donné et l'activité qui consiste a réumitretenir et gérer ce regroupement. Dans le
cas des ressources géenétiques végeétales, la ibéfidé I'objet est donnée dans l'article 2 de la
CDB : matériel d'origine végétale contenant desésrfionctionnelles de I'hérédité, ayant une
valeur effective ou potentielle. Cette définitiavuere bien la notion d'objet (valeur effective)
et d'activité (valeur potentielle).

L'article 18 introduit de plus la notion d'intéiittuel ou potentiel pour la recherche
scientifique, l'innovation ou la sélection végétajgpliquéeen tant qu’élément du patrimoine
agricole et alimentaire national vivant, dans I¢ diaviter la perte irréversible de ressources
phytogénétiques stratégiques. Ces notions accobéesactérisent ainsi les collections
nationales de ressources génétiques végétales.

Cependant, si larticle 18 caractérise bien la uralde la ressource (valeur
patrimoniale, variétés hors COV et hors catalogulene décrit pas matériellement la
ressource. De plus, depuis 1992, la notion "d'sniténctionnelles de [I'hérédite" a
considérablement évoluée au point de pouvoir cénsidnettre en collection non seulement
des graines ou des plants mais également des eméeist des cellules ou des parties d'ADN.

De méme, l'évolution des biotechnologies permentadgoir la possibilité, pour
I'amélioration de certaines espéces, d'aller cleerdbs génes non seulement dans les espéces
voisines et les apparentées sauvages mais égaldarentles especes sauvages plus éloignées
de la plantes a améliorer. Cette notion "de forpmaeentée sauvage" donnée dans l'article 18
doit étre precisée.
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La collection nationale de ressources végeétalesiresegroupement de matériel d'origine
végétale ayant une valeur effective ou potentigmnnue comme ayant un intérét pour la
recherche scientifique, I'innovation ou la sélesti@gétale appliquéen tant qu’élément d
patrimoine agricole et alimentaire national vivatdns le but d’éviter la perte irréversible |de
ressources phytogénétiques stratégiques pour lecé&rde matériel mis en collection est
adapté aux nécessités d'une conservation a lomg téans un souci de restituer une plante
vivante ou de transmettre des caractéres d'ingerd¢ futures générations de plantes| Si
nécessaire, ce matériel peut inclure des plantgsurahui considérées comme sauvages
mais présentant des caractéres d'intérét pouicldtyire et l'alimentation de demain. Ce
matériel n‘appartenant pas au Catalogue officiditee de droit.

Cette définition écarte clairement de la dénonmmat'collection nationale” les
collections du Conservatoire des collections vdgstspécialiseées (CCVS).

2.2.2. Les conséquences directes

Les définitions données antérieurement, introddjssion la loi de 2011, les notions
de patrimoine national et de collections national&ss apports ne peuvent se concevoir sans
la prise en compte et la reconnaissance officiddida part de I'Etat francais de 3 éléments
majeurs qui en découlent directement. Le premast @n fait que la résultante pure et simple
de la mise en ceuvre de la CDB et les deux autresoehles conséquences directes. lIs
peuvent étre exposés de fagcon simple de la fagoarge :

* reconnaissance de la souveraineté nationale suedseurces phytogénétiques
présentent sur le sol francais,

» nécessité de définir ou de préciser les rolesbatts aux différents acteurs
impliqués dans la gestion de ces ressources,

* neécessité de mettre en place un systeme cohérstabét permettant d'assurer
la sauvegarde de ces ressources en cas de déidemcdes acteurs reconnus.

Il est entendu que, dans le libellé de ces éléenmardans la suite du présent document,
le terme de "ressource phytogénétique" est vu lsodigfinition large donnée antérieurement.

Mais, faut-il avoir peur de la souveraineté dealtEstur ses ressources génétiques ? La
souveraineté est le principe de l'autorité supréuiedécide en dernier ressort. En matiéere
politique, la souveraineté est le droit absolu efe@&r une autorité (Iégislative, judiciaire et/ou
exécutive) sur une région, un pays ou sur un pelyaesouveraineté nationale caractérise
alors l'indépendance de I'Etat par rapport a diaufitats ou a des instances internationales,
hormis pour les autorités ou matiéres que cet &tdtrement acceptées de céder. C'est un
attribut essentiel de I'Etat. Aucun pouvoir n'egiéieur a la puissance souveraine qui ne peut
étre anéantie, mais elle n'est pas sans limitie .n& plus d'effet direct sur le domaine privé
des lors qu'elle en a défini les regles.

Dans un pays qui ne fait pas valoir ses droits e@iNs sur ses ressources
phytogénétiques, un flou important se crée entregedépend du domaine privé et du
domaine public. Dés lors, la question de l'appaiin par une personne ou un groupe de
personnes d'une variété ou méme dans certainsat&sufiers d'une espéce peut se poser. En
effet, si toute personne est en droit de posséuewrariété particuliére, elle ne possede pas la
totalité de I'histoire de cette variété qui faittpadu patrimoine culturel frangais et qui est un
élément de la composante immatérielle de la ressog@énétique. Cette zone d'ombre n'est
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pas propice a entretenir un dynamisme fort dedmation dans les processus de nouvelles
obtentions variétales.

La reconnaissance par I'Etat de sa souverainetématiere de ressources
phytogénétiques lui permet de légiférer pour atibaux divers acteurs les réles qui sont
essentiels a une gestion optimale de ces ressolbeesombreux essais vont déja dans ce
sens. Le terme de "gestion" est pris dans un sdndngment large incluant les inventaires,
les recensements, la détermination, la gestionrenognt dite, la sélection, I'amélioration et la
conservation. En contre-partie, ces acteurs enlaomieine jouissance sous son contréle.
Modulo sa ratification de la CDB, I'Etat se donealtoit d'intervenir ou non pour maintenir et
sauvegarder une variété gu'il juge essentielle aintian de l'intégrité de son patrimoine
phytogénétique. Il se réserve ainsi une zone dvietgion adaptée aux capacités financieres
du moment.

Méme si le domaine de la forét n'entre pas dansatke de cette mission, cette
approche peut aisément s'étendre a I'ensemble ddenvégétal.

En accord avec l'article 3 de la CBD, I'Etat dait,préalable, exercer son droit souverain|sur
ses ressources phytogénétiques. Il reconnaitrafetird ainsi le réle joué par les divers
acteurs impliqués dans leur gestion. Il pourrapé&iessaire, mieux définir certains roles et
créer les nouvelles entités propres a assurer emem la conservation de son matéeriel
génétique considéré et reconnu comme appartengrataomoine national.

2.2.3. Le contexte historique

Dans le domaine de l'amélioration variétale, il dficile de faire I'impasse sur
I'histoire et la tradition agricole francaise. LaaRce est riche d'un matériel original et
diversifié de ressources phytogénétiques. L'anadlmm des plantes cultivées, depuis la
Seconde guerre mondiale, a commencé par les aultase plus importantes et les plus
emblématiques, blé, mais ou colza. Elles ont domndynamisme fort aux principaux acteurs
de la filiere (sélectionneurs, obtenteurs, produsiequi ont su, trés tét, conjuguer les aspects
scientifiques, juridiques, économiques et socialr. sens de l'innovation fait partie du
patrimoine culturel francais.

Bien avant la CBD, en 1983, le ministére en chalgdagriculture et le ministére en
charge de la recherche créaient le Bureau desuressogenétiques (BRG) pour organiser au
plan national, la concertation dans le domaine rdesources génétiques et harmoniser les
actions. Initialement simple bureau interministerga 1993, le BRG animait un large débat
associant de nombreux acteurs des ressources quégeti gestionnaires, producteurs et
chercheurs - appartenant a des organismes putbisentreprises privées et des associations.
Trois années d'échanges et de réflexion ont é@seatres pour élaborer Gharte nationale
pour la gestion des ressources geéeneétiqaemptée en 1998 par les ministéres et les
organismes publics membres du groupement d'indéréntifiqgue (GIS-BRG).

Le BRG avait impulsé la constitution de réseaux adeservation des variétés
regroupées par espéeces et groupe d'espéeces. dEmialaient des acteurs publics (INRA,
GEVES, Cirad,..) et privés (sélectionneurs et dasions). lls avaient pour objectif la
création de collections nationales assurant notesent le maintien des variétés menacées
mais également une réponse de la France aux engatgews a vis de la CDB, puis du Traité
international sur les ressources phytogénétiquesl@imentation et I'agriculture (TIRPAA).

Rapport CGAAER N°12154 - Conservation des ressourc  es phytogénétiques - mai 2013 Page 16 sur 50



Cette organisation de la conservation a traversrée@saux répondait aux principes
simples d'optimisation de la gestion des colle&jariest a dire, de la répartition des taches
nécessaires a leur entretien et de mutualisatisrcoi@s globaux.

Sans refaire le travail "Etat des lieux des résedeixconservation des ressources
génétiques des plantes cultivées" réalisé en jlddd0 par Faiza Laliche et Jean Perchet, la
mission a décidé de prendre contact avec le plarsdgnombre possible de réseaux constitués
autour des ressources phytogénétiques rassemhbdgesspece ou groupe d'especes. Ces
regroupements peuvent avoir été reconnus ou nomls tlancadre des actions menées
antérieurement par le BRG (existence d'une chagteédeau, d'un reglement intérieur,
implication du secteur public et privé, constitatidune collection, etc.).

L'objectif de ces contacts qui ont été pris au sales mois de février et mars 2013
visait & répondre aux questions suivantes :

* Quelle était la réalité de ces réseaux ?
» Comment avaient-ils évolué durant cette périodd denées ?

« Comment percevaient-ils I'approche "réseaux" et ordination (intérét,
devenir, chance de succes) ?

En aucun cas, la mission ne s'est intéressée aquectastechniques ou aux bonnes
pratiques qui doivent rester du domaine des résgaws leur seule responsabilité.

2.3.Les contingences a prendre en compte
2.3.1. Au niveau national

Les contacts pris avec les coordinateurs des réseau permis de faire les trois
constats suivants :

» D'apres le rapport Laliche, précédemment cité,jdaild du transfert des
missions du BRG vers la FRB était, en placant$poasabilité du pilotage des
réseaux sous une fondation privée, d'élargir lesces de financement pour la
conservation variétale, tout en maintenant un émpublic de I'organisme en
guestion. Cette fondation est issue du regroupemer007 du Bureau des
Ressources Génétiques, groupement intérét scepritthargé du pilotage de
la conservation des ressources génétiques, etlrggitlit Francais de la
Biodiversité, chargé de coordonner la rechercheastiodiversité au niveau
national. La FRB semble avoir centré sa stratégees priorités scientifiques
sur la description de la biodiversité non cultivBans ce contexte, il n‘a pas
semblé opportun a la mission de baser les actioest@prendre sur un
concours direct de la FRB. Cependant, la FRB nasterganisme majeur dans
le paysage francais relatif a la prise en compta @éodiversité. Une évolution
de son positionnement permettrait certainementoon@e intégration des trois
volets (diversité génétique, diversité des espetesversité des écosystéemes)
qui forme la base d'une bonne réponse de la Fiamcengagements vis a vis
de la CDB. La mise en ceuvre du projet de réseauobesrvatoires de
recherche sur la biodiversité (ECOSCOPE) et ericpdidr, le dispositif sur
les ressources génétigues (RGscope), va appodrs, aucun doute, une
contribution scientifique déterminante dans la titutson de bases de données
globales. Toutefois, ce projet de recherche ne Eepds étre en capacité de
répondre a des objectifs concrets de gestion ds®ueces phytogenétiques et
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encore moins aux besoins opérationnels de la oatgmn de la collection
nationale, des especes cultivées.

* L’INRA est un acteur majeur dans la gestion desaesces phytogénétiques a
la fois par les références scientifiques et panpgortance et la qualité des
collections de recherche dont il dispose, sans i@ubllexcellence des
chercheurs et ingénieurs impliqués dans le déveloept des RPG.
Historiguement I'INRA a été le moteur des actionsBRG. Il joue, encore
aujourd’hui, un réle primordial dans la coordinatsxientifique et le maintien
d’'importantes collections, le plus souvent adoss&edes programmes de
recherche. Ce dernier point devient un critere régdepour I'INRA qui va
poursuivre son exigence de pratiques d’excellemee an acces ciblé vers des
collections au standard des Centres de ressouiotmyiques (CRB). Les
engagements, en termes humains et financiers,|psulifférentes collections
aussi bien animales, végétales que microbienneemat maintenus qu’avec
la conduite de programmes de recherche liés aallestions. Cette évolution
engagee depuis plusieurs années va se poursubire svaccélérer. Il est donc
prévisible que la coordination scientifique de RN et le maintien de
certaines collections d’especes, pour lesquellaseilsera plus consacré de
programme de recherche, ne soient plus assuré®pkide de ces collections
sera a nouveau posee. Toute autre orientation qogaiait une modification
des missions de I'INRA, ce qui n'entre pas dansté&mes de la présente
mission et ne sera donc pas développée.

o Deés 1998, (rapport J. Burstin sur I'évaluation de8ts de conservation des
ressources génétigues végétales), il apparaissaérd que la mise en création
et lI'entretien sur fonds publics des collectionsiomales pour toutes les
espéeces végétales seraient un idéal quasiment sibfma atteindre. Les codts
engendrés seraient non seulement tres difficilegvaluer mais surtout
nécessiteraient des budgets tels qu'aucun paysurej y subvenir tant pour
la conservatiorex-situou in-situ. Pour cette derniere, la possibilité d'exporter
le matériel dans des lieux hors des sites de ptimiuou hors de notre
territoire national n'était pas envisageable pdmidi®n. Dans le cas de la
conservatiorex-sity la participation de la France a une réserve nabtedie
semences, pensée dans une logique unique de oteer le froid comme
celle de Svalbard en 2008 dans I'lle norvégienn&pitzberg, n'a jamais été
considérée par les divers acteurs de |'époque coommeepriorité ou une
solution répondant aux contraintes d'un suivi régukt permanent des
collections. Par ce positionnement, la France mechent montré sa volonté
d'étre active et de rester maitre dans la gestosed collections en assumant
les risques de pertes accidentelles. En mutualleartravaux d'entretien et le
co(t des collections a travers des réseaux répantitout le territoire national,
la France répond pour partie aux trois contraintegeures liées a une
conservation a tres long terme de ses ressourggegéimétiques : assurer la
sécurité des collections, impliquer un maximum tédas et mobiliser des
moyens financiers en rapport avec la réalité bugget déconnectés d'une
évaluation impossible des véritables besoins. Lassiom a jugé ce
positionnement, aujourd'hui encore, parfaitemenrtingent.
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2.3.2. Au niveau international

Au niveau international, la conservation des ressmsigénétiques est régie par un seul
traité : la CDB qui définit un cadre général detpction et d'échange des ressources
génétiques. Concrétement, la CDB laisse aux Eta¢sgunande liberté quant au choix des
moyens pour appliquer leurs droits et obligatigkiasi, en matiere de ressources génétiques,
ils peuvent adopter stratégies et plans d’actioncdeservation et d’utilisation durable,
mesures administratives ou de politique génératgslations de protection et / ou d’acces aux
ressources genétiques en fonction du contextenatien tenant compte de leurs capacités et
priorités. Il en résulte une grande hétérogénéds rkgles applicables. Des efforts de
coordination internationale sont entrepris, toutrespectant le principe de souveraineté des
Etats.

Cependant, ces particularités de la CDB s'appligoeat a la gestion de la diversité
génétique pour l'agriculture et I'alimentation. &fet, les ressources génétiques d’'une méme
espece sont en effet largement distribuées et sbaumpliquées sur 'ensemble de la planéte.
L’élaboration d’une nouvelle variété végétale néitede croisement de plusieurs dizaines de
variétés, également améliorées au préalable, quiggtnent de multiples fournisseurs, et dont
la contribution a 'amélioration génétique finalst généralement tres difficile a déterminer,
méme a posteriori Ces réalités compliquent I'obtention d’'un consemént éclairé et la
définition a priori desdites conditions de partpge des voies bilatérales, opposées a la nature
méme de la spécificité agricole : multilatérald|emive et interdépendante.

En 2001, le TIRPAA est adopté par la FAO. Il resttierement dans le cadre de la
CDB et concerne 35 plantes cultivées et 29 culttoegragéres. Il repose sur quatre piliers
fondamentaux :

e une reconnaissance des droits des agriculteuiigjsiébmme un ensemble de
droits sociaux et politiques qu'il revient aux getnements de mettre en
ceuvre,

e un systeme multilatéral d'acces et de partage dastages qui adaptent les
principes de la CDB aux spécificités agricoles,

* une clarification du régime des collections ex-sles Centres internationaux
de recherche agronomique,

e une stratégie de financement.

En 2010, la signature du protocole de Nagoya soelig pertinence du TIRPAA en le
reconnaissant. Il acte, pour les plantes n'appamtgpas a ce Traité, I'obligation d’obtenir le
consentement préalable donné en connaissance se dawEtat fournisseur, I'obligation de
partager les avantages (matériels et non matérssig$ de I'utilisation des ressources et des
savoirs accédés et la mise en ceuvre d’'un systermagadilité des ressources une fois le pays
fournisseur quitté. Cette lourdeur s'accommode awak les échanges importants signalés
dans le cas des ressources génétiques pour ltagricet I'alimentation.

En conséquence, il apparait essentiel que tousdesurs impligués dans la gestion des
ressources phytogénétiques pour l'agriculture etr g@alimentation soient informés gt
puissent prendre en compte, dans leurs actiongvelsitions de la CDB traduites soit a
travers le TIRPAA soit a travers le "Protocole deghiya”.
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Conjointement, il est essentiel que la France spnitmembre influant au sein des
divers champs de négociation agissant dans le denaai niveau international. Ce sont pour
les principaux :

e la Commission des ressources génétiques pour datation et I'agriculture
(PGRFA) de la FAO,

* le Groupe de travail sur les ressources génétideds FAO (ITWG-PGRFA),

* |'OMPI et son groupe de travail sur les ressourgésétiques, savoirs
traditionnels et éléements de folklore,

* le Programme coopératif européen pour les réseauxles ressources
génétiques des plantes (ECP-GR),

* la participation aux programmes RESGEN de la DGiAdure de I'Union
européenne.

La France a été tres active au sein de ces dieatses internationaux de discussions.
Il est essentiel qu'elle reprenne la place quiastienne. Ces échanges internationaux sont
importants pour garder un dynamisme d'innovatiarsda domaine des ressources génétiques
qui ne peut se résumer en de simples échanges @eahaais qui tient également a une
confrontation des connaissances et des expériences.
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3. L'état des lieux de la conservation
3.1.La situation des réseaux

3.1.1. La mise en place d'un préalable

Sur I'ensemble des ressources du patrimoine agritohlimentaire végétal, seules les
especes et variétés ayant un intérét agricolenseataire entrent dans le dispositif & mettre en
place. Ne sont donc concernées que les espécasdts cultivées actuellement ou autrefois
et qui ont ou ont eu un impact notoire sur I'adtice francaise.

De plus un certain nombre d’espéces et de vars@idgages sont concernées :

» les especes et variétés cueillies (par exemples @sndomaines des plantes a
parfum, aromatiques et meédicinales),

* les especes et variétés sauvages pouvant étréskrsairs de genes, souvent
proches des especes et variétés actuellementéadtwu leurs ancétres dans la
sélection.

La loi exclut du dispositif :
» les variétés ayant un Certificat d’Obtention VéfETDV) en cours,
» les variétés inscrites au catalogue.

Face a cette derniére exclusion, la mission arégnée a s'interroger sur la notion de
DHS (Distinction, Homogénéité, Stabilité) qui casatse la variété considérée lors de son
homologation. Pour des raisons économiques, dé etuilorganisation, la mise en collection
ne peut s'exonérer de ces caractéristiques, méres siariétés ne sont plus inscrites au
catalogue. La plupart des variétés cultivées skaitement identifiées. Les criteres a retenir
pour la mise en collection nationale seront a d@ééin niveau des structures responsables par
espéece ou groupe d'espéces. C'est un préalabla qussion s'est donnée avant de rencontrer
les divers responsables des réseaux existanta.jimais été contesté ou rejeté.

Il en est de méme pour les plantes allogames. &esdtegs modernes sont trés rarement
des populations. Ce sont des variétés hybridesaeétgs synthétiques. Les processus de
conservation et de mise en collection intéressemntrancipe des variétés plus anciennes. La
encore, les structures responsables doivent &teteinent en charge de définir les conditions
d'entrée en collection. Il en est de méme pouvadetés-populations qui peuvent représenter
un véritable patrimoine local. Leur culture répétiams un méme milieu biologique et avec
des objectifs de production et de sélection isausedméme communauté humaine détermine
les caracteres communs qui les réunissent en uneene@tité distincte des autres. Leurs
spécificités doivent étre reconnues et leur entnéecollection doit étre considérée comme
possible dés lors qu'elles répondent & un ensed®learactéristiques déterminées par un
accord commun entre les membres du réseau respensab

Dans ces conditions, la mission reconnait aux divéseaux qui seront mis en place
par espéce ou groupe d'especes, la liberté deasisey et de se gérer. Chaque réseau
déterminera les critéres d'admission des divers bnesnet les caractéristiques d'entrée des
diverses variétés en collection nationale. Suivantqui a été dit précédemment, chaque
réseau reste libre de mettre en collection lesagaet organites propres a satisfaire les
besoins de conservation et de régénération a kmget (graines, bulbes, greffons, boutures,
plants, méristémes, cellules ou ADN).
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Enfin, la mission n'a pas abordé les problemes dida conservation des especes
forestieres qui sont en grande partie gérés patdamission des ressources génétiques
forestieres. Une reconnaissance de cette strudéwrait permettre de répondre aux exigences
de la CDB et des divers engagements nationauxtetationaux dans ce domaine. Sans
entrer dans les détails, un dispositif tres vaikgrcelui proposé ici pourrait s'appliquer.

Avant de rencontrer les divers responsables desaug&sexistants, la mission s'est
volontairement positionnée dans une optique dedgrdiberté d'organisation. Cette approche
ascendante permet de parier sur un dynamisme dsrtadteurs de terrain, moyen efficace
d'assurer, par responsabilisation, la conservaliopatrimoine phytogénétique francais sur le
long terme.

Les discussions qui ont été menées avaient pouddutérifier les possibilités de
réalisation d'un tel positionnement en portantegard sur la continuité des actions au cours
des cing dernieres années. En aucun cas, la missiagtudié les moyens techniques mis en
ceuvre pour assurer de fagon fiable le maintiercdisctions.

3.1.2. Les résultats synthétiques

Les rencontres ont été menées a partir du rapadidhle, puis par extension a d'autres
réseaux (ou groupes constitués) voisins.

Les guestions posées visaient a connaitre :

* l'opérationnalité actuelle du réseau considéré,

* I'existence au sein du réseau de partenaires pudiljarives,

» lafréquence des réunions,

* la mise en place de collections propres (sans relobe des aspects
guantitatifs),

» [|'existence d'un budget propre.

et mieux cerner :

e comment avaient été vécues par le réseau les emipdes années ?

e (quelles étaient les attentes par rapport a lI'artlé de la loi du 8 décembre
20117

» quelle organisation était souhaitée au sein d'seaé ?

» quelle gouvernance pouvait étre mise en place ?

« comment pouvons-nous imaginer le role joué paai'#t

» quel serait le budget fonctionnel optimal ?

* quels seraient les moyens humains a mettre en place

Il est apparu trés rapidement que les réseaux, tlmsemble, avaient essayé de
survivre le mieux possible durant ces dernieregesnll n'y a pas eu de création formelle de
nouveaux réseaux. Faute de moyens financiers, i#éremts acteurs ont assuré la
conservation des collectiomsminima.Deux réunions des réseaux ont été organisées par le
MAAF durant cette période. Elles ont rencontré wn bsucceés, montrant ainsi que la
mobilisation des acteurs, y compris non-INRA ou 4@EVES, était toujours bien réelle.
Pour un bon nombre de réseaux, des réunions aesusiécifigues ont été organisées en
profitant d'autres réunions, le plus souvent erpodapavec des programmes de recherche
nationaux ou européens. L'implication des petitegctires était faible.

Il est noté également la disparition de certaiseaéx et la dispersion des collections
(Iris, Glaieul, Tulipe). Dans ces cas critiquasykstissement réel des grands acteurs (INRA,
GEVES, CIRAD, FRB) reste modeste.
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Les résultats sont donnés de fagon synthétiqualdeau 1.

Tableau 1 — Evaluation de I'opérationnalité desaés existants ou ayant existé.

. Existence | Partenariat| Collection
. . Réseau ; ; . Budget
Réseau potentiel Lo d'au moins public et en P
opérationnel R S I dedié
une réunion privé constitution
Agrumes
Ail — Echalote
Ananas

Artichauts et cardons

Aubergine — Piment — Poivron

Bananes

Betteraves

Cactées

Canne a sucre

Carottes et autres daucus

Céréales a paille

Chanvre — Lin

Chicorée

Colza

Cruciferes légumieres

Figuiers — Muriers

Fraisiers

Fruits secs et a coques

Hortensias

Ignames

Iris — Glaieul

Laitues

Lavande et lavandin

Légumes tropicaux

Légumineuses a grosses graines

Lentilles

Mais — Sorgho

Melon

Menthes

Narcisse

Oignon — Poireau

Olivier

Orchidées

Origan

Petits fruits

Plantes fourragéres et a gazon

Plantes officinales

Plantes protéagineuses

Pommes — Poires - Coings

Pommes de terre

Prunus

Romarins

Rosiers

Semences trop.(riz, sorgho, arachides, cof

on)

Tabac

Thym

Tomate

Tournesol

Tulipe

Vanille

Vigne
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3.1.3. Les premiéres constatations

A la lumiere des résultats, il apparait que peuédeaux (ou groupes) peuvent étre
considérés comme opérationnels suivant les traéres majeurs : existence d'un partenariat
public / privé, mise en place d'une collectionx@stence d'un budget propre.

Cependant, au cours des discussions, il est appeues réseaux ont continué de
fonctionner a bas bruit sur la lancée de I'orgdinisanise en place par le BRG jusqu'en 2007.
Il serait hasardeux de briser ce dynamisme quiil liéen reconnaitre aujourd'hui tres fragile
et qui ne peut assurer, en l'état, de facon pérdaneonservation du patrimoine
phytogénétique francais.

Il faut reconnaitre que depuis cing années, certagseaux fonctionnent sans
encadrement, sans appui humain, matériel et fieandis ont acquis une certaine
indépendance et pour certains une certaine matudigds le cas des réseaux liés, en
particulier aux especes des grandes cultures owich&res, ils se sont adossés a des
programmes de recherche de I'INRA et a des obtentignamiques, (céréales a paille, mais,
brassica plantes fourrageres et a gazon, solanacées légesnipommes de terre, rosiers,
etc.). Le fonctionnement a été assuré grace a wheafisation des colts et a une répartition
des taches. Cette continuité constatée et recammpgese plusieurs remarques.

» Les réseaux existants doivent étre conservés miefoles embryons des futurs
développements.

« Les réseaux les plus opérationnels doivent étrenrecs par I'Etat qui leur
déelégue de facon exclusive la gestion sur le lengé des espéces ou groupes
d'espéces considérés.

» Par simple pragmatisme, il semble inopportun deéerher un autre moyen
gue celui des réseaux pour gérer de facon optitegbatrimoine francais de
ressources phytogénétiques.

« Les réseaux ont donné la preuve que I'Etat doibsmer vers un systéme
simple et |éger assurant la conservation de sesusses génétiques végétales.

* Le systéeme de mutualisation des codts et de répartiles taches, assurant
I'implication des acteurs, doit étre maintenu etormu comme seul moyen
possible pour assurer une conservation des calfecsur le long terme.

* Si une certaine formalisation est nécessaire al@rence de I'ensemble, elle
ne doit en aucun cas entraver la vie du réseauds@s Dans ce contexte, le
fonctionnement actuel sera remis a plat (Chartgagement, réglement
intérieur, méthodologie, exigences sanitaires,) epmur donner plus de
souplesse, tout en apportant une crédibilité effiabdité du réseau.

* Dans un cadre défini, il est nécessaire de donmeréseaux une tres grande
liberté pour se gérer, s'organiser et créer ldecains nationales.

Cependant, si le constat réalisé peut étre corésiciinme globalement positif, il n‘en
demeure pas moins que la situation relevée n'estspiisfaisante et qu'elle ne peut pas
répondre aux besoins de la France en matiére deewc@tion de son matériel génétique
végeétal et vis a vis des engagements internatiopasx

Au cours des divers entretiens avec les resporsaldds réseaux ou groupes
constitués, la mission a pu noter la volonté désuas de poursuivre les actions entreprises.
Cette demande résulte d'une prise de conscienleendeessité de conserver sur le long terme
le patrimoine génétique national. Elle exprime égant la crainte indicible de ne pouvoir

satisfaire a terme les demandes en variétés nesvelptes a satisfaire des contraintes
sociales, économiques ou environnementales.
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Avant de construire un systeme apte a répondrdeassins de la France en matiere de
sauvegarde de son patrimoine génétique végétainilient de reprendre les points marquants
exprimés par les interlocuteurs interrogés lorsette mission.

e La situation actuelle des réseaux de conservattsnRPG marque bien une
faillite de la politique francaise en la matierea Erance ne s'est jamais
engageée clairement et résolument dans la consamvae ses RPG pour
l'agriculture et l'alimentation. Aucune action sfgrative dans la durée n'a été
engageée. Aucune volonté marquée n‘a semblé conauire choix politique.
Aucun signe significatif n'a été donné aux divectears de la conservation
pour les conforter dans leurs actions. Un sign@ldoit étre donné.

 L'INRA a un réle clé, bien reconnu et trés apprédigns le domaine de la
conservation des RPG, méme si certains points siéiggmnement sont parfois
percus de facon ambigué. L'INRA est le plus souwvasrisidéré comme
incontournable (céréales a paille par exemple) eGeant, la stratégie centrée
logiqguement sur des espéces adossées a des proggatemecherche confére
un caractére incertain aux actions de conservaidreprises pour certaines
especes. Cette situation est parfois mal compresectiercheurs eux-mémes
qui voient "le travail d'une vie" disparaitre, emétion de nouveaux objectifs
et nouveaux champs de recherche. Cette évolutiqgrenepas étre remise en
cause. L'INRA demeure un des acteurs majeurs deraervation des RPG
apportant la valence "recherche scientifique"” ipeinsable.

* Le GEVES est placé en position centrale dans Ipodif de gestion des
obtentions végétales et dispose d’'une compétemommae et d’'une expertise
forte. Le GEVES a di recentrer ses collections 3ugroupes d'espéeces
(artichauts et cardons, chicorées, solanacées charas). Il patit encore de
cette situation historique. De plus, son role gestaire lui confere une image
liée au "Catalogue” et a la possession des callextile référence. Il reste mal
percu des réseaux non directement liés aux grandpes semenciers.

* Le Cirad est reconnu comme ayant été de longueuthadeteur important dans
la gestion des collections d'especes tropicalesplDg, il a su apporter des
éclaircissements significatifs dans la mise eneldes accords de transfert de
matériel grace aux outils qu'il a mis en place @faboration avec la FAO. I
garde cependant une image secondaire au niveaunalati

* La FRB a fait le choix stratégique de s’intéresseipriorité aux espéces non
cultivées et de conduire une approche "rechergie!,propice a intervenir en
appui a des programmes de gestion opérationnella. IBs acteurs des RPG,
ces orientations ne placent pas la FRB en capatitdervenir dans ce
domaine. Son Conseil d'orientation stratégiquerdlides acteurs de la société
civile, est ressenti comme un élément clé d'unadisip pouvant s'impliquer
dans la conservation des RPG. L'appel des 110 naesnalor COS de septembre
2012, montrant une forte teinture "recherche" a @ percu et écarte
transitoirement la FRB d'un réle majeur dans upakgif de conservation.

Recommandation n°® 1 :

Il apparait impératif que I'Etat s'investisse de faon significative dans la conservation de
ses ressources génétiques. Un signal fort doit étdwnné pour reconnaitre les actions
déja réalisées. L'Etat doit reconnaitre rapidementun nombre significatif de réseaux
(une liste est donnée en annexes). Il leur donnensi une priorité et une légitimité

d'action vis-a-vis des espéces ou groupes d'espedest ils ont la charge et participe a
leur structuration.
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3.2.La notion de réseau.

La notion de réseau est d'abord interne. Son existet sa reconnaissance permettent
de donner aux membres du réseau considéré undggreeonnaissance de leurs travaux et de
leurs compétences, voire un signe d'appartenanceefeurant un réseau opeérationnel reste
extrémement simple. Il est animé par la seule \élae collaborer et d'échanger, en
respectant des principes admis par le groupe, mo&nn en matiere d’exigences
méthodologiques, phytosanitaires et de fiabilité. fihalité est d'optimiser les moyens et
d'avoir une meilleure pertinence de réponse.

Le réseau trouve ensuite une signification extemmeétant, pour une espece ou un
groupe d'espéces donné, le seul responsable tat He la conservation du matériel
génétigue comme défini antérieurement. En ce sereprésente le respect des engagements
de la France vis a vis de la CDB.

Les réseaux reconnus en premiére intention ou @wins reconnus par la suite par
arrété du MAAF sont soit les anciens réseaux isseisl'organisation mise en place
antérieurement par le BRG soit des groupes pougaet reconnus autour d'une espéce
donnée ou un groupe donné d'especes. Cette pés@npendre la nécessité de remettre a
plat I'organisation antérieure. Si un certain fdismae doit étre donné aux réseaux, il ne doit
engendrer ni rigidité ni blocage. Les notions dda@e des réseaux”, de reglement intérieur
et de documents techniques aptes a assurer larcatise doivent étre revues dans une
optique de dynamisme et de cohérence globale.dse=sux doivent rester les maitres de leur
organisation en fonction des spécificités propras aspéces dont ils ont la charge. La
recherche d'une cohérence globale ne doit pasuétepriorité. Elle doit se faire au fil du
temps. La conservation est une affaire de longlarea Il y a urgence a débuter.

Pour étre reconnus, les réseaux doivent répondne éertain nombre d'obligations
données ci-apres.

* Les réseaux sont ouverts a tout partenaire, qléve du secteur public, du
secteur privé ou du secteur associatif, sous résequ'il s'implique
effectivement dans le processus et qu'il acceptw® hegles définies
collectivement. Une juste répartition des actewis &re recherchée.

e Les réseaux ont pour objectifs déclarés la conistitudes collections
nationales et la mise a disposition des divers ésselon les principes
donnés par les engagements pris par la Francenissi& la CBD.

* Les réseaux fonctionnent de facon autonome et kbngartir d'un budget
mutualisé prenant en compte les apports humainsériela et financiers
propres a assurer la conservation du matériel kecton.

L'acces aux réseaux, comme membre, ne peut étee pilisqu'il doit y avoir une
véritable volonté de participer et d'échanger. d gngagement. Un partenaire apporte et est
en droit de recevoir. Si une certaine cooptationt @é&re mise en place, il ne peut y avoir de
blocage systématique d'un ensemble de partenag@sws d'autres partenaires potentiels qui
répondent aux contraintes d'échanges. Un dialogite stinstaurer. En dernier ressort, le
Ministere en charge de I'agriculture peut statuer.

Les réseaux reconnus par I'Etat sont les élémamantques du systéme de conservation
des ressources phytogénétiques mis en place. dixiast les domaines privés, publics et
associatifs impliqués et actifs dans la gestion @ssources génétiques végétales d'une
espece ou d'un groupe d'espéces. lls ont pour tdbj@cmise en place et le suivi des
collections nationales. lls reposent sur un partigetaches et une mutualisation des codts.
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3.3.La demande d'une coordination

Par dela les aspects financiers, les réseaux affegoprincipalement de I'absence de
coordination au niveau national. Cette remarqué éme modulée en fonction du type de
réseau constitué. Pour les réseaux issus de Perecmrganisation du BRG (céréales a paille,
mais, tomate, pomme de terk@assica,plantes fourrageres et a gazon, etc.), la demande
d'une coordination résulte plus d'une rechercimdodation sur les programmes nationaux et
internationaux et sur les évolutions possibles maiant dans le cadre des accords de
Nagoya. Ces réseaux possedent une histoire eadossés a des programmes de recherche.
lIs ont eu accés a des programmes européens (RES&Ednt parfois dans la dynamique
d'étre reconnus comme des Centres de ressourdegitpies (CRB) insufflée initialement
par 'OCDE. IIs revendiquent leur autonomie et léwerté d'organisation. lls souhaitent rester
dans la mouvance nationale, européenne ou intenadd pour mieux positionner leurs
acteurs face aux évolutions prévisibles. Les diaetsurs sont persuadés du bien fondé d'une
approche en réseau de la conservation des RP@ntlisn besoin important d'information et
d’appui a la normalisation, notamment dans lesgssgs d’assurance qualité.

Pour les réseaux n'ayant pas "l'histoire BRG" gussd'autres modes de constitution
(orchidées, cactées, fraises, etc.), la demande piincipalement la recherche d'une
reconnaissance de leurs actions qui reposent suniae volonté des membres et une certaine
opportunité. Leurs membres ont un besoin réeled@&nfortés dans leurs actions qui doivent
étre optimisées. Contrairement aux précedents,éseaux ne sont pas dans la recherche d'un
dynamisme de développement mais plus dans la sétion. lls ont une capacité forte a
l'attentisme. lls ne comprennent pas completemenpdlitique francaise en matiere de
conservation des RPG. lIs ont besoin d'un cadre powuvoir positionner leurs actions.

Dans tous les cas, la notion d'indépendance dst felte se traduit de fagcon claire par
la demande d'une structure unique qui fédéreraititgions des réseaux. Les regroupements
de certains réseaux par grands themes (fruitides)itgs aromatiques, plantes de grande
culture, etc.) ne sont pas souhaités et ne sortt pas a I'ordre du jour. Les réseaux forment
les éléments moteurs du systeme de conservatiomedssurces génétiques végétales. lls
appartiennent a ce dispositif dés lors qu'ils siffitiellement reconnus par I'Etat. lls sont
alors libres de s'organiser et de programmer lactions pour répondre aux engagements de
la France au niveau international et pour la ctmgin des collections nationales. La
structure fédératrice des réseaux doit avoir le saivant :

* encadrement des réseaux nationaux de conservationdea donner une
cohérence nationale a leurs actions,

» stimulation des réseaux reconnus et de ceux ers ceucréation pour répondre
aux trois points structurants (implication d'un maxm d'acteurs publics et
privés, mise en place des collections nationalesuttialisation des actions et
des co(ts),

* représentation de l'action francaise dans les nosta européennes et
internationales dans le domaine de la conservaigsrRPG.

Recommandation n° 2 :

Sans se substituer & eux, une structure fédératriage I'action de I'ensemble des réseaux
doit étre créée. Elle se positionne comme le trait'union entre la volonté de I'Etat de
répondre a ces engagements vis a vis de la CDB ddaslomaine de la conservation et la
prise de conscience des divers acteurs de la nédésd'entreprendre des actions en ce
sens. C'est un signal donné par la France tant auveau national qu'international.
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3.4.La constitution des collections nationales

Apres la structuration en réseaux des actions &iaegs dans le domaine de la
conservation des ressources phytogénétiques, lstitmion des collections est le second
point marquant ressortant de l'article 18 de ladoi8 décembre 2011. Leur réalisation
constitue un grand projet national qui, en 2018,pals son pareil en Europe. Elles sont, par
essence, décentralisées puisqu'elles sont soesdansabilité des réseaux agissant par espéece
ou groupe d'espeéces.

Une espece végétale cultivée ou d'une forme saueggarentée doit pour étre
enregistrée comme ressource phytogénétique :

* présenter un intérét actuel ou potentiel pour laheeche scientifique,
innovation ou la sélection végétale appliquée,

* ne pas figurer au Catalogue officiel des espécear@ités de plantes cultivées,
sauf des cas précisés par arrété, notamment dawasledes variétés de
conservation,

* ne pas faire I'objet d'un certificat d'obtentiogétale.

L’introduction dans la Collection nationale, estidée par les membres du réseau.
Les conditions mentionnées plus haut doivent &rteies mais ne conduisent pas a une
inscription automatique en collection nationale. é&fet, deux des conditions sont en des
termes essentiellement négatifs pour définir cepgui entrer dans les collections nationales.
Des précisions doivent étre apportées.

Les remarques antérieures ont montré qu'avec lelafgsement des biotechnologies,
il était difficile de différencier, selon les terme&e la CDB, les ressources génétiques qui
possederaient des éléments fonctionnels de I'iérétliles ressources biologiques qui n'en
posséderaient pas ou ne seraient pas utilisés caetsn®ans un avenir trés proche, il est fort
probable que ces deux notions soient amenées @nfendre. Dans ces conditions, l'entrée
dans les collections nationales peut se faire neflgment par des graines, des plants, des
vitro-plants, des cellules, des banques BAC, ADiginent d'’ADN, voir des protéines
spécifiques issues de phénotypage. Afin de gaeddyhamisme des actions de conservation
entreprises et propres a générer par la suite tksations innovantes du matériel en
conservation, aucune restriction ne peut étre faupurd’hui sur la nature du matériel
pouvant étre mis en collection lorsque celui-citpgite parfaitement identifié et répertorié.

La prise en compte de contraintes sociales et @mvementales dans les nouvelles
obtentions variétales ameéene les sélectionneurscliereher des facteurs d'adaptation, de
résistance ou de tolérances chez des plantes ead@at sauvage. Si les plantes modeéles
sont des éléments importants dans les programmesctierche, il apparait que certaines
plantes sauvages peuvent receler des genes d'ipbénéant servir a I'amélioration des plantes
cultivées (résistance aux maladies, tolérance &élkheresse, adaptation a des milieux
particuliers, etc.). Dans cette vision, les coltets particulieres issues de prospections
constituent des éléments spécifiques du patrimgémetique végétal francais et peuvent étre
des apports significatifs aux collections natiosalai pourraient étre mises en place.

Ces deux points (€largissement du matériel pouears mis en conservation et
rapprochement des especes domestiques et saupéaysyirectement la politique francaise
de conservation des ressources phytogénétiqueseaudes processus d'innovation qui vont
étre nécessaires pour répondre aux besoins futurenaiere de productions végétales
adaptées aux milieux. Dans ce contexte, la cotistitudes collections nationales doit se
rapprocher des valeurs qui ont prévalu a la misplace des CRB (qualité des éléments
conserves, tracabilité, ouverture et pérennitécaésctions).
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Les collections nationales ne peuvent étre indégetied des structures de recherche
qui se mettent en place. Elles ont vocation, apriesspériode de construction, & en étre des
éléments constitutifs assurant le maintien du patne génétique national. Les organismes
de recherche francais (INRA, Cirad, IRD) sont agpél aider & une structuration des réseaux
de conservation. lls doivent étre les éléments umstde cette politique dans les réseaux des
espéeces soutenues par des programmes de recheijoliereun réle de référence pour les
autres réseaux, tout particulierement pour ce guicerne les exigences scientifiques et
méthodologiques, relatives aux techniques de coeasen, de multiplication et
d’identification/caractérisation ainsi que le respdes régles de protection phytosanitaire.

Les réseaux de conservation des RPG francais epé&ems (réseaux ECPGR)
constituent des éléments satellites du disposidtif¢ais de recherche incluant :

* la plate-forme du projet ARCAD focalisé sur la tEla entre la diversité des
plantes cultivées et les processus de domesticatibnd'adaptation a
I'environnement agricole,

* le réseau organisé des CRB et le Centre Nation&edsources Génomiques
Végeétales (CNRGV) centralisant et valorisant dessaarces génomiques
végeétales d’intérét auprés de la communauté stiggreiinternationale,

* le réseau des plantes modeles (par exempibidopsis, Medicagoet les
bases de données afférentes (tout spécialemenaire

L'objectif déclaré des collections nationales estnukttre a la libre disposition des
acteurs de la sélection le matériel génétique &iant¢.es membres des réseaux sont les seuls
a décider de l'entrée en collection de telle ole tehriété. Pour des variétés en fin de
couverture par COV, un retard du a une réflexioprafondie pour la mise en collection est
aisément compréhensible. Un délai trop importanierglrait & une prolongation de la
protection COV (le matériel n'étant pas, de fdird d'acces) et ne pourrait étre admis.

Recommandation n° 3 :

Les membres des réseaux sont les seuls a déciden'detrée en collection nationale du
matériel géenétique. lls définissent les regles degfion propre a une collection donnée et
la forme du matériel conservé dans un esprit de c@nence nationale. Il est demandé aux
organismes de recherche d'accompagner cette démakctet de veiller a une parfaite
cohésion avec les outils de recherche qu'ils mettegn place.

3.5.La mise en place d'un suivi et d'un fonds d'intervation

La mise en place d'une politique francaise en meatie conservation des ressources
phytogénétiques s'inscrit nécessairement dansriedidirois points marquent clairement ce
positionnement :

» I'exercice de la souveraineté nationale sur lesorgses phytogenétiques avec
organisation des droits et des devoirs pour lesrdiacteurs du domaine,

* la reconnaissance des réseaux comme élémentsusanicdu dispositif et
ayant une autonomie de fonctionnement,

« limplication de I'Etat dans la constitution dedl@ctions nationales dont la
gestion est déléguée aux réseaux, I'encadrememtifigue aux organismes de
recherche et le dynamisme d'innovation aux divesteuss membre des
réseaux.
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Les divers acteurs rencontrés ont fait part de é&tente d'un engagement réciproque
fort entre I'Etat et les acteurs, sur la pérerhé actions entreprises. Ce véritable contrat doit
permettre a la France de retrouver la place quila&ssienne au niveau international
(participation aux réseaux ECPGR, implication déamsCRGAA de la FAO, appui aux
programmes européens RESGEN) et aux acteurs (feaglac obtenteurs, semenciers,
chercheurs) de faire les investissements matéfiabmciers et humains propres a favoriser
les innovations.

La loi de décembre 2011 constitue une avanceée leog&lreconnue pour la mise en
évidence d'une action a long terme dans la consemvales ressources génétiques.
Cependant, une volonté marquée d'action, quelédlggoit, se heurte immanquablement a un
probleme de financement. Le probléme doit donc &erdé clairement et trois remarques
peuvent servir d'orientation :

* des études nationales (Burstin J. 1997) et intemaes (Virchow D. 1999)
donnent des colts de la conservation des ressogecetiques allant de plus
de 100 millions d'euros pour I'Allemagne a 1 millid'euros pour le Canada.
En France, les évaluations 1995 aboutissent au nééaré de 1 million a 100
millions d'euros,

* les données fiables sur le codt réel n'existent lpas évaluations données au
sein des programmes de recherche pour inclureogs ant parfois tendance a
étre maximisées et apparaissent alors plus commeadiables d'ajustement au
codt global du projet,

« compte tenu de la conjoncture économique actuélkat ne peut s'engager sur
une dépense qui ne couvre pas au plus juste igéréal

Dans ces conditions, il semble qu'il soit préfézathék déconnecter le budget global,
qui pourrait étre alloué, des colts réels dus aintiaa des réseaux et a l'entretien des
collections. Ces derniers seraient directement ehklrge des réseaux qui assureraient en
fonction de leur capacité respective le fonctioneemdes actions de conservation. En
contrepartie, un budget significatif serait réseiv@ sauvegarde du dispositif mis en place et
garanti sur 10 années.

Il apparait donc souhaitable de constituer un "$odihtervention” qui ne serait pas
attaché au fonctionnement en routine des réseaisxarties interventions ponctuelles propres
a stimuler la création de certains réseaux, a sgmuder des collections nationales
susceptibles de disparaitre ou a pallier, en deresort, a la défection d'un des membres
d'un réseau. Ce fonds d'intervention sera sousdatertte I'Etat et des réseaux.

Recommandation n° 4 :

Il est créé un fonds d'intervention d’un montant amuel fixe pour une durée a minima de
10 ans, traduisant une volonté de s’engager dans @raction a long terme. Ce fonds est
sous la responsabilité du ministere en charge deadriculture. Une gouvernance
représentant les divers réseaux est mise en placé. fecommandation 6).

3.6.La demande de valorisation

Le travail réalisé depuis de nombreuses annéetepagéseaux opérationnels souffre
d'un manque de reconnaissance. Les acteurs soverdopersuadés de l'intérét du travail
gu'ils réalisent a leurs frais. Les termes "d'@térational”, "de sauvegarde du patrimoine” ou
"de prévision des besoins futurs” sont souvent eydsl. Il est assez remarquable de voir que
les demandes de financements publics pour lesctols émanent principalement des

chercheurs. lls ont intégré qu'ils ne pourront remim leurs collections une fois les
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programmes qui les sous-tendent terminés. Unexréfledoit étre conduite pour une
meilleure adéquation entre l'intérét de l'implicati des organismes de recherche dans la
politique de conservation et I'obligation de colm@&e avec leur stratégie et leurs objectifs de

recherche.

La demande de reconnaissance officielle de la gest responsables des réseaux
contactés vise les points suivants :

acces facilité a des financements issus des awltéstlocales ou régionales,
acces a des financements privés,

possibilité de se servir d'un "label" national Idesmanifestations locales,
sentiment d'appartenance a un grand programmenahtioire européen,
reconnaissance d'un impact favorable a la protediola biodiversité,
reconnaissance d'une contribution volontaire au&rai@s environnementales,
participation significative et reconnue a des paogmes de recherche
nationaux, européens et internationaux.

Cette reconnaissance nationale des réseaux dercainse doit s'accompagner d'un
véritable programme de valorisation des travauis&s et de communication recevant un
budget propre mettant a la disposition de tous,infegmation sur les travaux menés par la
France pour la protection et la conservation depstrimoine de ressources phytogénétiques.

Au niveau national, cela se traduit par :

une information inter-réseaux réguliere montraapgartenance de chaque
membre des réseaux a un grand programme national.

des documents régulierement actualisés sur lesipales espéces dans les
collections nationales,

la création d’un site Internet régulierement adtéal

de l'information au niveau des grands médias,

de la formation et de l'information au niveau desl&s, colleges et lycées,

de la présence au niveau des grands forums nakomgliquant la notion de
biodiversite.

Au niveau international, la valorisation du travdiés réseaux se traduit par une
représentation francaise a 3 niveaux :

une présence francaise constante au niveau desuréseuropéens de
conservation (ECPGR). Cette présence souvent mohnést de préférence
assurée par les divers responsables des réseagaifia

une présence renouvelée de la France au niveansiasces techniques de la
FAO (CRGAA) et de I'Union européenne (programme BEHN). Cette
présence peut étre assurée par l'organisme fededss réseaux,

une action diplomatique forte au niveau de la FAQle la CDB pour les
aspects relevant de l'agriculture, de l'alimentatt de la forét. L'organisme
fédérateur des réseaux apporte son expertise@dgation francaise conduite
par le ministére en charge de l'agriculture.

Le systeme de conservation des ressources phytagésdoit consacrer une part important
de son travail pour la formation, l'informationl@icommunication. Une partie de son budget
doit étre réservée a cette tache. Grace a ceqiactiFrance devra retrouver rapidement la
place qui est la sienne au niveau national etnatenal dans le domaine de la gestion |des
ressources genetiques.

Rapport CGAAER N°12154 - Conservation des ressourc  es phytogénétiques - mai 2013 Page 31 sur 50



3.7.L'organisation de la demande

La loi de décembre 2011 donne, a travers son artld, les grands traits de
l'organisation de la conservation des ressourcegogénétiques en France. Pour la
constitution des collections nationales, il fauduagr les dispositions de la loi n° 210-874 du
27 juillet 2010 qui stipule que pour I'applicatide I'article 12 du TIRPAA, il est constitué
une collection nationale de ressources phytogamtiqcomposée des collections mises a
disposition de I'Etat a cette fin par les organsnpblics ou privés auxquels elles
appartiennent.

Cependant ces dispositions vont plus loin et m@stgent pas seulement les 64 especes
de l'annexe 1 du TIRPAA.

"La conservation des ressources phytogénétiquesnpatiales est organisée, dans
I'intérét général, dans des conditions de naturéadiliter I'acces des citoyens, de toute
personne physique ou morale et de la communauténitionale & des échantillons de ces
ressources compte tenu de leur intérét global pagriculture et I'alimentation.”

L'ambition du législateur est tres large puisqpdrle d'un intérét global pour
I'agriculture et l'alimentation des ressources pggnhétiques en conservation. Cette assertion
renforce la nécessité de considérer le matérieder@® non pas pour sa valeur actuelle mais
€également pour sa valeur potentielle future entmennue.

Compte tenu de I'histoire du BRG, des remarquéssfaintérieurement, des acquis des
réseaux déja fonctionnels et des demandes desacencontres, I'organisation proposée a
travers les premieres propositions doit prendrecgnpte les points suivants :

» faire reposer ce programme sur un ensemble évolldif réseaux de
conservation qui seront capables de s'adapter aprtaression des
connaissances scientifiques et techniques sur éseids et les choix de
conservation,

* responsabiliser les réseaux qui seront maitregutegestion et de la mise en
collections nationales des éléments nécessairesspact des objectifs,

e organiser une coordination des réseaux la pluslsipgssible donnant une
visibilité immédiate aux réseaux,

» doter cette organisation d'un budget d'interventsagnificatif et montrant
I'engagement de la France sur le long terme,

» assurer la formation a tous les niveaux pour uisemte conscience nationale
d'une prise en compte de la biodiversité a travette organisation,

» assurer la diffusion de I'information, au niveauiomal et international, des
programmes de conservation entrepris par les reseau

* redonner a la France une place dans les négodatiternationales concernant
les ressources phytogénétiques,

o assurer sur le long terme le fonctionnement duégyst mis en place en
impliquant les réseaux au sein d'un dispositifed#nerche.

Cet ensemble de points donne l'approche qui a loréleas le choix des propositions
faites ci-apres.
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4. Périmetre et organisation

4.1.Le périmétre
4.1.1. Les objectifs

L'objectif principal du chapitre Il de la loi 20111843 du 8 décembre est clairement la
conservation des ressources phytogénétiques femscaiour I'agriculture et I'alimentation.
Cependant, il importe de rappeler que cet obj@ctifcipal s’inscrit dans une logique globale
beaucoup plus vaste et tout aussi primordial.

Les éléments mis en place constituent ensemble,vérigable politique nationale
cohérente, en matiere de ressources génétiquesalesyé

lls donnent une réponse aisément identifiable angagements de la France
vis a vis de la CDB et du TIRPAA de la FAO.

lls permettent d'organiser une réponse structutéeleelongue durée au
Protocole de Nagoya sur l'acces et le partage piséguitable des avantages
qui découlent de I'exploitation des ressources tignes.

lls respectent le principe de base du protocoleqyant qu'une entreprise ou
un centre de recherche qui souhaite exploiter essource le fasse dans le
respect de la réglementation du pays concernénafiteun permis officiel
d’exploitation et définissant par contrat les coiodis d’acces a la ressource et
de partage des bénéfices et avantages obtenus.

lls mettent au cceur de la politique nationale ddajul’originalité de la CDB,
a la fois assurer la préservation de la biodivérsitis aussi son exploitation
durable et partagée.

lls responsabilisent I'ensemble des filieres dedpection, du producteur au
consommateur et plus en amont les chercheurs, lbdenteurs et les
semenciers. Tous doivent se sentir véritablemergsiis dans la protection
d'une agrobiodiversité.

lls garantissent les possibilités de répondre auturés contraintes ou
demandes sociales, économiques et environnementales

lls aident la France a reprendre la place qui &siénne dans les diverses
enceintes internationales (Union européenne, FABD,COCDE, OMPI)
chargées des ressources phytogénétiques et cishbises prises de position
et ses actions.

lIs sont le début d'une réponse possible aux éwvolsit des ressources
génetiques face au développement des biotechnslofians un premier
temps, ils constituent des forums de discussiate etensibilisation du public a
la gestion des ressources phytogénétiques.

L'objectif global du systeme de conservation desoarces phytogénétiques est la mise¢ en

place d'une véritable politique nationale en matdk gestion de ces ressources.
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4.1.2. Les ressources phytogénétiques impliquées

Comme il a été dit antérieurement, les ressourbg®génétiques sont considérées de
maniere extrémement large ce qui les rapprocha déflnition des ressources biologiques de
la CDB. Ce positionnement a pour but de donnerauwverture tres grande aux collections en
rapport avec les évolutions actuelles et futures lmetechnologies. En d'autres termes, les
entrées en collections nationales pourront se feings forme de graines et plants mais
également sous forme de fragment d'ADN.

Le texte de la loi de décembre 2011 ouvre égaleaenbie aux especes végétales
cultivées et aux formes sauvages apparentées. |IPameveloppements et les besoins de la
recherche actuelle dans le domaine, les cherchieavsillent a I'échelle du complexe
d'espéces et vont chercher dans les populationsagasl des génes d'adaptation a
I'environnement (biotique et abiotique). Dans lereade I'adaptation de l'agriculture a de
nouveaux défis (adaptation au changement climatigegeloppement de I'agro-écologie,
production d'énergie et de matieres premiéeres), ietest possible de voir la domestication de
nouvelles espéces porteuses de genes d'intéeréacCessions sauvages ont vocation, comme
patrimoine national, & entrer dans les collectinagonales aux cotés des espéces cultivees
impliquées. Les décisions d'entrée en collectiaionale doivent étre prises par I'ensemble
des acteurs membres des réseaux.

Recommandation n° 5 :

Les dispositions prises intéressent I'ensemble desssources phytogénétiques cultivées et
les formes sauvages apparentées. Certaines formasjourd’hui sauvages, peuvent étre
considérées des lors qu'elles contiennent des gend'@térét pour l'agriculture et
I'alimentation. Les entrées en collections et leslénents conservés sont sous la
responsabilité des membres des réseaux de conseivat

4.1.3. Les possibilités d'évolution

Depuis 1983, le dispositif mis en place pour la seomation des ressources
phytogénétiques a évolué au rythme des bonnesteslan des disponibilités financieres. Ces
dix dernieres années, cette évolution s'est faliasabruit. Cette situation n'est admissible ni
pour I'Etat, ni pour les chercheurs, ni pour ldect®dnneurs et encore moins pour I'ensemble
des acteurs qui veulent s'impliquer dans la primecte la biodiversité.

L'organisation de la conservation des ressourcg®génétiques doit donc étre visible
et compréhensible par tous, afin d'entrainer unimmax d'acteurs. Cette lisibilité doit
permettre de contribuer a fournir des élémentsegernrse aux problemes de société qui sont
liés soit & I'emploi des nouvelles biotechnologies & I'utilisation de certaines ressources. Le
dispositif doit donc étre souple et s'inscrire démsdurée pour répondre aux évolutions
attendues dans le domaine des ressources géenétipgesles.

Un dispositif souple et évolutif sera mis en platereposera sur une grande libefté
d'organisation des réseaux dont l'objectif principara d'évoluer pour répondre aux
contraintes économiques sociales et environnenasntal y aura préservation dyn
dynamisme d'innovation.
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4.1.4. La place de I'Etat

Comme il a été dit antérieurement, I'Etat doitgagrer dans une politique volontariste
de conservation de ses ressources phytogénétiques.

Cet engagement se traduit par :

I'exercice effectif de sa souveraineté sur se®uesss phytogénétiques,

la reconnaissance des réseaux comme élémentusinictle son action dans
le domaine,

la liberté donnée aux réseaux pour organiser lgiogesies collections
nationales,

la mise a disposition pérenne d'un fonds d'inteigan

la création d'une structure fédératrice chargéeatteriser le travail réalisé par
les réseaux.

L'ensemble de ces éléments sera sous la tutedletelidu Ministere de I'agriculture de
I'alimentation et de la forét (MAAF) ; il pourra eléléguer les responsabilités nécessaires aux
divers acteurs des réseaux.

Dans la réponse a ses engagements nationaux mtatnd@aux pour la conservation de ses
ressources phytogénétiques, I'Etat s'engage dahsda et de facon significative a coté des

divers acteurs impliqués dans la gestion de capueses.

4.2.Les réseaux

Il est créé un ensemble de réseaux uniques pateespgroupe d'especes reconnus par
I'Etat. Il ne peut y avoir chevauchement ou douldes réseaux.

Une proposition d’'une premiére liste de réseauonBas est annexée au présent
document. Par la suite les nouveaux réseaux voétemtreconnus devront faire une demande
auprés de l'organisme fédérateur des réseaux.réeomnaissance fera l'objet d'un arrété de la
part du Ministere en charge de l'agriculture.

Les réseaux reconnus doivent s'engager a :

associer un maximum d'acteurs publics et privésdernier secteur intégre le
secteur associatif - qui produit du collectif snelbase autonome, non étatique
- peut jouer un rble essentiel dans des secteussi assentiels que la
conservation des ressources phytogénétiques et Barses a certains
financements locaux ;

créer et gérer les collections nationales selonrégtes qu'ils se définissent
respectivement mais dans un schéma collectif glqb@ks concourent a faire
évoluer ;

ouvrir leurs collections dans le respect des engagés pris par la France dans
le cadre de la CBD et du TIRPAA ;

se donner tous les moyens matériels, humains ahdiars nécessaires a la
poursuite de leurs engagements sur le long terme ;

donner une réponse propre a satisfaire aux engageme la France vis a vis
du protocole de Nagoya.

Dans ce contexte, les réseaux disposent de :
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* laliberté de s'organiser pour répondre a leursgagents,

» laliberté de se structurer en association ou autigpositifs afin de percevoir
des aides financieres du secteur public ou privé,

* la liberté de décision sur l'admission de nouveawembres. En cas de
désaccord entre les membres, il sera fait app&rgahisme fédérateur des
réseaux.

» la liberté de décision sur le mode d'entrée erectitin nationale des diverses
variétés. En cas de désaccord entre les membeesaifait appel a I'organisme
fédérateur des réseaux.

Les réseaux s'engagent a prendre les mesures aiéegpoUr :

» veiller a ce que la collection nationale sous legponsabilité ait une taille
significative en rapport avec le matériel dispoailitn cas de désaccord entre
les membres, il sera fait appel a l'organisme &#eéér des réseaux,

» diffuser I'état de la collection nationale sous lmsponsabilité dans la base de
données nationale de ressources phytogénétiques,

e Qrganiser au moins une réunion annuelle de lewaregt a en communiquer
les résultats auprés de I'organisme fédérateuredesux,

* mutualiser les moyens et les codts, pour assurergastion rationnelle des
collections nationales.

Pour ce faire, les réseaux peuvent recevoir death g¢e I'organisme fédérateur des
réseaux, un appui :

» technique et scientifique venant des organismeedgerche pour faciliter la
mise en place de cahiers techniques propres anseoation des diverses
especes végétales,

» technique pour la valorisation des travaux réalisesune communication
destinée en particulier, aux acteurs des secteuisoles et agroalimentaires,
aux collectivités territoriales, aux associationgiessées et au grand public,

» technique, scientifique et financier de la partfdods d'intervention mis a
disposition par I'Etat, en cas de risque majeudidparition de la collection
nationale de I'espece ou du groupe d'especes Idamttila charge ou dans le
cadre d'une action globale initiée par l'organi$éaeérateur des réseaux.

lls peuvent participer autant que faire se peutrégraux européens (ECPGR) et sont
informés des avancées dans le domaine des négaosidtiternationales prés de la FAO,
I'OCDE et de la CDB.

Il est créé et reconnu par I'Etat un ensemble dearé ayant pour mission, par espéce et
groupe d'especes, de coordonner les actions damori@ine de la conservation des
ressources phytogénétiques et d'assurer la créatiola maintenance des collectigns

nationales. L'Etat leur en délégue la responsatsitus contrdle de I'organisme fédérateur
des réseaux.
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4.3.La gouvernance

Le ministére en charge de l'agriculture (MAAF) abtectement responsable de
I'ensemble des réseaux de conservation des ressqhrgtogénétique qu'il reconnait.

Compte tenu de linterdépendance des divers actales points soulevés au
paragraphe 3.1.3 et de la nécessité d'étre opdmnetisapidement, pour la coordination et
gestion de ces réseaux, il est proposé la crédtiom organisme fédérateur des réseaux de
conservation placé sous la responsabilité admatieér du GEVES et sous le contrble d'un
Comité de suivi des réseaux.

4.3.1. L'organisme fédérateur des réseaux

Auprées du GEVES, il est créé un organisme fédérates réeseaux. Cet organisme est
hébergé par le GEVES et se trouve sous sa respliésatbministrative. Il dispose :

e d'un budget propre,

* d’une large autonomie pour mener a bien les missan lui sont confiées
dans le domaine de la conservation de ressourggsgamétiques et qui sont
définies par une lettre de mission signée conjoietd, par le GEVES et le
MAAF.

L'ensemble du personnel entre dans la grille deunémation du GEVES. Certains
membres peuvent étre en position de détachemanbryanisme d'Etat. La totalité du budget
de personnel est pris sur le fonds d'intervention.

Le (la) directeur (trice) est nomme (e) par le @est du comité de suivi (défini ci-
apres) des réseaux apres avis de ce comité.

Le canevas des éléments marquants d’identificaties principales missions de
I'organisme fédérateur des réseaux est défini cosuite

* encadrement des réseaux,

» aide a l'organisation des réseaux existants,

e appui a la constitution et la reconnaissance deaBux réseaux,

e appui a la réunion annuelle de chacun des réseaux,

» réalisation de la réunion annuelle inter-réseaux,

e appui a la constitution des collections nationales,

e expertise a la demande du MAAF, pour la représentade la France au
niveau du réseau ECPGR, de la FAO, de la CDB, @EDE pour les
guestions ayant un impact sur la gestion des ress®phytogénétiques,

* préparation de la réunion annuelle du comité d'apaux réseaux et
préparation du budget annuel,

* appui a la mise en place d'une structuration conentl@s réseaux, de cahiers
techniques, et d'un statut si nécessaire,

o promotion de l'utilisation d'une base de donnéegjue (recommandations
pour utiliser Siregal),

» développement de moyens de communications capddlegttre en valeur, au
niveau national et international, le travail ré@lmar les différents réseaux,

» aide a I'émergence d'une culture commune au sarraeaux et entre les
réseaux.

Ces éléments pourraient constituer les points majéwne lettre de mission établie
par le comité de suivi des réseaux. Cet organistderateur des réseaux doit étre une
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structure légére faisant appel, en tant que deimeswx expertises extérieures. C’est

pourquoi, il est recommandé qu’elle soit compostd d 5 personnes au maximum. L'équipe
pourrait étre constituée autour d’'un(e) directéric€), et trois ou quatre agents pour assurer
les fonctions de responsable :

e du budget et du fonds d'intervention,
* du suivi des réseaux et du développement des réseau
* de la communication et de la gestion des basesmigegs.

Recommandation n°® 6 :

Sous l'autorité directe du ministere en charge de'dgriculture, il est créé, au sein du
GEVES et sous sa responsabilité administrative, unorganisme fédérateur des réseaux
piloté par un comité de suivi des réseaux.

4.3.2. Le comité de suivi des réseaux

Le comité de suivi des réseaux est présidé parinést@re en charge de l'agriculture
(MAAF) qui en fixe la composition. Il doit comprerg] outre le représentant du MAAF, un
représentant du GEVES et un représentant de I'egenfédérateur des réseaux (voir point
précédent), les représentants suivants :

» des gestionnaires des ressources phytogénétidaagputele GNIS, I'INRA ou
le Cirad, les obtenteurs ou producteurs de semgraas oublier les réseaux
de conservation existants,

 des acteurs du monde agricole, tels que les sysdiegricoles, les
interprofessions,

» des membres d'associations impliquées dans lagafts RPG.

Cependant, pour un bon fonctionnement de ce colhaitéomposition doit limiter le
nombre de ses membres, entre 10 a 14 au maximusnpioeédures de deésignation des
membres, la durée de leur mandat et les reglesmtidnnement seront a définir.

Il est important que le MAAF lance rapidement cenité de suivi des réseaux, en
concertation avec le GEVES, afin de pouvoir procédepidement a la création de
I'organisme fédérateur des réseaux nécessairmeséaen ceuvre du processus.

Il est recommandé que ce comité d’appui aux réssawéunisse au moins une fois
par an sur linitiative de son Président assistédidecteur de l'organisme fédérateur des
réseaux. Cette réunion devrait avoir lieu au cdurdernier trimestre de I'année en cours. Elle
doit permettre de:

 faire le point sur le bilan annuel des réseauxéetd®r du mode d'utilisation du
fonds d'intervention,

» statuer en cas de litige signalé au sein des réspau le directeur de
l'organisme fédérateur des réseaux ou un des merdbseréseaux (le comité
ne peut pas s'auto saisir d'un litige),

» valider et proposer aux MAAF la reconnaissancendes’eaux réseaux,

» proposer au MAAF les orientations a prendre pourdavelle année dans les
domaines nationaux et internationaux.

» valider les éléments de communication qui serord am place durant la
nouvelle année et décider de toutes les modifisatigu’il serait nécessaire
d'apporter a lI'organisation du systeme nationatareservation des ressources
phytogénétiques.
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5. Tentative de chiffrage
5.1.Le colt de la conservation et de la regénération

Comme indiqué antérieurement, il est difficile damwne évaluation réaliste du colt
de la conservation et de la régénération du matégeétal en collection. Non seulement il y a
d'énormes différences en fonction des espéces,ihyagségalement souvent confusion entre
ce qui releve directement de la conservation dmlction nationale et ce qui reléeve d'une
collection de recherche ou d'une collection priadeatérieur du réseau.

A titre d'exemple, le tableau 2 reprend les valearsnées dans le rapport J. Burstin de
1997. Les chiffres ont été actualisés en 2013gicfi1997 égal 0,1936 € 2013) et transformés
en euros.

Tableau 2 — Conservation et régénération des espégénérées par voie de semences

Especes Nombre | Conservation Intervalle de Codt/ an (en| Co(t total /an
d'entrées Colits/an | régénération (an) €) (en €)
Mais 336 4 600 25 17 000 21 600
Céréales 7 400 14 300 12 37 000 51 300
Fourrage 1200 2 400 10 50 000 52 400
Tournesol 960 3500 6-10 50 000 53 500
Pois 1200 5 000 10 15 000 20 000
Féverole 1 000 4500 10 12 000 16 500
Solanacées 1 000 3900 12 12 000 15 900
Cucurbita 10 200 10 9500 9700
Haricot 1500 1 600 20 8 500 10 100
Lentilles 300 1200 15 2 200 3400
Chicorées 608 1700 15 14 500 16 200
Fraisiers 84 23200 1 30 000 53 200

D'aprés J. Burstin 1997

Pour les 12 espéces considérées, le total enkegistrd'environ 250 000 €, soit de
facon tres approximative 20 000 € par especes Bsecaation. D'aprés la méme étude, il
apparait que pour les espéces ligneuses les cégltrés sont également tres variables allant
de 1 500 €/an pour le chataignier a 1 500 000 géam le rosier en passant par 17 000 €/an
pour le poirier et plus de 150 000 €/an pour langig

Face a cette difficulté d'évaluation, il ne sempkbes irréaliste de créer un fonds
d'intervention de 1 000 000 €/an sur la base diirguantaine de réseaux opérationnels.

Ce fonds ne serait pas affecté directement a laeggation en routine des diverses
especes qui est a la charge directe des réseauperthettrait d'intervenir de fagon
significative lorsqu'un risque déclaré serait signas a vis de certains réseaux et collections
nationales. Il pourrait étre mobilisé égalementrpdes actions fédératives et incitatives. Ce
fonds d'intervention serait mis en ceuvre directérpan I'organisme fédérateur des réseaux
avec mobilisation immédiate. Le comité de suivi disgeaux pourrait par la suite demander la

justification des diverses actions entreprises.

Ce fonds d'intervention doit étre complété par dactionnement en routine de
I'organisme fédérateur des réseaux.

Il est rappelé que cet organisme est géré par MESE Il reste cependant autonome
vis a vis de son personnel et des frais de foncgorent. Un budget de location des locaux lui
est alloué.

Un budget prévisionnel est donné au tableau 3Jtalétre établi tres rapidement par
l'organisme fédérateur des réseaux.
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Tableau 3 — Budget prévisionnel de I'organismergtdér des réseaux.

Rubriqgues Total (€ par an)
Moyens humains
« 5 personnes (base annuelle brute 46€) 230 00(
Moyens de fonctionnement
* |ocation de bureat (100 a 150 m? 20 00(
* représentation nationale et internatior 100 00(
» organisation de réuniol 70 00(
e actions de communicatic 50 00(
 documentatio 20 00(
o divers 10 00(
Rappel fonds d'intervention proprement dit 1 000 00
Budget total de I'Organisme fédérateur des réseat 1 500 00!

Recommandation n° 7 :
Il est créé un fonds d'intervention de 1 500 000 eos placé annuellement a la disposition
de I'organisme fédérateur des réseaux et geré pag GEVES. Ce fonds marque, de fagon
significative, la volonté de I'Etat de s'engager déacon durable dans le domaine de la
conservation de ses ressources phytogénétiques.rngagement annuel pour ce fonds est
assuré pour 10 années.

5.2.Les possibilités de financement

La mise en place d'un programme de conservatiomedssurces phytogénétiques est
une problématique qui doit intéresser I'ensembli&admpulation francaise du producteur au
consommateur puisqu'elle intéresse un des 3 pdierds: biodiversité. Mais il est difficile de
faire participer la population a travers une écdipi@ation qui serait attachée a la
conservation de notre patrimoine génétique. Ellaissans doute peu, voire mal, comprise et
contre-productive en termes de sensibilisationni@ene, les plantes participant notoirement a
la mise en valeur de la biodiversité (plantes fagéres, jachéres) seront écartées des calculs.

Un niveau plus pertinent semble étre celui de dpction qui est moins diffus et
mieux contrélé. Les données utilisées sont isseda hase de données Agreste consultée en
mars 2013. Les seules valeurs disponibles sonéppsur les années 2001 ou 2011 (voir
tableau 4). Les unités utilisées pour les diffésegrioupes d'especes considérés sont celles
employées dans Agreste. Elles permettent une vimamgéne des productions.

Trois scénarios ont été construits :

e Scénario 1 : estimation a un centime d'euro paéytd00 bulbes, 1000 tiges,
1000 plants ou tonne). Cette hypothése revient i@ fpayer le budget
nécessaire a 90 % par les cultures industriellettegtaves, canne a sucre,
pommes de terre, etc.) pour 24 % et par les cé&réadeplantes protéagineuses
et oléagineuses (blé, riz, colza, tournesol, peis.) pour 66 %. Cette
hypothése ne répond pas a la recherche d'uneitigpald plus large possible
entre les diverses productions.
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Scénario 2 : estimation a 5 centimes d'euro pautesoles plantes, sauf pour
les céreales les plantes protéagineuses et olésgimeu la valeur est réeduite a
0,5 centime d'euro par tonne produite et les piamgustrielles qui restent a 1
centime d'euro par tonne. Cette répartition apparailleure avec quasiment la
méme valeur pour les cultures industrielles (23%4)ne valeur diminuée pour

les céréales, les plantes protéagineuses et oéemgia (32 %). Le secteur de la
vigne apporte 15 % comme celui des lIégumes. Lés fapporteraient 10 % et

I'ensemble des espéces florales 5 %. Cette hymotderable plus satisfaire la
recherche d'une répartition entre les diversesyutazhs.

Tableau 4 — Etude des répartitions des financendepistir des productionsurce Agreste 2013)
Groupes d'espéeces Données Unité Production  Hypotle$ | Répartition | Hypothése 2| Répartition Total

Bulbes 2001 1000 bulbeg 503 25( 50334 0,25% 251631 1,19% 17 848,35
Fleurs et feuillages coupés 2001 1000 tiges 72 335 724 € 0,04% 3618 € 0,17% 2 566,16 €
Plantes fleuries en pots 2001 1000 pots 146 38: 146414 0,07% 7319 ¢ 0,35% 5191,61:
Plantes vertes en pots 2001 1000 pots 10 375 104 € 0,01% 519 € 0,02% 367,96 €
Plantes vivaces 2001 1000 plante 41 40« 414 € 0,02% 2070¢ 0,10% 1468,44:
Plantes aromatiques 2001 1000 plantgs 12 124 121 € 0,01% 606 € 0,03% 429,99 €
Plantes aquatiques 2001 1000 plante 2 28: 23 € 0,00% 114 € 0,01% 80,93 4
Plantes & massif 2001 1000 plantgs 676 173 6762 € 0,33% 33809 € 1,60% 23 981,27 £
Fruits 2011 tonnes 3535 62 35 356 ¢ 1,74% 176 781 ¢ 8,36%| 125 395,06
Légumes 2011 tonnes 1918 845 19 188 € 0,94% 95 942 ¢ 4,54% 68 054,09 €
Légumes fruits 2011 tonnes 1583 01! 15830+ 0,78% 79 1514 3,74% 56 143,52
Racines, tubercules 2011 tonnes 1423279 14 233 € 0,70% 71164 € 3,37% 50 478,26 €
/Autres légumes 2011 tonnes 1196 70! 11 967 1 0,59% 59 835 1 2,83% 42 44259
Vigne 2011 tonnes 6 588 904 65 889 € 3,23% 329 445 § 15,58%| 233 683,23 4
Cultures industrielles 2011 tonnes 48 872 73 488 727 : 23,99¥ 488 727« 23,11%| 346 665,78
Plantes a parfum 2011 kg d'essenge 1213014 12 130 € 0,60% 60 651 € 2,87% 43 020,97 4
Plantes fourragéres 2011 tonnes 0 0¢€ 0,00% 0¢€ 0,00% 0,00 ¢
Jachéres et cult. énergétiqugs 2011 tonnes D 0€ 0,00% 0€ 0,00% 0,00 €
Céréales pléagineux, protéagineux 2011 tonnes 135 955 38 1359 554 66,73Y 679 777+ 32,15%| 482 181,77

Total 2037 519 100,009 | 2114 691 100,00% | 1 500 000,00 E

e Scénario 3 : construit non plus a partir de la ¢t@arconsommée mais des
productions des semences et de plants. Bien gusbit pas possible d'obtenir
des données dans ce domaine concernant la vignessfgces fruitieres et
florales, les calculs ont été réalisés sur la laadérieure qui considere que la
vigne, les fruits et les fleurs fournissent envi&®0 000 euros sur un budget
global de 1 500 000 euros. Les résultats sont doandableau 5.

Tableau 5 — Etude des répartitions des financendepistir des semencesurce GNIS 2012)

Groupes d'espéces Données  Unit§ Productiompport 10 cts / u| Répartition | Apport variable | Valeurs | Répartition
Légumes 2012 | quintal 330 63¢ 330641 3,29% 165320:| 50cts/u 15,51Y
Cultures industrielles 2012 quintal 985 971 98 597 § 9,82% 246 493 € 25 cts /u 23,13%
Céréales oléagineux, protéagineux| 2012 quintal 8718 80! 871 880 : 86,88Y% 653 910¢| 7,5cts /u 61,36%

Total 10 035 41 1003 541 100,00¥ 1065 722 100,00¥ 100,00%
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En conclusion, a partir des 2 premiers scénargggpayant sur les productions, le
budget nécessaire serait constitué de la facomusigv

» céreales, oléagineux et protéagineux : 480 00Cseuro
» cultures industrielles : 345 000 euros,

* vigne : 225 000 euros,

* légumes : 225 000 euros,

» fruits : 150 000 euros,

* ensemble floral : 75 000 euros.

Pour obtenir une somme d'environ 1 million d'eurbapplication simple d'un
coefficient de 10 centimes d'euros par quintal denence produite aboutit a un fort
déséquilibre amenant le secteur céréales, oléagiaeprotéagineux a financer 87 % des
besoins. Pour aboutir a une répartition acceptablee les 3 secteurs considérés, il est
nécessaire d'appliquer des coefficients assezblesia 7,5 centimes d'euro par quintal de
semence produite en ceréales, oléagineux et piogdeg 25 centimes pour les cultures
industrielles et 50 centimes pour I'ensemble dggnhes.

Les corrections amenées par le scénario 3 s'appuyanles semences produites,
modifient notablement la répartition des effortsidpétaires nécessaires. Cette construction
réduirait trop notablement la part demandée alesectes légumes. En effet, la constitution
serait alors la suivante :

» céreales, oléagineux et protéagineux : 650 00Cseuro
» cultures industrielles : 250 000 euros,

* vigne : 225 000 euros,

* légumes : 150 000 euros,

» fruits : 150 000 euros,

» ensemble floral : 75 000 euros.

Pour des raisons d'homogénéité et de facilité aepodhension, I'nypothése 2 peut
étre retenue. Pour garantir la continuité de latigpoe de conservation des ressources
phytogénétiques en France et la sécurité des aateus filiere semence, le budget demandé
est fixé pour 10 ans. L'Etat, pour assurer cettigiguoe, la reconnaissance des réseaux et la
continuité des ses actions au niveau internatialeahande aux diverses interprofessions déja
reconnues de financer ce budget d'intervention.

Recommandation n°® 8 :

Pour garantir la continuité de la politique de consrvation des ressources
phytogénétiques, les acteurs-utilisateurs des RPGattent a disposition de I'organisme
fédérateur des réseaux un budget d'intervention d'm montant fixé pour 10 ans a
hauteur de 1 500 000 euros par an.

Recommandation n° 9 :
I est recommandé qu'une information conséquente #o faite au niveau des
consommateurs sur les engagements pris en Franceuypda conservation de ses RPG.
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6. Conclusion

La Convention sur la diversité biologique donne pays signataires, notamment dans
son article 1, les objectifs a atteindre suivants :

* la conservation de la diversité biologique,

» [utilisation durable de ses éléments,

* le partage juste et équitable des avantages détodk ['utilisation des
ressources génétiques.

La France signait la CDB le 13 juin 1992 et lafiaiti le 1°" juillet 1994. Elle entrait
plus clairement dans ce processus en signant kEegt@mbre 2011 le Protocole de Nagoya
issu de la conférence des parties a la CDB du ftbae 2010. De plus elle établissait une
base légale au dispositif de conservation, ainiingstatut pour les ressources génétiques
végeétales cultivées, a I'occasion de l'adoptioitadei sur les certificats d'obtention végétale
(loi COV) du 8 décembre 2011 (loi n° 2011-1843).

Pour montrer cette cohérence et cette continugétidh pour une conservation des
ressources phytogénétiques, il est proposeé :

» de créer un comité de suivi des réseaux de corigerdes RPG présidé par le
Ministre en charge de l'agriculture et regroupamts deprésentants de
I'ensemble des acteurs impliqués dans la consenvdti patrimoine génétique
végetal francais,

» de créer un organisme fédérateur des réseauxqrosdti au sein du GEVES,
comme un trait d'union entre la volonté de I'Eta cépondre a ses
engagements et a la prise de conscience des digtgrs de la nécessité de
contribuer a la préservation des RPG,

» de reconnaitre le travail effectué par un certaimipre de réseaux conservation
créés par espece ou groupe d'espéces, dont urbgesife est de mettre en
place les collections nationales et de permetaecds aux RPG francaises
conformément aux accords internationaux,

» d’encourager la création de nouveaux réseaux, s#dsncriteres a preciser,
pour des especes ou groupe d’ espéces, non prisemTgte par les réseaux
déja opérationnels.

Le dispositif proposé vise a impliquer I'ensemblkes harties prenantes pour la
préservation selon six directions.

* La population doit étre régulierement tenu infornaéetravail réalisé par les
divers réseaux et de la richesse du patrimoinetiggmévegétal francais. Une
information sur les diverses variétés disponiblegrait étre donnée tant dans
les écoles qu'au niveau de certains points deldistin.

« Les réseaux reconnus par I'Etat sont les élémegmisnuiques du systéme de
conservation des ressources phytogénétigues midaee. Ills associent les
acteurs privés, publics et associatifs impliquésaifs dans la gestion des
ressources genetiques veégeétales. lls ont pour tdbjgomise en place et le
suivi des collections nationales. lls reposentisuipartage des taches et une
mutualisation des codts.
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* Les membres des réseaux sont les seuls a décidénttée en collection
nationale du matériel génétique. lls définissentrigles de gestion propre a
une collection donnée et la forme du matériel cawgsalans un esprit de
cohérence nationale.

» Les organismes de recherche agricole accompagatatd@marche et veillent
a un bon ajustement avec les outils de recherchis quettent en place. lls
sont les garants d'une action pertinente pour lavegmrde du matériel
génétique francais.

* Les utilisateurs des RPG s'impliquent dans la avasien de ces ressources et
financent sur 10 ans lindépendance de fonctionnente ['organisme
fédérateur des réseaux.

« L'Etat en reconnaissant les divers réseaux chalgés conservation des RPG
par espece ou groupe d'especes assure la cohéherdispositif et veille a
donner au niveau international une image forterduail réalisé par les divers
acteurs. Il assure la promotion de ce dispositif.

L'implication dans ce dispositif de l'ensemble dedeurs de la filiere végétale
francaise (consommateur, distributeur, producteemencier, chercheur) doit permettre a
I'Etat d'atteindre les objectifs suivants :

* répondre a ses engagements internationaux,

* sauvegarder son patrimoine génétique végétal,

e participer aux programmes internationaux de prairate la biodiversité,
e avoir un acces libre a ses ressources phytogémétiqu

e assurer le maintien de l'innovation pour la prouunctie semence,

» répondre aux nouvelles contraintes économiquesv@tomnementales,

» garantir le travail des divers acteurs sur le ltmrge.

Un tel dispositif est ambitieux. Il apparait néaass face aux défis a venir dans le
domaine de la gestion de nos ressources phytogaesti
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7. Annexes
7.1. Lettre de mission

Liberté « C:gnh'r(" « Fraternité
REPUBLIQUE FRANGAISE

MINISTERE DE L'AGRICULTURE, DE AGROALIMENTAIRE ET DE LA FORET

LE DIRECTEUR DU CABINET

Paris, le o 5 Ny, 2012,

N/Réf : CI/0704417

Monsieur Bertrand HERVIEU
Vice-Président du Conseil Général de
I'Agriculture de I'Alimentation et des
Espaces Ruraux

251, Rue de Vaugirard

75732 PARIS CEDEX 15

Des collections de ressources génétiques végétales frangaises ont été
progressivement mises en place depuis l'aprés-guerre, afin d'assurer la conservation de
variétés anciennes, populations sauvages et autres ressources génétiques, ceci a des fins de
recherche fondamentale, de développement de nouvelles variétés ou de sauvegarde d'un
patrimoine commun.

Ces collections ont été organisées autour de réseaux rassemblant la recherche
publigue et des acteurs privés depuis plusieurs décennies. Une coordination nationale était
assurée jusqu'en 2007 par le Bureau des Ressources Génétiques, organisation sous tutelle
interministérielle, avant que ces missions ne soient intégrées & la Fondation pour la
Recherche sur la Biodiversité.

Dans le cadre de la mise en ceuvre de l'axe | du plan « semences et agriculture
durable », la Direction Générale de I'Alimentation (DGAL) a I'cbjectif de renforcer la
structuration de ce dispositif de conservation afin d'assurer sa pérennité. Un état des lieux
de I'existant a ainsi été conduit en 2010-2011 par la DGAL, et une premiére réunion des
responsables actuels des collections de ressources geénétiques a été organisée en juin 2011.
Par ailleurs, un article législatif a permis d'insérer dans le code rural et de la péche maritime
une base légale au dispositif de conservation, ainsi gu'un statut pour les ressources
génétiques végétales cultivées, a l'occasion de I'adoption de la loi sur les Certificats
d'Obtention Végétale du 8 décembre 2011. En application de cette base législative, un
décret d'application doit rapidement &tre élaboré afin de préciser les modalités de
fonctionnement du dispositif national de conservation des ressources génétiques végétales.

inlfase

78 rue de Varenne — 75349 PARIS 07 SP —Tél : 01 49 55 49 55
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Afin de permettre la mise en place d'un dispositif adapté, je vous demande de bien
vouloir confier a des membres du Conseil Général de I'Agriculture de I'Alimentation et des
Espaces Ruraux une analyse des dispositifs envisageables pour la structuration des activités
lides aux ressources génétiques végétales, tant au niveau national que vis-a-vis de la
participation frangaise aux activités internationales.

Je souhaite en particulier, au vu des enjeux déja identifiés au niveau opérationnel,
que puissent étre clairement identifiés les acteurs possibles de la coordination au niveau
national et international, notamment vis-a-vis de fora comme la Commission sur les
Ressources Génétiques pour I'Agriculture et |'Alimentation de |'Organisation des Nations
Unies pour [|'Alimentation et I'Agriculture, |'European Coordination for Plant Genetic
Ressources et le Comité GenRes de la Commission Européenne.

Enfin, je souhaite que cette mission porte également, en lien avec les collectivités
territoriales, sur l'exploration des possibles synergies entre les initiatives de conservation

nationales et locales.

Mes services sont a votre disposition pour affiner la définition de ce projet.

Phili
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7.2.Liste des personnes contactées

Adan-Blondon Anne-Francoise

INRA - Versailles

Aumont Gilles

INRA Paris, réseau des infrastructures

Balfourier Frangois

INRA Clermont, coordinateur du réseau Céréaleslkepa

Bareneche Teresa

Responsable du réseau prunus et du réseau frestesa coque

Boulineau Francois

GEVES

Burgaud Francois

GNIS

Causse Mathilde

Responsable du réseau tomate

Chatrtier Philippe

Responsable du réseau fraisiers

Chauvin Jean-Eric

INRA Rennes, coordinateur du réseau pomme de terre,

Coquin Pascal

GEVES

Cottin Roland

Cirad - Responsable stratégie du CRB plantes mgsc

Daunay Marie-Christine

Responsable du réseau solanacées maraichéres

Deltour Arnaud

GEVES

Dogimont Catherine

Responsable du réseau melon

Duchene Christiane

Limagrain

Duval Henri

Responsable du réseau prunus, a I'INRA d’Avignon

Esnault Florence

Responsable du réseau ail / échalote

Feugey Laurence

Responsable du réseau fruits a pépins, a I''INRAgkts

Geoffriau Emmanuel

Responsable du réseau carotte

Herbinet Bénédicte

Directrice générale de la FRB

Huyghe Christian

INRA - Paris

Jouy Alain

SNHF — section orchidées

Joyaux Francois

Responsable du réseau rosiers

Khadari Bouchaib

Généticien au CBNMed

Lambert Claudie

Responsable du réseau Hydrangea

Laurenchet Pierre

SNHF — section orchidées

Lejealle Sophie

Union frangaise des semenciers

Leterme Evelyne

Directrice du Conservatoire Régional Végétal d'Aajuie

Lochon-Menseau Sylvia

Conservatoire Botanique National Méditerranéen.(®BHN)

Pasquier Bernard

Directeur du CNPMAI de Milly La Forét

Prosperi Jean-Marie

INRA - Montpellier

Rebmann Norbert

SNHF — section cactées

Renard Michel

INRA Rennes Responsable scientifique des réseaassia

Roger Jean Paul

Responsable du domaine de Port-Cros, secteur dedtolles

Sampoux Jean-Paul

INRA Lusignan, coordinateur du réseau plantes tméres et a gazon

Zanetto Anne

INRA Montpellier, coordinatrice du réseau Mais
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7.3.Abréviations, sigles et acronymes

ADN
BAC
BRG
CBNMed
CBNMed
CCVsS
CDB
CGAAER
CNPMAI
CNRGV
cov
CRB
CRGAA
cts

DG
DGAL
ECPGR
FAO

FRB
GEVES
GIS
GNIS
INOV
INRA
IRD
ITWG-PGRFA
MAFF
OCDE
OMPI
RESGEN
RPG
SIREGAL
TIRPAA
UE

UFS

Acide désoxyribonucléique

Bacterial Artificial Chromosome (banques BAC)
Bureau des Ressources Génétiques

Conservatoire Botanique National Méditerranéen.
Conservatoire botanique national méditerranéen
Conservatoire des collections végétales spécialisée
Convention pour la Diversité Biologique

Conseil général de l'agriculture, de 'alimentagbues espaces ruraux

Conservatoire National des plantes & Parfum, Medlies , Aromatiques et Industrielles

Centre National de ressources génomiques végétales
Certificat d'obtention végétale

Centre de ressources biologiques

Commission des Ressources Génétiques pour I'Alatientet I'Agriculture
Centime d'euro = cent

Direction générale (Europe)

Direction générale de I'alimentation

European Cooperative Programme for Plant Genesolrees
Food and Agriculture Organization of the United iias
Fondation pour la Recherche sur la Biodiversité

Groupe d'étude et de contrdle des variétés etateerses
Groupement d'intérét scientifique

Groupement National Interprofessionnel des Semegtgelants
Instance nationale des obtentions végétales

Institut national de la recherche agronomique

Institut de recherche pour le développement

Intergovernmental Technical Working Group on Plaehetic Resources for Food and Agriculture.

Ministere de I'agriculture, de I'agroalimentaireletia forét
Organisation de coopération et de développememioécigues
Organisation mondiale de la propriété intellecwiell
Ressource génétique (Europe)

Ressources phytogénétiques

Systeme d'information sur les ressources génétidgplantes cultivées

Traité International sur les Ressources Phytoggmési pour I'Alimentation et I'Agriculture

Union européenne

Union francaise des semenciers
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http://www.brg.prd.fr/
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7.5. Liste des réseaux reconnus

. Existence | Partenariat| Collection
. . Réseau ; ; . Budget
Réseau potentiel Lo d'au moins public et en P
opérationnel PR S - dedié
une réunion privé constitution
Agrumes
Ail — Echalote

Artichauts et cardons

Aubergine — Piment — Poivron

Bananes

Betteraves

Cactées

Canne a sucre

Carottes et autres daucus

Céréales a paille

Chanvre — Lin

Colza

Cruciferes légumieres

Figuiers — Muriers

Fruits secs et a coques

Hortensias

Ignames

Lavande et lavandin

Légumes tropicaux

Légumineuses a grosses graines

Mais — Sorgho

Melon

Olivier

Orchidées

Plantes fourragéres et a gazon

Plantes protéagineuses

Pommes — Poires - Coings

Pommes de terre

Prunus

Rosiers

Semences trop.(riz, sorgho, arachides, ci

Tomate

Vanille

Vigne

NENNNNNNNNNNNNNENENNNNNNNRNNNRNNRNRE

NENNNNNENNNONNNRNNENNONNNNRNRNNNRRNRNRE

NENOONNNNNONNNNONONNNNNNNNONNORNNRO

NENNNNONOONNNNONNNNNNNOONNNNRNNRNRE

NEONONRNNNRNOODONNONNNNOONNNONNRNNOOOR
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