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Synthese

Identifiée a la fin des années 90, I’arrivée de mineurs isolés étrangers (MIE) s’est
pérennisée en France comme dans les autres Etats de I’Union européenne. Son ampleur,
renforcée a partir de 2008, constitue une source de difficultés pour les départements, qui a
justifié une intervention de I’Etat.

Le 31 mai 2013, un protocole entre I’Etat et I’assemblée des départements de France
(ADF) et une circulaire de la garde des Sceaux ont été adoptés en vue d’harmoniser les
pratiques d’évaluation des MIE et d’organiser leur prise en charge selon un principe
d’orientation geographique a I’échelle nationale.

Le présent rapport examine les conditions de déploiement de ce dispositif sans
constituer une étude compléte des conditions de prise en charge des MIE dans le cadre de la
protection de I’enfance. Il montre qu’il a effectivement permis de créer une solidarité
interdépartementale et un cadre de référence a I’accueil et a I’évaluation des MIE. La
conception et la mise en ceuvre de ce dispositif demeurent néanmoins fragiles et perfectibles
sur plusieurs points. Tout en en préconisant la poursuite, ce rapport trace les voies d’une
évolution indispensable pour sa pérennisation juridique et financiére et propose des
aménagements nécessaires a son bon fonctionnement.

Evoluant par vagues, les arrivees de MIE se sont amplifiées entre 2008 et 2011, en
provoquant la saturation des dispositifs d’accueil et de prise en charge des services d’aide
sociale a I’enfance (ASE) les plus concernés, en premier lieu Paris et la Seine-Saint-Denis.

L’accueil des MIE, qui reléve de la compétence de droit commun des départements en
matiére de protection de I’enfance, leur pose un certain nombre de difficultés spécifiques,
qu’il s’agisse de I’obligation de les recueillir en urgence du fait du danger potentiel auquel ils
sont exposés ou de la difficulté d’évaluer leur minorité et leur isolement. L accélération des
arrivees apres 2008 s’est traduite par une augmentation des effectifs de MIE et d’anciens MIE
pris en charge, évalués & 8500 au 31 décembre 2012, soit environ 6 % de I’ensemble de
mineurs confiés a I’ASE. Elle pose également avec acuité la question de la prolongation de
leur prise en charge a leur majorité dans le cadre d’un contrat jeune majeur.

Une premiere intervention de I’Etat, a I’automne 2011, a permis d’alléger la charge de
I’ASE de Seine-Saint-Denis en répartissant une partie des MIE arrivés dans ce département
vers une vingtaine d’autres. Ce dispositif ad hoc a inspiré le protocole et la circulaire du
31 mai 2013.
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Premiere initiative nationale d’organisation de la solidarité interdépartementale, ce
dispositif a permis de créer un cadre de référence pour I’accueil et I’évaluation des jeunes
étrangers isolés.

La circulaire précise le fondement juridique de cette évaluation en articulant
I’intervention du conseil général et celle du parquet, saisi a I’issue du recueil provisoire
d’urgence du jeune d’une durée maximale de cing jours. Elle fait du procureur de la
République le pivot du dispositif et clarifie I’intervention du juge des tutelles et du juge des
enfants, ce dernier étant positionné comme le juge naturel de I’examen de la situation des
MIE.

Elle définit les modalités de leur évaluation, composée, en cas de doute sur les
déclarations du jeune, d’un entretien mené a partir d’une trame commune annexée a la
circulaire, et d’une vérification documentaire, voire, a titre subsidiaire, d’un examen médical
d’age sur réquisition du parquet.

Le dispositif permet de réguler les admissions de MIE entre les services départementaux
via une cellule d’orientation nationale placée auprés de la direction de la protection judiciaire
de la jeunesse (DPJJ). Cette derniere indique au parquet un lieu de placement en application
de la clé de répartition que constitue le poids démographique de chaque département dans la
population nationale agée de 0 a 19 ans. Méme si quelques conseils généraux sont entrés
tardivement dans le dispositif et si certains restent réticents a accueillir des mineurs ainsi
orientés, 70 départements ont contribué, au bout d’un an, a cette solidarité au profit de 25
départements « bénéficiaires ». Cette clé de répartition a le mérite de la simplicité et n’est pas
remise en cause par la plupart des interlocuteurs rencontrés par la mission. En dépit de débuts
difficiles, le dispositif d’orientation constitue desormais un facteur de stabilité pour les
conseils généraux en leur donnant une visibilité a moyen terme des admissions de MIE.

Aprés quelques mois de fluctuations, le flux des admissions des jeunes évalués MIE
s’est stabilisé autour de 340 par mois, ce qui représente 4042 mineurs admis a I’ASE en un
an. Agés en moyenne de 16 ans et deux mois, ces jeunes viennent principalement d’Afrique
subsaharienne (61 %) et sont majoritairement des garcons (87 %).

Toutefois, la pérennisation du dispositif suppose une consolidation juridique et
financiere.

Les recours en annulation pour exces de pouvoir devant le Conseil d’Etat contre la
circulaire déposés par 12 départements en 2013, font peser un risque sur sa pérennité. En cas
d’annulation, la mission considére qu’il conviendrait de maintenir le principe de I’orientation
géographique par tout moyen juridique adapté. Si toutefois ce principe était écarté, I’autre
moyen d’organiser la solidarité entre départements serait une péréquation financiere
interdépartementale tres complexe a mettre en ceuvre.

Si le dispositif était maintenu, plusieurs notions juridiques et pratiques mériteraient
d’étre précisées : la notion de danger ne se réduit pas a la seule notion d’isolement, un
document authentique ne vaut pas présomption d’identité, I’expertise d’age osseux ne se
congoit que dans un cadre judiciaire, les décisions de refus d’admission a I’ASE du conseil
général ou de non-lieu a assistance éducative doivent étre notifiées aux jeunes. De méme,
I’orientation du mineur doit expressement tenir compte de I’intérét supérieur de I’enfant qui
releve de I’appréciation du magistrat.
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Par ailleurs, alors que les 10,4 M€ de crédits de I’Etat destinés a accompagner les
conseils généraux sont en voie d’épuisement, I’arrét de cette aide que I’on ne peut pas
considérer comme la compensation d’un transfert de compétence, enverrait un signal négatif
pour I’implication des collectivités. Le forfait journalier versé par I’Etat en remboursement
des évaluations des jeunes réalisées par les départements d’un montant de 250 euros dans la
limite de cing jours a été calculé sur des bases qui ont paru réalistes a la mission. La
pérennisation du dispositif selon les modalités actuelles impliquerait un colt annuel de
9,5 M€,

Le dispositif appelle de nombreux ajustements opérationnels

S’agissant de I’évaluation, la priorité est d’homogéneiser des pratiques locales encore
trés différentes. Le ratio entre le nombre de jeunes évalués et le nombre de jeunes reconnus
MIE peut varier du simple a plus du double, et le délai moyen d’évaluation, aller de deux a
dix-sept jours parmi les départements étudiés. Cette hétérogénéité peut inciter certains jeunes
a se présenter dans plusieurs départements pour étre admis a I’ASE. En amont de I’évaluation,
les jeunes ne sont pas toujours mis a I’abri malgré leur vulnérabilité présumée, du fait de la
saturation des places d’urgence qu’une évaluation plus rapide peut permettre de fluidifier.

Au regard de la diversité des moyens et des compétences mobilisés par les
départements, la mutualisation des évaluations apparait souhaitable afin que ces dernieres
puissent étre réalisées sur tout le territoire par des personnels dédiés et spécialisés. Pour
I’organiser, la mission recommande que le préfet de région puisse jouer un role de
concertation avec les conseils généraux de son ressort selon deux schémas d’intervention
possibles : la mutualisation autour d’un département volontaire pour étre prestataire de
service, ou I’appel a projet commun de plusieurs départements pour choisir un organisme
évaluateur.

Quoi qu’il en soit, I’évaluation devrait étre améliorée grace a une formation généralisée
des personnels responsables des entretiens, a leur acces permanent a une ressource
documentaire actualisée et a I’élaboration d’un référentiel d’évaluation plus structurant
qu’une simple trame d’entretien.

Il parait également indispensable de mieux organiser le recours a I’expertise
documentaire dont les délais et les conditions de mobilisation sont trés variables. A cet égard,
il convient, d’une part, de préciser que le préfet est, tout comme le parquet, habilité a requérir
I’expertise documentaire de la police aux frontiéres (PAF) et que, d’autre part, les services
compétents pour effectuer cette expertise ne sont pas les référents « fraude documentaire » en
préfecture, mais les analystes en fraude documentaire et a I’identité, présents exclusivement
dans les services de la PAF. Ces services doivent &tre mobilisés pour réduire les délais et les
faire coincider avec ceux fixés pour I’évaluation: les cinq jours du recueil provisoire
d’urgence, augmentés si nécessaire de huit jours par une ordonnance de placement provisoire
du parquet.

En complément, des investigations d’identité pourraient par ailleurs étre développées en
phase administrative sous réserve d’en préciser le cadre juridique et les modalités
d’organisation.
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L’expertise médicale d’age est également pratiquée de maniere hétérogene, tant en
termes de recours par les parquets que d’interprétations par les médecins. Au-dela d’un rappel
des conditions de sa realisation, ce constat ameéne a recommander une concertation entre les
professionnels concernés en vue de dégager une doctrine d’emploi de cet examen.

Il apparait de méme nécessaire d’ameliorer le fonctionnement et la qualité de
I’orientation des MIE. Ainsi, faut-il réduire les délais d’exécution des décisions de placement,
éviter les réévaluations, mieux prendre en compte certaines situations individuelles dans les
décisions d’orientation des jeunes, et améliorer les outils de régulation de la cellule nationale
et les rendre plus accessibles aux conseils généraux et aux parquets.

Le pilotage de la politique d’accueil des MIE doit étre renforcé et évoluer vers plus
d’interministérialité.

Il conviendrait d’assurer aux niveaux central et déconcentré une plus grande
coordination interministérielle, en repositionnant le poste de chef de mission MIE placé
aupres de la DPJJ en directeur de projet sur un emploi fonctionnel, secondé par un adjoint de
catégorie A. Les réunions du comité de suivi devraient étre élargies a toutes les directions
d’administration centrale concernées et précédées d’une concertation interministérielle.

Par ailleurs, le cadre général du dispositif devrait faire I’objet d’une circulaire du
Premier ministre précisant les modalités d’accueil des MIE depuis leur entrée sur le territoire
jusqu’a leur majorité. Cette circulaire devrait recommander de systématiser la signature de
protocoles locaux, préparés a I’initiative des préfets de département, afin d’organiser les
interventions de I’ensemble des acteurs concernés.

Le pilotage de cette politique doit pouvoir s’appuyer sur des outils statistiques
performants. La création de la base @MIE s’est traduite par une amélioration significative des
données disponibles sur les MIE admis a I’ASE tandis que I’enquéte annuelle de la DREES
devrait s’enrichir prochainement de données sur les effectifs de ces mineurs pris en charge par
I’ASE. Le fonctionnement du dispositif pourrait étre néanmoins mieux connu grace a la mise
en place d’indicateurs portant sur I’activité des services d’évaluation, ainsi que par une
meilleure exploitation et un enrichissement de la base @MIE.

Conformément a la lettre de saisine, la mission a par ailleurs apporté des éclairages
sur différents points spécifiques.

En ce qui concerne la santé, il serait utile d’élaborer des guides de bonnes pratiques a
I’usage des personnels qui évaluent et accueillent les MIE, les former aux besoins spécifiques
de ce public et favoriser la mise en ceuvre d’un réseau de correspondants pour s’assurer d’une
prise en charge pluridisciplinaire et coordonnée.

Méme s’ils n’ont pas vocation a intéresser un nombre important de jeunes, les
dispositifs d’aide au retour gérés par I’OFIl devraient faire I’objet d’une information aupres
des services de I’ ASE et des juges des enfants.
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S’agissant de I’accés au droit au sejour des MIE devenus majeurs, il conviendra, lorsque
les données statistiques disponibles dans AGDREF seront plus exhaustives, d’étudier si les
deux articles du CESEDA spécifiques a ce public constituent effectivement leur principale
voie de régularisation. Sans attendre, les préfectures, les DIRECCTE et les conseils généraux
devraient mieux coordonner leurs interventions pour surmonter les difficultés opérationnelles
actuelles en particulier concernant I’articulation avec le code du travail et I’obtention de
documents d’identité probants.
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Introduction

Par lettre de mission du 6 janvier 2014 (cf. annexe 1), la garde des sceaux, ministre de
la justice, le ministre de I’intérieur et la ministre des affaires sociales et de la santé ont chargé
I”inspection générale des services judiciaires (IGSJ), I’inspection générale de I’administration
(IGA) et Iinspection générale des affaires sociales (IGAS) de conduire une mission
d’évaluation du dispositif des mineurs isolés étrangers (MIE).

La saisine exposait que la prise en charge des MIE, qui reléeve d’une compétence
obligatoire des départements au titre de la protection de I’enfance, était devenue extrémement
difficile pour les services d’aide sociale a I’enfance dont certains étaient confrontés a un
phénoméne de saturation. Pour y faire face, un dispositif national de mise a I’abri,
d’évaluation et d’orientation de ces mineurs entré en vigueur le 1* juin 2013 était instauré a la
fois par un protocole signé le 31 mai 2013 par I’Etat et I’Assemblée des départements de
France (ADF) et par une circulaire de la garde des sceaux, de la méme date, adressée aux
procureurs généraux pres les cours d’appel.

L’objectif de ce dispositif consistait a :
- « éviter la concentration dans certains départements du flux d’arrivée des mineurs,

- apporter aux mineurs toutes les garanties liées a leur intérét, leurs droits, et leur
statut,

- harmoniser les pratiques des départements en matiére d’évaluation et
d’orientation ».

Au regard des éléments disponibles au moment de la signature du protocole, le
dispositif avait retenu une estimation du flux d’arrivée annuel d’environ 1500 MIE. Or, le
5 décembre 2013, soit 6 mois apres la mise en place du dispositif, 1950 MIE étaient
dénombrés par la cellule nationale d’orientation tandis qu’une perspective de 3500 MIE était
attendue annuellement. Un risque de saturation compléte des capacités d’accueil des
départements n’était donc pas a exclure tout comme un épuisement rapide des 10,4 M€ de
credits apportés par I’Etat pour accompagner la mise en place du dispositif. S’y ajoutait par
ailleurs une demande insistante des départements de prise en charge par I’Etat de leurs
dépenses au-dela du delai légal de cing jours actuellement retenu pour I’appréciation de la
minorité et de I’isolement. Enfin, plusieurs difficultés organisationnelles étaient soulevées
dans la mise en ceuvre de ce dispositif.

Sur la base de ces éléments, il était décide d’anticiper I’évaluation du dispositif national,
qui devait I’étre a I’issue de la premiére année de fonctionnement, et il était demandé aux
inspections d’y procéder selon cing axes en proposant pour chacun d’entre eux des
perspectives d’amélioration :

« Expliciter le flux de MIE,
- Améliorer le fonctionnement du dispositif,

- Etudier le colt prévisionnel du dispositif & moyen terme et notamment celui de la
période d’évaluation,

- ldentifier les solutions permettant d’améliorer le suivi statistique de ces jeunes,

- Proposer des modalités organisationnelles visant I’évaluation de la santé des
mineurs et I’intégration d’une prise en charge sanitaire spécifique ».
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La mission®, aprés avoir recu I’accord des membres des cabinets ministériels concernés,
a mené ses premiéeres investigations en vue de la remise d’une note d’étape intervenue le
22 avril 2014, complétee dans un second temps par le présent rapport.

Elle a défini sa méthodologie dans le cadre du périmétre limité au territoire
métropolitain, I’Outre-mer, qui reléverait d’une mission en tant que telle vue I’importance du
nombre de jeunes concernés, ne bénéficiant pas du dispositif visé. Par ailleurs, elle a examiné
les conditions de déploiement de ce dispositif sans réaliser une étude complete des conditions
de prise en charge des MIE dans le cadre de la protection de I'enfance.

Ses investigations (cf. liste des personnes rencontrées en annexe 2) ont consisté a :

prendre connaissance de I’importante documentation produite depuis plus de
10 ans sur le sujet ;

consulter les acteurs concernés au niveau central : les conseillers en charge de ce
dossier dans les cabinets des ministres commanditaires et les représentants des
administrations centrales. Elle s’est également entretenue avec la défenseure des
enfants, des membres de la Commission nationale consultative des droits de
I’homme (CNCDH), des organisations professionnelles de magistrats, de
fonctionnaires de la protection judiciaire de la jeunesse (PJJ) et de directeurs des
affaires sociales des conseils généraux, des représentants des principales
associations intervenant en la matiere et avec I’assemblée des départements de
France ;

procéder & des visites sur place (12 départements®), des entretiens par
visioconférence ou par téléphone (cing départements®) et des questionnaires écrits
(quatre départements)*. Ce choix a porté dans un premier temps, sur les conseils
généraux qui recoivent le plus de jeunes isolés étrangers arrivés « spontanément »
et ceux représentés au comité national de suivi du dispositif, et dans un second
temps, sur des départements qui recoivent des mineurs orientés par la cellule
nationale. Dans neuf départements, la mission s’est entretenue avec les services de
la protection de I’enfance, les magistrats du parquet et du siége des juridictions
correspondantes, les services de la préfecture, les élus ou leurs représentants selon
leurs disponibilités, et, lorsqu’elle était présente dans le ressort du département, la
police aux frontiéres ;

exploiter pres de 150 rapports d'évaluation rédigés par des services de I’ASE;
adresser un questionnaire a 16 préfectures ;

adresser un questionnaire a 41 parquets présents dans les départements sollicités
afin de recueillir leurs pratiques en matiére d’évaluation de la minorité et
d’orientation des MIE ;

saisir par questionnaire les magistrats, officiers de liaison et conseillers pour les
affaires sociales dans les ambassades de pays européens pour disposer d’éléments
actualisés de comparaisons internationales ;

! La mission était composée de Julien Emmanuelli, inspecteur général des affaires sociales, Charlotte Carsin,
inspectrice des affaires sociales, Marie-Héléne Debart, inspectrice générale de I’administration, Sophie Planté, inspectrice de
I’administration, Catherine Pautrat, inspectrice générale adjointe des services judiciaires, Bernard Messias, inspecteur des
services judiciaires et Maxime Crosnier, stagiaire a I’ |GAS.

Z paris, Seine-Saint-Denis, Nord, Rhone, Val-de-Marne, Essonne, Ille-et-Vilaine, Loiret, Marne, Calvados, Yvelines,
Sadne-et-Loire.

® Haute-Garonne, Bouches-du-Rhéne, Bas-Rhin, Gironde et Moselle.

* Allier, Deux-Sévres, Tarn-et-Garonne et Haut-Rhin.
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- consulter des médecins travaillant au sein d'unités médico-judiciaires (UMJ), en
vue de connaitre leurs pratiques dans le cadre de la détermination médicale de
I’age ;

- exploiter les données du traitement automatise @MIE mis en place par la cellule
de la DPJJ pour gérer l'orientation nationale des mineurs admis a I'ASE.

La mission a choisi de ne pas réaliser d'enquéte nationale aupres des conseils généraux
pour actualiser les chiffres que I’IGAS avait précédemment rassemblés dans une enquéte de
janvier 2005. Cette méthode ne lui a pas paru pertinente en raison de I’importante diversité
des modalités de recensement des données par les départements et de la difficulté a les
recouper, en particulier pour les données antérieures a 2013. Elle a, en revanche, exploité les
données disponibles qu’elle a elle-méme recensées aupres des conseils généraux lors de ses
investigations et qu’elle a ponctuellement complétées par celles collectées par la mission de
modernisation de I’action publique sur la « gouvernance de la protection de I’enfance »
conduite par I’'IGAS et I’I|GSJ (2014).

Enfin, la mission a développé ses réflexions dans le cadre de I'organisation territoriale
actuelle, sans préjuger des modifications qui pourront étre apportées par les réformes en
cours.

Les travaux conduits ont permis de constater que I’arrivée de MIE sur le territoire
francais était un phénomene durable et source de difficultés pour les départements au point
qu’elle justifie une nouvelle forme d’intervention de I’Etat (1° partie). Dans ce contexte, le
dispositif a constitué une premiére initiative d’harmonisation des pratiques et d’organisation
de la solidarite interdépartementale que la mission considére comme une avancee
(2°™ partie). Néanmoins, elle considére que la pérennisation du systéme implique qu’il soit
consolidé juridiquement mais également financiérement (3°™ partie). Elle estime enfin que
I’amélioration du dispositif nécessite de nombreux ajustements en termes d’organisation et de
fonctionnement (4°™ partie).
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1. LES MINEURS ISOLES ETRANGERS : UN PHENOMENE DURABLE ET UNE
SOURCE DE DIFFICULTES POUR LES DEPARTEMENTS, QUI A JUSTIFIE UNE
NOUVELLE FORME D'INTERVENTION DE L'ETAT

1.1 L’arrivée de MIE sur le territoire francais s'est pérennisée tout en évoluant

Identifiée au milieu des années 90 sur le territoire frangais, la présence de MIE s'est
imposée comme un phénomene pérenne, mais avec des évolutions dans les rythmes d'arrivees
et dans le profil des mineurs accueillis.

1.1.1  Une croissance des arrivées a partir de la fin des années 2000

Sous réserve d'importantes limites méthodologiques détaillées en annexe 3°, la mission
a constaté qu'apres une premiére vague au début des années 2000, les arrivées de MIE ont
connu une nouvelle accélération une dizaine d'années plus tard.

Les premieres arrivées significatives se sont réparties selon les départements entre 1999
et 2005, avec un maximum d'admissions a I'ASE aux alentours des années 2001-2003. D'apres
les données recueillies par les enquétes d'Angélina Etiemble (2002) et la mission de I'IGAS
(2005)®, les admissions & I'ASE ont augmenté de 41 % & Paris, de 47 % en Seine-Saint-Denis
et de 105 % dans le Nord entre 1999 et 2000. Cette hausse s'est poursuivie en 2001, avant de
s’inverser en 2003’. Dans le Rhone, la méme dynamique est observée avec un an de décalage
: montée en puissance des entrées en 2001 (+65 %), forte accentuation en 2002, (+250 %),
avec un pic atteint en 2003, suivi d’une décroissance a partir de 2004. Le rythme des
admissions semble ensuite avoir diminué pendant quelques années.

% La mission s'est appuyée sur les enquétes existantes et sur les données recueillies auprés des départements pour
replacer les flux observés depuis le 1% juin 2013 dans une perspective historique plus longue. Les données présentées sur les
figures qui suivent représentent des admissions qui ont été recensées de maniere variable selon les départements et parfois
selon les années (en comptabilisant les accueils temporaires administratifs et les ordonnances de placement provisoire (OPP)
des parquets de quelques jours, ou seulement les décisions judiciaires donnant lieu a un placement plus durable du mineur).
Bien qu’elles ne soient pas significatives en valeur absolue, leur mise en perspective chronologique permet de dégager et de
comparer des tendances. Voir le détail de la méthodologie et de ses limites en annexe 3.

6 Angelina Etiemble, Les MIE en France, Etude réalisée pour la Direction de la Population et des Migrations, Rennes,
2002 ; Inspection générale des affaires sociales, Mission d'analyse et de propositions sur les conditions d'accueil des mineurs
étrangers isolés en France, Rapport n° 2005-010, janvier 2005.

7 Les chiffres ne sont pas disponibles pour Paris en 2001, et pour Paris, la Seine-Saint-Denis et le Nord en 2002.
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Denis, du Nord et du Rhone entre 1999 et 2003

1999 2000 2001 2002 2003

Figure 1: Evolution des admissions de MIE dansles départements de Paris, de Seine-Saint-
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Source : Enquétes Etiemble (2002) et IGAS (2005) aupres des conseils généraux.

Une seconde phase d'accelération des arrivées peut étre observée a partir de 2008-2010
a Paris et en Seine-Saint-Denis, puis a partir de 2011-2012 dans d’autres départements.

A Paris, le nombre des admissions de MIE a I'ASE a doublé entre 2007 et 2008 pour
atteindre un pic en 2010. En Seine-Saint-Denis, la hausse a également été importante, les
admissions ayant augmenté de 250 % entre 2007 et 2008 pour culminer en 2010. En 2011, le
nombre des admissions a baissé dans ces deux départements. Les flux se sont stabilisés en
2012 sur Paris, puis ont diminué en 2013. En Seine-Saint-Denis, la tendance est demeurée a la
baisse en 2012 (-51 %), en lien avec la mise en place a I’automne 2011 d’un dispositif ad hoc
de répartition des mineurs vers d’autres départements (voir detail en partie 1.4), mais elle s’est

inversée en 2013 (+61 %).

Figure 2 : Evolution des admissions de MIE aI'ASE de Paris de 200722013
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Source : Données recueillies par la mission aupres du CG75 (nombre de mineurs confiés a I'ASE)

Figure 2bis : Evolution des admissions de MIE en Seine -Saint-Denis de 200722013
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Source : Données recueillies par la mission auprés du CD 93 (mesures d'admissions administratives et

judiciaires dont recueil provisoire d'urgence et OPP du parquet).
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Cette seconde vague est également perceptible avec un décalage de quelques années
dans les autres départements étudiés par la mission, qu’ils aient fait partie ou non du dispositif
ad hoc de Seine-Saint-Denis. Dans le Rhone et le Val-de-Marne, le nombre des entrées triple
entre 2010 et 2011, cette tendance a la hausse se poursuivant de maniére forte dans le Rhéne
et sur un mode plus nuancé dans le Val-de-Marne entre 2011 et 2012. Des hausses marquées
sont aussi observées entre 2010 et 2011 dans le Loiret (33 %), en llle-et-Vilaine (37 %), dans
le Bas-Rhin (37 %), la Gironde (55 %) ainsi qu'entre 2011 et 2012 dans le Loiret (127%),
dans le Bas-Rhin (180%) et dans I'Essonne (75%).

Admissions al’ASE de MIE par département de 2010 a 2013
400
/\ Rhone
300 / \ Moselle
200 Gironde
/ — ,
d — Bouches-du-Rhéne
100 7__7#" -
S ——Val de Marne
0 Essonne
2010 2011 2012 2013

Source : Données recueillies par la mission aupres des CG et du parquet de Créteil, recensées de maniere non
homogeéne (cf. annexe 3).

A partir de 2013, la tendance semble s’étre inversée dans la plupart des départements
observes, a I’exception du Val-de-Marne, de la Haute-Garonne, de la Gironde et des Bouches-
du-Rhéne. 1l faut sans doute y voir les conséquences, d'une part, de la mise en place de
cellules spécialisées dans I'évaluation de la minorité et l'isolement, qui effectuent une
sélection des mineurs en amont de leur entrée a I'ASE et, dautre part, pour certains
départements, des premiers effets de I'orientation résultant du dispositif du 31 mai 2013.

1.1.2  Une stabilisation globale du rythme des admissions a compter du
1% juin 2013

La mise en place du dispositif national au 1* juin 2013 ne s'est pas accompagnée d'une
nouvelle augmentation du rythme des admissions.

Précisions sémantiques concernant les données de flux analysées :

Lorsqu’un jeune se présente comme MIE dans un département, il fait I’objet d’une évaluation portant sur
la minorité et I’isolement allégués, et plus largement sur le danger ou le risque de danger qu’il encourt. La
mission utilise dans ce cas le terme de « jeune » et parle d’« arrivées » ou « arrivées spontanées ».

Si cette évaluation se conclut positivement, le jeune est reconnu MIE et enregistré dans la base @MIE en
vue d’une éventuelle orientation. A ce stade, la mission utilise les termes d’« entrées » ou « admissions » pour
caractériser les flux portant exclusivement sur les jeunes reconnus MIE. Le rapport entre ces deux flux (les
entrées ou admissions sur les arrivées) constitue un « taux d’admission ».
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Figure 4 : Evolution mensuelle du nombre de MIEconfiés aux services d'ASEdes 96 départements métropolitains
du ler juillet 2013 au 31 mai 2014
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Source : DPJJ, base de données @MIE.

Depuis la mise en place du dispositif national, la base @MIE® développée par la cellule
nationale de la DPJJ permet de comptabiliser les jeunes évalués MIE. Elle constitue une
source fiable, méme si les données recueillies dans les premiers mois de I'été doivent étre
prises avec précaution, en raison des difficultés de mise en ceuvre qui ont suivi l'entrée en
application du dispositif (cf. partie 2).

Aprés une phase de croissance d'aolt a octobre 2013, le rythme des admissions s’est
stabilisé autour de 340 admissions par mois a partir du mois de novembre. Le pic de
l'automne 2013 peut étre interprété comme le résultat d’effets de rattrapage, en raison
d'admissions estivales déclarées rétrospectivement a la cellule, ainsi qu'a de possibles effets
de saisonnalité qui ont déja été observés les années précédentes dans certains départements.

Cette stabilité globale des flux d’admissions acquise aprés les premiers mois de
fonctionnement du dispositif se retrouve dans la majorité des départements étudiés par la
mission. Elle recouvre néanmoins des différences selon les départements : certains, comme
les Bouches-du-Rhéne ou le Bas-Rhin, connaissent une tendance a la baisse, alors que
d'autres, comme le Val-de-Marne et I’Essonne enregistrent une hausse des admissions a partir
du mois de novembre 2013.

Au total, 4042 jeunes ont été reconnus MIE en vue d’une admission a I'ASE entre le
1% juin 2013 et le 31 mai 2014°. Ce chiffre correspond aux prévisions faites par la cellule de
la DPJJ en janvier 2014, mais est nettement supérieur a I'estimation initiale de 1500 mineurs
admis, annoncée le 31 mai 2013. La mission a déja souligné dans la note d'étape du
22 avril 2014 que ce chiffre n'avait reposé sur aucune étude fiable des flux existants.

8 Créée par Iarrété du 6 septembre 2013.

® Selon les données de la cellule, on peut estimer & 431 le nombre de jeunes reconnus MIE suite & une évaluation qui
sont sortis du ler juin 2013 au 31 mai 2014 avant leur majorité de la prise en charge ASE, pour des motifs divers (fugue,
main levée d’assistance éducative...) et a des moments divers (avant méme d’étre pris en charge, quelques jours apres leur
prise en charge ou plus longtemps apres), soit 11 % des jeunes reconnus MIE.
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1.1.3  Des entrées qui demeurent concentrées sur certains départements

Si quelques départements concentrent encore la majorité des entrées de MIE, la plupart
des departements métropolitains est aujourd’hui concerneée a différents degrés. Selon les
données de la base @MIE, pres d'un quart des entrées (23 %) se concentrent dans trois
départements, et pres des trois quarts (72 %) se répartissent dans 25 departements
(cf. annexe 4 sur la cartographie des entrées de MIE).

Tableau n° 1 : Répartition des entrées de MIE par départements entre le 1*" juin 2013 et
le 31 mai 2014 (part cumulative)

Part cumulative
Nombre d'entrées en un an Départements dans les entrées
totales de MIE
300 mineurs et plus 1 département : Paris, 442 entrées 11%
Entre 200 et 299 mineurs 2 départements : Nord, 258 entrées, Seine-Saint- 23%
Denis, 247 entrées
Entre 100 et 199 mineurs 6 départements : 48%
Haute-Garonne, Val-de-Marne, Bouches-du-Rhéne,
Rhéne, Essonne, Bas-Rhin.
Entre 50 et 99 mineurs 15 départements ; 7904
Val-d’Oise, Loire-Atlantique, Hauts-de-Seine, Loiret,
Ille-et-Vilaine, Moselle, Pas-de-Calais, Gironde,
Oise, Loire, Indre-et-Loire, Seine-Maritime, Haute-
Savoie, Doubs, Somme
Entre 20 et 49 mineurs 25 départements 92%
Entre 0 et 19 mineurs 47 départements 100%

Source : DPJJ, base @MIE

Un phénomeéne qui concerne de nombreux pays européens
Les éléments recueillis par la mission aupres des attachés de sécurité intérieure en poste en Allemagne,
Autriche, Belgique, Espagne, Italie, Gréce, Pays-Bas et Royaume-Uni démontrent que ces pays sont également
confrontés a I’arrivée de MIE depuis plusieurs années.

Les chiffres recensés sont hétérogénes™ et indiquent des ordres de grandeur. En 2012, les flux annuels
porteraient respectivement sur :

- 4767 mineurs pris en charge en Allemagne contre 3482 en 2011 et 2822 en 2010,
- 1574 mineurs demandant I’asile en Autriche contre 1121 en 2011 et 687 en 2010,

- 3355 jeunes se déclarant isolés et non accompagnés en Belgique (données avant toute évaluation) contre
3848 en 2011 et 2901 en 2010,

- 3261 mineurs étrangers non accompagnés en situation de danger moral et hébergés par les services de
protection des mineurs en Espagne contre 3623 en 2011 et 4378 en 2010,

- 6670 mineurs étrangers non accompagnés titulaires d’un permis de séjour pour mineur ou pour tutelle
en ltalie,

19 Ces données ne sauraient constituer une étude comparative au sens statistique du terme car la mission n’a pas
expertisé les modes de collectes de ces données et les difficultés éventuelles d’un tel recensement au regard des spécificités
de chaque Etat. Les chiffres de la Gréce ne sont pas mentionnés car ils portent sur les mineurs isolés appréhendés pour séjour
irrégulier et sur le nombre de jeunes ayant fait I’objet d’un retour dans leur pays d’origine.
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-382 MIE aux Pays-Bas contre 278 en 2011 et 701 en 2010,
-1125 étrangers mineurs isolés demandeurs d’asile au Royaume-Uni.

Confrontés a ces arrivées, les pays établissent des dispositifs d’évaluation, de protection, de prise en
charge, de régularisation, voire de retour dans le pays d’origine différents selon leur tradition juridique et
administrative (cf. annexe 5).

Au dela des pays consultés, le plan d'action pour les mineurs non accompagnés 2010-2014 de la
Commission européenne précise que le phénoméne concerne, a des degrés divers, tous les pays de I'Union
européenne.

1.2 Tout en restant diversifies, les profils et les parcours des MIE reflétent des
tendances communes

1.2.1  Des profils variés avec quelques origines géographiques prédominantes

Les profils des MIE accueillis sont tres divers, tout comme leurs trajectoires
migratoires. 1ls peuvent étre issus de milieux urbains ou ruraux, francophones ou non, avoir
bénéficié d'une scolarisation de qualité ou au contraire étre analphabetes.

La typologie des profils dégagés par I'enquéte sociologique d'Angelina Etiemble sur les
mineurs placés a I'ASE en 2001 demeure pertinente aux yeux de la plupart des interlocuteurs
rencontrés par la mission'. Si certains mineurs fuient des situations de conflits et d'instabilité
politique, toute nouvelle zone de conflit ne se traduit pas par un afflux de jeunes originaires
de ces pays. A titre d'exemple, les jeunes originaires de Syrie et de Centrafrique sont tres peu
représentés parmi les admissions enregistrées dans la base @MIE depuis le 1* juin 2013. De
nombreux autres, en rupture familiale ou au contraire mandatés par leur famille, recherchent
en France de meilleures conditions de vie et de réussite. Les interlocuteurs rencontrés
soulignent que ces jeunes s'inscrivent dans une démarche d'insertion et rarement délinquante.
Plusieurs conseils généraux mentionnent également, parmi les mineurs originaires du Maroc,
la présence d’enfants des rues installés dans une vie d'errance dés leur pays d'origine. Les
enfants isolés victimes de traite sont rarement évoqués, car beaucoup plus difficiles & repérer'?

La grande diversité des origines géographiques renforce le caractére hétérogene de ce
public, 69 nationalités étant identifiées parmi les MIE entrés depuis juin 2013. De fortes
tendances se dessinent néanmoins, avec une prédominance de I'immigration en provenance de
I'Afrique subsaharienne, mais aussi, dans une moindre mesure, du subcontinent indien et des
Balkans. Une part de ces tendances se veérifie dans I'évolution des nationalités des demandeurs
d'asile, mais la structure par nationalité des MIE demeure néanmoins spécifique (annexe 6).

1) ¢tude proposait cing grands profils de MIE, sans pouvoir mesurer la part que chacun représente mais en précisant
qu’un enfant peut évoluer d’une catégorie a une autre : les "exilés", qui fuient une région en guerre ou des persécutions,
souvent demandeurs d’asile, les "mandatés", envoyés par leurs parents pour y poursuivre leurs études, ou travailler et envoyer
de I’argent a leur famille, les "exploités” victimes de la traite (réseaux de prostitution, d’activités délictueuses, de mendicité,
etc.), contraints au travail clandestin et illégal, les "fugueurs", en rupture avec leur famille ou leur institution de placement en
raison de relations conflictuelles ou de mauvais traitements et les "errants", déja en situation d'errance dans leur pays.

12 |_a mission n'a pas étudié la question de la lutte contre la traite des étres humains, dont certaines victimes peuvent
étre des MIE, car ce sujet dépassait le cadre de I'évaluation du dispositif.
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Les origines geographiques des MIE ont fortement évolué depuis le début des années
2000. Ainsi, alors que les Roumains et les Chinois comptaient parmi les premiers mineurs
représentes au début des années 2000, ces nationalités ont quasiment disparu des statistiques
par nationalité des MIE confiés a I'ASE depuis le 1% juin 2013. Aujourd’hui, les mineurs
roumains presents sur le territoire semblent davantage relever d'une immigration familiale,
principalement d'origine Rom. Méme lorsqu'ils sont repérés par les services administratifs et
qu'ils ne sont pas accompagnes par leurs parents, ces mineurs sont difficiles a installer dans
les dispositifs de protection. Leur non-isolement et/ou leur réticence aux mesures de
protection expliquent leur absence parmi les statistiques relatives aux MIE, sans que cela
présume en rien de leur vulnérabilité et de leur besoin de protection.

Par ailleurs, I'age moyen des MIE recensés dans la base @MIE au 31 mai 2014 est de
16 ans et 2 mois. Les mineurs de 15 a 16 ans représentent 26,3 % des jeunes, ceux de 16 a
17 ans 46,8 % et les plus de 17 ans 11,6 % (cf. graphique en annexe 6). Il est possible
d'observer un Iéger vieillissement des mineurs accueillis. La part des plus de 15 ans est passée
de 75 % en 2001 a 87 % en 2014. En outre, la part des jeunes garcons a augmenté de 80% de
2001 & 87 % en 2014.

Enfin, de nombreux jeunes étrangers se présentent aux services des conseils généraux
pour demander une protection sans étre admis a I'ASE a l'issue de I'évaluation,
essentiellement parce qu'ils sont considerés comme majeurs. Cette proportion représenterait
57 % des évaluations, selon les données relatives aux remboursements réalises par I'ASP aux
conseils généraux, corrigées par la mission (cf. annexe 3 données ASP, et annexe 7).

1.2.2  Des parcours migratoires divers plus ou moins adossés a des « filieres »

Le parcours migratoire des jeunes est difficile a reconstituer dans la mesure ou les
statistiques disponibles (cf. annexe 3, données PAF) ne rendent compte que d'une infime part
du phénomene, et que les sources en donnant une vision plus compléte (les rapports
d'évaluation des jeunes évalués MIE) sont déclaratives et reposent exclusivement sur le récit
des intéressés’®. Mais la mission a jugé utile d'éclairer les données de la PAF par les
renseignements collectés lors de I'évaluation sur deux aspects : les voies d'arrivées en France
et I'existence d'éventuels réseaux ou «filieres».

Sur le premier point, la PAF observe depuis 2008 une baisse continue du nombre de
jeunes se presentant comme MIE arrétés a la frontiere et placés en zone d'attente
aéroportuaire. Ce nombre est en 2013 de 342 personnes a Roissy (385 France entiére) contre
976 en 2008. Sans qu'il soit possible d'étre plus précis sur ces donnees chiffrees, ces jeunes ne
sont pas tous pris en charge par 'ASE™. A la différence de ce qui était observé en 2003 dans
le rapport Landrieu, les jeunes ayant transité par une zone d'attente aeroportuaire sont tres
minoritaires parmi le total des MIE admis a I'ASE. Il s'agit principalement de jeunes arrivés
par Roissy, dont 57 ont été accueillis en 2013 aprés une ordonnance de placement provisoire
(OPP) du parquet de Bobigny par le pble d'évaluation des MIE (PEMIE) de Seine-Saint-
Denis.

13 eur caractére répétitif et stéréotypé, souligné par beaucoup d’intervenants, suppose de les traiter avec prudence.
Néanmoins, I’intérét pour un jeune de travestir la réalité quant au moyen de transport utilisé (avion, bateau, route) et aux
grandes étapes de son trajet (pays d’entrée dans I’espace Schengen par exemple) est limiteé.

% Certains sont réacheminés, d'autres sont récupérés par des proches en France, d'autres s'inscrivent dans un parcours
migratoire vers un autre pays de I'Union européenne, d'autres, majeurs, sont libérés sans étre signalés au parquet.

Juillet 2014 Evaluation du dispositif relatif aux mineurs isolés étrangers .G.SJ-I1.GAS. - L.GA.
mis en place par le protocole et la circulaire du 31 mai 2013



23

Toutefois, I'analyse, par la mission, d'un échantillon de 154 comptes rendus d'évaluation
réalisés dans huit départements™ indique que les MIE déclarent :

e étre entrés dans I’espace Schengen par la voie aérienne a 48 %, maritime a 35 %
et terrestre a 7 % (10 % non renseigneés) ;

e que leur point d’entrée dans I’espace Schengen est la France (48 %), I’ltalie
(20 %), I’Espagne (19 %), la Grece (7 %), un autre pays (4 %), (3% non
renseignes) ; pour les seules entrées par la voie aérienne, les MIE déclarent étre
arrivés en France a 71 %, et en Italie a 23 %.

En outre, des entretiens et des analyses réalisés par la mission, il ressort :

e qu'une partie des jeunes franchissent la frontiére en situation réguliere, dotés des
documents de voyage requis en tant que mineurs ou majeurs, pour souvent
ensuite les déclarer égarés ;

e Qu'une autre a certainement franchi la frontiere de maniere irréguliére, sans que
les controles aient permis de la détecter pour différentes raisons déclinées en
annexe 8.

Cela interroge plus généralement sur la qualité des contrbles aux frontieres de I’espace
Schengen, et les moyens dont disposent les polices aux frontieres européennes, question qui
dépasse le champ de la mission.

Sur le second point concernant l'existence de réseaux, plusieurs conseils généraux
expriment le sentiment d'étre confrontés a des « filieres » organisées pour acheminer les
jeunes jusqu'a leurs services, du fait que plusieurs d'entre eux, de méme nationalité, arrivent
de maniere consécutive, qu'ils sont renseignés sur les lieux d'accueil, voire sur les
fonctionnaires responsables, et qu'ils présentent les mémes discours stéréotypés.

Dans les 154 rapports étudiés, les MIE déclarent avoir été accompagnés ou aidés par un
ou plusieurs adultes souvent qualifiés de « passeur », et notamment au franchissement de la
frontiére Schengen, dans 65 % des cas, ledit adulte leur retirant le document de voyage
présenté une fois la frontiere passée (29 % ne déclarent pas d’aide, 6 % des dossiers ne
détaillent pas ce point).

Toutefois, les services de police interrogés écartent généralement le phénomene de
« filiére » au sens d’une organisation délictuelle ou criminelle d’ampleur. Si I’arrivée d’un
jeune étranger jusqu’a un conseil général nécessite de fait un minimum d’organisation,
notamment pour réussir I’entrée dans I’espace Schengen, elle reposerait davantage sur des
passages organisés a « petite » échelle, s’apparentant plus a de I’entraide familiale ou
communautaire. Entre mars 2012 et avril 2014, la DCPAF a recensé neuf affaires relatives a
I’acheminement de prétendus MIE, et/ou a la fourniture de faux documents attestant de la
minorité des candidats a I’immigration. Le point commun de ces affaires tient au nombre
limité de personnes mises en cause et de benéficiaires (cf. annexe 9). Les services de police
signalent la difficulté de lutter efficacement contre un phénomene disséminé et de rassembler
les éléments suffisants pour ouvrir une enquéte pénale et caractériser des infractions.

5 Nord, Rhone, Seine-et-Marne, Marne, Bas-Rhin, llle-et-Vilaine, Gironde et Bouches-du-Rhéne. Ces dossiers ont
été choisis de maniere aléatoire parmi ceux adresses par les parquets a la cellule nationale ou consultés lors des visites dans
les services de I’ASE. Les résultats ont été pondérés pour tenir compte de la part relative de ces départements dans les flux
d'entrées recensés par la base @MIE.
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1.3 L'accueil des MIE pose des difficultés récurrentes et se traduit par des charges
croissantes pour les conseils généraux

1.3.1 Des difficultés récurrentes a I'entrée des MIE dans le dispositif de
protection de I'enfance

L'entrée dans le dispositif de protection de I'enfance constitue un point d'achoppement,
qui met a I'épreuve la coordination entre les conseils généraux, les autorités judiciaires et les
services de I'Etat. Plusieurs facteurs, déja bien connus et décrits par les rapports précédents, se
combinent pour expliquer sa complexité.

Le recueil des informations nécessaires a I'évaluation de la situation des MIE est rendu
compliqué par les spécificités de ce public'®. Outre I'obstacle linguistique et culturel, les
personnels en charge de I'évaluation ne peuvent se référer a aucun environnement familial ou
institutionnel connu pour recouper les informations déclarées par les jeunes, ni a aucun
document d’identité fiable dans la plupart des cas®".

Face aux présentations croissantes d'adolescents et de jeunes adultes en demande de
protection, I'établissement de la minorité est ainsi devenu un enjeu central, a la fois complexe
et controversé, aucun moyen ne permettant de déterminer précisément I'age d'une personne
dont I'état civil n'est pas connu. Avant le 31 mai 2013, en I'absence de tout protocole national,
les conseils généraux et les autorités judiciaires ont ainsi développé des réponses locales
extrémement diverses et plus ou moins coordonnées, donnant une place variable aux
expertises médicales, aux expertises documentaires ou aux entretiens réalisés par les
travailleurs sociaux. Par ailleurs, plusieurs conseils généraux ont commencé a mettre en place,
a partir de l'année 2011, des structures spécialisées dans I'évaluation de la minorité et de
l'isolement™.

De plus, I'absence de parents connus et I'application de l'article L.223-2 du CASF, qui
organise I’accueil provisoire d’urgence, fait trés vite basculer le MIE dans la protection
judiciaire : en l'absence de responsables juridiques capables de donner leur accord a la
prolongation d'une mesure administrative, les mineurs accueillis en urgence doivent faire
I'objet d'une saisine du parquet au bout de cing jours maximum pour bénéficier d’une mesure
d’assistance éducative en application des articles 375 et suivants du code civil.

18 Ce recueil s'effectue dans le cadre des compétences dévolues par l'article L.226-3 du code de I'action sociale et des
familles (CASF), au président du conseil général "chargé du recueil, du traitement et de I'évaluation, a tout moment et quelle
qu'en soit lI'origine, des informations préoccupantes relatives aux mineurs en danger ou qui risquent de I'étre".

1 'analyse des 154 rapports d'évaluation précités indique que dans 62 % des cas le document fourni est un acte de
naissance ou une copie et que dans 20 % des cas aucun document n'est fourni.

'8 e PEMIE, géré par la Croix-Rouge, assure depuis février 2011 I’accueil et I’évaluation des MIE arrivant par voie
terrestre en Seine-Saint-Denis. Ont suivi les ouvertures de la PAOMIE a Paris en septembre 2011, du SAMIE en Haute-
Garonne au printemps 2012, de la MAMIE en Essonne en septembre 2012, de la MEOMIE dans le Rhone en janvier 2013.
La mission MIE du conseil général d'llle-et-Vilaine a commencé ses activités d'évaluation de la minorité et de I'isolement en
décembre 2012.
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Par ailleurs, I'isolement et la précarité présumés des jeunes posent d'emblée la question
de leur prise en charge en urgence. S'il peut arriver que certains jeunes soient hébergés
temporairement par des proches, voire des membres de leur famille, une mesure urgente de
protection s'impose le plus fréquemment lors du repérage. Les arrivées de MIE pesent donc en
premier lieu sur les services daccueil durgence de I'ASE. Elles participent a leur
engorgenlgent, méme dans les départements qui ont mis en place des services d'accueil dédiés
aux MIE™.

Déja décrits dans les rapports de I''GAS et de la sénatrice Isabelle Debré?, ces
phénomeénes de saturation des capacités d'accueil semblent s'étre accrus en 2011-2012 avec
l'augmentation des arrivées. A titre d'exemple, a Lille, les MIE ont représenté pres de 80 %
des 545 mineurs accueillis en 2012 au Pole d'accueil d'urgence du Foyer de I'Enfance, par
ailleurs en sureffectif. A Paris, cette saturation a conduit a accroitre I'nébergement en hotel et
a différer I’accueil au titre de I’article L.223-2 du CASF une fois le premier entretien
d'accueil réalise.

1.3.2  Des effectifs croissants pris en charge par les conseils généraux®

1.3.2.1 L'accélération des admissions s'est traduite par une augmentation
des effectifs de MIE pris en charge par les conseils généraux

Le protocole et la circulaire du 31 mai 2013 évaluent & plus de 8 000 le nombre de
jeunes isolés étrangers, mineurs et jeunes majeurs, pris en charge par les conseils généraux
metropolitains. Ces données proviennent d'une enquéte de I'ADF qui a estimé le nombre de
MIE & environ 8 500 jeunes, incluant mineurs et majeurs, au 31 octobre 2012?2. Ramenés au
chiffre de 134 781 jeunes accueillis par I'ASE au 31 décembre 2012 (DREES)?, les MIE
représentaient a cette date environ 6 % des jeunes accueillis.

Selon I'enquéte menée par I’IGAS et I'|GSJ dans le cadre d’une mission d’évaluation de
la «gouvernance de la protection de I’enfance » (2014), les MIE représentaient au
31 décembre 2013 plus de 10% des mineurs confiés a I’ASE dans 11 départements
métropolitains, de 5 & 10 % dans 19 départements et moins de 5 % dans les 46 autres®”.

Les données recueillies par la présente mission permettent d'identifier une tendance a la
hausse dans plusieurs départements, avec des augmentations parfois rapides et importantes
des effectifs depuis 2010. A Paris, les effectifs de jeunes isolés étrangers ont régulierement
augmenteé jusqu'a atteindre 36 % des jeunes confiés a I'ASE au 31 décembre 2013. La hausse
des effectifs de jeunes pris en charge est également nette dans plusieurs autres départements
entre 2011 et 2012, comme en Moselle (+26 %), en Gironde (+53 %), dans les Bouches-du-
Rhone (+26 %), en Essonne (+50 %), en Ille-et-Vilaine (+20 %) ou dans le Loiret (+89 %).

19 |es départements vers lesquels se concentraient les arrivées ont progressivement financé des dispositifs d'accueil
d'urgence spécialisés. Il est ainsi possible de citer, par exemple, le service d'accueil des MIE (SAMIE) de Lille et Mosaique a
Tourcoing dans le Nord (2006), le SAMIE de Caen dans le Calvados (2006), la plateforme enfants du monde de Bobigny en
Seine-Saint-Denis (2009), le centre d'accueil pour MIE de Saint-Omer dans le Pas-de-Calais (2012) etc.

20 Rapport de mai 2010 sur les « mineurs isolés étrangers en France », adressé au garde des sceaux.

2 Ce paragraphe 1.3.2 aborde la question des effectifs présents ou « stocks », c'est-a-dire le nombre de jeunes pris
en charge & un moment donné, par opposition aux « flux » annuels évoqués jusqu’alors.

22 Enquéte réalisée & partir des réponses de 69 conseils généraux. Avec toutes les précautions qu'impose I'absence
d'un dispositif centralisé de construction et de consolidation de ces données départementales, cette estimation est aujourd'hui
la plus récente et la plus exhaustive a I'échelle nationale.

2 Hors placements directs. Francoise BORDERIES et Frangoise TRESPEUX, Les bénéficiaires de I'aide sociale
départementale en 2012, Document de travail, Série Statistiques, n° 187, avril 2014.

2+ sur 76 départements métropolitains ayant répondu & cette question.
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Cing départements interrogés par la mission ont néanmoins connu une baisse ou une
stabilisation de leurs effectifs de jeunes isolés étrangers entre 2012 et 2013 : c'est le cas de
I’llle-et-Vilaine (-24 %), de la Seine-Saint-Denis (-14 %), du Rhone (-7 %), de la Moselle
(-7 %) et, dans une moindre part, du Loiret (+3,7 %) et de Paris (+2,8 %).

1.3.2.2 Dans les départements les plus anciennement concernés par les flux
d'admissions, un effet différé se fait sentir sur les effectifs de jeunes
majeurs

L’augmentation des flux d’entrées depuis 2008, et plus encore a compter de 2011, pose
avec acuiteé la question du passage a la majorité des jeunes MIE et de la prolongation de leur
prise en charge par les services de I'ASE. Du seul ressort de la décision du président du
conseil général, cette prise en charge a titre temporaire est destinée aux "majeurs de moins de
21 ans qui éprouvent des difficultés d'insertion sociale faute de ressources et d'un soutien
familial suffisant” (article L. 222-5 du CASF) et se traduit généralement par la signature d'un
contrat dit "jeune majeur"” (CIJM) entre le jeune et I'administration départementale.

Les anciens MIE bénéficiant d’un contrat jeune majeur représentent une proportion
parfois importante des jeunes isolés étrangers pris en charge par les départements les plus
anciennement concernés par les arrivees : au 31 décembre 2013, les MIE devenus majeurs
représentaient ainsi 46 % des jeunes isolés étrangers accueillis par I’ASE de Paris, et jusqu’a
60 % pour I’ASE de Seine-Saint-Denis.

Selon I’enquéte IGAS et IGSJ précitée, la part des anciens MIE parmi les jeunes
majeurs pris en charge est supérieure a 20 % dans 15 départements métropolitains, alors que
dans une majorité de départements, elle est inférieure a 5 %.

Répartition des départements métropolitains en fonction
de la part de bénéficiaires de contrat jeune majeur qui
sontd'anciens MIE au 31/12/2013
Plusde 20% 15
Entre 10 et 20% 15
Entre5 et 10%
Moins de 5% 31
Sans réponses
0 5 10 15 20 25 30 35

Source : Enquéte de la mission IGAS - IGSJ "Gouvernance et protection de I'enfance”, 2014.
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Par definition, les conditions d'octroi d’un contrat jeune majeur sont variées selon les
départements, et les MIE y ont acces sous réserve de répondre aux criteres généraux définis
par les reglements départementaux. Néanmoins, les incertitudes relatives a la régularisation de
leur situation au titre du droit au séjour peuvent susciter des positionnements différents de la
part des conseils géneraux. Selon certains, I'attente d'une régularisation de la situation du
jeune, qui freine son acces a l'autonomie, entraine la prolongation de sa prise en charge par un
CJM. Au contraire, selon d'autres, I'absence de regularisation hypothéque la construction d'un
réel projet d'insertion et de ce fait I'octroi d'un CIM.

Des départements s'interrogent par ailleurs sur la soutenabilité financiere de leur
politique « jeune majeur » devant l'augmentation du nombre de jeunes majeurs étrangers pris
en charge. Lors de I'adoption de son budget pour 2014, le conseil général du Loiret a ainsi
remplacé I'accueil provisoire jeune majeur (APJM) par le versement d'une prestation
facultative moins colteuse®.

Enfin, l'accueil des jeunes majeurs étrangers s'integre plus globalement dans une
réflexion des départements sur I'amélioration des dispositifs d'accompagnement des sortants
de I'ASE, leur poursuite au-dela des 21 ans et leur articulation avec les dispositifs d'insertion
de droit commun.

14 Une adaptation progressive et peu coordonnée des réponses institutionnelles,
sur fond d'un débat entre I'Etat et les conseils generaux

Deés les années 90, les conseils généraux ont assuré lI'accueil des MIE au titre de leur
compétence en matiére de protection de I'enfance.

Sans modifier le périmetre de ces compétences, la loi du n° 2007-293 du 5 mars 2007 a
explicitement inclus les « mineurs privés temporairement ou definitivement de la protection
de leur famille » dans le champ de la protection de I'enfance. Certains conseils genéraux
invoquent les dispositions de l'article L. 228-5 du CASF?® pour demander & I'Etat de financer
I'accueil des MIE arrivés sur le territoire national. Cette prise en charge n'est cependant
envisageable qu'« a la suite d'une décision gouvernementale pour tenir compte de situations
exceptionnelles », sans fonder une compétence générale de I'Etat sur ce public. La
compétence des conseils généraux vaut pour les différentes étapes de la prise en charge des
mineurs : l'accueil provisoire d'urgence, I'évaluation de leur situation et leur accueil a plus
long terme & la suite d'une décision judiciaire.

La forte concentration des arrivées de jeunes étrangers dans quelques départements,
ainsi que les charges et les difficultés qu'elles induisent (cf. 1.3.), ont néanmoins posé de
maniére récurrente la question d'une intervention plus marquée de I'Etat. Dés la fin des
années 90, certains départements d'Tle-de-France, en premier lieu la Seine-Saint-Denis ou est
implanté I'aéroport de Roissy-Charles de Gaulle, ont signalé avec insistance I'importance des
charges financieres dues a l'accueil des MIE admis a I'ASE.

% Allocation Jeune Insertion Loiret (AJIL) d'un montant maximum de 450 euros par mois.

% « Une convention signée entre le représentant de I'Etat dans le département et le président du conseil général fixe
les conditions dans lesquelles les mineurs accueillis sur le territoire national a la suite d'une décision gouvernementale prise
pour tenir compte de situations exceptionnelles sont pris en charge par le service de I'aide sociale a I'enfance. Les dépenses
en résultant pour le département sont intégralement remboursées par I'Etat ».
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Au cours des années 2000, I'Etat n'est intervenu que ponctuellement par la mise en
ceuvre de dispositifs spécifiques en soutien aux départements les plus exposés. En réponse a
I'accélération des arrivées du début des années 2000, deux dispositifs d'accueil ont ainsi été
créés et maintenus en Tle-de-France : le centre d'accueil et d'orientation des mineurs isolés
demandeurs d'asile (CAOMIDA) de Boissy-Saint-Léger en 1999 et le lieu d'accueil et
d'orientation (L.A.O.) de Taverny en 2002. A partir de 2003 a Paris, I'Etat a également financé
un réseau de repérage et de mise a l'abri & l'initiative du secrétariat d'Etat a la lutte contre la
précarité et I'exclusion (« dispositif VVersini »).

Parallélement, a la demande des gouvernements successifs, différents rapports se sont
prononceés sur la question :

e En 2003, le groupe de travail animé par le préfet Bertrand Landrieu a proposé
I'organisation a I'échelle francilienne d'une plateforme régionale d'accueil,
d'évaluation et d'orientation pilotée par I'Etat, sans créer de dispositif
d'’hébergement spécialisé. Il n'a pas abouti a un consensus sur la question de la
participation de I'Etat au financement de I'évaluation et/ou de la prise en charge,
tout en soulignant I'importance d'une répartition équitable entre les départements.

e En 2005, la mission de I'GAS précitée a repris I'idée de constitution de
« plateformes » ou « réseaux coordonnés des compétences » incombant & I'Etat et
« permettant d'établir, en quelques semaines ou quelgques mois, un bilan complet
de la situation du mineur, assorti de propositions d'orientation ».

e En 2010, le rapport de la sénatrice Isabelle Debré a repris I'idée de « plateformes
opérationnelles territoriales pour coordonner les actions de mise a l'abri,
d'évaluation et d'orientation ». L'Etat financerait cette premiére phase pour une
période pouvant aller de six semaines a quatre mois. L'accueil de plus long terme
releverait des conseils généraux, qui disposeraient d'un droit de tirage sur un
fonds dédié au sein du Fonds National de Financement de la Protection de
I'Enfance (FNFPE).

Suite aux conclusions du rapport Debré, le Premier ministre a confié a la direction de la
PJJ une mission de coordination des acteurs en vue d'améliorer I'accueil des MIE. Une
direction de projet a été mise en place au mois de janvier 2011.

Une nouvelle étape a été franchie lorsqu'en septembre-octobre 2011, dans un contexte
de fortes tensions avec I'Etat, le président du conseil général de Seine-Saint-Denis a décidé de
ne plus accueillir les MIE. Il en est résulté la création d'un dispositif ad hoc de répartition des
mineurs arrives en Seine-Saint-Denis par le parquet de Bobigny vers les services de I'ASE
d'autres départements?’. D'aprés les données transmises par le parquet de Bobigny, environ
90 % des mineurs faisant I'objet d'une OPP du parquet ont ainsi été orientés vers une
vingtaine de départements situés dans un vaste bassin parisien.

Parallélement, un groupe de travail piloté par le ministére de la justice en concertation
avec I'ADF a négocié la creation du dispositif national de mise a I'abri, d'évaluation et
d'orientation, objet du présent rapport.

%" Selon le parquet de Bobigny, entre octobre 2011 et le 31 septembre 2012, ont été prises 268 OPP confiant un MIE
a I'ASE, dont 26 a I'ASE de Seine-Saint-Denis. Par ordre décroissant du nombre de MIE orientés, les autres départements
d'accueil ont été les Yvelines, le Val d'Oise, les Hauts-de-Seine, I'Essonne, le Val-de-Marne, la Cote d'Or, I'Eure, I'Yonne,
I'Eure-et-Loir, la Seine-Maritime, I'Aisne, le Loiret, les Ardennes, la Sadne-et-Loire, la Seine-et-Marne, la Marne, la Haute-
Marne, I'Aube et I'Oise. Les cing derniers départements ont finalement été exclus du périmétre d'orientation en raison de leur
opposition au dispositif.
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2. LE PROTOCOLE ENTRE L’ETAT ET L’ADF ET LA CIRCULAIRE DE LA
GARDE DES SCEAUX DU 31 MAI 2013 CONSTITUENT UNE AVANCEE DANS
L'HARMONISATION DES PRATIQUES ET L'ORGANISATION DE LA
SOLIDARITE INTERDEPARTEMENTALE A L'ECHELLE NATIONALE

Malgré la trés grande variété des pratiques constatées au bout d’un an d’application du
dispositif, la mission considere comme une avancée I’existence d’un cadre commun pour
appliquer les dispositions de la protection de I’enfance aux MIE. En outre, le dispositif de mai
2013 permet une répartition nationale de la prise en charge des MIE dans un but de solidarité
interdépartementale.

2.1 Le dispositif crée un cadre de référence a la mise a I’abri et a I’évaluation des
MIE et permet de clarifier le réle de chacun des acteurs

Ce cadre constitue la base nécessaire d'un effort d'harmonisation indispensable a une
meilleure égalité de traitement des jeunes sur le territoire. Il est congu a droit constant, sans
modifier la répartition des compétences entre I'Etat et les départements, ni créer de
dispositions législatives et reglementaires spécifiques aux MIE.

2.1.1 Lacirculaire crée un cadre de référence

Le protocole et la circulaire distinguent clairement deux phases, en précisant le cadre
juridique de chacune :

e une phase administrative de mise a l'abri et d’évaluation au cours de laquelle,
apres un premier entretien, le conseil général accueille le jeune dans la limite des
cing jours de I'accueil provisoire d'urgence prévu a l'article L. 223-2 du CASF et
évalue la situation du jeune afin de s'assurer de sa minorité et de son isolement,
dans le cadre des missions dévolues au président du conseil général par I'article
L. 226-4 du CASF ;

e une phase judiciaire, qui débute avec la saisine du parquet a l'issue du délai
maximal de cing jours d'accueil provisoire : a ce stade, le parquet prend une OPP
soit pour orienter le jeune vers un autre département, soit pour prolonger d'une
une période maximale de huit jours la phase d’évaluation au sein du département
d’arrivée. A I’issue de cette prolongation, il peut procéder a l'orientation vers un
autre département, ou saisir le juge des enfants de son ressort, notamment si la
phase d’évaluation n’a pas encore aboulti.

Méme si les délais précités posent d'importants problemes de mise en ceuvre qui seront
évoqués en quatrieme partie, leur rappel était nécessaire pour mettre fin a des pratiques
d'accueil administratif provisoire prolongé. Avant la circulaire, les jeunes pouvaient faire
I’objet d’une évaluation pendant plusieurs semaines voire plusieurs mois, sans protection
juridique. Cette durée d’évaluation de cing jours, élargie a 13, est certes courte, mais la
mission a constaté qu’elle permettait de procéder, dans la plupart des cas, au minimum a une
premiére évaluation sociale.
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Lorsqu'elle est realisable dans les délais impartis de I’accueil administratif, une
évaluation spécialisée et adaptée aux MIE permet de limiter la saisine de l'autorité judiciaire
aux cas de minorité avérée ou présumée®. Elle réduit également la présence prolongée de
jeunes adultes dans les services d'accueil d'urgence de I'ASE, qui souffrent de saturation et
peuvent en étre perturbés pour la bonne réalisation de leur mission. Rien n’empéche, par
ailleurs, les autorités judiciaires de poursuivre I’évaluation de la minorité et de I’isolement
apres le placement du jeune.

De plus, en cas de doute sur les déclarations initiales du jeune, le dispositif permet de
clarifier et de hiérarchiser le faisceau d'indices a partir desquels la minorité alléguée doit étre
veérifiée : il est compose d'une part d'un ou plusieurs entretiens avec le jeune et d'autre part de
la vérification de I’authenticité des documents d’état civil (expertise documentaire). Ce n’est
gu’en cas de doute persistant qu’il peut étre procédé a une expertise médicale de I’age sur
réquisition du parquet.

Pour la réalisation des entretiens, la circulaire fournit en annexe un protocole
d’évaluation, qui permet aux conseils généraux de se référer a une trame commune. Les
conseils généraux interrogés se fondent effectivement sur cette trame qui porte sur les points
suivants : la présentation du jeune, de ses parents et de la fratrie, de son mode de vie et de la
scolarisation dans le pays d’origine, de son parcours jusqu’a I’arrivée en France, et de son
projet en France. Ces eléments constituent ensuite des données utiles pour I’autorité judiciaire
appelée a se prononcer sur le placement du jeune.

Pour I’accomplissement d’examens d’age osseux, un protocole médical annexé a la
circulaire encadre strictement les conditions de sa réalisation : il prévoit que ces investigations
doivent étre requises par le parquet, réalisées exclusivement dans une UMJ selon un protocole
unique et opposable, reposer sur une approche pluridisciplinaire et recueillir le consentement
du jeune qui doit étre informé des modalités et des conséquences de cet examen dans une
langue qu’il comprend. Cette approche a d’ailleurs été récemment confortée par un avis du
haut conseil de la santé publique (HCSP) du 23 janvier 2014 (cf. 84.1.4).

2.1.2 Un circuit judiciaire structuré et une répartition des compétences
clarifiee entre le juge des enfants et le juge des tutelles

Les rapports précités de I’lGAS et de la sénatrice Isabelle Debré avaient constaté la
forte hétérogenéité des circuits judiciaires de prise en charge des MIE aboutissant a une
inégalité de traitement sur le territoire. Ils avaient recommandé une harmonisation des
pratiques des parquets et une clarification des critéres de saisine du juge des enfants et du juge
des tutelles.

La circulaire prévoit une structuration du circuit judiciaire autour du parquet, positionné
comme la clé d’entrée en urgence dans le dispositif, une intervention de second niveau du
juge des enfants et un réle subsidiaire du juge des tutelles (voir schémas en annexe 10).

28 C’est ce que la mission a constaté dans les départements d’arrivée les plus concernés comme Paris, la Seine-Saint-
Denis, I’Essonne, le Rhone, I’llle-et-Vilaine, le Bas-Rhin, le Nord.
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2.1.2.1 L’utilité du réle du parquet

La circulaire consacre I’intervention du parquet a toutes les étapes du dispositif et en
particulier pour y accéder®®. Ce large périmétre d’intervention correspond & une évolution de
la protection de I’enfance dans laquelle le parquet est effectivement considéré comme une
"plaque tournante™.

En matiere d’assistance éducative, si le juge des enfants ordonne les mesures
nécessaires a la prise en charge des mineurs en danger, ce n’est qu’en cas d’urgence et
d’indisponibilité du magistrat de la jeunesse que le procureur intervient. Or, la circulaire est
critiquée par certains magistrats car elle pose une intervention systématique du parquet
concernant les MIE. C’est la raison pour laquelle le parquet du tribunal de grande instance de
Lyon %Ochoisi de ne pas intervenir automatiquement comme le schéma du dispositif le
prévoit™.

Néanmoins, les interlocuteurs rencontres s’accordent sur la nécessité de déterminer au
plus vite la situation du jeune isolé étranger afin de ne pas retarder son éventuelle prise en
charge en cas de minorité établie ou de ne pas accueillir de maniere prolongée une personne
majeure. La situation des MIE commande par ailleurs une intervention judiciaire rapide dans
la mesure ou, & I’expiration du délai de recueil provisoire de cing jours, les MIE se
trouveraient, en I’absence de décision judiciaire, dans une situation de vide juridique : la
protection de I’ASE ne pourrait pas se prolonger, les représentants légaux de ces jeunes
n’ayant pas donné leur accord a une mesure de placement administratif.

On peut également considérer que la situation de précarité et de vulnérabilité, reconnue
d’ailleurs par la cour européenne des droits de I’nomme (CEDH)*, dans laquelle se trouvent
la plupart de ces mineurs que I’on ne peut pas remettre a leurs représentants Iégaux, qui sont
livrés a eux-mémes, dépourvus de domicile et de prise en charge éducative, crée une situation
d’urgence®. Elle commande de les faire bénéficier de mesures protectrices, que le parquet,
par son mode de fonctionnement qui comprend un service de permanence joignable a tout
moment, est susceptible de prendre.

Par ailleurs, la mission constate que I’intervention systématique du parquet facilite
I’orientation des mineurs.

2.1.2.2 Une clarification de I’intervention du juge des enfants et du juge des
tutelles

La circulaire a eu pour mérite de préciser I’articulation des compétences du juge des
enfants et du juge des tutelles et de mettre un terme a deux pratiques judiciaires divergentes.

2 || préte son concours au conseil général lors de I’évaluation, il apprécie les éléments d’évaluation recueillis en
amont de son intervention, il saisit la cellule d’orientation nationale, il prend une OPP vers le conseil général désigné par la
cellule ou, en cas d’investigations complémentaires sur la minorité et I’isolement, saisit le juge des enfants de son ressort, et
enfin se dessaisit au profit du parquet du département suggéré par la cellule.

% |_e dispositif est appliqué selon le schéma suivant : dés lors qu’est intervenue I’évaluation par le conseil général du
Rhone, le parquet prononce une OPP et saisit dans la foulée le juge des enfants sans prendre I’attache de la cellule. C’est le
conseil général qui contacte la cellule la veille de I’audience devant le juge des enfants auquel il indique le département de
placement proposé. Il incombe donc ensuite au magistrat s’il estime opportun de saisir le service de I’ASE concerné.

31| résulte de I’arrét de la CEDH du 12 octobre 2006 (M. c/ Belgique), que le mineur, étranger, dans une situation
administrative illégale et non accompagné se trouve en situation de « grande vulnérabilité ».

%2 Cette analyse est partagée par la DACG dans sa note du 22 septembre 2012.

.G.S.J-I1.G.AS. - 1.G.A.  Evaluation du dispositif relatif aux mineurs isolés étrangers Juillet 2014
mis en place par le protocole et la circulaire du 31 mai 2013



32

La premiere considere que le mineur est en danger en raison de I’absence d’un référent
adulte chargé d’assurer sa protection, d’un domicile et d’un accés aux dispositifs de santé et
d’instruction. Cette approche justifie donc I’intervention du juge des enfants et I’application
des dispositions de Iarticle 375 du code civil®.

La seconde estime que I’intervention du magistrat de la jeunesse résulte d’une
défaillance éducative des parents de nature a constituer un danger pour le mineur. Des lors, en
I’absence des titulaires de I’autorité parentale, non créatrice en soi d'une situation de danger,
seule I’ouverture d’une tutelle par le juge aux affaires familiales se justifie pour assurer la
représentation juridique et la protection physique du mineur®.

La circulaire tranche ce débat en considérant que le juge compétent est en premier lieu
le juge des enfants. Elle le positionne comme le juge naturel, le plus @ méme de procéder a
toutes les vérifications utiles concernant la situation du mineur et d’orienter la procédure au
mieux de ses intéréts®,

Ce n’est que dans un second temps et une fois assurée la protection physique et morale
du jeune dans le cadre de I’assistance éducative, que le juge aux affaires familiales est
susceptible d’intervenir pour prononcer une mesure de protection complete et durable qui se
traduira soit par I’ouverture d’une tutelle confiée a I’ASE lorsque les parents sont décédés ou
ont disparu, soit par une délégation de I’autorité parentale lorsque les parents entretiennent a
distance avec leur enfant des échanges réguliers. Le juge des enfants peut ensuite cloturer la
procédure d’assistance éducative dés lors que le mineur bénéficie d’une mesure de protection
globale, qu’il ne se trouve plus en situation de danger et qu’aucun travail éducatif ne se
justifie au regard de ses besoins™.

L’intervention du juge des enfants est plus protectrice et plus rapide que celle du juge
aux affaires familiales qui n’est pas en mesure de placer les mineurs sous tutelle dans un délai
de quelques jours. De méme, la saisine du juge des enfants permet de poursuivre la prise en
charge juridique du mineur pour le cas ou le juge aux affaires familiales ne fait pas droit a
I’ouverture d’une procédure de tutelle®’. Elle favorise aussi la protection des mineurs dont
I’age proche de la majorité ne justifie pas qu’une mesure de tutelle soit ouverte compte tenu
des délais d’audiencement devant le juge aux affaires familiales. Le recours au juge des
enfants permet enfin d’individualiser la réponse judiciaire a la situation de chacun des
mineurs, dont certains nécessitent, au-dela d’une protection juridique, un accompagnement
éducatif prolongé justifié par des traumatismes dus a leur parcours.

¥ «Si la santé, la sécurité ou la moralité d’un mineur non émancipé sont en danger, ou si les conditions de son
éducation ou de son développement physique, affectif, intellectuel et social sont gravement compromises, des mesures
d’assistance éducative peuvent étre ordonnées par la justice ».

3 Articles 373 et 390 du code civil. Depuis la loi n° 2009-526 du 12 mai 2009 de simplification et de clarification du
droit et d’allegement des procédures, la fonction de juge des tutelles est confiée au juge aux affaires familiales (article L 213-
3-1 du code de I’organisation judiciaire).

% Cette position est également partagée par la CNCDH dans son avis rendu en assemblée pléniére le 26 juin 2014.

% « Il n"y a plus lieu au maintien d’une mesure d’assistance éducative par suite de la désignation du service de I’aide
sociale a I’enfance pour exercer la tutelle ». Cour de cassation 1ére civile, 3 novembre 2004.

37 par exemple dans le cas d’un mineur qui ne justifie pas de son identité ou pour lequel un doute subsiste sur son état
civil.
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La mission constate que la majorité des juridictions sollicitées applique ce circuit
judiciaire, méme si quelques-unes choisissent encore de saisir le juge des tutelles en cas de
minorité avérée a I”issue de la période d’évaluation®®. De fait, I’application de la circulaire est
parfois venue déstabiliser certains équilibres locaux et mettre en question des pratiques
instaurées entre les différents acteurs de terrain.

2.2 Le dispositif permet une répartition et une régulation des admissions de MIE
entre les services départementaux

Le protocole et la circulaire privilégient I’organisation de la solidarité
interdépartementale par une répartition des MIE entre les services de I'ASE plutdt que par une
péréquation financiere. lls créent un systéeme d'orientation des mineurs dont le procureur de la
République est le pivot. Le choix du département de placement du mineur doit étre guidé par
le principe d'une orientation nationale, cette derniére s'effectuant d'aprés une clé de
répartition : la part des jeunes de moins de 19 ans que représente le département dans le total
national de cette tranche d’age. Avant de prendre une OPP ou de saisir le juge des enfants, le
parquet est invité a saisir une cellule nationale placée auprés de la DPJJ qui lui propose un
lieu de placement.

Cette cellule nationale "MIE" est chargée selon les termes de la circulaire "d‘actualiser
une grille des placements" et de "mettre a tout moment a disposition des parquets des
informations actualisées leur permettant de savoir dans quel département il sera opportun de
placer le mineur, et qui sera en mesure de I'accueillir”. Pour assurer son fonctionnement
opérationnel, la cellule est composée depuis le mois de janvier 2014 de deux chargées de
mission a temps plein. Elle est placée sous l'autorité d'un chargé de mission faisant fonction
de directeur de projet qui assure des fonctions plus larges de pilotage, d'évaluation et de
coordination interministérielle de I'accueil des MIE.

Un traitement automatisé de données a caractere personnel dénommé « Administration
des MIE » ou « @MIE », créé par un arrété du 6 septembre 2013*°, compléte le dispositif.
Alimenté par la cellule nationale, il recense les MIE qui font I'objet d'une décision judiciaire
de placement auprées d'un service de I'ASE.

% par exemple Caen, Nantes et Aix-en-Provence. Cette position trouve son fondement dans une surcharge d’activité
des juges des enfants ou dans une interprétation stricte de I’article 375 du code civil qui n’aurait pas vocation a s’appliquer en
I’absence des titulaires de I’autorité parentale ou encore dans la nécessité d’alléger la procédure en limitant le nombre des
intervenants judiciaires.

% Arrété du 6 septembre 2013 portant création d'un traitement automatisé de données & caractére personnel dénommé
« administration des MIE » (@MIE), JORF n° 0225 du 27 septembre 2013.
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2.2.1  Malgré des débuts difficiles, la cellule nationale MIE est en mesure
d'organiser l'orientation des mineurs dans le respect de la clé de
répartition

Dans les premiers mois de sa mise en place, la cellule s'est heurtée a d'importantes
difficultés liées a une mise en ceuvre immédiate et non préparée du dispositif. Plusieurs
acteurs ont indiqué que la circulaire a fait I’objet d’une diffusion inadaptée et tardive. En
outre, la cellule a di prendre ses premieres décisions sans aucune projection fiable des
rythmes et des lieux d'arrivée des mineurs et est restée parfois plusieurs mois sans remontées
d'informations des parquets ou des conseils généraux. Par ailleurs, les objectifs cibles (nombre
de MIE a accueillir par département en fonction de la clé de répartition précitée), souvent
qualifiés de « quotas » et calculés initialement sur le chiffre erroné de 1 500 entrées annuelles,
ont été interprétés par les acteurs locaux comme des plafonds, ce qui a grippé le mécanisme
d'orientation. Enfin, la cellule a souffert de moyens réduits et manifestement insuffisants alors
gu'elle était accaparée par la gestion des problemes et des blocages liés a I'entrée en vigueur
de la circulaire : jusqu'au début du mois de septembre 2013, les orientations ont été assurées
par la directrice de projet MIE suppléée ponctuellement par des personnels de la PJJ.

Les conditions dans lesquelles la cellule remplit sa mission se sont néanmoins
améliorées au fil des mois. Le systeme s'est stabilise, aprés trois réévaluations, avec la
fixation de nouveaux objectifs cibles calculés au début du mois de janvier 2014, a partir d'une
projection réaliste de 4 020 entrées annuelles. En paralléle, les relations réguliéres établies
avec les parquets et les conseils généraux ont permis de comptabiliser de maniére plus fiable
et réguliére les nouvelles admissions.

A partir de cette connaissance plus fine de la réalité, la cellule a pu améliorer ses outils
de régulation, en particulier la grille de répartition sur la base de laquelle elle propose un
département de placement aux parquets qui la consultent.

La détermination des départements de placement par la cellule nationale :

La cellule détermine les orientations en fonction des écarts calculés au jour le jour et pour chaque
département entre :

- un effectif de mineurs entrés depuis le 1% juin 2013 et encore présents dans le service de I'ASE au
jour du calcul (nb d'entrées - nb de sorties déclarées) ;

- un effectif cible calculé en appliquant la clé de répartition a I'effectif total des mineurs entrés depuis
le 1°" juin 2013 et encore présents dans les services de I'ASE au jour du calcul.

La régulation se fait donc en fonction d'un effectif de mineurs entrés depuis le 1* juin 2013 et toujours
pris en charge a un moment donné et non d'un nombre total de mineurs entrés pendant la période, comme
pourraient le laisser penser les objectifs cibles annuels calculés a partir de la projection de 4 020 entrées et
diffusés aux départements.

La cellule prend aussi en compte plusieurs criteres qualitatifs dans le choix des départements de
placement, a la condition que ces éléments lui aient été signalés par les parquets : la non-séparation des fratries,
des besoins sanitaires spécifiques, en particulier pour les jeunes filles enceintes. Elle tend a privilégier au
maximum les orientations vers des départements proches, en particulier pour les plus jeunes (cf. cartographie en
annexe 11).
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Entre le 1% juin 2013 et le 31 mai 2014, 1 569 mineurs ont fait I'objet d'une décision de
placement en dehors de leur département d'arrivée, soit 39 % des MIE admis a I’ ASE recensés
par la cellule nationale. Aucun département metropolitain n'a été tenu a Il'écart des
mouvements d'orientation méme si, pour quelques-uns, I'entrée dans le dispositif ne s'est faite
qu'au bout de plusieurs mois. Ainsi, les premiéres orientations en provenance du Val-de-
Marne n'‘ont commencé qu'a compter du mois de novembre 2013, celles en provenance du
Rhoéne qu’a compter de janvier 2014. Pour certains départements, I'entrée dans le dispositif
reste encore partielle : dans le Calvados, des mineurs demeurent plusieurs mois en accueil
provisoire d'urgence dans l'attente d'une mesure de tutelle et ne sont, par conséquent, pas
comptabilisés par la cellule.

Développée en annexe du présent rapport (cf. annexe 12), I'analyse des données de la
base @MIE au 15 mars, au 30 avril et au 31 mai 2014 montre une répartition des mineurs sur
le territoire métropolitain conforme a la clé de répartition. Si, pour chaque date étudiée, des
écarts existent entre les données de la base et les résultats d'une stricte application
arithmétique de la clé, les évolutions observables sur deux mois et demi tendent néanmoins a
montrer que ces écarts n‘augmentent pas de maniere générale. lls fluctuent par ailleurs au gré
de la régulation, écartant I'nypothése d'un désequilibre structurel. Les résistances parfois
opposées au processus d'orientation, développées dans la quatrieme partie du rapport, ne
semblent donc pas a ce jour atteindre I'équilibre général du dispositif.

2.2.2  Au bout d'un an de fonctionnement, 70 départements ont contribué a des
degrés divers a I'effort de solidarité au profit de 25 départements
« bénéficiaires »

Sur les 96 départements métropolitains, aprés un an de fonctionnement de I'orientation,
25 départements ont admis dans leurs services moins de mineurs qu'il n'en est entré dans le
dispositif par leur territoire, tandis qu’a I'inverse 70 départements ont admis plus de mineurs
qu'il n'en est entré. Pour I'un d'entre eux, I'Ariége, le solde entre les entrées et les admissions
est nul (cf. détail par département en annexe 13).

Les 12 départements qui connaissent le plus d'entrées de MIE — et qui représentent
ensemble plus de 50 % des entrées recensees (cf. 1.1 du rapport) — ont tous bénéficié, a des
degrés divers, de l'orientation pour diminuer le nombre de leurs admissions en comparaison
de ce gu'elles auraient été sans la mise en place du dispositif. C'est particulierement le cas du
département de Paris qui, concentrant 11 % des entrées comptabilisées a I'échelle nationale, a
orienté I'équivalent de 75 % des MIE entrés par son territoire vers d'autres départements. La
Haute-Garonne et la Seine-Saint-Denis viennent ensuite, avec respectivement une proportion
de mineurs orientés équivalant a 59 % et 51 % des mineurs entres par leur territoire.

Tableau 2 : Effet de I'orientation sur les admissions de MIE a I'ASE pour les
départements les plus concernés par les entrées (période 1* juin 2013-31 mai 2014)

Nombre de MIE . Nor_nb_re . Solde entre les

) , d'admissions a . Solde en %
Départements entrés par le . admissions et les .

. I'ASE du . des entrées

département , entrées
département
Paris 442 112 -330 -75%
Nord 258 174 -84 -33%
Seine-Saint-Denis 247 121 -126 -51%
Haute-Garonne 193 79 -114 -59%
Val-de-Marne 183 100 -83 -45%
Bouches-du-Rhdne 176 115 -61 -35%
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Rhone 162 115 -47 -29%
Essonne 135 82 -53 -39%
Bas-Rhin 123 72 -51 -41%
Loiret 87 51 -36 -41%
Moselle 85 66 -19 -22%

Source : base @MIE.

Des departements moins peuplés, mais qui ont connu un nombre d'entrées supérieur a
leur objectif cible, ont aussi bénéficié de l'orientation pour diminuer les admissions, au
premier rang desquels la Niévre (46 entrées pour 12 admissions, soit une baisse des effectifs a
charge de 74 %), la Vienne (49 entrées pour 27 admissions: - 45 %), I'Indre-et-Loire
(55 entrées pour 35 admissions : - 36 %), le Doubs (50 entrées pour 32 admissions : - 36 %),
ou la Dordogne (29 entrées pour 19 admissions - 34 %).

De méme, les départements qui ont accueilli des mineurs orientés et qui ont contribué a
la solidarité interdépartementale, ont des profils variés :

e pour une trentaine d’entre eux, les orientations constituent plus des 3/4 des
admissions de MIE dans leur service. Il s'agit de départements qui se trouvent a
I'écart des flux d’arrivées et qui n'ont pas I'habitude de recevoir ce public®®, &
I'exception de ceux qui avaient déja accueilli des mineurs de Seine-Saint-Denis
de fin 2011 a début 2013 ;

e pour les autres, I'accueil de MIE orientés s'ajoute a un nombre plus important de
mineurs qui se présentent dans ces départements. C'est en particulier le cas pour
les « gros » départements, ou l'accueil des MIE était déja pratiqué avant I’entrée
en vigueur de la circulaire®.

2.2.3  Lesimplications financieres et en matiere d’accueil

S'il est possible d'estimer les implications financiéres de I'orientation en proportion du
nombre de mineurs orientés, les conséquences en matiére d'organisation et de qualité de
I'accueil dépendent des contextes locaux.

0 Huit d'entre eux n'ont accueilli du ler juin 2013 au 31 mai 2014 que des mineurs orientés : I'Indre (20 admissions),
I'Allier (18 admissions), I'Ardeche (17 admissions), le Lot (9 admissions), les Alpes-de-Haute-Provence (8 admissions), la
Haute-Corse (8 admissions), la Haute-Loire (8 admissions), la Lozére (5 admissions).

1 On peut citer les Yvelines (69 mineurs orientés représentant 69% des admissions, s'ajoutant aux 31 mineurs entrés
dans ce département, la Seine-et-Marne (49 mineurs orientés représentant 51% des admissions), les Hauts-de-Seine
(42 mineurs orientés/35% des admissions), Isére (48 mineurs orientés/60% des admissions), Hérault (42 mineurs orientés,
66% des admissions), le Pas-de-Calais (42 mineurs orientés, 43% des admissions), la Gironde (34 mineurs orientés, 38% des
admissions) ou le Var (32 mineurs orientés, 54% des admissions).
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2.2.3.1 Les implications financiéres

L'orientation d'un mineur vers un autre département constitue une charge financiere
pour le département de placement, et une moindre dépense pour le département d’entree du
mineur. Cette charge peut s'étendre sur plusieurs années jusqu'a sa sortie du dispositif de
protection de I'enfance. Elle varie en fonction de I'dge du mineur a son entrée, de son parcours
futur, des politiques départementales d'affectation des mineurs dans des structures de prise en
charge plus ou moins codteuses, et des politiques d'accueil des jeunes majeurs. Les prix de
journée pour les conseils généraux varient du simple au double, voire au triple selon que les
mineurs sont accueillis a I'ndtel avec un suivi éducatif de quelques heures par semaine ou
hébergés en maison de I’enfance & caractére social (MECS) avec un accueil de jour®.

Indépendamment de ces disparités, il est possible d'estimer ce que représente en
moyenne l'orientation d'un MIE jusqu'a sa majorité. D'apres les statistiques de la base @MIE,
un MIE orienté a en moyenne 16 ans et deux mois a la date de son orientation. Le mécanisme
d'orientation ne crée pas de distorsions entre les départements en fonction des ages ou des
profils des mineurs orientés. A un colt moyen estimé a 150 euros par jour, les impacts
financiers d'une orientation pour un département d'accueil peuvent donc étre évalués en
moyenne a 100 000 euros répartis sur 22 mois, en excluant les dépenses liées a une
prolongation éventuelle des mesures de protection a la majorité.

Cette charge financiére constitue une préoccupation pour tous les conseils généraux
dans un contexte budgétaire contraint. La plupart des départements interrogés ont signalé que
I'applicabilité immédiate de la circulaire n'avait pas permis d'inscrire ces dépenses dans les
prévisions budgétaires et qu'ils étaient restés longtemps dans l'incertitude quant au nombre de
mineurs qu'il leur serait demandé d'accueillir.

2.2.3.2 Les implications en matiére de capacités et de qualité de I'accueil

Les implications sur les dispositifs d'accueil sont trés variées en fonction des contextes
locaux, que les départements soient bénéficiaires ou contributeurs du mécanisme
d'orientation.

Dans les 25 départements « bénéficiaires »

Le dispositif a abouti a une baisse du nombre des admissions par rapport a ce qu'il aurait
été sans sa mise en place.

Néanmoins, les orientations ne se sont pas traduites partout par une diminution des
admissions par rapport a la période antérieure au 1* juin 2013, et ceci en raison de facteurs
indépendants de I’orientation : le nombre des jeunes se présentant spontanément et le degré de
sélectivité de I'évaluation.

Enfin, une baisse des admissions ne s'est pas encore traduite partout par une diminution
du nombre de jeunes pris en charge (effet de « stocks ») : beaucoup de jeunes entrés dans le
dispositif en 2011 et 2012 n’en sont pas encore sortis et contribuent a augmenter les effectifs
de jeunes majeurs. Certains conseils généraux ont ainsi regretté que le dispositif n'ait pas pris
en compte les effectifs présents au 1* juin 2013 dans le fonctionnement de I'orientation. Une
telle solution aurait néanmoins été trés difficile a mettre en ceuvre du fait de I'absence de
recensement centralisé et fiable des effectifs de MIE accueillis par les conseils généraux.

“2 |_a fourchette la plus généralement citée va de moins de 100 & plus de 200 € par jour.
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Les effets de la baisse des admissions sur les effectifs de MIE dans ces départements ne
sont néanmoins qu'une question de temps. lls devraient se faire sentir de maniére significative
sur les effectifs présents deés la fin de I'année 2014 et plus encore en 2015 a mesure qu'une part
croissante des mineurs entrés avant le 1% juin 2013 sortira des dispositifs de protection de
I'enfance.

La mission n’est pas en mesure de tirer des conclusions plus approfondies notamment
en raison de I’indisponibilité de données complétes et fiables antérieures au 1* juin 2013 mais
a pu analyser quelques exemples ci-apres (encadreé).

A Paris, le rythme des admissions a fortement baissé, avec un effet marqué de I'orientation. Selon les services du
conseil général (DASES), celle-ci a permis de recentrer la prise en charge sur les établissements du département
et de limiter I'hébergement en hétel. Les effectifs de jeunes pris en charge se sont stabilisés entre le 31 décembre
2012 et le 31 décembre 2013 (+2,3 %) et devraient baisser significativement au cours de I'année 2014.

En Seine-Saint-Denis, I'application du dispositif a conduit a orienter une moindre part de mineurs entrants que le
dispositif provisoire initié en 2011, par lequel environ neuf mineurs sur dix entrés par le département étaient
orientés vers un autre département. Le dispositif de 2013 a donc prolongé de maniére atténuée les effets de celui
antérieurement mis en place lequel avait permis au département de sortir d'un état d'importante saturation de ses
dispositifs d'accueil. En dépit d'une augmentation des admissions entre 2012 et 2013, il a abouti a diminuer pour
la deuxiéme année consécutive la part des MIE dans les effectifs d'enfants confiés a I'ASE au 31 décembre.

Dans le Loiret, alors que la moyenne d'entrées mensuelles de MIE est restée stable entre les cing premiers mois
et les sept derniers mois de 2013 (environ 10 entrées/mois), le nombre moyen d'admissions mensuelles a I'ASE a
baissé au second semestre pour atteindre un peu moins de six mineurs admis par mois sous les effets de
I'orientation. Les conséquences de cette baisse ne se sont néanmoins pas encore fait sentir sur les effectifs de
jeunes pris en charge, qui ont encore légérement augmenté entre le 31 décembre 2012 et le 31 décembre 2013,
avec une part plus importante de jeunes majeurs.

Dans les 70 départements de placement

En raison de l'application immédiate du protocole et de la circulaire, les départements
ont répondu aux décisions d'orientation a capacités constantes, ce qui a pu provoquer des
tensions sur les dispositifs d’accueil.

A titre d’exemple, le département de I'Allier évoque une saturation des capacités en
foyer d'accueil d'urgence avec des effets sur les délais d'exécution des placements. Dans les
Yvelines, l'augmentation des MIE pris en charge s'est traduite par une augmentation des
hébergements a I'hotel, généralisés pour les mineurs de plus de 16 ans. Le conseil général des
Alpes-Maritimes fait état d'un dépassement de ses capacités d'hébergement collectif et de son
refus de recourir a I'hébergement hotelier, dans un contexte de faible possibilité de
développement de I'accueil familial. La plupart des conseils généraux qui ont refusé ou
retardé I'exécution d'OPP ont mis en avant ces problémes de saturation.

Ces difficultés n'ont cependant pas concerné tous les départements dont la faculté a
répondre varie en fonction des caractéristiques de I'offre d'hébergement existante. Ainsi,
plusieurs conseils généraux rencontrés par la mission, comme la Sabne-et-Loire et le
Calvados, n'ont pas fait état de difficultés spécifiques a trouver des places supplémentaires
pour accueillir les mineurs orientés. Dans le Calvados, le service d'accueil des MIE de Caen a
été en mesure d'accueillir les mineurs orientés. En Sabne-et-Loire, les mineurs ont été
principalement orientés vers quelques maisons de I’enfance a caractére social (MECS).
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2.2.4  Une meilleure prévision et répartition des admissions

Jusqu'en janvier 2014, I’instabilité de I’effectif cible national et par conséquent de
I’effectif cible de chaque département a été une source d’incertitude majeure ne permettant
pas aux conseils genéraux de planifier les réponses a ces nouveaux besoins. Toutefois, le
dispositif d'orientation constitue désormais un facteur de stabilité pour les conseils généraux
en leur donnant une visibilité a moyen terme des admissions de MIE. Cela devrait leur
permettre de planifier et d'adapter leur offre, alors que les déséquilibres liés aux flux
antérieurs au dispositif (effet de « stocks ») devraient progressivement s'atténuer.

En outre, si I’évolution des flux migratoires est un facteur d'incertitude, les effets d'une
éventuelle augmentation de ces flux a I'échelle nationale seraient a la fois plus précocement
identifiés et mieux répartis.

Par ailleurs, le dispositif d’orientation préserve les départements d'augmentations
soudaines des admissions liées a des arrivees concentrées dans le temps et dans I'espace,
méme s’il ne les dispense pas d’assurer I’évaluation des jeunes se présentant.

La mission constate différents positionnements des départements de placement vis-a-vis
du principe de répartition des mineurs : alors que certains conseils généraux s’estiment
capables d'accueillir des MIE sous réserve d'en avoir les moyens financiers, dautres
soulignent l'inadaptation de leur dispositif de protection de I'enfance et préféreraient
contribuer financierement a I'effort collectif.

Toutefois, il ressort de I'enquéte de la mission que rien ne permet d'exclure a priori
certaines catégories de départements d'une politique nationale d'accueil des MIE. En effet,
certains départements ruraux, de petite ou moyenne taille, peuvent aussi bien, voire parfois
mieux que leur homologues urbains, offrir des capacités d'hébergement, des compétences et
des parcours d'insertion sociale et professionnelle qui répondent aux besoins de ces jeunes et
de leur territoire d’accueil.

La clé de répartition retenue par le protocole entre I'Etat et I'ADF ne prend pas en
compte les capacités d'accueil des départements d'orientation des mineurs. Une telle option,
séduisante de prime abord, aurait I'inconvénient de ne pas inciter les départements les moins
bien dotés a développer des capacités et des savoir-faire adaptés, et de contrevenir ainsi a
I'objectif de mieux répartir des charges au niveau national. Elle serait de plus impossible a
mettre en ceuvre, faute de criteres partagés permettant d'apprehender a la fois qualitativement
et quantitativement les capacités d'accueil des dispositifs departementaux. A cet égard, la
mission considere que la clé de repartition retenue par le protocole a le mérite de reposer sur
un indicateur simple et calculé par I''NSEE et de faire I'objet d'un relatif consensus.

Pour I'ensemble de ces raisons, la mission considere que le dispositif d'orientation et sa
clé de répartition, constituent une avancée qui doit étre maintenue.
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3. LA PERENNISATION DU DISPOSITIF IMPLIQUE SA CONSOLIDATION
JURIDIQUE ET FINANCIERE

Les deux recours en annulation devant le Conseil d’Etat déposés par 12 départements*
font peser un risque sur la pérennisation du dispositif. Ils soulévent des moyens :

- de légalité externe, tirés du caractére reglementaire de la circulaire qui imposerait
aux magistrats du parquet de se conformer au choix d’orientation géographique
des mineurs retenu par la cellule nationale ;

- de légalité interne, en raison du non-respect du principe de I’intérét supérieur de
I’enfant, de la non consultation du jeune sur son lieu de placement et de la
violation des articles 72 et 72-2 de la Constitution relatifs a la libre administration
des collectivités territoriales et au transfert, création ou extension de compétence.

Il convient de rappeler que le Conseil d’Etat a, par décision du 12 juin 2013*, validé le
dispositif de répartition mis en ceuvre en 2011 en Seine-Saint-Denis considérant qu’aucune
instruction n’avait été donnée au procureur de la République de Bobigny et que la note du
directeur de la PJJ organisant ce processus d’orientation devait étre interprétée comme de
nature & donner des informations utiles pour éclairer le choix des magistrats.

Il n’appartient pas a la mission de se prononcer sur la légalité de la circulaire du
31 mai 2013 et sur les moyens soulevés. Il lui est par ailleurs difficile, en cas d’annulation, de
construire des scenarii d’évolution sans connaitre les motifs de la décision.

La mission estime cependant nécessaire de souligner certaines fragilités du dispositif et
d’envisager les améliorations a apporter pour le consolider.

3.1 Sous réserve de sa validation par le Conseil d’Etat, le niveau de norme de la
circulaire n’est pas un obstacle a la pérennisation du dispositif

Le dispositif de répartition des MIE repose en premier lieu sur le protocole signe le
31 mai 2013 par I’Etat et le président de I’ADF. Or la signature de cette association n’engage
pas juridiquement les conseils généraux, qu’ils en soient ou non membres®.

De plus, la circulaire de la garde des sceaux du 31 mai 2013 qui a décliné le protocole
ne présente par définition*® aucun caractére contraignant pour des départements. En ce sens,
ils ne sont pas tenus de faire remonter a la cellule nationale les données chiffrées relatives aux
entrées des mineurs dans le dispositif alors méme qu’elle est tributaire des conseils généraux
pour connaitre de maniere ajustée et fiable le nombre des MIE accueillis au titre de la
protection de I’enfance. lls ont cependant intérét & indiquer a la cellule le nombre de mineurs
placés dans leurs services afin de bénéficier du dispositif d’orientation.

3 La premiére requéte a été déposée par les départements des Alpes-Maritimes, Aveyron, Corse du Sud, Céte-d’Or,
Eure-et-Loir, Loir-et-Cher, Loiret, Sarthe, Vendée rejoints par ceux du Var et de I’Indre, et la seconde a été déposée par le
département des Hauts-de-Seine. Le Conseil d’Etat a rejeté le 10 mars dernier une requéte en référé suspension de la
circulaire introduite le 14 février par cinq départements, sans préjuger du jugement au fond, au motif que la condition
d’urgence n’était pas remplie.

44 Décision n° 357648 statuant sur la requéte des départements de I’Eure-et-Loir et des Hauts-de-Seine.

45 Quarante-et-un départements ont suspendu le versement de leurs cotisations le 10 octobre 2013.

6 Une circulaire « n’est en principe destinée qu’a exposer I’état du droit résultant de la loi ou du réglement qui
justifie son intervention en vue d’assurer sur I’ensemble du territoire une application aussi uniforme que possible du droit
positif ». www.legifrance.gouv.fr/Droit-francais/Guide-de-legistique.
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La mission considere toutefois que le niveau de norme de la circulaire n'est pas un
obstacle au bon fonctionnement et a la pérennisation du dispositif, méme si des améliorations
sur son contenu sont nécessaires (cf. infra) pour le sécuriser. L’orientation s’impose aux
conseils généraux parce qu’ils ont I’obligation d’exécuter les décisions de justice (OPP). Par
ailleurs, méme si les premiers mois d’application du dispositif ont été marqués par des
difficultés, douze départements®” ayant pris des arrétés de suspension de I’accueil des MIE ou
de refus de prise en charge de mineurs, la mission a constaté que la majorité des conseils
généraux ont « joué le jeu » de la solidarité interdépartementale.

Néanmoins, si le Conseil d’Etat devait annuler la circulaire ou si les départements
n’acceptaient plus le principe de solidarité entre eux, il conviendrait de sécuriser le principe
de solidarité interdépartementale, en I’inscrivant dans une nouvelle circulaire®® voire, au
besoin, dans un niveau de norme plus élevé pour pérenniser I’orientation géographique, ou a
défaut, en établissant une solidarité interdépartementale par une péréquation financiére.

Cette derniére solution présenterait comme inconvénient majeur la nécessité de créer un
fonds spécifique qui devrait étre alimenté par les collectivités départementales, a hauteur
d’environ 160 M€ par an (1 600 mineurs orientés par an pris en charge en moyenne 22 mois a
hauteur de 50 000 € par an*) et supposerait une ingénierie complexe.

3.2 Plusieurs notions juridiques méritent d’étre précisées
3.2.1  Mieux définir I’articulation entre danger et isolement

Dans I'annexe 1 de la circulaire, I'évaluation a seulement pour objet de « s'assurer de la
minorité du jeune et de sa situation d'isolement sur le territoire francais ». A aucun moment,
ni dans la circulaire ni dans le protocole, il n'est fait état de I'évaluation de la situation de
danger du jeune.

Cette évaluation s'inscrit dans les missions dévolues au préesident du conseil général en
application de l'article L. 226-3 du CASF selon lequel il est chargé du recueil du traitement et
de I'évaluation des informations préoccupantes relatives aux mineurs en danger, ou qui
risquent de I'étre. Conformément a l'article L. 226-4 alinéa 3 du CASF, il avise sans délai le
procureur de la République, lorsqu'il considére qu’un mineur est en danger, au sens de
I'article 375 du code civil, et que la famille est dans I'impossibilité de collaborer avec le
service.

L'évaluation a bien pour objet d'apprécier la situation de danger, ou de risque de danger,
dans laquelle se trouve le jeune, et dont l'isolement, considéré comme l'absence de
représentant légal sur le territoire, n'est qu'un des éléments. Par ailleurs, I'absence de
représentant légal peut assurément placer le jeune dans un état de vulnérabilite, mais
n'emporte pas obligatoirement un état de danger, comme le rappelle la DACS™.

" Aube, Bas-Rhin (arrété retiré), Mayenne (retiré), Cote-d’Or (suspendu par le tribunal administratif de Dijon), Eure-
et-Loir, Loiret (retiré), Moselle, Aveyron, Haute-Loire, Alpes-Maritimes, Haute-Savoie, Gironde. Certains départements ne
se sentent donc pas liés par un dispositif dont ils n’ont pas validé le principe ou les modalités.

“8 Elaborée en fonction des moyens soulevés par le Conseil d’Etat pour invalider la circulaire du 31 mai 2013.

49 1569 mineurs ont été orientés selon les données de la base @MIE du 1% juin 2013 au 31 mai 2014. Co(t de
50 000€ par an en moyenne (Cf. § 2.2.3.1) hors prise en charge des jeunes majeurs et prise en compte des fugues.

%0 Circulaire n° CIV/01/05 du 14 avril 2005 de la DACS.
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La circulaire crée donc une confusion entre I’isolement entendu comme absence de
représentant Iégal sur le territoire national, et le danger ou le risque de danger, qui doit étre
apprécié de maniere actuelle et certaine. Elle conduit a présumer le danger du seul fait de
I’isolement. Or, le danger repose sur la situation individuelle du jeune, et résulte d’un faisceau
d’indices dont l'isolement fait partie, au méme titre que I’absence de domicile et celle de prise
en charge éducative.

Recommandation n° 1. Renommer, dans le protocole d’évaluation annexé a la
circulaire, I’évaluation dite « de la minorité et de I’isolement » en évaluation « de la
minorité et de la situation de danger ou du risque de danger » ; indiquer que la notion
de danger ne se réduit pas a la seule notion d’isolement entendue comme I’absence de
représentant légal sur le territoire national.

3.2.2  Rappeler I’absence de présomption d’identité et éviter la confusion entre
fraude documentaire et fraude a I’identité

La circulaire du 31 mai 2013 dispose que I’évaluation de la minorité s’appuie sur un
faisceau d’indices dont I’un est directement en lien avec les documents d’identité produits. Le
texte précise expressement qu’« il n’y a pas lieu de remettre en cause |I’appartenance au
mineur des documents administratifs qu’il présente et dont I’authenticité n’est pas contestée »
(présomption d’identité).

Ce faisant, elle introduit une confusion entre le principe d’authenticité attaché aux
documents d’identité étrangers susceptibles d’étre présentés par le supposé mineur, qui
découle de I’article 47 du code civil — dont le contentieux releve de la fraude documentaire —
et I’imputabilité de ces piéces a celui qui s’en prévaut — dont le contentieux reléve de la fraude
a I’identité.

La question n’est pas sans importance au moment ou le comité national de lutte contre
la fraude dans son bilan 2013 reléve la forte augmentation des usages frauduleux de
documents authentiques (+64 %)>".

Autrement dit, la circulaire déduit de la présomption simple®® d’authenticité des
documents posée par I’article 47 du code civil>*, une présomption d’identité en faveur de la
personne qui s’en prévaut. Or, un acte, par exemple un extrait d’acte de naissance dépourvu
par principe de toute photographie, peut étre parfaitement rédige dans les formes usitées dans
le pays étranger, ne pas étre irrégulier au sens de I’article 1318 du code civil®, ni falsifié au
sens de I’article 441-1 du code pénal ou reposer sur des faits fictifs et, finalement, ne pas étre
applicable a la personne qui en excipe.

51 Bilan du Comité national de lutte contre la fraude réunissant les ministéres des Finances, de I’Intérieur, de la
Justice et du Travail présenté le 22 mai 2014 : « Il s’agit du recours frauduleux a un document authentique appartenant a
autrui avec ou non sa complicité, en jouant sur la ressemblance pour franchir les frontieres, séjourner et travailler en
France... Les usages frauduleux de passeports et de titres de séjour grimpent respectivement de 9 % et 10,5 %. »

52 |es présomptions sont dites « absolues » ou « irréfragables » lorsque la loi n‘autorise pas la preuve contraire, elles
sont dites « relatives » ou « simples » quand cette démonstration est Iégalement admissible.

%% « Tout acte de I’état civil des Francais et des étrangers fait en pays étranger et rédigé dans les formes usitées dans
ce pays fait foi, sauf si d’autres actes ou pieces détenues, des données extérieures ou des éléments tirés de I’acte lui-méme
établissent, le cas échéant aprés toutes vérifications utiles, que cet acte est irrégulier, falsifié ou que les faits qui y sont
déclarés ne correspondent pas a la réalité. »

% « L’acte qui n’est point authentique par I’incompétence ou I’incapacité de I’officier, ou par un défaut de forme,
vaut comme écriture privée s’il a été signé des parties ».
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De surcroit, la circulaire de 2013 contrevient aux dispositions de I’article 1349 du code
civil aux termes desquels « les présomptions sont des conséquences que la loi ou le magistrat
tire d’un fait connu & un fait inconnu » *°.

Recommandation n° 2. Rappeler la distinction entre fraude documentaire et fraude a
I’identité, et indiquer que I’authenticité des documents prévue a I’article 47 du code
civil n’entraine pas une présomption d’identité.

3.2.3  Rappeler que la loi applicable en matiere de détermination de I’état de
minorité est la loi francaise

La mission a constaté que méme si la majorité des juridictions recourent a la loi
francaise pour apprécier 1I’age légal de la majorité et en faire application au jeune isolé
étranger, certains juges des enfants ou juges aux affaires familiales statuant en matiére de
tutelle des mineurs, se référent a la loi nationale de I’intéressé. 1l s’ensuit des jurisprudences
fluctuantes dont les répercussions ne sont pas sans effet sur I’égalité de traitement due a
chaque justiciable et qui ont pu légitimement justifier des interrogations au sein du groupe de
travail sur I’évaluation des MIE dans sa réunion du 15 mai 2014%°.

Si, en droit international privé, la capacité d’un individu fait partie de son statut
personnel et qu’ainsi, la détermination du statut de minorité ou de majorité parait relever de la
loi nationale de I’intéressé, il existe cependant des dérogations expresses.

En premier lieu, I’article 17-5 du code civil indique que « majorité et minorité
s’entendent au sens de la loi francaise » en ce qui concerne le titre relatif a la nationalité
francaise ; de nombreux textes de droit interne qui régissent par exemple le regroupement
familial précisent qu’ils s’appliquent aux « enfants mineurs de dix-huit ans» et non pas
seulement aux « enfants mineurs ».

En deuxiéme lieu, si I’on considere que ces regles n’ont pas vocation a s’appliquer dés
lors qu’il est question de I’application de mesures de protection pour des mineurs, il convient
de relever que la convention de La Haye du 19 octobre 1996° conduit & écarter I’application
de la loi nationale de I’enfant pour permettre la mise en ceuvre des mesures de protection
relatives a la personne de I’enfant>®.

% La jurisprudence, & ce jour, ne pose pas de présomption d’identité. Par exemple, cour d’appel de Rennes du
29 octobre 2013 (n° 12/07875) : « Si ce document (attestation de naissance) est effectivement présenté comme authentique
par les services de la Police Aux Frontieres, il ne peut, en I’absence de photographie, étre tenu pour certain qu’il concerne
réellement la personne de Monsieur X...Y...La qualité de la personne demandant I’acte de naissance n’apparait pas, alors
qu’il n’est pas contesté que la mére de I’intéressé est toujours vivante. Ce document est par conséquent insuffisant pour
déterminer 1’age de I’intimé », ou encore cour d’appel d’Amiens du 20 juin 2013 (n° 12/05650), qui infirme une décision
d’un juge des enfants et reconnait la minorité de I’appelant en vertu de la présomption posée par I’article 47 du code civil.

*® Synthése de trois réunions du groupe, page 5.

57 Convention du 19 octobre 1996 concernant la compétence, la loi applicable, la reconnaissance, I’exécution et la
coopération en matiére de responsabilité parentale et de mesures de protection des enfants.

%8 On observera que le Centre de ressources sur les MIE se référe toujours, de maniére implicite, & la minorité
déterminée par la législation francaise et qu’il en va de méme de la Croix-Rouge frangaise dans ses bilans d’activité sur les
MIE.
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En effet, cette convention permet de déterminer, en présence d’un élement d’extraneite,
I’autorité compétente pour prendre une mesure de protection et la loi applicable. Elle a donc
vocation a s’appliquer a la situation des MIE. Or, s’agissant de I’age des enfants, elle prévoit
en son article 11 qu’elle ne s’applique pas au « mineur » mais a I’enfant a partir de sa
naissance et qu’elle « cesse de s’appliquer aprés que I’enfant a atteint I’age de 18 ans »*°,
sans pour autant exclure I’aide a fournir si nécessaire au jeune majeur.

En conséquence, ces dispositions ont vocation a s’appliquer pour les MIE qui se
trouvent le plus souvent dans une situation d’urgence qui impose aux autorités du territoire
sur lequel se trouve I’enfant de prendre les mesures de protection nécessaires. Des lors,
conformément a I’article 15 de la convention, dans I’exercice de la compétence qui leur est
attribuée par les dispositions du chapitre 1l de ce texte, les autorités des Etats contractants
appliquent leur loi.

Ainsi, pour le jeune étranger dont il est établi qu’il est isolé, qu’il se trouve en situation
de danger et qu’il a moins de 18 ans, les autorités francaises sont fondées a faire application
de la loi frangaise pour prendre toute mesure nécessaire a sa protection. Dans un second
temps, lorsque le principe d’hébergement du MIE par I’ASE aura été validé par le parquet ou
par le juge des enfants et qu’aucun autre Etat n’aura pris de mesures éducatives exigées par la
situation, le critére de la résidence habituelle du mineur en France sera retenu au sens de la
convention de La Haye et le juge des tutelles saisi devra faire application de la loi francaise en
vertu de I’article 15 précédemment évoqué.

En troisiéme lieu, il résulte de I’article 3 du code civil que « les lois de police et de
sreté obligent tous ceux qui habitent sur le territoire ».

En I’absence de définition légale des lois de police et de slreté dans I’ordre juridique
francais, il convient de se référer a la définition donnée par la jurisprudence internationale et,
en particulier, par la Cour de Justice des Communautés européennes : « constitue, au sens du
droit communautaire, une loi de police la disposition nationale dont I’observation est jugée
cruciale pour la sauvegarde de I’organisation politique, sociale ou économique de I’Etat au
point d’ergoimposer le respect a toute personne se trouvant sur le territoire ou localisée dans
celui-ci »™".

Or, ainsi que le rappelle une jurisprudence constante depuis 1964%, la protection
administrative comme la protection judiciaire de I’enfant doivent étre considérées comme des
lois de police applicables sur le territoire national aux mineurs considérés comme tels par le
droit francais.

Enfin, la prise en compte de I’intérét supérieur des enfants suppose une égalité de
traitement quelle que soit leur nationalité et rejoint la nécessaire sauvegarde de la cohésion
sociale assurée par les lois de police.

% Rapport explicatif de la convention de La Haye du 19 octobre 1996.

% CJCE, décision du 23 novembre 1999, C-369/96 et C-376-96.

1 Cour de Cassation, 1°® chambre civile, 27 octobre 1964 (Recueil Dalloz, 1965, 81) ; cour d’appel de Paris du
16 mai 2000, 24°™ chambre section B, n° 99/16403 : « Les dispositions relatives a I’enfance en danger sont des lois de
police et de sreté destinés a protéger une catégorie de citoyens. Par application de I’article 3, alinéa 1* du code civil, ces
dispositions s’imposent sur le territoire francais a tous les mineurs de moins de 18 ans, quelle que soit leur nationalité. L’age
de majorité est fixé par la loi personnelle et, selon la loi rwandaise, la majorité est acquise a 21 ans. Dés lors I’appelant agé
de 19 ans, majeur au regard de la loi francaise, ne peut bénéficier des mesures de protection des mineurs sur le territoire
francais ».
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Dans ces conditions et par souci d’homogénéisation de la jurisprudence, la mission
considere opportun qu’il soit rappelé a I’ensemble des juridictions que, sous réserve de leur
appréciation souveraine, la loi applicable au jeune pour déterminer son état de minorité est la
loi francaise, loi de sOreté.

Recommandation n° 3. Préciser aux juridictions que I’état de minorité applicable aux
jeunes isolés étrangers se trouvant sur le sol national se détermine au regard de la loi
francaise, sous réserve de leur appréciation souveraine.

3.3 Plusieurs pratiques méritent d’étre révisées

3.3.1 Rappeler que I’expertise médicale de I’age sur réquisition du parquet ne
peut étre ordonnée que dans un cadre judiciaire

La mission s’est attachée a examiner les conditions juridiques dans lesquelles
I’expertise médicale de I’age était prescrite, le contexte de sa mise en ceuvre etant examiné
infra (cf. §4.1.4).

La circulaire prévoit, en application de I’article L.226-3 du CASF, que I|’autorité
judiciaire et le représentant de I’Etat peuvent apporter « & tout moment » leur concours au
président du conseil général pour I’évaluation des informations préoccupantes relatives aux
MIE. Elle préte toutefois a confusion quant a la faculté ou non pour le parquet de requérir des
expertises médicales de I’age dans le cadre du concours qu’il apporte au conseil genéral
pendant cette phase administrative.

Cette imprecision heurte le principe selon lequel I’intervention du parquet doit se situer
dans un cadre judiciaire. Ses réquisitions ne peuvent en effet se concevoir qu’a I’occasion
d’une procédure judiciaire, qu’elle releve soit du champ pénal en cas de suspicion
d’infraction, soit au titre de I’assistance éducative sur la base d’une OPP en application de
I"article 375-5 du code civil, comme le rappelle la DACG®.

Certains parquets™ refusent en conséquence et & juste titre de procéder a cet examen en
amont de leur intervention au motif que cette requisition reléverait d’un statut administratif et
non judiciaire.

La direction des services judicaires (DSJ) considére que les expertises réalisées dans un
cadre administratif ne constituent pas des dépenses de procédure permettant de les assimiler a
des frais de justice au sens de I’article R 91** du code de procédure pénale. Son analyse est
identique pour les frais de vérifications de documents et d’interpretes.

62 Notes du 15 novembre 2012 et 27 novembre 2013 de la DACG.

8 parquets de Lyon, Metz et Sarreguemines par exemple.

% Selon I'article R.91 du code de procédure pénale, « constituent des frais de justice les dépenses de procédure, a la
charge définitive ou provisoire de I’Etat, qui résultent d’une décision de I’autorité judiciaire ou de celle d’une personne
agissant sous sa direction ou son contréle. Ils comprennent les frais de justice criminelle, correctionnelle et de police ainsi
que les frais qui leur sont assimilés ». Des lors, cette direction rejette leur imputation budgétaire au titre des frais de justice au
motif que ces réquisitions ne rentrent pas dans le champ judiciaire mais administratif. Note de la DSJ du 19 novembre 2012 «
C’est seulement a partir de I’ordonnance de placement provisoire du parquet que la prise en charge des frais au titre de
I’assistance éducative est envisageable » sur la base de I’article R 9311-1° du code de procédure pénale.
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Recommandation n° 4. Rappeler aux parquets que les expertises médicales de I’age
doivent intervenir uniquement dans le champ judiciaire, soit en cas de suspicion
d’infraction pénale, soit en application des dispositions du code civil en matiére de
protection de I’enfance en danger, et que dans ce cas, elles relevent des frais de justice.

3.3.2  Au terme des cing jours du recueil provisoire d’urgence (article L. 223-
2 CASF), le conseil général doit assumer la responsabilité de la suite a
donner a la demande du jeune

Qu’il soit ou non possible de mener a leur terme dans les cing jours I’ensemble des
investigations permettant de conclure a I’éligibilité ou pas du jeune a une mesure d’admission
a I’ASE, il incombe au président du conseil général de prendre la décision soit de transmettre
le dossier au parquet en vue d’une OPP, soit de refuser au jeune le bénéfice de I’ASE.

Or, la mission a constaté dans un des départements étudiés que la décision de
transmettre ou pas au parquet le dossier du jeune en vue de prendre une mesure d’assistance
éducative avait été laissée a la structure d’évaluation délégataire. Elle a également relevé dans
un nombre plus fréquent de cas que le conseil général transmettait systématiquement tous les
dossiers des jeunes évalués au parquet, méme si ces jeunes étaient estimés majeurs a I’issue
des cing jours d’évaluation.

Recommandation n° 5. Rappeler aux présidents des conseils généraux qu’au terme des
cing jours du recueil provisoire d’urgence (article L. 223-2 CASF), ils doivent prendre
une décision quant a la suite a donner a la demande du jeune.

3.3.3  Formaliser et notifier les décisions de non admission a I’ASE a I’issue
des cing jours du RPU et celles de non-lieu a assistance éducative

La mission a constaté que le protocole et la circulaire ne comportent aucune disposition
sur I’information et I’exercice des droits des jeunes isolés étrangers. Ainsi, dans les
départements visités ou interrogés, la majorité des décisions prises par les présidents des
conseils généraux mettant fin a I’accueil provisoire sans signaler le jeune au parquet n’est ni
motiveée ni notifiée.

Or, ces decisions sont susceptibles de faire grief puisqu’elles refusent au jeune « un
avantage dont I’attribution constitue un droit pour les personnes qui remplissent les
conditions légales pour I’obtenir». En conséquence, elles doivent étre motivées et
« comporter 1’énoncé des considérations de droit et de fait qui constituent le fondement de la
décision »®. Cette obligation implique que les destinataires aient connaissance des
fondements juridiques des décisions mais aussi des circonstances de fait prises en compte par
leurs auteurs™.

8 Articles 1* et 3 de la loi n° 79-587 du 11 juillet 1979 relative & la motivation des actes administratifs et &
I’amélioration des relations entre I’administration et le public.

% |.a Commission européenne a prévu dans son plan d’action pour les mineurs non accompagnés (2010-2014) que
lors du premier contact, «les mineurs non accompagnés devraient étre informés de leurs droits et avoir acces aux
mécanismes de recours et de controle existants ».
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En outre, ces décisions doivent faire I’objet d’une notification aux intéressés et
comporter I’indication des délais et voies de recours applicables®’ & savoir le recours gracieux
aupres du président du conseil général et le recours contentieux au tribunal administratif.

Il doit également étre indiqué a la personne qui se voit refuser I’admission a I’ASE la
possibilité qui lui est offerte de saisir directement le juge des enfants conformément a I’article
375-1 du code civil, qui donne compétence a ce magistrat pour tout ce qui concerne
I’assistance éducative.

La notification de la décision de non admission emporte des conséquences importantes
notamment en matiére d’accés a I’hébergement d’urgence (le « 115 »), pour lequel un jeune
doit justifier qu’il n’est pas mineur.

Recommandation n° 6.  Rappeler aux présidents des conseils généraux
I’obligation légale de motiver leurs décisions et de les notifier a leurs
destinataires en indiquant les délais et voies de recours applicables ainsi que la
possibilité pour les destinataires de saisir directement le juge des enfants.

Par ailleurs, lorsque les parquets classent sans suite des procédures sur la base d’un non
lieu a assistance éducative pour des jeunes qu’ils estiment majeurs, une partie d’entre eux
seulement formalise cette décision par écrit et I’adresse au service du conseil général en vue
de sa notification aux jeunes. A cette occasion, les intéresses sont avises que la décision n’est
pas susceptible de recours, mais qu’ils peuvent s’ils le souhaitent demander a un juge des
enfants de les placer sous protection judiciaire.

La décision de non-lieu a assistance éducative rendue par le juge des enfants doit
également faire I’objet d’une notification au destinataire afin de lui permettre d’exercer un
éventuel recours en interjetant appel de la décision.

La mission estime que les pratiques de notification doivent étre effectivement mises en
ceuvre car elles permettent aux jeunes d’exercer leurs droits.

Recommandation n° 7. Mettre en ceuvre de maniére effective la notification par
I’autorité judiciaire des mesures de non-lieu a assistance éducative aux jeunes
isolés étrangers.

La mission estime qu’a ce stade, le jeune reconnu majeur devrait étre informé de la
nécessité et des moyens de régulariser sa situation au regard du droit au séjour, en particulier:

- des conditions d’obtention d’un titre de séjour ;

- des conditions d’obtention de I’asile ;

- a défaut de remplir ces conditions, de son obligation de ne pas se maintenir sur le
territoire et des aides au retour dont il peut bénéficier.

A cette occasion, le jeune doit étre informé des possibilites d’hébergement et d’acces
aux soins qui lui sont offertes en fonction de la démarche dans laquelle il s’inscrit.

57 Article 8 de la loi n°78-753 du 17 juillet 1978 portant diverses mesures d’amélioration des relations entre
I’administration et le public: «toute décision individuelle prise au nom de I’Etat, d’une collectivité territoriale, d’un
établissement public ou d’un organisme, fit-il de droit privé, chargé de la gestion d’un service public, n’est opposable a la
personne qui en fait I’objet que si cette décision lui a été préalablement notifiée ». Article 55 du CASF : « Toute personne
qui demande une prestation prévue aux chapitres 1° et 1l ou qui en bénéficie est informé par les services chargés de la
protection de la famille et de I’enfance des conditions d’attribution et des conséquences de cette prestation sur les droits et
obligations de I’enfant et de son représentant légal ».
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Recommandation n° 8. Recommander aux conseils généraux d’informer
systématiquement le jeune non admis des dispositifs sociaux existants ainsi que
de la nécessité et des moyens de régulariser sa situation au regard du droit au
séjour.

3.4 La sécurité juridique de la procédure d’orientation doit étre mieux garantie en
tenant compte de I’intérét supérieur de I’enfant

Dés lors que la procédure d’évaluation a permis d’établir la minorité et I’isolement du
jeune, il appartient au parquet d’organiser son affectation géographique. Il lui incombe alors
de saisir la cellule nationale d’orientation chargée de proposer le lieu de placement du MIE
selon la clé de répartition précitée. Le parquet désigne ensuite le conseil général du lieu de
placement définitif auquel il confie le mineur par OPP. Il se dessaisit parallelement au profit
du parquet du lieu de placement définitif, lequel saisit dans le délai de huit jours le juge des
enfants compétent de son ressort.

Cette procédure souleve la question de la compétence territoriale du procureur de la
République appelé a saisir par OPP un service de I’ASE qui se situe hors du departement de
son ressort. De I’application conjuguée de différentes normes®, il s’avére que le champ
d‘intervention d’un parquet se situe au sein du département dans les limites duquel est situe
son ressort. La dérogation a cette compétence territoriale peut reposer sur des circonstances
particuliéres liées a I’intérét de I’enfant ou a I’absence de capacités d’accueil. La possibilité
pour le parquet de placer un mineur hors de son ressort a d’ailleurs été confirmée par le
Conseil d’Etat dans un arrét du 12 juin 2013% et par certaines cours d’appel”°.

Des interlocuteurs rencontrés par la mission estiment que ce dispositif a pour
conséquence de recommander au parquet de se soumettre a un tableau de répartition
arithmétique des MIE quel que soit le nombre de places d’hébergement de son ressort et sans
tenir compte reellement de I’intérét de I’enfant qui doit pourtant, selon I’article L. 112-4 du
CASF, guider toute décision concernant le mineur’*. La circulaire créerait ainsi
artificiellement un critere de répartition géographique et un motif de dessaisissement fondé
sur un impératif de gestion des flux’® et ce, sur la base d’une décision insusceptible de
recours, comme I’est une OPP du parquet. Le r6le de ce dernier, limité dans son pouvoir de
décision, s’apparenterait a une « courroie de transmission » ou a une « bofte aux lettres ».

Certains magistrats regrettent par ailleurs qu’aux missions d’action publique,
prioritaires pour le parquet, se rajoutent de telles missions qu’ils considérent comme étant
« administratives ». lls dénoncent une « instrumentalisation de I’appareil judiciaire » destinée
a pallier I’incapacité des collectivités locales et de I’Etat & s’entendre et celle des collectivités
locales a organiser entre elles la solidarité interdépartementale.

% Note de la DACG du 22 septembre 2012 : article 39-1 alinéa 3 du code de procédure pénale qui fixe le champ
d’action du parquet en matiére de prévention de la délinquance, article R. 226-2-2 du CASF et les dispositions résultant de la
loi du 5 mars 2007.

8 Décision n° 357648 : « En vertu de I’article 375-7 du code civil, le lieu d’accueil est recherché en considération de
I’intérét du mineur sans qu’il soit fait obligation de le confier au service de I’aide sociale a I’enfance du département dans
lequel il a été identifié ».

© Arrét de la cour d’appel de Versailles du 6 avril 2012 et de la cour d’appel d’Amiens du 18 octobre 2012.

™ article 3-1 de la CIDE indique que « ...I"intérét supérieur de I’enfant doit &tre une considération primordiale ».
Cette disposition est d’application directe en droit interne selon un arrét de la Cour de cassation du 18 mai 2005 (1° civ.)
confirmé le 14 juin 2005 et par un arrét du Conseil d’Etat du 29 janvier 1997.

72 Selon le président de la conférence des procureurs de la République, cette approche est partagée par tous les
parquets.
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Par ailleurs, les recours précités ont été introduits devant le Conseil d’Etat au motif que
la circulaire ajouterait au critére légal de I’intérét supérieur de I’enfant qui fonde
I’intervention des magistrats, un critere geographique supplémentaire lié au dispositif
d’orientation nationale ayant pour conséquence une perte de leur pouvoir d’appréciation.

La mission estime que rien ne s’oppose juridiquement au réle d’orientation devolu au
parquet. Néanmoins, elle regrette que la circulaire ait indiqué que « le choix du département
définitif sera guidé par le principe d’une orientation nationale » sans rappeler l'article L. 112-
4 du CASF, selon lequel «l'intérét de I'enfant, la prise en compte de ses besoins
fondamentaux, physiques, intellectuels, sociaux et affectifs ainsi que le respect de ses droits
doivent guider toutes décisions le concernant ».

S’il n’existe aucune contradiction de principe entre intérét supérieur de I’enfant et
orientation géographique, il appartient toujours au magistrat d’en juger au cas d’espéce.

Recommandation n®° 9.  Rappeler explicitement dans une nouvelle circulaire que
les décisions d’orientation doivent tenir compte en premier lieu de I’intérét de
I’enfant.

3.5 La pérennisation du dispositif impliquerait un financement annuel d’environ
9,5 millions d’euros

Le protocole entre I’Etat et les départements signé le 31 mai 2013 prévoit que I’Etat
assure le financement de la période de mise a I’abri, évaluation et orientation dans la limite de
5 jours, sur la base d’un remboursement forfaitaire (250€ par jour et par jeune) au conseil
général, dans lequel le jeune se declarant mineur s’est présente, et qui effectue les
investigations. La participation de I’Etat permet donc d’aider les départements a proportion
des dépenses induites par les arrivées de jeunes.

Ce financement n’est pas une obligation juridique, dans la mesure ou I’évaluation des
jeunes isoles étrangers releve de la compétence des conseils généraux. Il n’existe aucun droit
a compensation des collectivités locales puisqu’il ne s’agit pas d’une compétence transférée.

Pour répondre a cet engagement, I’Etat a mis en place une convention avec I’agence des
services de paiement (ASP) qui prévoit une enveloppe de 10,4 M€ mobilisée sur le
programme 122 « concours spécifiques et administration » de la mission « relation avec les
collectivités locales ». Cette enveloppe non pérenne concerne des dépenses dont le fait
générateur est compris entre le 1*" juin 2013 et le 30 juin 2015. Elle cessera a épuisement des
crédits et au plus tard le 31 décembre 2015. Au 10 juin 2014, 69 départements ont demandé
un remboursement, pour un montant de pres de 6 M€, pour les évaluations réalisées entre le
1% juin 2013 et le 31 mars 2014.

Etant donné les flux d'arrivée constatés sur un an, et a supposer que l'ensemble des
conseils généraux sollicitent le remboursement forfaitaire des jours d'évaluation sur une base
comparable a celle constatée pour les remboursements deja effectués (cf. calculs en annexe 7),
les crédits devraient étre épuisés au plus tot, pour les paiements effectués au 3° trimestre 2014
(concernant les évaluations effectuées dans le trimestre qui précéde), et au plus tard pour ceux
effectués au 4° trimestre 2014 (concernant les évaluations du 3° trimestre).
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Au-dela de ce financement, il convient de rappeler que I’Etat mobilise des moyens
humains pour la mise en ceuvre du dispositif, que ce soit pour I’évaluation de la minorité a
travers I’expertise documentaire et I’expertise médicale de I’age, et pour le placement des
mineurs et leur I’orientation avec la cellule nationale et I’intervention des parquets dont
75 %" ont indiqué que leur charge de travail avait augmenté (cf. développements en annexe
14).

La mission estime qu’a ce stade, I’arrét de ce financement constituerait un signal négatif
vis-a-vis des conseils généraux qui se sont impliqués dans le dispositif d’évaluation, et dont
I’effort doit se poursuivre (cf. partie 4).

Le fonds national de financement de la protection de I’enfance (FNFPE) pourrait
constituer un support budgétaire pour un financement de cette participation répartie entre les
principaux ministeres concernés. Son comité de gestion a le mérite de réunir les principales
parties prenantes, dont le DGCS, le DPJJ, le DGCL, le directeur du budget et trois
représentants des départements. Le décret n°2010-497 du 17 mai 2010 devrait étre modifié
pour inscrire ce sujet dans le cadre de ses missions.

La mission n’a pas expertisé de maniéere approfondie le montant de 250 € du forfait
journalier™, car un colit moyen serait trés difficile & dégager en raison de la variété des
situations locales. Cette derniére tient a plusieurs facteurs. D’une part, le principal poste de
dépense que constitue I’hébergement voit son codt varier en fonction des structures choisies
et/ou disponibles, de la nuitée d’hdtel en chambre double sans veilleur de nuit, jusqu’a la
place d’accueil d’urgence en MECS. D’autre part, comme évoqué en partie 4, les moyens mis
en ceuvre pour I’évaluation (ETP mobilisés, nombre d’entretiens, frais induits par les
investigations complémentaires comme par exemple I’envoi des documents d’identité a
expertiser, le transport du jeune vers un centre hospitalier ou une UMJ et la prise en charge
des radiographies...) sont trés hétérogénes, comme I’est la qualité de I’accueil de jour. En
outre, la durée effective de I’évaluation peut aller de quelques heures a plusieurs semaines
dans certains cas. Enfin, I’orientation elle-méme, en fonction du mode de transport du jeune
jusqu’a son département de placement (seul en train, accompagné en voiture...), de sa
fréquence et de sa destination fait varier de maniere importante les colts supportés.

Eu égard aux colts dont elle a eu connaissance concernant le seul hébergement, qui
varient de moins de 50 € (une nuitée d’hotel en province) a prés de 200 € (place d’accueil
d’urgence dans une MECS), la mission considére que ce forfait est globalement cohérent pour
prendre en compte les situations rencontrées, et ce d’autant qu’aucun des interlocuteurs de la
mission n’en a contesté le montant.

La pertinence du délai maximum de cing jours est quant a elle plus difficile a apprécier
car comme évoqué en partie 4.1, les déelais de la phase d’évaluation varient selon les
départements. Le délai moyen d’évaluation déclaré par les 69 départements ayant demandé un
remboursement est de 4,1 jours, dont 33 en déclarent moins de cing. Ce chiffre présente
d’importantes limites : la mission a pu constater que certains départements mettent moins de
cing jours en moyenne, et en déclarent cing ; a I’inverse, certains départements dépassent
largement la durée de cing jours en moyenne sans pouvoir en déclarer plus. C’est le cas pour
quatre des 14 départements interrogés.

" pourcentage résultant d’un questionnaire adressé & 41 parquets.
™ Ce forfait comprend la totalit¢ des frais engagés. Le protocole évoque: «les dépenses d’entretien et
d’hébergement, les dépenses liées aux investigations pratiquées ainsi qu’aux déplacements nécessaires ».
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La mission estime toutefois que la formule de la participation forfaitaire d’un maximum
de 1250 € doit étre privilégiée au regard de sa clarté et de sa simplicité de mise en ceuvre,
méme si ce montant est parfois en deca ou au-dela des frais engagés par les départements
selon les configurations locales.

Enfin, les modalités du remboursement méritent d'étre précisées et mieux contrélées. Le
financement intervient sous réserve du respect par les départements du protocole d’évaluation.
Le protocole Etat-ADF prévoit que le remboursement est réalisé « sur justification par les
départements aupreés de I’ASP, du nombre de jeunes ayant fait I’objet d’une évaluation dans
la limite de cing jours ». Dans les faits, le remboursement s’opére dans un cadre purement
déclaratif, sans justificatif autre que le formulaire de demande, accompagné, pour la premiére
demande, de la signature de I’annexe relative au dispositif d’évaluation. Cette signature vaut
engagement a respecter le cadre d’entretien d’évaluation exposé. Or, le rapprochement des
données fournies par I’ASP, par la base @MIE et par les départements interrogés par la
mission révéle quelques erreurs portant sur la quantité d’entretiens réalisés et sur le nombre de
jeunes reconnus mineurs isolés™. Force est de reconnaitre que les termes employés dans le
formulaire manquent de clarté, et méritent d’étre explicités.

Au total, si I’on retient I’hypothése de 4 000 admissions par an avec un taux
d’admission d’environ 43 %, ce qui correspond a environ 9 300 jeunes évalués, le montant de
la participation de I’Etat serait d’environ 9,5 M€ par an, pour une durée moyenne d’évaluation
de 4,1 jours et a supposer que tous les départements demandent le remboursement.

™ parmi les douze départements que la mission a visités, elle a constaté qu’au moins un département a déclaré un
nombre d’évaluations supérieur au nombre effectivement pratiqué, et un I’a sous déclaré. Cf. corrections réalisées sur les
données ASP en annexe 3.
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4. L'AMELIORATION DU DISPOSITIF IMPLIQUE DE NOMBREUX AJUSTEMENTS
EN TERMES D'ORGANISATION ET DE FONCTIONNEMENT

Cette amelioration doit porter sur les phases d’évaluation, d’orientation, d’acces a la
majorité sous I’angle du droit au séjour et plus globalement sur le pilotage national et local du
dispositif.

4.1 Face a la forte hétérogénéité des pratiques départementales, la priorité est
d’harmoniser les conditions de mise a I’abri et de renforcer la qualité de
I’évaluation

L’objectif de la circulaire est de créer un cadre de référence a I’évaluation des jeunes, en
décrivant les outils utilisés : entretiens, vérification documentaire, expertise médicale de
détermination de I'dge. Dans les faits, I’utilisation de chacun de ces outils, ainsi que leur
articulation, révelent des pratiques tres différentes qui nuisent a la qualité d’ensemble du
dispositif et a I’égalité de traitement entre les jeunes.

La mission a en effet constaté, dans les départements interrogés, des écarts allant du
simple a plus du double dans le ratio entre le nombre de jeunes ayant été évalués et le nombre
de jeunes reconnus MIE (cf. annexe 3, paragraphe sur les données ASP). Si des facteurs
extérieurs a I’évaluation peuvent expliquer une part de ces écarts (profil des jeunes migrants,
difficultés plus ou moins grande selon les pays d’origine a établir I’identité et I’age de
maniére fiable...), de telles inégalités entre départements ne sont pas justifiees.

La mission a également constaté des délais moyens d’évaluation tres variables, allant de
2 jours & 17 jours selon les départements’®. Ces écarts peuvent par exemple tenir au manque
de moyens pour réaliser rapidement les entretiens d’évaluation sociale et/ou aux délais de
réponse des services chargés des expertises documentaires et médicales sur I’age.

En outre, certains départements réévaluent presque systématiquement les jeunes
orientés chez eux, estimant que le département dans lequel ils ont été évalués a leur arrivée
avait « baclé » cette étape. Il y a la une conséquence du dispositif d’orientation ou le
département d’accueil «soupconne » parfois le département évaluateur de favoriser la
confirmation de la minorité du jeune, afin de le faire placer rapidement dans un autre
département.

Il demeure une importante marge de progression, a laquelle I'Etat doit prendre sa part
pour harmoniser et améliorer le processus d’évaluation dans ses différentes phases.

" Selon les données de I’ASP, les départements mettent entre deux et cing jours pour évaluer les jeunes. Le délai
moyen des 69 départements recensés est de 4,1 jours. Mais ce chiffre de cing jours est & prendre dans certains cas avec
prudence car d’une part, certains départements ont compris que le forfait portait sur cing jours de remboursement d’office,
méme si un délai moindre est effectivement constaté localement, d’autre part, le remboursement est de toute fagon plafonné a
cing jours d’évaluation. Plusieurs départements interrogés font état de délais supérieurs (10 jours a Paris, 15 jours dans la
Marne, 17 jours dans le Rhone).
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4.1.1  Agir sur la qualité et la rapidité de I’évaluation de la minorité et du
danger pour endiguer les problemes de saturation des lieux d’accueil
dans le cadre du recueil provisoire d’urgence

Le protocole Etat-ADF préconise qu’une mesure de RPU soit prise en application de
I’article L. 223-2 du CASF, si les premiéres déclarations du jeune laissent présager que la
situation de minorité et de danger doit étre examinée.

La plupart des conseils généraux prennent cette mesure de protection, mais celle-ci est
parfois différée dans le temps. A Paris, en dehors des filles et des jeunes gar¢ons de moins de
14 ans, l'entretien d'évaluation n'a lieu que quelques jours plus tard sur convocation. Le
recueil provisoire n'est pas déclenché immédiatement, et pendant cette période, les jeunes
peuvent relever d'un dispositif dérogatoire d'hébergement d'urgence.

Certains départements signalent ne pas mettre a l'abri tous les jeunes en attente
d'évaluation, soit parce qu'ils sont hébergés par leur famille, soit parce que le dispositif de
mise a l'abri est saturé. Dans un département, l'article L. 223-2 du CASF est déclenché sans
que le jeune puisse toujours étre effectivement hébergé, ce qui est contraire au texte.

Les structures d'hébergement pendant la phase de mise a l'abri/évaluation varient d'un
département a l'autre. Dans les départements qui ont mis en place des dispositifs spécifiques
d'accueil et d'évaluation, les hébergements hoteliers sont généralement privilégiés, sauf pour
les jeunes plus particulierement vulnérables (jeunes filles, garcons de moins de 14 ou 16 ans,
ou autres types de fragilités) qui sont accueillis dans des structures de protection de I'enfance.
Dans les départements de plus petite taille qui n‘ont pas mis en place de dispositif particulier,
les jeunes sont généralement placés dans les établissements classiques de protection de
I'enfance.

Une meilleure qualité de I’évaluation, accomplie dans des délais plus rapides, doit
permettre de limiter au maximum l'engorgement des places d'hébergement d'urgence et
d'éviter, en tout état de cause, de renvoyer a la rue des jeunes «en situation de danger
immédiat ou de suspicion de danger immédiat ». Tel est le sens des développements ci-aprés
portant sur I’évaluation.

4.1.2  Améliorer la qualité et I’homogeénéite des entretiens d’évaluation sociale
sur le territoire

La mission a pu observer a travers ses visites de terrain et ses entretiens que les
dispositifs mis en place par les conseils généraux restaient d’ampleur et de qualité trés
hétérogénes. Si la quasi-totalité des départements interrogés disent suivre la trame d’entretien
fournie par le protocole, ce que la mission a pu constater en consultant des rapports
d’évaluation, leurs pratiques d'entretien different.

Certains conseils généraux ne pratiquent genéralement qu’un seul entretien (par
exemple Loiret, Paris, Rhone), alors que d’autres en accomplissent en moyenne deux, voire
trois (Gironde, Bouches-du-Rhone, Bas-Rhin) afin de mieux observer le jeune et de créer un
climat de plus grande confiance avec lui.
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Certains conseils genéraux recourent a des compétences linguistiques internes ou a des
services d’interprétariat in situ ou par téléphone. Néanmoins, dans certains cas, les moyens
mis en ceuvre ne permettent pas de communiquer de maniére satisfaisante avec les jeunes non
francophones, qui représentent environ 50 % des jeunes évalués’’. L’absence d’interprétariat
non seulement nuit a la qualité de I’évaluation, mais constitue également une rupture d’égalité
entre les jeunes.

Recommandation n°® 10. Assurer aux jeunes non francophones de pouvoir réaliser
les entretiens dans une langue qu’ils maitrisent, le cas échéant en recourant a un
service d’interprétariat par téléphone.

Le savoir-faire des agents est en outre variable selon leur spécialisation et la fréquence
des évaluations.

Dans les départements qui réalisent fréqguemment des évaluations

Treize départements sur les vingt interrogés ont évalué mineurs plus de 60 jeunes entre
le 1% juin 2013 et le 31 mai 2014, le nombre de jeunes ayant fait I’objet d’une évaluation
pouvant aller jusqu’a trois fois le nombre de jeunes finalement reconnus MIE.

Ces départements s'appuient sur des équipes spécialisées d'accueil et d'évaluation de la
minorité et de I'isolement. La majorité d’entre eux les avaient mises en place avant I'entrée en
vigueur du dispositif, mais trois l'ont fait a cette occasion. Dans d'autres départements, un
travailleur social peut étre identifié a temps plein sans qu'une équipe soit constituée.

Certains conseils généraux exercent cette activité en « régie », et d'autres I’ont déléguée
a des opérateurs comme la Croix-Rouge (Seine-Saint-Denis), France Terre d’Asile (Paris,
Val-de-Marne), ou le centre d’orientation sociale COS (Gironde).

Le profil des équipes est variable selon les départements, mais en général, il comprend
des travailleurs sociaux. Rares sont les équipes ayant recruté des personnels pour leurs
connaissances géopolitiques, linguistiques ou juridiques, comme la PAOMIE de Paris. La
mission considere que la pluridisciplinarité des équipes, ainsi que le recrutement d’agents
ayant de bonnes connaissances géopolitiques sont un atout majeur pour permettre de
décrypter le récit du jeune, de veérifier la véracité des éléments concourant a établir la
minorité, pour en souligner, le cas échéant, les incohérences. C’est d’ailleurs le profil des
agents de protection de I’OFPRA dont la mission, hormis le cadre juridique de la protection
appliquée, présente des points communs évidents avec celle des évaluateurs des conseils
généraux.

Dans les départements qui réalisent moins fréquemment des évaluations

Dans les autres départements étudiés par la mission, qui ont reconnu en moyenne 20
MIE en un an, I'évaluation se fait par les équipes de I'ASE qui conservent leurs missions
« traditionnelles » et réalisent occasionnellement ce type d’entretiens.

7 Selon I’analyse de 154 dossiers d’évaluation réalisée par la mission.
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Cette configuration est probablement répandue dans la plupart des départements, au sein
desquels se présente un faible nombre de jeunes : selon les données de la base @MIE, 35 %
des conseils géneraux ont reconnu MIE entre un et dix jeunes, soit un nombre maximal de 20
jeunes évalués en un an ; 37 % en ont reconnu entre 10 et 50, soit un nombre maximal de 100
jeunes évalués par an’®.

Or, tous les interlocuteurs rencontrés soulignent que la fréquence avec laquelle un
évaluateur pratique I’entretien d’évaluation sociale est un facteur essentiel pour mieux évaluer
la cohérence des déclarations. Le conseil général de la Gironde indique que son personnel
spéecialisé est en mesure d’opérer une appréciation sélective des parcours, sans recourir la
plupart du temps a d’autres moyens d’investigation.

La mission considére que la réalisation des entretiens d’évaluation sociale par des
personnels dédiés et spécialiseés est un des facteurs majeurs d’amélioration de la qualité de la
procédure dans son ensemble (nonobstant les améliorations a apporter sur les autres volets de
I’évaluation développées ci-apres). Or, les départements n’ont pas tous les moyens de mettre
en place ce type de dispositif, qui plus est comprenant des agents formés en matiére de
relations internationales. En outre, concentrer les moyens dans un nombre de structures plus
réduit concourrait a une plus grande homogénéité, en vue de garantir une égalité de traitement
entre jeunes selon le département d’arrivée et d’éviter le phénomene de nomadisme.

Cette approche implique donc de mutualiser les moyens entre plusieurs conseils
généraux a une échelle a définir. Si la région administrative peut étre envisagée comme un
échelon naturel (cf. annexe 15), elle ne devrait pas constituer le seul cadre de réflexion et ce
pour deux raisons. D’une part, certaines configurations géographiques (notamment pour des
raisons de transport) peuvent déboucher sur une autre organisation interdépartementale.
D’autre part, méme consolidé au niveau régional, le nombre d’entretiens réalisés dans
certaines régions de petite taille peut se révéler faible (par exemple en Basse-Normandie,
Limousin et Auvergne). L’organisation territoriale de la PAF et I'implantation des UMJ
doivent étre pris en considération pour établir cette réflexion.

La mission estime que cette mutualisation doit intervenir a droit constant, en ce sens que
le président du conseil général d’arrivée du jeune demeure seul compétent pour traiter sa
situation au titre de I’ASE, avant I’orientation. Il n’y aurait donc pas de transfert ou de
délégation de compétence entre conseils généraux.

La mission a observé que dans certains départements ou des structures spécialisées et
dédiées sont dés a présent en place, en régie ou en délégation, certaines équipes n’écartent pas
cette hypothése de mise en commun avec un département limitrophe. Toutefois, la mission
estime que cette configuration ne peut étre généralisée et reposera sur des contextes locaux
particuliers. Sans réduire la possibilité de mettre en place une telle organisation a ce seul cas
de figure, un contexte favorable peut par exemple étre le fait qu’une méme association soit
délégataire de deux conseils généraux voisins.

™8 |La mission a constaté que moins un département est concerné par des flux d’arrivées importants de jeunes, moins
la sélectivité de I’évaluation est élevée. Le taux moyen de « sélectivité » calculé par la mission sur la base des données de
I’ASP et de la base @MIE est de 43 % sur I’ensemble des départements métropolitains.
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La mission propose de charger les préfets de région de réunir les conseils généraux afin
d’examiner avec eux les conditions d’une mutualisation de la « prestation d’évaluation
sociale », réalisée pour leur compte soit par I’un des conseils généraux (hypothese 1), soit par
un délégataire commun (hypothése 2). La note du directeur de la PJJ du 3 juin 2013 confie
aux directeurs interrégionaux et territoriaux de la PJJ un role de coordination (cf. infra 84.5).
La mission estime que ces derniers pourraient seconder le préfet sur I’organisation de cette
mutualisation.

Hypothese 1: la mutualisation autour d’un conseil général chef de file, volontaire pour
accueillir et superviser la réalisation des entretiens pour le compte des autres
départements.

Cette organisation reposerait sur une convention fondée sur les articles L.5111-1 et
L.5111-1-1 du code général des collectivités territoriales (CGCT), établie entre un conseil
général chef de file et un ou des départements participant’®.

Le chef de file serait chargé de I’accueil matériel, de la réalisation de ces entretiens et
d’en diriger la réalisation. Concernant les effectifs évaluateurs, ils seraient constitués des
agents du département chef de file (ou de son délégataire), rejoints ou non par des agents des
départements participant qui les mettraient a disposition. Les mutualisations de personnels
entre départements peuvent s’aveérer difficiles du fait des regles de gestion auxquelles sont
soumis les agents. Si les départements participant ne contribuaient pas en effectifs, ils
rembourseraient le département chef de file, au prorata du nombre de jeunes évalués pour leur
compte, eux-mémes n’ayant plus a supporter la charge de la réalisation des entretiens
d’évaluation sociale et donc ne mobilisant plus d’effectifs sur cette tache.

Hypothese 2 : les départements déleguent I’organisation et la réalisation des entretiens a
un opérateur commun.

La concertation menée par le préfet aboutirait a ce que les conseils généraux participant
organisent un appel un projet commun pour contracter avec un méme délégataire chargé de
réaliser les entretiens pour leur compte. Comme c’est le cas aujourd’hui lorsqu’une
association réalise les entretiens, la décision finale reviendrait au président du conseil géenéral
délégant la réalisation de la prestation.

Certes, cette mutualisation, quelle que soit I’hypothese retenue, présente un certain
nombre de difficultés. Mais la mission considére que les avantages par ailleurs retirés doivent
permettre de les surmonter.

Ces difficultés portent par exemple sur le colt et I’organisation du déplacement des
jeunes jusqu’a leur lieu d’évaluation. En outre, si plusieurs entretiens sont nécessaires pour un
méme jeune, ils devraient étre dans toute la mesure du possible réalisés dans la journée®. Si la
mutualisation est réalisée au chef lieu de région, elle présente I’avantage de conjuguer le
transport du jeune dans le service évaluateur mutualisé et I’acheminement du document
d’identité au service de la police aux frontiéres chargé de I’expertiser (hormis deux régions
dans lesquelles la PAF n’est pas implantée).

™ Ce scenario n’a pas vocation & s’appliquer aux départements de la région Ile-de-France qui atteignent déja tous une
taille critique.
8 A |’exception des jeunes dont I’état n’est pas compatible avec la réalisation de plusieurs entretiens successifs.
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Enfin, certains départements ou cette prestation serait réalisee pourraient craindre que la
mutualisation concentre les flux d’arrivées des jeunes sur leur territoire. Cette crainte doit étre
relativisée dans la mesure ou le principe d’une orientation géographique est mis en ceuvre et
que la solidarité interdépartementale joue au stade de la prise en charge

Recommandation n° 11. Charger les préfets de région d’engager une
concertation avec les conseils généraux en vue de mutualiser la réalisation des
entretiens d’évaluation sociale.

Toutefois, la faisabilité de cette recommandation, s’agissant d’une compétence
départementale, repose sur une démarche volontaire des collectivités concernées.

Mais que les departements acceptent ou refusent de s’engager dans la voie de la
mutualisation, la mission formule trois recommandations a minima portant sur les
améliorations a apporter en matiere de formation, d’acces a une ressource documentaire en
géopolitique, et d’adoption d’un référentiel d’évaluation.

Ces preconisations, qui ont également vocation a s’appliquer pour le cas ou les
entretiens sont mutualisés, sont donc numérotées comme des recommandations a part entiére
et non comme un scenario alternatif.

1. Assurer une formation du personnel en charge des entretiens dans tous les
départements ou services mutualisés.

Cette formation doit étre destinée a I’ensemble des personnels évaluateurs et en priorité
aux conseils généraux dont les personnels ne sont pas dédiés ou spécialisés.

Cette formation doit avoir deux objectifs :

- Permettre de mieux apprécier les criteres de la minorité et de danger ou de risque de
danger a partir des déclarations des jeunes évalués et de décrypter les incohérences
éventuelles du récit ; cela suppose a la fois une connaissance géopolitique des pays
d’origine, une appréhension des cultures concernées, mais aussi des enjeux qui
découlent de la qualité de MIE en France pour ces jeunes. L’école nationale de
protection judiciaire de la jeunesse a récemment élaboré un projet de formation en
ce sens (cf. annexe n° 16) qui parait intéressant. Toutefois, la mission recommande
d’associer I’OFPRA au contenu de cette formation au regard de son expertise
reconnue, et d’accueillir des officiers de protection® comme intervenants.

- Apprendre a mieux connaitre les autres outils de I’évaluation que sont I’expertise
documentaire et d’identité, et I’évaluation médicale de I’age, pour en connaitre les
apports et les limites, conduisant ainsi a apporter une vigilance particuliere sur
certains points de I’entretien.

Cette formation doit aussi permettre une meilleure homogénéité du savoir-faire des
évaluateurs, qu’il s’agisse des agents des conseils généraux ou des personnels des organismes
délégataires.

La mission considére cette disposition comme prioritaire et estime donc nécessaire
qu’un bilan de sa mise en ceuvre soit réalisé au deuxiéme trimestre 2015.

8 Agent de I’OFPRA faisant notamment passer des entretiens aux migrants.
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Recommandation n° 12. Mettre en ceuvre dans les meilleurs délais possibles un
projet de formation par ’ENPJJ avec le concours de I’OFPRA, destinée a
I’ensemble des personnels chargés des entretiens d’évaluation sociale.

2. Valoriser la connaissance geopolitique capitalisée par I’OFPRA

L’ analyse des récits des jeunes montrent qu’ils font parfois référence a des situations
locales trés précises (description de conflits « ethniques » par exemple) dont I’évaluateur
devrait étre mesure d’apprécier la véracité. Cette faculté suppose des connaissances
géopolitiques que I’on ne peut délivrer lors d’une formation et qui doit pouvoir s’appuyer sur
I’accés permanent a une ressource documentaire trés régulierement mise a jour. L’OFPRA
dispose de cette ressource dont il conviendrait que la mission PJJ étudie les modalités de
mobilisation par les services évaluateurs.

Recommandation n° 13. Charger la mission PJJ d’étudier les modalités de
recours a la ressource documentaire de I’OFPRA par les personnels charges de
I’évaluation sociale.

3. Instaurer un référentiel des procédures d’évaluation.

Actuellement il existe un « protocole d’évaluation », annexé a la circulaire (cf. 82.1.1),
qui est une trame d’entretien. Celle-ci décrit les rubriques successives a aborder avec le jeune
— présentation personnelle, parcours, famille, projet en France... — en mentionnant la
possibilité de recourir a la vérification documentaire, puis in fine si le doute persiste, a la
vérification d’age osseux, en saisissant le parquet. Quelques points de vigilance sont signalés
comme reconnaitre le caractére stéréotypé des récits ou investiguer le degré d’autonomie du
jeune, sans toutefois que I’évaluateur dispose de repéres méthodologiques pour I’aider a
affiner ses observations.

Ce protocole est comparable aux documents de référence utilisés par I’ASE pour le
recueil d’informations préoccupantes. Il laisse une grande liberté d’appréciation aux
évaluateurs, ce qui est souhaitable, mais il ne leur donne pas suffisamment de reperes pour
construire leur évaluation. Autant I’analyse d’une situation de danger ressort de la compétence
habituelle des travailleurs sociaux, autant I’évaluation de la minorité et de la cohérence du
récit du jeune fait appel a d’autres notions. Dans les conclusions du groupe de travail sur
I'évaluation organisé par la PJJ, certains travailleurs sociaux ont d'ailleurs mis en avant que
I’évaluation de la minorité les met en porte a faux par rapport a leur mission traditionnelle
d’évaluation sociale des mineurs qu’ils accueillent.

Pour pallier au manque de documents et de savoir-faire partagés, il semble nécessaire,
en complément de la trame actuelle, de concevoir un référentiel d’évaluation. 1l s’agirait d’un
document permettant, en vue de prendre une décision, de confronter un ensemble
d’informations collectées au cours de I’entretien avec une grille d’évaluation, fondée sur des
criteres et des indicateurs (liens familiaux, événements dans le pays d’origine, contacts en
France, durée du parcours, documents produits, facteurs de vulnérabilité) et des niveaux
d’appréciation.

Recommandation n° 14. Charger la mission MIE d’élaborer un référentiel
d’évaluation en lien avec ’ENPJJ et I’OFPRA, en s’appuyant sur les bonnes
pratiques existantes.
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4.1.3  Mieux organiser le recours a I’expertise documentaire et la compléter
par des investigations sur I’identité

4,131 Des circuits a rendre plus cohérents et plus rapides
Des acteurs mal identifiés

Le protocole entre I’Etat et les départements fait de la vérification de I’authenticité des
documents d’état civil produits I’un des deux principaux indices dans la recherche de I’état de
minorité. Il prévoit que les parquets recourent a I’expertise du bureau de la fraude
documentaire (BFD) de la DCPAF, alors que les conseils généraux peuvent solliciter les
référents fraude documentaire en préfecture.

La circulaire devrait étre complétée et modifiée sur deux points. D’une part, le parquet
n’est pas le seul habilité a requérir I’expertise documentaire de la PAF, le préfet pouvant
également le faire en vertu de I’article L.226-3 al.1* du CASF. D’autre part, les services
compétents pour pratiquer cette expertise hautement technique ne sont pas les référents fraude
documentaire en préfecture (cf. circulaire du secrétariat général du ministere de I’intérieur du
19 juin 2009) mais les analystes en fraude documentaire et a I’identité (AFDI) présents dans
les services centraux et territoriaux de la PAF. Ils sont au nombre de 358 dont la plupart ne
sont pas affectes a plein temps a des taches d’expertise documentaire. La circulaire favorise
une forme d’ambiguité quant a la nature des autorités compétentes.

Recommandation n° 15. Indiquer, d’une part, que les experts en matiere de
fraude documentaire et a I’identité sont les analystes en fraude documentaire et a
I’identité de la police aux frontieres et d’autre part que le conseil général peut,
au stade du recueil provisoire d’urgence, solliciter leur expertise par
I’intermédiaire du préfet, et non par celui du seul parquet.

Une difficulté a faire tenir la vérification documentaire dans le délai de cing jours.

Dans la plupart des départements, aucun expert en fraude documentaire n’est présent.
Les implantations territoriales de la PAF sont organisées au niveau zonal, avec quelques
antennes départementales dont toutes ne sont pas dotées d’AFDI. Ce simple constat constitue
a I’évidence une difficulté majeure a la réalisation, qui plus est dans un délai rapide, de
I’expertise documentaire, des lors que la validité du contrdle implique la vérification sur des
originaux et non des copies.

A contrario, la proximité géographique des services de la PAF avec ceux du conseil
général est un facteur indéniable de fluidité du recours a I’expertise en phase administrative,
comme dans les cas de I’Essonne et de I’llle-et-Vilaine. Cette proximité n’est pas pour autant
le gage systématique d’une coopération, comme dans le Val-de-Marne ou aucun circuit n’a
été organisé a ce jour.

La circulaire indique que I’expertise documentaire est réalisée au méme titre que
I’entretien social, pour rassembler un faisceau d’indices, en cas de doute sur la minorité du
jeune. C’est donc logiqguement que ces deux investigations devraient étre déclenchées
concomitamment. Cela permettrait en outre de réduire les délais pour obtenir le résultat de
cette expertise technique, en ne différant pas la saisine du service.
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Le recours systématique a cette investigation en cas de doute sur I’a4ge suppose que la
PAF en lien avec les préfets de zone de défense organise une mobilisation importante du
réseau des AFDI.

Recommandation n° 16. Déclencher I’expertise documentaire concomitamment
avec la réalisation de I’entretien social et systématiquement en cas de doute sur
I’age.

Donner pour mission aux préfets de zone, avec la DCPAF, de mettre en place un
plan d’action, decliné au niveau departemental, pour que le réseau des AFDI
réponde aux demandes d’expertise documentaire dans les délais les plus brefs,
dans la mesure du possible dans le délai des cing jours du RPU, éventuellement
prolongé par une OPP de huit jours.

4.1.3.2 Les limites de I’expertise documentaire et de son interprétation
Un exercice qui bute sur le lien entre document et identité

Du 1* juin 2013 au 31 mai 2014, 1268 expertises documentaires ont été réalisées par la
PAF concernant des documents produits par des jeunes isolés étrangers, dont 698 par le BFD
(cf. annexe 17). Sur les sept derniers mois de 2013, les conclusions ont révélé I’authenticité
des documents dans 50,5 % des cas, une contrefacon dans 20,7 % des cas, une falsification
dans 6,1 % des cas. Pour les quelques 20 % restant, I’expertise ne permet pas d’attester de
maniere certaine que le document est authentique ou faux car le modele du document présenté
n’est pas connu de la base de données utilisée par la PAF®. Dans ces cas, cette derniére émet
un avis « favorable » ou « défavorable » sur la simple analyse des éléments matériels du
document.

Cette expertise peut apporter un éclairage utile sur le contenu du récit du jeune,
notamment pour confirmer ou infirmer les conditions alléguées d’obtention des documents.
En revanche, la présence d’un document authentique ne signifie pas que I’identité qu’il
mentionne est celle de son porteur, de méme qu’un document faux ou contrefait ne permet pas
a lui seul de conclure que I’age déclaré n’est pas le bon. En cela, I’expertise documentaire ne
constitue qu’un indice parmi d’autres.

Une interprétation jurisprudentielle hétérogéne de I’article 47 du code civil

La mission a pu constater des analyses divergentes de I’article 47 du code civil entre des juges des enfants de
mémes tribunaux de grande instance ou entre des juges des enfants, des juges des tutelles et la cour d’appel de
leur ressort, voire entre des cours d’appel elles-mémes.

Ainsi, tandis que la DZPAF donne un avis indiquant qu’un acte de naissance présente toutes les caractéristiques
d’un document authentique sans présumer pour autant des conditions de délivrance ou d’obtention de ladite
piéce, un juge des enfants, pour rendre un jugement de non-lieu a assistance éducative, considére qu’il n’existe
en fas\éeur du requérant «aucun document d’identité permettant de s’assurer de sa véritable identité et de son
age»™.

8 | a base documentaire utilisée est IFADO, qui rassemble les modeles officiels de documents d’état civil, de
naissance, d’identité de plus d’une centaine de pays.

8 par exemple, jugement en assistance éducative du tribunal pour enfants d’Orléans du 24 juillet 2013, infirmé en
appel par la cour d’appel d’Orléans du 24 janvier 2014. En sens contraire de cet arrét, cour d’appel de Rennes, affaire H. K.
M. du 3 septembre 2013.
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A I’inverse, un jugement en assistance éducative constatant I’absence de valeur juridique du seul document
produit par le jeune (un «cedula pessoal») pour écarter la minorité alléguée, est infirmé en d’appel® au motif que
le document a été considéré comme authentique par une DZPAF alors méme que ce titre n’est pas probant a
I’étranger selon la propre législation du pays d’origine®.

Des approches différentes ont pu également étre remarquées entre des ordonnances de juges des tutelles et des
décisions de cours d’appel.

Ainsi, un juge des tutelles a pu reconnaitre mineur un jeune pour lequel la comparaison de ses empreintes avec
celles contenues dans VISABIO révélait qu’il avait demandé un visa en tant que majeur® ou lorsque le jeune a
été estimé majeur aux termes du rapport d’évaluation®’.

A I’inverse, une cour d’appel a infirmé des décisions du juge du fond favorables a la reconnaissance de minorité
en écartant le motif invoqué par le juge selon lequel I’authenticité d’un extrait d’acte de naissance ne pouvait
« 8tre remise en cause en I’absence d’investigations quelconques avérées auprés des autorités» du pays
d’origine. Elle a rappelé en cette circonstance que la vérification auprés de I’autorité administrative étrangére n’a
lieu qu’en cas de « demande d’établissement d’un acte ou d’un titre »® et que le manque de rigueur allégué de
I’état civil du pays d’origine, voire son absence pour les mineurs ne permet pas « bien au contraire » de conférer
une quelconque valeur probante & un acte®.

De la méme maniere, il a pu étre observé que, tantdt un acte de naissance reconnu comme authentique par le
BFD et un consulat suffit a établir la minorité d’un jeune, tant6t il n’y suffira pas au motif que rien ne permet
d’affirmer que la piéce produite lui appartient en propre®.

En revanche, un document authentique mais falsifié par apposition d’un timbre fiscal contrefait n’empéchera pas
de retenir la minorité mentionnée des lors qu’a I’appui de I’extrait du registre d’acte d’état civil ainsi analysé, le
requérant présente un passeport estimé comme authentique nonobstant la date et le lieu de naissance différents
dans les deux documents™.

Sans prétendre s’immiscer dans le pouvoir d’appréciation dévolu aux juridictions, la
mission constate que la variété de décisions ainsi relevées contribue & accroitre I’insécurité
juridique. Cette variété peut en outre inciter des « passeurs » a choisir des départements ou il
est préférable que le « faux mineur » tente sa chance.

Une piste : développer les investigations relatives a I’identité dans un cadre
administratif

La mission a eu connaissance de plusieurs situations ou des investigations sur l'identité
et la régularité du sejour ont lieu concernant des jeunes isolés étrangers :

- soit parce qu'ils se présentent spontanément aux services de police et de gendarmerie
(par exemple dans la Marne, en Moselle et en Gironde) ;

8 Jugement en assistance éducative du tribunal pour enfants d’Orléans du 10 juillet 2013 et arrét de la cour d’appel
d’Orléans du 7 mars 2014. Voir dans le méme sens que ce jugement en assistance éducative : cour d’appel de Rennes, le
29 octobre 2013 et le 26 novembre 2013.

8 Circulaire NOR IMIC0800049C du 30 décembre 2008 du ministére de I’immigration, de I’intégration, de I’identité
nationale et du développement solidaire.

% par exemple, ordonnances du juge des tutelles des mineurs du tribunal de grande instance de Rennes du
16 juillet 2013 et du 14 janvier 2014.

8 Ppar exemple, ordonnance du juge des tutelles des mineurs du tribunal de grande instance de Rennes du
10 octobre 2013.

8 Cf. cour d’appel de Rennes, le 3 septembre 2013 et le 24 septembre 2013.

8 Cf. cour d’appel de Rennes, le 29 octobre 2013 et le 26 novembre 2013.

% pour le rejet de la minorité, voir par exemple cour d’appel de Paris, le 5 juillet 2013. En faveur de I’admission de la
minorité alléguée dans I’acte litigieux, voir par exemple, cour d’appel de Douai, le 15 janvier 2013, le 7 mai 2013, le
8 octobre 2013.

% Cf. arrét cour d’appel de Paris, 1°" juin 2012, ou juge des tutelles des mineurs du tribunal de grande instance de
Rennes du 12 novembre 2013.
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- soit parce que le conseil général demande aux jeunes pour lesquels il persiste un doute
de se présenter a la PAF en application d'un protocole local (Nord) ;

- soit dans le cadre d'une enquéte préliminaire en raison de suspicion d'infractions
(Rhone, Moselle, Essonne, Haute-Garonne).

Dans ce dernier cadre, il a été rapporté a la mission plusieurs cas dans lesquels la
comparaison des empreintes du jeune avec les données contenues dans le traitement
VISABIO a permis de confirmer les doutes quant a la minorité alleguée, I’individu ayant
sollicité une demande de visa comme majeur (cas de « hits positifs® »).

Pour ameliorer l'efficacité de I'évaluation dés sa phase administrative, la mission estime
que les investigations relatives a I’identité devraient étre développées dans un cadre
administratif, sous réserve que les modifications textuelles nécessaires ne bouleversent pas les
finalités des traitements de données a caractere personnel qui seraient consultés.

La consultation des fichiers relatifs aux étrangers (AGDREF, VISABIO, VIS,
EURODAC, cf. annexe 18)® peut permettre de découvrir que le jeune se présentant comme
MIE et pour lequel il y a un doute sur I’age allégué, a précédemment effectué des démarches
administratives ou est connu :

- soit en tant que majeur : demande de visa (VISABIO et VIS), de titre de séjour
(AGDREF), d’asile (EURODAC), étranger en situation irréguliére ou faisant I’objet d’une
mesure d’éloignement (AGDREF),

- soit en tant que mineur : demande de visa (VISABIO et VIS), d’asile (EURODAC).

Méme si le nombre de cas dans lequel ces situations peuvent se présenter, est
impossible a estimer in abstracto, les exemples de « hits » positifs précités montrent que cette
consultation peut présenter une utilite.

Encore faut-il que la ou les finalités de ces fichiers, telles qu’elles sont décrites dans les
textes les instituant, autorisent cette consultation dans un cadre administratif.

La consultation d’EURODAC doit étre ecartée car elle serait irréguliere et inefficace en
I’état actuel des textes. S’agissant d’un traitement régi par un reglement européen, la mission
considere ne pouvoir faire aucune recommandation opérationnelle, méme si la probabilité
qu’un jeune mineur ayant vu sa demande d’asile refusée, se présente a I’ASE pour étre
recongg MIE, est srement un des cas de figure les plus fréquents parmi ceux envisagés
supra™.

%2 |l 'y a «hit positif » quand I’interrogation d’une base de données donne une réponse positive a la consultation

réalisée. Au cas d’espéce, les empreintes digitales du jeune sont connues du fichier VISABIO.

% Techniguement deux modes de consultation sont possibles : sur la base des données d’état civil du jeune ou sur
celles de ses empreintes digitales, sous réserve de la conservation de ces dernieres dans AGDREF qui ne devrait débuter qu’a
la fin de I’année 2014 selon la DGEF.

% Les demandeurs d’asile en procédure normale (75 % des cas) sont inscrits dans AGDREF en raison de la
délivrance des autorisations de séjour et des récépissés. Aprés la réforme en cours (projet de loi sur l'asile), tous les
demandeurs se faisant connaitre des autorités francaises seront enregistrés (procédures normales et accélérées). Mais il ne
sera toutefois pas possible de connaitre les demandes d'asile réalisées a I'étranger si la personne ne se présente pas en
préfecture.
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En revanche, tant les finalités d’AGDREF (articles L.611-3 et R.611-1 du CESEDA),
de VISABIO (articles L.611-6 et R.611-8) et de VIS (article 20 du reglement 767-2008) que
les données contenues dans ces traitements (données d’identité et dactyloscopiques)
permettraient sur la base des empreintes digitales du jeune pour lequel il y a doute sur la
minorité et s’agissant de VIS, dans le cas ou le jeune ne présente pas de visa, de savoir s’il est
connu du traitement et dans I’affirmative, en tant que majeur ou mineur (cf. annexe 18).

En I'etat actuel des textes, seuls les services de police, de gendarmerie et des préfectures
peuvent consulter les traitements précités. lls ne peuvent cependant pas en transmettre le
résultat aux services des conseils géneraux faute de texte rendant ces derniers destinataires des
données. Prévoir une telle transmission suppose une modification des textes encadrant les
trois traitements pour inscrire les services des conseils généraux parmi les destinataires.

Cela suppose au préalable de vérifier que lesdits services (ASE) disposent d'un
fondement juridique pour connaitre ces données. Les consultations réalisées par la mission ne
lui ont pas permis & ce stade de conclure si l'article L. 226-3 alinéa 1* du CASF*® pouvait
constituer ce fondement, ni de déterminer la nature des modifications a apporter pour
autoriser cette communication dans un cadre administratif.

Matériellement, ces investigations d’identité supposent enfin que le jeune se présente
volontairement au commissariat ou a la brigade de gendarmerie pour le recueil de ses
empreintes.

La mission estime utile d’étudier les moyens pour apporter ces modifications,
notamment la rédaction des dispositions visant a encadrer précisément les finalités pour
lesquelles les conseils généraux pourraient étre destinataires des données, ainsi que la nature
de la réponse a leur fournir®.

Pour I’heure, la consultation des traitements précités n’est possible que dans le cadre
judiciaire ou d'un contrdle a la frontiere, et cette faculté mérite d’étre rappelée aux acteurs
locaux s’ils estiment devoir, en cas de doute sur les résultats de I’entretien et de I’expertise
documentaire, poursuivre les investigations.

Recommandation n° 17. Clarifier le cadre juridique dans lequel le conseil
général pourrait recourir aux services de police et de gendarmerie pour réaliser
des investigations sur I’identité en comparant les empreintes du jeune avec celles
conservées dans AGDREF, VISABIO et VIS.

% || dispose que « le président du conseil général est chargé du recueil, du traitement et de I'évaluation, & tout
moment et qu'elle qu'en soit I'origine, des informations préoccupantes relatives aux mineurs en danger ou qui risquent de
I'étre. Le représentant de I'Etat et I'autorité judiciaire lui apportent leur concours ».

% |_*indication du « statut » (connu du traitement ; inconnu du traitement) complétée soit de I’information « mineur »
[ « majeur ») serait suffisante.
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Dans deux départements, la mission a eu connaissance d’investigations sur I’état civil,
réalisées aupres des autorités bangladaises en lien avec I’ambassade de France a Dacca, grace
a un financement de I’agence européenne Frontex : 80.000 € auraient été mobilisés en 2012
pour un codt unitaire de 230 € par vérification. L’ambassade de France a Dacca indique avoir
eu a traiter plusieurs demandes de ce type, et a constaté que, dans 100 % des cas, les mineurs
allégués ne I'étaient aucunement, les documents d'état-civil présentés étant systématiquement
des faux documents fabriqués pour la circonstance. L agence aurait cessé tout financement en
2013 et les magistrats ayant sollicité ces expertises ont déploré ne plus pouvoir réaliser de
nouvelles investigations.

La DGEF a été alertée et a propose d’étudier la possibilité de poursuivre ce financement
dans le programme 2014-2020, notamment au titre du fonds sécurité intérieure (frontiére et
visa).

La mission estime que le bilan de ces investigations doit étre réalisé et si leur intérét est
confirmé, recommande a la fois d’étudier leur transposabilité dans d’autres pays, et de
poursuivre leur financement, par exemple sur le fonds sécurité intérieure du programme 2014-
2020.

Recommandation n° 18. Effectuer un bilan quantitatif et qualitatif des
investigations relatives a I’état civil dans le pays d’origine réalisées grace aux
crédits Frontex, et étudier la possibilité d’étendre ces investigations a d’autres

pays.

4.1.3.3 La neécessité de tirer les conséquences des investigations
documentaires et relatives a I’identité

La mission a constaté que dans certains cas avérés de fraude documentaire ou a
I’identité, les conseils généraux ou la PAF agissant dans un cadre administratif ne mettent pas
en ceuvre I’article 40 du code de procédure pénale (CPP)”, voire restituent le document
frauduleux a I’intéresse.

Elle considére nécessaire de leur rappeler l'obligation de signaler ces infractions
d’autant qu'un tel signalement conditionne une politique efficace de lutte contre la fraude
documentaire et a I’identité.

Il convient également d’indiquer aux conseils généraux qu'en cas de poursuites pénales
engagées par le parquet, ils ont la faculté de se constituer partie civile en cas de préjudice, si
le jeune a indument bénéficié de prestations. Certains conseils généraux le pratiquent des a
présent comme celui du Rhone. Ils peuvent également étre a l'initiative d'un dépét de plainte.

Recommandation n° 19. Rappeler aux départements I’obligation de signaler au
parquet les fraudes documentaires et a I’identité, ainsi que la faculté de porter
plainte et de se constituer partie civile en cas de préjudice.

% "Toute autorité constituée, tout officier public ou fonctionnaire, qui, dans I'exercice de ses fonctions, acquiert la
connaissance d'un crime ou d'un délit est tenu d'en donner avis sans délai au procureur de la République et de transmettre a
ce magistrat tous les renseignements, proces-verbaux et actes qui y sont relatifs".
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4.1.4 Recourir de maniere résiduelle et subsidiaire a I’expertise médicale
d’age dans des conditions strictement encadrées.

Dans I’hypothese ou la détermination de la minorité n’a pu étre établie sur la base de
I’évaluation sociale et I’analyse des documents d’état civil, la circulaire prévoit que le parquet
peut requérir en dernier lieu, a titre subsidiaire et résiduel, une expertise méedicale de I’age.

Si la circulaire tend ainsi a homogénéiser le contenu de la procédure d’expertise
médicale de I’age et a uniformiser les diverses pratiques existantes, cet examen presente
plusieurs limites.

- La premiere tient a I’examen d’age osseux lui-méme.

L’examen d’age 0sseux n’a pas été congu pour estimer un age physiologique. Il repose
sur la consultation d’un atlas radiologique de référence (Greulich et Pyle) établi dans les
années 30 qui porte sur des populations caucasiennes différentes des MIE. Selon I’avis du
HCSP précité, « aucune méthode a elle seule ne peut scientifiquement donner un age précis ».
Cet examen ne « permet pas de déterminer I’age exact du jeune lorsqu’il est proche de la
majorité légale (...) laissant toujours une incertitude de 18 mois» alors méme que la majorité
des jeunes se trouvent dans cette situation. De surcroit, cet examen d’age o0sseux ne tient pas
compte des facteurs qui peuvent influencer la maturation physiologique des jeunes : origine
ethnique ou géographique, état nutritionnel, situation socio-économique, maladies
chroniques...

C’est pour ces raisons que la circulaire, confortée par I’avis du HCSP, recommande de
procéder a une évaluation pluridisciplinaire de I’age en prévoyant un protocole unique et
opposable intégrant des données cliniques, dentaires et radiologiques de maturité. Le haut
comité ajoute que I’examen médical doit étre accompli « par un médecin expert ayant une
bonne connaissance physiologique de I’adolescent ». Cette évaluation ne peut conduire a un
age précis mais au fait que le jeune peut ou non avoir I’age qu’il allegue.

- La deuxiéme repose sur les conditions de réalisation de cet examen.

Le protocole médical annexé a la circulaire prévoit que cet examen médical d’age soit
effectué exclusivement au sein d’une UMJ en raison de I’approche médicolégale plus
complete et développée que ces structures garantissent. Or, en I’absence d’UMJ sur
I’ensemble du territoire métropolitain®, certains parquets continuent & requérir les centres
hospitaliers, voire des radiologues du secteur libéral, pour procéder a ces investigations. Il en
résulte donc une grande hétérogénéité dans le contenu des expertises selon le cadre de leur
réalisation. Ainsi, la mission a constaté que certains sites dépourvus d’UMJ ne procédaient
pas a I’approche pluridisciplinaire prévue par la circulaire et mise en ceuvre dans les UMJ
interrogées.

Par ailleurs, si les UMJ consultées ont déclaré expliquer la démarche au jeune de
maniére & ce qu’il la comprenne et y consente®, la mission a eu connaissance de pratiques
différentes dans certains sites dépourvus d’UMJ ou la radiographie était pratiquée sans
explication particuliere.

% || existe 46 UMJ sur le territoire national.
% | "article L 1111-4 du code de la santé publique prescrit de rechercher le consentement du mineur s’il est apte &
exprimer sa volonté. L’article 371-1 du code civil précise que les titulaires de I’autorité parentale ou le représentant légal

.G.S.J-I1.G.AS. - 1.G.A.  Evaluation du dispositif relatif aux mineurs isolés étrangers Juillet 2014
mis en place par le protocole et la circulaire du 31 mai 2013



66

Enfin, il a été indiqué aux inspections, que pour des raisons éthiques, des praticiens
refusent d’effectuer ces examens ou reconnaissent systématiquement la compatibilité de la
minorité avec I’age allégué au motif qu’ils ne souhaitent pas que leur échoie la responsabilité
de déterminer le statut du jeune. D’autres estiment également que cet examen ne leur permet
pas de le faire.

- La troisieme concerne I’hétérogeneité des pratiques et des attentes a I’égard de
cet examen.

Si les procureurs de la République, qui ne sont pas tous avisés des limites et des aléas de
I’évaluation de la détermination de I’age, recouraient avant le 31 mai 2013 a cet examen
médical selon des modalités diverses, I’entrée en vigueur de la circulaire n’a pas abouti a une
homogeéneisation des pratiques existantes ni a une position unifiée quant a I’interprétation des
conclusions de ces investigations. Certains parquets ont fait le choix de ne pas ou plus
recourir a cet examen en raison du manque de fiabilité des résultats, de son impact budgétaire
sur les frais de justice, de I’absence d’UMJ ou de I’attitude du corps médical qui conclut
systématiquement a la minorité du jeune. A I’inverse, la mission a constaté qu’il peut y étre
recouru systématiquement a I’issue ou lors de I’évaluation sociale.

Des réponses au questionnaire de la mission'®, il apparait que les parquets prescrivent
autant cet examen apres I’expertise documentaire, conformément aux dispositions de la
circulaire, qu’avant ou en méme temps que la procédure de vérification documentaire en
raison notamment de sa lenteur.

Par ailleurs, les magistrats du siege et du parquet, souverains dans leur appréciation, ont
une totale liberté d’interprétation des conclusions de ces examens. Il ressort des investigations
menées par la mission que certains magistrats diligentent une expertise alors qu’un précédent
examen accompli par un parquet d’un autre département estime que le jeune est mineur.
Certaines cours d’appel rappellent la fiabilité déficiente de ces tests et considerent qu’ils ne

peuvent servir de fondement & la détermination de I’age®.

La mission n’avait pas pour objet de s’exprimer sur I’opportunité de I’examen d’age
mais sur ses conditions de réalisation. Cependant, elle considére que la variété des pratiques
des magistrats et la maniére dont les médecins considerent cet examen, questionnent pour
partie ce que I’on peut raisonnablement en attendre.

Dans son avis, le HCSP en rappelle I’imprécision pour les adolescents et les jeunes
adultes. Les médecins interrogés par la mission semblent partagés quant au sens a donner a
cette imprécision, certains estimant qu’elle ne peut jamais permettre d’exclure la minorité ou
d’affirmer la majorité de ce public, d’autres étant plus nuancés.

doivent donner leur accord. Le parquet de Lyon désigne un administrateur ad hoc en vue de recueillir le consentement du
jeune.

190 Questionnaire adressé & 41 parquets qui a suscité 33 réponses en retour, dont 27 exploitables sur cette question.
101 Arréts de la cour d’appel de Lyon des 26 mars 2013 et 6 novembre 2013 et de la cour d’appel de Toulouse du

2 avril 2014.
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Face a ces pratiques et appréciations différentes, la mission constate qu’il manque un
retour d’expériences mutualisées entre les praticiens (médecins, magistrats), confrontés au
quotidien a la question de la détermination medico-légale de I’age. Or, il parait indispensable
que ces professionnels échangent sur leurs pratiques et dégagent une doctrine d’emploi
commune de I’examen medical d’age.

Cette concertation, qui s’appuierait en outre sur les études récentes sur le sujet et
I’analyse comparée des pratiques européennes, pourrait étre conduite au sein du conseil

supérieur de la médecine légale’®.

Recommandation n° 20. Saisir le conseil supérieur de la médecine Iégale pour
analyser les pratiques et dégager une doctrine commune de I’examen médical de
I’age.

Dans I’attente, la mission considere impératif de rappeler les conditions strictes de son
exercice prévues par la circulaire afin de I’entourer des garanties nécessaires a une utilisation
optimale et plus fiable.

Recommandation n° 21. Rappeler le caractere résiduel et subsidiaire des
expertises médicales d’age, les restreindre aux cas ou I’évaluation sociale et les
investigations documentaires n’ont pas permis d’établir la minorité du jeune
isolé étranger et les réaliser exclusivement dans les UMJ dans les conditions
précisées par la circulaire et rappelées par le HCSP.

4.2  Améliorer le fonctionnement et la qualité de I'orientation

Le fonctionnement actuel de [l'orientation permet de répartir les mineurs isolés
conformément a la clé de répartition - la part des jeunes de moins de 19 ans que représente le
département dans le total national de cette tranche d’age - et offre aux conseils généraux une
meilleure visibilité sur les admissions. S'il mérite d'étre maintenu, le systeme doit étre
amélioré pour mieux prendre en compte l'intérét et la situation individuelle des mineurs.

4.2.1  Réduire les délais d'exécution des décisions de placement et éviter les
réévaluations

La plupart des departements d’arrivée des mineurs rencontrés par la mission ont évoqué
des difficultés pour mettre en ceuvre la décision d’orientation de certains jeunes qu’ils ont
évalués. Ces difficultés peuvent se traduire par des délais de plusieurs jours a plusieurs
semaines avant d’obtenir la prise en charge, voire par un refus de prise en charge. Dans
certains cas, ces derniers ont été opposés en application d'arrétés de suspension d'accueil des
MIE, dans d’autres motivés par un manque de places d'accueil ou par la qualité insuffisante de
I'évaluation qui a présidé a I'orientation du mineur.

A ce jour, les mesures non exécutées et les délais d'execution ne sont pas recenses de
maniére systématique par la cellule nationale. La mission n'a donc pas pu s'appuyer sur des
indicateurs chiffrées nationaux pour mesurer ces phénomeénes et vérifier leur évolution au
cours de la premiere année d'exercice du dispositif. Les données produites par certaines
structures departementales peuvent néanmoins donner une idée de leur ampleur.

102 crgg par le décret n° 94-1210 du 30 décembre 1994 modifié par le décret n° 2010-358 du 6 avril 2010.
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- D'apres les données du PEMIE de Bobigny, au cours du second semestre 2013, trois
OPP sur 67 désignant un département extérieur a la Seine-Saint-Denis, ont d( étre remplacées
par une nouvelle OPP. Le temps moyen d'exécution des OPP a été de 20 jours, avec des délais
moyens supérieurs a 30 jours pour quatre départements sur 42 et un délai supérieur a 120
jours dans le cas de deux mineurs.

- Pour les mineurs orientés depuis Paris, sur la méme période, la durée moyenne
d'exécution a été de 14 jours, avec des délais moyens supérieurs a 30 jours pour Six
départements sur 45 concernés, un délai supérieur a 120 jours dans le cas d'un mineur (source
DASES).

Les mesures non exécutées en raison d'un refus d'accueil des départements de placement
semblent donc étre restées minoritaires. Dans ce cas, la plupart des départements d’arrivée ont
choisi de ressaisir I'autorité judiciaire pour obtenir un nouveau département d'orientation.

Que les decisions soient exécutées avec plusieurs semaines de retard ou qu'elles ne
soient pas exécutées, les conséquences sont préjudiciables pour les mineurs :

- lls restent hébergés dans leur département d'accueil sans que puisse commencer le
travail social permettant I'élaboration de leur projet ; ce retard est plus préjudiciable pour les
jeunes proches de la majorité qui ont peu de temps pour préparer un projet professionnel et
social.

- La plupart des interlocuteurs de la mission en charge du suivi des jeunes soulignent les
souffrances psychologiques que peuvent provoquer l'attente dans I'incertitude, puis la rupture
des premiers liens affectifs installés pendant les semaines d'attente. Ils mettent en avant
I'importance que revétent ces attaches pour des jeunes aux parcours souvent chaotiques, et la
difficulté d'accepter une orientation apres plusieurs semaines, voire plusieurs mois d'attente.

- Les mineurs placés dans un département qui refuse de les accueillir restent pendant ce
temps de latence sans personne responsable au plan juridique. Le département qui assure leur
mise a l'abri ne peut pas demander pour eux l'ouverture d'un dossier de couverture maladie
universelle, ni intervenir pour autoriser un acte médical en cas d'urgence.

- Dans quelques cas relatés a la mission, des mineurs n'ont pas recu les convocations
devant le juge des enfants ou des tutelles adresseées au service de I'ASE de leur lieu de
placement, et n'ont pu se présenter a l'audience. Il est arrivé qu'ils ne soient pas informés d'une
décision de main levée prise par le juge des enfants en leur absence. Manifestement peu
fréquents, ces dysfonctionnements constituent une atteinte grave a leurs droits.

Dans tous les cas, le temps d'exécution des OPP constitue une période pendant laquelle
l'autorité qui prend effectivement en charge le mineur est dissociée de celle a qui a été confiée
sa responsabilité par décision judiciaire'™. C'est une source d'insécurité juridique pour les
conseils généraux, ainsi qu'un facteur de tensions — plusieurs départements de départ
demandant le remboursement des frais d’hébergement avancés.

103 Cette dissociation concerne notamment I'organisation du transport du mineur : c'est le département de départ qui
organise le transport du mineur et juge de l'opportunité de le faire accompagner alors que le mineur est placé sous la
responsabilité du département d'accueil.
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Ainsi, la bonne exécution des OPP dans les délais rapides doit rester un objectif partagé
par tous les conseils généraux dans l'intérét des mineurs et du bon fonctionnement du
dispositif. Si I'amélioration de la qualité de I'évaluation (cf. recommandations de la partie 4.1),
ainsi que la meilleure anticipation des admissions devraient contribuer a progressivement
diminuer les refus et les délais de prise en charge, il convient néanmoins que la cellule
nationale surveille I'évolution du phénomene et, en cas de blocage, mobilise rapidement la
chaine administrative et judiciaire pour ne pas laisser s'enliser une situation préjudiciable aux
mineurs.

En cas de refus d'un conseil général d'admettre le jeune a I'ASE, le juge des enfants du
département de placement devrait étre saisi dans des délais rapides, convoquer le mineur et
statuer sur les mesures a prendre.

Recommandation n° 22. Demander aux départements d’alerter systématiquement
la cellule nationale des cas ou les délais d’exécution de I’OPP d’orientation
dépasse 15 jours afin qu’elle dispose d’un indicateur mesurant I'inexécution et
les délais excessifs d'execution des décisions de placement.

Confier a la cellule la mission de mobiliser rapidement les autorités
administratives et judiciaires des départements de départ et d'accueil pour
résoudre les situations de blocage.

Dans certains départements, l'accueil d'un jeune orienté peut donner lieu a une nouvelle
évaluation, et le cas écheant, a un classement sans suite de son dossier par le parquet. La
mission a eu connaissance d'un département ou ces réévaluations ont été faites a l'initiative
des services de I'ASE a la réception du jeune. Dans d'autres, c'est le parquet seul qui a pris
I'initiative de demander des examens médicaux d'dge au moment ou il a été saisi. Si ces
pratiques semblent étre demeurées minoritaires, la mission n'a pas été en capacité d’en
mesurer I'ampleur faute de données disponibles a I'échelle nationale.

Ces réévaluations ne sont pas prévues par la circulaire du 31 mai 2013 qui dispose que
le parquet du lieu de placement definitif du mineur saisit, dans le respect du délai légal de huit
jours, le juge des enfants compétent au sens de I’article 1181 alinéa ler du code de procédure
civile. Le traitement de ces réévaluations s'avére délicat dans la mesure ou :

- d'une part, elles contribuent a créer une « perte de chance » pour le jeune orienté
qui, bien qu'estimé MIE par un premier parquet, est soumis a une nouvelle
évaluation dans un second département. Alors qu'elle vise a faciliter I'organisation
de la prise en charge des mineurs, l'orientation prolonge et complexifie une phase
d'évaluation qui devrait étre achevée au moment de la décision d'orientation.

- d'autre part, elles ne sauraient étre totalement proscrites, car les parquets conservent
un pouvoir d’appréciation pour I’examen des procédures qui leur sont transmises y
compris par un autre parquet dont la décision ne les lie pas.

Parce qu'elles fragilisent le processus d'orientation, la mission considére gu'il doit étre
recommandé aux parquets du département de placement de ne procéder que de maniere
exceptionnelle a de nouvelles investigations dans le délai de huit jours, a charge pour le juge
des enfants une fois saisi d’y procéder lui-méme soit de sa propre initiative, soit a la demande
du parquet ou des services de I'ASE.
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En parallele, et comme la mission a eu I’occasion de I’indiquer, I'effort d'amélioration
de la qualité de I'évaluation doit étre prioritairement recherché, afin de limiter au maximum
les cas ou des jeunes sont orientés sans avoir été évalués correctement.

Recommandation n° 23. Recommander au parquet du département vers lequel le
jeune est orienté de ne procéder que de maniere exceptionnelle a de nouvelles
investigations et de saisir le juge des enfants.

4.2.2  Mieux prendre en compte certaines situations individuelles dans les
décisions d'orientation

Le principe d'orientation des mineurs a été mis en place en partant du constat qu'il
n'existe pas de contre-indication a ce qu'un MIE, par définition sans attache sur le territoire
francais, soit placé dans un département en application d'une clé de répartition arithmétique.

Si ce raisonnement s'avére pertinent dans de nombreux cas, I'opportunité d'orienter un
mineur doit néanmoins toujours s’apprécier au regard de l'intérét supérieur de l'enfant
(cf. 83.4.).

Il ne peut étre question pour la mission de lister de maniére exhaustive les raisons, par
définition trés diverses, qui pourraient amener un magistrat a renoncer a une orientation. A
partir de quelques cas rencontrés lors de ses investigations, il est néanmoins possible
d'identifier certaines situations dans lesquelles I'opportunité d'une orientation peut étre
interrogée.

Par exemple, certains mineurs peuvent avoir des liens familiaux ou affectifs avec des
personnes présentes sur le territoire francais, que ce soit dans le département ou il a été évalué
ou dans un autre. lls n'en demeurent pas moins isolés, au sens ou il n'y a pas de titulaire de
l'autorité parentale sur le territoire, et les garanties nécessaires pour confier le jeune a
d'éventuels tiers de confiance peuvent ne pas étre remplies : leur intérét et la prise en compte
de leurs besoins sociaux et affectifs peuvent dés lors dicter un lieu de placement. C'est
également le cas pour les mineurs errants, instables et fugueurs répétitifs, pour lesquels
I'orientation s'accompagne d'une forte probabilité de fugue et peut constituer un handicap dans
la mise en place d'un suivi social et éducatif déja chaotique.

La mission a constaté que les magistrats et la cellule nationale prenaient en compte des
situations individuelles pour lesquelles une orientation n'est pas souhaitable : c'est notamment
le cas quand des fratries sont identifiées ou quand un suivi médical spécialisé a débuté dans le
département d'entrée du mineur.

Néanmoins, quelques cas signalés a la mission témoignent d'un recours parfois trop
mécanique au principe d’orientation.

C'est pourquoi la primauté de I'intérét de I'enfant sur le principe de répartition nationale
doit étre explicitement rappelée aux parquets (cf. recommandation n°® 9). Il convient par
ailleurs, dans la mesure du possible dans le temps imparti, d'identifier dés I'évaluation et le
signalement fait au parquet, les éléments d'appréciation qui constitueraient une contre-
indication a l'orientation. Dans la mesure ou elles ne concerneraient qu'un nombre limité de
MIE, ces garanties ne remettraient pas en cause I'équilibre général du dispositif : si
I'orientation en dehors du département d'arrivée peut parfois étre contraire a l'intérét de
I'enfant, il n'existe aucune contradiction de principe et généralisée entre les deux.
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Recommandation n° 24. Inclure dans le protocole d'évaluation la nécessité
d'identifier et de signaler aux autorités judiciaires d'éventuelles contre-
indications a I'orientation.

4.2.3  Ameliorer les outils de régulation et de communication de la cellule
nationale

La geographie de I'orientation : effets de chassés croisés et regionalisation des
destinations

La régulation des flux d'orientation au jour le jour crée des phénomeénes de « chassés-
croisés », un méme département pouvant successivement accueillir des mineurs venant
d'autres départements, puis parfois a peu de temps d'intervalle, orienter des mineurs arrivés
sur son territoire. En un an de fonctionnement, 75 départements sur 96 ont connu des
mouvements dans les deux sens.

Plusieurs raisons expliquent ces effets de chassés-croisés.

D'une part, le manque de visibilité initiale de la cellule sur les flux I'a conduite a
tatonner dans les choix d'orientation et a faire des erreurs dans les premiers mois du dispositif.
A titre d'exemple, I'application de la clé de répartition précitée a abouti a faire du Pas-de-
Calais un des principaux départements de placement des mineurs orientés, alors que la cellule
avait dans les premiers mois décidé systématiquement d'orienter ailleurs les mineurs entrés
dans le département. Plusieurs mineurs ont été orientés de maniere aléatoire pendant I'été vers
des départements qui connaissaient par ailleurs des entrées importantes comme le Rhéne ou
I'Essonne.

D'autre part, les départements qui connaissent des flux d'arrivées spontanées proches ou
équivalents a leur objectif cible oscillent dans la grille de placement entre les départements
qui accueillent et ceux qui orientent selon le rythme des entrées. L'llle-et-Vilaine a ainsi
successivement orienté et accueilli des mineurs pour un solde final équivalent a trois mineurs
accueillis en moins par rapport au nombre d'entrées. Ces alternances sont mal comprises par
les différents services sur le terrain aux yeux desquels I'action de la cellule nationale a pu
paraitre incohérente.

Ces effets de « chassés croisés » ne peuvent pas étre totalement supprimés dans le cadre
d'une orientation qui se fait au fil de I'eau. Les entrées sont par nature imprévisibles et peuvent
se présenter de maniére groupée. Leur rythme peut étre irrégulier et faire d'un méme
département successivement un territoire de placement ou un territoire qui oriente.

La mission considére néanmoins qu'une vigilance particuliere doit continuer d'étre
apportée a la limitation maximale de ces doubles flux. Les orientations ont un co(t pour les
services des conseils généraux comme pour les autorités judiciaires, que ce dernier se mesure
en charge de travail (cf. 83.5.) ou en frais de transport : elles doivent donc étre limitées au
strict nécessaire dans I’intérét des jeunes et dans une logique de bonne gestion des fonds
publics.
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Sur la base d’un semestre d’experience, la cellule n'a cesse d'améliorer sa capacité de
prévision et a construit des premiers outils. Elle a notamment mieux identifié les départements
dont I’objectif cible est atteint par les seules admissions issues des arrivées « spontanées ». lls
méritent d'étre encore perfectionnés, notamment pour mieux identifier les départements qui
oscillent entre I'accueil et I'orientation pour éviter d'y multiplier les décisions d'orientation.
L'efficacité de la régulation sur ce point doit étre mesurée par un indicateur de suivi des
chassés-croises.

Par ailleurs, la cartographie de l'orientation aprés un an de fonctionnement révele un
effort de régionalisation des destinations des mineurs orientés (cf. cartes en annexe n° 11), au
sens geographique du terme et pas forcément administratif. Si le principe d'orientation défini
par le dispositif est national, la cellule a eu tendance a privilégier dans ses choix les
départements les plus proches. A titre d'exemple, 42,5 % des mineurs orientés a partir du
département du Nord ont été accueilli dans les départements du Pas-de-Calais, de la Somme
et de I'Aisne. 59 % des mineurs orientés de Haute-Garonne ont été accueillis dans des
départements de région Midi-Pyrénées ou Languedoc-Roussillon. En revanche, le périmétre
d’orientation des mineurs arrivés en lle-de-France est beaucoup plus large.

La mission considére que ce choix est légitime car il limite les difficultés et les frais liés
a l'organisation du transport. Il peut étre créateur de tensions lorsqu'un département est
majoritairement environné de conseils généraux qui tardent ou refusent a appliquer les
décisions de placement. Néanmoins, la proximité et I'habitude de travailler ensemble peuvent
aussi favoriser la construction de coopérations entre les services d’arrivée du jeune et ceux de
placement, et les responsabiliser davantage sur la nécessité de réaliser des évaluations de
qualité comme sur celle d’exécuter les décisions de placement dans les meilleurs délais. Ces
coopérations pourraient constituer les prémices de collaborations régionales plus pousseées,
dont le développement est souhaitable en matiere d'évaluation (cf. recommandation n° 12).

Les efforts de régionalisation de la cellule nationale méritent donc d'étre maintenus, tout
en étant mieux identifiés et mesurés parmi les objectifs qui guident le choix des orientations.

Recommandation n° 25. Limiter au maximum les orientations qui créent des
chassés-croises entre départements et maintenir les efforts de régionalisation, en
perfectionnant les outils de régulation de la cellule nationale et en mesurant
mieux l'atteinte de ces objectifs par des indicateurs dédiés.

Une communication encore a améliorer

Dans les premiers mois de son existence, le dispositif a souffert d'importantes lacunes
de communication et de pédagogie auprés des acteurs de terrain chargés de le mettre en
ceuvre. D'application immédiate, le protocole et la circulaire du 31 mai 2013 n'ont pas fait
I'objet d'une diffusion adaptée, tandis que la cellule de la DPJJ, non encore renforcée par les
moyens humains nécessaires, a été submergée par les sollicitations et les problémes sans
aucun outil d'accompagnement. Les services déconcentrés de la PJJ n'ont que tres
partiellement et inégalement joué le role de relais et d'interlocuteur de proximité que leur
assignait la note du 3 juin 2013,

104 Note du 3 juin 2013 du directeur de la PJJ aux directeurs interrégionaux et territoriaux.
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Dans ces conditions difficiles, la cellule a néanmoins assuré une permanence
téléphonique auprées des acteurs de terrain et a pu progressivement développer des relations
régulieres et plus fluides avec ses interlocuteurs, en particulier les services des conseils
généraux, méme si des tensions et des incompréhensions demeurent autour du recensement
des mineurs dans la base @MIE. A partir du mois de janvier 2014, une plaquette de
présentation et une « foire aux questions » (FAQ) ont été mises en ligne sur le site du
ministere de la justice. Un tableau présentant pour chaque département I'objectif cible annuel
calculé en janvier sur la prévision de 4 020 admissions et les effectifs accueillis au moment de
sa diffusion’® est aussi réguliérement mis en ligne (cf. exemple en annexe n° 19).

Les criteres de choix de la cellule et ses outils de régulation, notamment la maniere dont
elle calcule un effectif cible quotidien pour chaque département, demeurent néanmoins
insuffisamment expliqués et connus des services qui mettent quotidiennement en ceuvre le
dispositif. Les documents de communication les présentent insuffisamment, ce qui peut
susciter un sentiment de manque de transparence exprimé par certains interlocuteurs de la
mission. La diffusion d'un objectif cible annuel calculé a partir d'une prévision d'admissions
(données de "flux™) peut par ailleurs préter a confusion puisque la régulation est faite
quotidiennement a partir d'un effectif de mineurs présents (données de "stock" soustrayant les
entrées aux sorties). La terminologie utilisée dans les documents diffusés demeure maladroite
et n'est jamais explicitée par un index'®. L’information disponible en ligne pourrait mieux
expliquer ce fonctionnement.

En outre, les données relatives aux flux ne relévent pas d'une diffusion grand public sur
le site internet du ministére. Une diffusion de ces données, mais aussi d’éléments d’actualité
ou de contexte par messagerie, de maniere périodique, a destination des conseils généraux et
des parquets, constituerait un format plus adéquat.

Recommandation n° 26. Améliorer I'information des parquets et des conseils
généraux sur les méthodes de suivi des effectifs et de choix des lieux de placement
de la cellule nationale.

Deux options dans les méthodes de régulation et leur conséquence en termes de
données contenues dans la base @MIE

La mission a identifié deux options quant a I’effectif auquel appliquer la clé de
répartition nationale — la part des jeunes de moins de 19 ans que représente le département
dans le total national de cette tranche d’age — présentant chacune des avantages et des
inconvénients :

195 htp:/www. justice.gouv.fr/justice-civile-11861/mineurs-isoles-etrangers-le-protocole-de-protection-25662.html
196 | 'item « Places occupées selon les critéres de la cellule (moins les fugueurs et autres sorties) » désigne ainsi
I'effectif de MIE confiés a I'ASE depuis le ler juin et toujours pris en charge.
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I'application de la clé de répartition a des effectifs présents. C'est la méthode utilisée
actuellement : elle implique de connaitre un effectif de mineurs entrés depuis le
début du dispositif et encore présents a la date du calcul. Elle permet de prendre en
compte au plus prés les effectifs pris en charge par les conseils généraux
(« stocks ») a un instant donne, pouvant ainsi étre connus avec précision au bout de
plusieurs années’®. Elle implique néanmoins le recensement des sorties du
dispositif, moins fiable que celui des entrees des lors que le motif de sortie n’est pas
la majorité du jeune, notamment dans le cas des mains levées que les conseils
généraux sont invités a signaler a la cellule. Ce recensement suppose une
conservation des données personnelles des MIE dans la base @MIE jusqu’a leur
majorité et nécessite une modification de I’article 5 de I’arrété du 6 septembre 2013
qui I’a créée.

I'application de la clé de répartition & un nombre d'admissions : cette méthode, qui
n’a pas été celle retenue par la cellule, s'appuierait sur une donnée plus fiable, car
plus facile a recueillir, sans nécessiter une conservation des données personnelles
supérieure a six mois. A partir des flux d'entrées observés sur I'année précédente, il
est ainsi possible d'annoncer aux conseils généraux un nombre d'admissions
prévisionnelles annuelles — révisable trimestriellement en fonction des flux
constatés. Ce choix ne prend néanmoins pas en compte l'effet des sorties,
potentiellement variables entre les départements, sur les effectifs réellement pris en
charge.

Pendant sa premiére année de fonctionnement, la cellule a choisi d'appliquer la clé de
répartition a un effectif quotidien de mineurs entrés depuis le 1* juin 2013 et encore présents
a la date du calcul (premiére option). Pour I'obtenir, elle a soustrait au nombre d'entrées les
jeunes ayant atteint la majorité ou dont la sortie a été recensée et remontée a la cellule par les
conseils généraux.

Si le dispositif est pérennisé, il conviendra d'acter en comité de suivi la méthode qui
sera retenue pour les années suivantes, en étudiant les avantages et les inconvénients des
options présentées ci-dessus.

Recommandation n° 27. Faire valider par le comité de suivi la méthode de
régulation retenue, le cas échéant, modifier I’arrété du 6 septembre 2013 pour
conserver les données jusqu’a la majorité du jeune.

07 | es effectifs réels de mineurs pris en charge ne seraient connus avec précision qu’aprés la sortie des derniers
mineurs entrés avant le 1* juin 2013 qui ne sont pas comptabilisés dans le traitement. La base @MIE contribuerait ainsi a
améliorer la connaissance statistique des effectifs de MIE pris en charge par les conseils généraux. Cette connaissance peut
néanmoins aussi passer par d'autres sources, discutées dans la partie 4.4 du rapport.
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4.3 Les questions de la santé des MIE et de leur éventuel retour dans leur pays
d’origine méritent d’étre mieux prises en compte.

4.3.1  Sensibiliser les agents responsables de I’évaluation et de la prise en
charge a la question de la santé des MIE

La lettre de mission invitait les inspections a proposer un cadre et des modalités
permettant d’évaluer la santé des mineurs et d’intégrer une prise en charge sanitaire
spécifique. L’objet de la mission portant essentiellement sur le dispositif d’évaluation et
d’orientation des MIE, et non sur leur prise en charge, il n’a pas été possible d’explorer de
maniere approfondie les questions de santé chez les MIE.

D’apres les interlocuteurs de la mission, la plupart des jeunes accueillis dans les
conseils généraux ne présentent pas de problemes de santé particuliers, méme si des
pathologies graves peuvent parfois étre identifiées. A cet égard, les données recueillies par le
COMEDE ou dans certains centres de santé accueillant des MIE font ainsi apparaitre des
problémes de santé spécifiques chez ces publics, tels que les psycho-traumatismes et les
pathologies infectieuses contractées dans le pays d’origine ou lors du parcours migratoire
(cf. annexe 20).

Au regard des spécificités sanitaires du public des MIE, les soins et I’accompagnement
de ce public sont une des composantes de leur accueil et de leur prise en charge, relevant
d’une approche pluridisciplinaire dans des conditions de communication satisfaisantes
(interprétariat). Le protocole annexé a la circulaire du 31 mai 2013 prévoit que des questions
sur la santé des jeunes leur soient posées dans le cadre de leur évaluation sans toutefois en
préciser la nature. A cet égard, il pourrait étre utile d’expliciter des items et des conduites a
tenir en vue de repérer et de prendre en charge des problémes nécessitant des soins rapides
(par exemple signe d’altération de I’état général, suspicion d’une pathologie contagieuse,...).

Une fois le jeune admis a I’ASE, des actions a plus long terme doivent pouvoir étre
mises en place : dépistage et prise en charge des pathologies infectieuses (VIH, tuberculose,
hépatites virales,...), mise a jour vaccinale, dépistage et prise en charge de pathologies non
infectieuses passées inapercues dans le pays d’origine (diabéte...) ou acquises lors du
parcours d’exil (syndromes psycho-traumatiques). Une attention particuliere doit également
s’exercer pour les jeunes non admis a I’ASE présentant un probléme de santé (accés aux
soins).

De tels dispositifs ont déja été mis en place dans les départements habitués a ces
publics. En tout état de cause, la prise en compte des spécificités sanitaires des MIE suppose
une sensibilisation des personnes responsables de I’évaluation de ce public et de sa prise en
charge (repérage, conduites a tenir, acces aux soins...) et des partenariats avec les structures de
soins et de prévention, ainsi que des liens avec les autorités sanitaires (ARS).

1% COMEDE (Comité médical des exilés), Epidémiologie, prévention et bilan de santé, rapport 2008 Voir aussi
rapport d’activité 2011
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Ces relations sont utiles, voire indispensables, pour formaliser des conduites a tenir
notamment dans le dépistage et la prise en charge des maladies infectieuses (VIH, hépatites
virales,...), en cas de suspicion d’une maladie contagieuse (tuberculose, gale,...), ou pour
répondre aux interrogations des départements devant I’émergence de nouveaux risques (par
exemple la fievre Ebola'®). Un réseau de correspondants est également nécessaire pour
permettre une prise en charge pluridisciplinaire et coordonnée, incluant le domaine des
psycho-traumatismes. S’inspirant de ce que font certains départements (annexe 20), ces
actions pourraient faire I’objet d’un guide de bonnes pratiques autour du repérage et de la
prise en compte des besoins sanitaires des MIE a toutes les étapes de leur parcours, que ce soit
au moment de I’évaluation ou de leur prise en charge.

Recommandation n° 28. Elaborer un guide de bonnes pratiques autour du
repérage et de la prise en charge des besoins sanitaires des MIE a toutes les
étapes de leur parcours.

Sensibiliser les intervenants amenés a évaluer et a prendre en charge des MIE a
leur besoins spécifiques et favoriser la mise en ceuvre d’un réseau de
correspondants permettant une prise en charge pluridisciplinaire et coordonnée.

4.3.2  Sensibiliser les agents des services de I'ASE et les juges des enfants a la
question du retour des MIE dans leur pays d’origine

Le nombre de retours volontaires de MIE mis en ceuvre chaque année est marginal,
s’élevant, selon les statistiques de I'office francais de I'immigration et de I'intégration (OFII), a
7 en 2013 et 10 en 2012, Des conseils généraux organisent, par ailleurs, de maniére trés
occasionnelle des retours sans recourir a cet établissement.

Plusieurs raisons peuvent expliquer ce constat.

D’une part, I’idée méme d’un retour volontaire dans le pays d’origine est souvent
difficile a envisager pour le jeune, qui a parfois enduré un trajet de plusieurs mois pour fuir
une situation de détresse économique ou un contexte politique le mettant en danger. C’est
notamment le cas des mineurs « mandatés » par leur famille de cette mission d’immigration,
famille qui a parfois financé elle-méme le parcours, au prix de sacrifice. Certains travailleurs
sociaux ont indiqué qu'un tel retour pouvait étre vécu comme un « déshonneur » et un échec
par le jeune et sa famille.

D’autre part, lI'accueil des MIE au titre de la protection de I'enfance, et les articles du
CESEDA concernant spécifiquement ces MIE (cf. 84.4) sont davantage orientés vers une
logique d’intégration que vers une logique de retour au pays. Ceci n’est pas forcément le cas
dans tous les pays européens dont certains envisagent la protection des mineurs non
accompagnés sous I’angle de la seule protection de I’asile, et développent une politique
assumeée en faveur du retour volontaire en cas de refus de la demande d’asile (Pays-Bas), ou
de rapatriement assisté, avec ou sans accord de I’intéresse, sous le contrdle du juge (Italie).

109 Récemment saisie par certains départements de demandes d’informations pratiques sur le risque Ebola, la cellule
leur a adressé un document du ministére de la santé (foire aux questions sur le virus Ebola) en complétant pour certains ces
informations par les données produites par leur ARS (point épidémiologie, coordonnées de la plateforme d’alertes sanitaires
pour le signalement de cas suspects,...).

119 Cette tendance n’est pas nouvelle dans la mesure ol en 2005, 24 retours volontaires étaient recensés dont 19
concernant des mineurs roumains, dans le cadre d’un accord franco-roumain de 2002 qui n’est plus en vigueur depuis 2007.
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En outre, la mission a pu constater que cette question du retour volontaire est tres peu
abordée. Elle n’est pas mentionnée dans la circulaire du 31 mai 2013 comme devant étre
évoquee lors de I’évaluation et elle est quasiment absente des comptes-rendus d’entretien que
la mission a consultés. Elle est seulement évoquée dans une circulaire interministérielle du
7 décembre 2006 relative au dispositif d’aide au retour pour les étrangers en situation
irréguliére ou en situation de dénuement*. Ce texte indique que les MIE figurent parmi les
béneéficiaires de I’aide au retour humanitaire et que cette procédure se fait sur demande d’un
magistrat™.

Enfin, la mise en ceuvre d’une aide au retour volontaire pour un mineur peut se réevéler
difficile pour plusieurs raisons. Un MIE ne sera acheminé vers son pays d’origine que si
I’OFII a la garantie qu’il sera pris en charge par une autorité (famille, services sociaux ou
association) digne de confiance, et qui sera présente a I’arrivée a I’aéroport. En outre, I’OFII
souligne les grandes difficultés rencontrées pour obtenir un laissez-passer consulaire aupres
de certains pays, notamment le Maroc et la République démocratique du Congo, qui conduit a
renoncer a cette mesure dans environ trois a quatre cas par an, pour une dizaine de retours
réalisés.

Quoi qu’il en soit, si une aide au retour peut étre envisagée, ce projet ne peut étre
construit que dans une certaine durée, le temps pour I’OFIl d’organiser matériellement le
voyage. Ceci place de fait cette mesure dans le temps de la prise en charge, et sous le controle
d’un juge des enfants.

La mission estime que cette procédure, fondée sur le volontariat, n’est pas appelée a se
développer significativement car trés peu de MIE y aspirent. Les inspections considerent
néanmoins qu'elle est trop mal connue alors qu'elle peut répondre au souhait de certains
jeunes et a leur intérét. Elle recommande donc une meilleure information des services de
I’ ASE et des juges des enfants, passant notamment par une mention dans la future circulaire et
au cours de la formation évoquée supra.

Recommandation n° 29. Informer les services de I'ASE et les juges des enfants de
la faculté de recourir a I'aide au retour volontaire pour les MIE mise en ceuvre
par I'OFII.

11 Girculaire n° DPM/ACI3/2006/522 cosignée par les ministéres en charge de l'intérieur et de la cohésion sociale.
112 | e CESEDA contient des articles concernant I'aide au retour volontaire dans le cadre d'une obligation de quitter le
territoire (articles L.331-1, L.512-5 et R.512-1-2) et qui de ce fait, ne concerne pas les MIE.
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4.4 La question de I’accés au séjour a la majorité est difficile a appréhender au
plan national et mérite des ajustements juridiques et pratiques

4.4.1 Préciser les dispositions juridiques applicables aux MIE dans le
CESEDA

En droit francais, aucun titre de séjour n’est délivré aux mineurs'*® et contrairement aux

mineurs accompagnés de leurs parents, les MIE ne sont pas éloignables jusqu’a leur majorité.
La question de la régularité de leur présence au regard du droit au séjour ne se pose qu’a leur
majorité. 1l n’est donc pas délivré de titre de séjour aux MIE a I’exception de ceux qui, pris en
charge avant 16 ans par I’ASE, souhaitent conclure un contrat de travail, notamment pour
s’engager dans la voie de I’apprentissage.

Deux articles du CESEDA prévoient des dispositions spécifiques pour la délivrance de

titre de séjour aux MIE devenus majeurs (voir détail des dispositions en annexe n° 21)™*

- IParticle L.313-11-2° bis pour les mineurs pris en charge par I’ASE avant I’age de
16 ans qui ouvre droit a une carte « vie privée et familiale » d’un an renouvelable ;

- IParticle L.313-15 pour les mineurs pris en charge par I’ASE entre 16 et 18 ans,
introduit par la loi du 16 juin 2011'*, qui peut ouvrir droit & une carte « salari¢ »
ou « travailleur temporaire » d’un an renouvelable, dans le cadre d'une admission
exceptionnelle au séjour.

Cette derniére disposition visait a combler un vide juridique pour cette catégorie de
MIE, inscrit dans un parcours d’insertion dont la situation était antérieurement analysée au
regard notamment de I’article L.313-11-7° (vie privée et familiale), mais elle n’a pris en
compte que partiellement la situation de ces jeunes, réduisant leur parcours a la seule voie de
I’apprentissage ou du travail. Dans les faits, ils peuvent tout aussi bien suivre des études
secondaires ou supérieures et relever du statut d’étudiant. La circulaire du 28 novembre 2012
relative a I’admission exceptionnelle au séjour des étrangers en situation irréguliére a rappelé
qu’au titre de son Eouvoir discrétionnaire le préfet peut, dans ce cas de figure, délivrer une
carte « étudiant »'°,

Recommandation n° 30. Inscrire dans le CESEDA la possibilité de délivrer un
titre de séjour « étudiant » sur le fondement de I’article L.313-15.

113 Ceci n’est pas le cas dans tous les pays européens. Par exemple, I’Autriche, IItalie et dans certains conditions la
Belgique délivrent un titre de séjour.

14 Mais ils peuvent aussi relever des articles de « droit commun » (par exemple L.313-11-7° ou 313-14).

15| oi n° 2011-672 relative & I’immigration, & I’intégration et & la nationalité.

118 Elle rappelle les dispositions de Iarticle L.313-15 en indiquant aux préfets qu’ils « [peuvent] faire un usage
bienveillant de ces dispositions dés lors que le mineur étranger isolé a satisfait a I’ensemble des conditions prévues par cet
article et que la qualité de son parcours de formation est de nature a lui permettre une insertion durable dans la société
francaise ».
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4.4.2 Compléter les données statistiques disponibles et étudier le parcours
des MIE en matiére de régularisation

La mission déplore que trois ans apres I’adoption de l'article L.313-15 du CESEDA, les
titres délivrés sur ce fondement ne soient toujours pas codifiés dans I’application AGDREF,
privant I’administration de toute statistique quant au recours a cette disposition. En outre, il
n’existe pas de codification permettant de distinguer les MIE parmi les bénéficiaires de titres
de séjour délivrés sur le fondement des articles « droit commun » (par exemple L.313-11-7°
ou L.313-14).

Les seules données disponibles concernent le nombre de titres délivrés aux anciens MIE
sur le fondement de I’article L. 313-11-2° bis. Ce chiffre s’éléve en 2010 a 256, en 2011 a
372, en 2012 & 569, en 2013 & 681 et en 2014 (4 mois) & 215",

La DGEF ayant indiqué que les titres délivrés sur le fondement de I’article L.313-15
seraient identifiés par un code spécifique a partir de septembre 2014, la mission ne formule
pas de recommandation en ce sens.

Pour pallier ce manque de données, la mission a consulté 16 services de I’immigration
et de I’intégration en préfecture dont seule une dizaine, en raison de leur organisation interne,
ont été en mesure de donner une vision un peu plus précise.

Dans au moins trois départements, le nombre de demandes de titre de séjour par les
anciens MIE semble faible par rapport au nombre de MIE accueillis par les conseils généraux
correspondants. Cette constatation est a prendre avec prudence en raison, d’une part, des
limites d’AGDREF déja mentionnées et, d’autre part, de la difficulté d’obtenir des données
statistiques fiables pour les prises en charge antérieures au 31 mai 2013. Toutefois, plusieurs
facteurs pourraient expliquer cet écart:

- un MIE peut déposer une demande de titre de séjour dans un autre département,
dans lequel il vit et qui n’est plus celui dans lequel il a été pris en charge, surtout si
le conseil général n’a pas conclu avec lui un CIM. Il n’est par ailleurs pas exclu
gu’il existe une forme de «nomadisme » des anciens MIE en direction des
départements ou les structures associatives (notamment dans le domaine de
I’accueil des étrangers et de la régularisation des sans-papiers) sont les mieux
implantées et les plus actives pour les aider dans leur démarche de régularisation ;

- a leur majorité, d’anciens MIE peuvent préférer déposer dans un premier temps
une demande d’asile, notamment quand ils n'ont pas bénéficié d'un administrateur
ad hoc avant 18 ans pour formuler leur demande. Ce n’est que si cette démarche
n’aboutit pas'*®, qu’ils demandent leur régularisation sur le fondement des articles
L.313-11-2° bis et L.313-15 du CESEDA. Mais ils n’entrent alors souvent plus
dans les critéres de ces articles car leur demande est déposée au-dela de I’année qui
suit leur 18° anniversaire. En cas de délivrance d’un titre, elle se fera selon les
dispositions de droit commun et ne sera pas identifiée dans les statistiques portant
sur les mineurs ;

17| es données de I'année 2013 et 2014 ne sont pas définitives & la date du rapport.

118 33,33 % des demandes de protection formulées par les MIE font I’objet d’une réponse favorable de I’OFPRA (au
titre de la convention de Genéve ou de la protection subsidiaire), contre 13 % pour le total des demandes tous publics
confondus.
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- enfin, un ancien MIE qui ne remplit pas les conditions de délivrance d’un titre de
séjour sur le fondement des articles L.313-15 et L.313-11-2°bis n’a pas forcément
intérét a deposer une demande qu’il sait vouée a I’échec au risque de se voir
délivrer une obligation de quitter le territoire francais (notamment en cas de
maintien des liens avec le pays d’origine ou d’absence de pieces d’identite
authentiques). Il pourra préférer attendre quelques mois pour remplir les conditions
de I’admission exceptionnelle au séjour des « autres publics » (cf. circulaire du
28 novembre 2012 preécitée).

La mission considere comme nécessaire de faire un bilan de la mise en ceuvre des
dispositions du CESEDA s'appliquant aux MIE. Ce bilan ne sera envisageable que plusieurs
mois apres le début de codification des titres délivrés sur le fondement de I’article L.313-15
du CESEDA dans AGDREF. Il sera alors possible d'étudier le parcours des anciens MIE
devenus majeurs - types de demandes formulées, titres délivrés, géographie des demandes et
des taux de refus... - sur la base des statistiques disponibles dans ce traitement et des
statistiques de la base @MIE*™.

Recommandation n° 31. Faire un bilan des dispositions du CESEDA qui
s'appliquent aux MIE dans un délai de 18 mois aprés le début de la codification
dans AGDREF des titres délivrés sur le fondement de I’article L.313-15 du
CESEDA.

443 Inciter les acteurs locaux a mieux coordonner leurs interventions
L’articulation entre les dispositions du code du travail et celles du CESEDA

Au moins trois des préfectures interrogées ont indiqué avoir parfois des difficultés a
articuler leur intervention avec celle des DIRECCTE se traduisant par le fait que le titre de
séjour peut étre refusé alors que l'autorisation de travail a été accordée quelques mois plus t6t.

Pour les mineurs pris en charge aprés I'dge de 16 ans, le second alinéa de I’article
L.5221-22 du code du travail*® pose le principe que la situation de I’emploi n’est pas
opposable a leur demande si les MIE remplissent les conditions posées par I’article L.313-15
du CESEDA pour obtenir la carte « travailleur salarié ». Logiquement, I’'UT DIRECCTE et
les services préfectoraux doivent dés lors échanger sur le cas du jeune en question ce qui ne
semble pas toujours systématique.

Cette difficulté est plus marquée pour l'instruction des demandes des MIE pris en charge
par I’ASE avant 16 ans car aucune disposition n‘oblige ces services a se consulter (cf. premier
alinéa de I’article R.5221-22 du code du travail).

119 Deux des services consultés qui ont constaté une augmentation du nombre de mineurs pris en charge aprés 16 ans
ont évoqué un possible effet d’attractivité suscité par I’adoption de I’article L313-15. Faute de statistiques, la mission n’est
pas en mesure d’infirmer ou de confirmer cette observation.

120 Article R.5221-22 : « Lorsque l'autorisation de travail est demandée en vue de la conclusion d'un contrat
d'apprentissage ou d'un contrat de professionnalisation, la situation de I'emploi ne peut étre opposée a la demande d'un
étranger qui a été pris en charge par le service de I'aide sociale a I'enfance mentionné a I'article L. 221-1 du code de I'action
sociale et des familles avant qu'il ait atteint I'age de seize ans et qui I'est toujours au moment ou il présente sa demande.

La situation de I'emploi ne peut étre opposée lorsque l'autorisation de travail est demandée par un étranger confié a
I'aide sociale a I'enfance entre I'age de seize ans et I'age de dix-huit ans, dés lors qu'il satisfait les conditions fixées a I'article
L. 313-15 du code de I'entrée et du sejour des étrangers et du droit d'asile pour obtenir la carte de séjour temporaire prévue
au 1° de I'article L. 313-10 du méme code et portant la mention « salarié » ou la mention « travailleur temporaire » ».

Juillet 2014 Evaluation du dispositif relatif aux mineurs isolés étrangers .G.SJ-I1.GAS. - L.GA.
mis en place par le protocole et la circulaire du 31 mai 2013



81

Le taux de refus dans la délivrance des titres de séjour

Deux des départements interrogés ont fait part a la mission de leur incompréhension
face a des refus de délivrance de titres de séjour. C'est un objet de préoccupation parce qu’il
leur parait incohérent d’avoir assuré la prise en charge et le suivi éducatif d’un jeune qui n’a
pas vocation a rester en France. Par ailleurs, ces refus peuvent se traduire par la prolongation
de la prise en charge du jeune par un CJM avec des conséquences financiéres pour le
département.

La mission a constaté qu’il est tres difficile d’estimer la proportion exacte des demandes
de titres de sejour formulées par des anciens MIE non satisfaites en raison des lacunes de
I’outil statistique d’AGDREF (cf. supra). Pour les préfectures consultées, un « taux moyen de
délivrance » a été calculé par la mission sur trois ans et ne peut que donner un ordre de
grandeur des pratiques départementales, mais il varie fortement d’une préfecture a
I’autre parmi les huit qui ont pu répondre : de 50 % a 95 % des premieres demandes se
traduisent par la délivrance d’un titre de séjour, avec une moyenne d’environ 75 %.

Tous les départements consultés indiquent que I’un des principaux motifs de refus
réside dans les liens conserves avec la famille demeurée dans le pays d’origine et la difficulté
du jeune a démontrer son impossibilité de « faire sa vie » dans ce pays. De fait, a la majorité,
la situation juridique du jeune bascule de la logique de prise en charge édictée par le CASF
sur le motif de I’isolement en France (est isolé un jeune dont les titulaires de I’autorité
parentale ne sont pas en France) a la logique de régularisation conditionnée notamment par
I’absence de liens étroits avec son pays d’origine (ou peuvent résider ses parents).

Par ailleurs, plusieurs raisons expliquent les écarts constatés entre départements : qualité
des dossiers, nationalité des jeunes qui peut jouer a la fois sur la plus ou moins grande
difficulté & produire des piéces d’identité probantes™® et sur leur profil migratoire, mais aussi
attitude des acteurs locaux (pratique des services préfectoraux, jurisprudence administrative,
milieu associatif...). S’agissant de situations examinées au cas par cas, la mission ne formule
pas de recommandations.

Le président du conseil général de I’Essonne a fait part de son souhait d’étre
personnellement consulte dans le cadre de la demande de titre de séjour d’un ancien MIE pris
en charge par son département. Il propose une modification du CESEDA en ce sens. La
considére que les structures d’accueil des jeunes sont les mieux a méme de donner un avis sur
leur insertion dans la société francaise, conformément a ce que prévoit le CESEDA.

La difficulté a obtenir les documents d’identité probants

Toutes les préfectures ont souligné les difficultés liées a I’absence de documents
d’identité probants (documents périmés ou non concordants) et la difficulté a en obtenir de
nouveaux aupres des autorités consulaires des pays concernés, en particulier pour les hommes
- du fait de la non réalisation du service militaire dans des pays comme I’Arménie ou la
Turquie, surtout s’il apparait qu’il a pu y avoir fraude a la date de naissance.

Cette difficulté a obtenir des documents d’identité explique que le délai d’instruction
des demandes déposées par les MIE est généralement plus long, parfois méme doublé, par
rapport a celui des autres demandes.

121 par exemple, dans les pays ou le service militaire est obligatoire, il est trés difficile pour un jeune garcon d’obtenir
un document.
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La mission estime necessaire de sensibiliser les conseils généraux a la nécessité
d’engager rapidement apres le placement du mineur dans leur service de I’ASE, et en tout état
de cause trés en amont de la demande de titre de séjour, les démarches nécessaires a la
délivrance d’un titre d’identité fiable par les autorités du pays d’origine.

L’instruction des demandes avant I’age de 18 ans

Certains conseils généraux ont regretté que leur préfecture n’examine pas les dossiers
avant la majorité des jeunes d’autant que I’obtention d’un titre de séjour peut avoir des
consequences en matiére de conclusion d’un CIJM (cf. §1.3.2.2). Plus généralement, ils ont
parfois indiqué des difficultés de suivi des dossiers de régularisation.

La mission a constaté que les difficultés de communication entre conseils généraux et
préfectures ne sont pas généralisées, et lorsqu’elles existent, peuvent avoir des origines
multiples : absence de centralisation par un service de I’ASE des demandes de titres de séjour
lorsque les jeunes sont suivis par des secteurs différents de I’action sociale au sein d’un
département, absence d’interlocuteur désigné en préfecture comme point d’entrée des
demandes des anciens MIE.

En outre, si le CESEDA indique que la délivrance du titre de séjour intervient dans
I’année qui suit le 18° anniversaire du jeune, rien n’interdit aux préfectures d’accepter le dépot
de la demande avant I’age de 18 ans, afin que le délai d’instruction coure avant la majorité du
jeune. C’est le cas d'une demi-douzaine de préfectures interrogées. Cela permet dans certains
cas aux conseils généraux de pouvoir décider, « en connaissance de cause », de la nature de
I’accompagnement, passée la majorité. S’agissant des jeunes relevant de I’article L.313-15,
cette hypothése n’est toutefois envisageable que dans la mesure ou le MIE est engagé depuis
au moins six mois dans une « formation destinée a lui apporter une qualification
professionnelle ».

Recommandation n° 32. Adresser une instruction aux préfectures afin :

- d’organiser un échange régulier avec les UT DIRECCTE sur les dossiers
individuels des demandes d’autorisation de travail ;

- d’inviter les conseils généraux a engager tres en amont de la demande de titre
de séjour, les démarches pour la délivrance d’un titre d’identité probant par les
autorités du pays d’origine du mineur ;

- d’organiser un échange périodique avec les conseils généraux pour le suivi des
dossiers de régularisation des MIE ;

- d’accepter les dépbts de demandes de titres de séjour des MIE avant leur
majorité, afin de réduire au maximum la période pendant laquelle le jeune
majeur n’est pas fixé sur sa situation.
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4.5 Le pilotage du dispositif est a renforcer tant au niveau central que
déconcentre.

45.1  Renforcer la dimension interministérielle du pilotage national

45.1.1 La mission MIE et la cellule d’orientation ont des objectifs trop
ambitieux au regard des moyens dont elles ont été dotées

La mission « MIE » de la DPJJ, en réalité composée d'un chargé de mission faisant
fonction de directeur de projet®?, s’appuyant sur les deux chargés de mission de la cellule,
assure le secrétariat du comité, ainsi que le suivi opérationnel du dispositif. Il encadre par
ailleurs la cellule spécifiquement chargée de mettre en ceuvre l'orientation des mineurs.

Par lettre de mission du DPJJ du 16 décembre 2013, le directeur de projet «<MIE » s’est
vu attribuer une responsabilité tres étendue (annexe n° 22) allant de I’encadrement de la
cellule nationale d’orientation jusqu’a la préparation de I’évolution du dispositif dans son
ensemble.

Pour sa part, la cellule nationale s’est vu confier des missions trés larges qu'elle a été a
ce jour dans l'impossibilité de remplir dans leur intégralité, compte tenu de ses moyens :
diffusion des bonnes pratiques en matiére de prise en charge, appui a la mise en place de
« plateformes départementales de coordination », identification de ressources, aide a la
recherche des familles et a la conduite des enquétes, organisation et coordination des
programmes d'accueil de MIE dans le cadre de l'article L.228-5 du CASF, représentation de la
France dans les rencontres et instances communautaires et internationales, participation avec
les ministéres concernés a la lutte contre la fraude documentaire et les réseaux de
I'immigration clandestine.

Grace a une activité soutenue du directeur de projet et des deux chargées de mission
arrivées respectivement en septembre 2013 et janvier 2014'%, la cellule a pu mettre en place
le dispositif et en évaluer avec précision certaines failles, notamment a travers deux groupes
de travail « financement » et « évaluation » créés par le comité de suivi au cours du premier
semestre 2014.

Faute d’effectifs adaptés et de 1égitimité interministérielle, les autres taches assignées a
la mission ou a la cellule n’ont pu étre assurees. Il s’agit en particulier de celles qui échappent
complétement a la DPJJ, voire au ministere de la justice, tels que les volets de la politique
migratoire, alors méme que la lettre de mission recommande une participation avec les
ministéres concernés a la lutte contre la fraude documentaire et les réseaux de I’immigration
clandestine.

Les inspections considerent que les objectifs de la mission MIE de la DPJJ et de sa
cellule d’orientation doivent étre recentrés et repenses au regard de leurs recommandations :

- la cellule doit aider la décision des parquets en matiére d'orientation, recenser les
MIE, et alimenter la base @MIE et apporter un appui aux acteurs de terrain dans la
mise en ceuvre de l'orientation ;

122 | "actuel titulaire du poste est arrivé en novembre 2013. Il est directeur de service hors classe détaché sur un
emploi de directeur fonctionnel du 1% groupe. Le précédent titulaire, administrateur civil, en poste du 1° janvier 2011 au
22 novembre 2013, avait le titre de directeur de projet mais il ne s’agissait pas d’un emploi fonctionnel.

123 | a DPJJ a annoncé le recrutement d’un troisiéme chargé de mission au 1 septembre 2014.
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- plus largement, la mission doit encadrer la cellule, piloter le suivi statistique,
recenser les bonnes pratiques et assurer la coordination interministérielle.

Cette organisation suppose un repositionnement et un renforcement des moyens
humains et implique de :

- redéfinir le profil du poste de chef de la mission en le confiant & un directeur de
projet nommé sur un emploi fonctionnel, issu d’un corps de hauts fonctionnaires. Il
serait désigné par le Premier ministre, signataire de la lettre de mission lui fixant
des objectifs annuels. Ce poste viendrait en remplacement de celui de I’actuel
chargé de mission, qui quittera ses fonctions le ler septembre 2014. Sa premiere
mission serait de rédiger la nouvelle circulaire préconisée par le présent rapport
avec le concours des directions des différents départements ministériels
concernés ;

- créer un poste d’adjoint au directeur de projet, agent de catégorie A, issu d’une
autre administration d’origine que celle du directeur, et chargé de le seconder.

Recommandation n° 33. Repositionner le poste de chargé de mission MIE sur un
emploi fonctionnel de directeur de projet, placé aupreés du directeur de la PJJ et
missionné par une lettre du Premier ministre, et le doter d'un adjoint de catégorie
A ayant une expérience ministérielle complémentaire.

4512 Le comité de suivi mérite d'étre élargi et ses réunions mieux
préparées pour devenir une instance de dialogue et d’orientation

Le comité de suivi associe les trois ministeres signataires du protocole, le ministére des
affaires étrangeres, I’ADF, plusieurs présidents de conseils généraux, le président de la
conférence des procureurs de la République, I’association francaise des magistrats de la
jeunesse et de la famille, trois des principales associations concernées (Croix-Rouge, FTDA et
Cimade) et des personnalités qualifiées. 1l a permis, pour la premiére fois, de créer un lieu
d’expression pour les acteurs. Installé le 22 juillet 2013, il s'est ensuite réuni a deux reprises
en un an de fonctionnement*** pour faire un état des lieux de la mise en ceuvre du protocole et
des difficultés rencontrées.

Cette instance, qualifiée initialement d’« opérationnelle », a en pratique une fonction de
suivi et d’évaluation du dispositif. Du fait de la présidence par le seul ministere de la justice,
les autres ministeres s’y sont tres inégalement investis, ne permettant pas de toujours répondre
de maniére concrete aux questions soulevées.

En outre, plusieurs interlocuteurs utiles pour le pilotage du dossier ne sont pas
représentés au comité, comme la DCPAF pour le ministére de I’intérieur et la DACG pour le
ministére de la justice. Des lors, les questions récurrentes comme celles posées par les
conseils généraux sur le contréle documentaire ne peuvent y recevoir aucune réponse précise.
Pour le ministére des affaires étrangeres, si la direction de la mondialisation peut répondre sur
les relations avec les pays d’origine, la mission des visas est absente alors que beaucoup de
questions portent sur des sujets qui la concernent directement.

124 18 septembre 2013 et 9 janvier 2014.
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La coordination des services de I'Etat en amont des comités de suivi pourrait étre
renforcée par des réunions préparatoires reguliéres, permettant d’assurer I’instruction des
sujets evoqueés.

Recommandation n° 34. Assurer une meilleure coordination des services de I’Etat
et associer au comité de suivi les représentants de toutes les directions
concernées, en particulier la DCPAF pour le ministére de I’intérieur, la DACG
pour le ministere de la justice et les directions compétentes du ministere des
affaires étrangeres.

45.1.3 Le champ de la circulaire doit étre elargi a d’autres ministeres

La circulaire du 31 mai 2013 n’aborde que la phase d’évaluation, de mise a I’abri, et
d'orientation sous I’angle de la coordination entre les services de I'ASE et les parquets, sous le
seul timbre de la garde des sceaux.

Le présent rapport mentionne a plusieurs reprises la nécessité de la compléter sur
certains points et de I’enrichir des questions relatives, en amont, au contréle aux frontieres et
a la lutte contre les filiéres, ainsi qu'en aval, a la régularisation et au retour.

Cette vision d’ensemble doit étre portée par une circulaire du Premier ministre, élaborée
grace a un travail de concertation interministérielle. Ce texte serait indispensable pour
coordonner I’action des différents services de I'Etat : services de la PAF, consulats, autorités
judiciaires, préfectures, et rappeler en la précisant, leur articulation avec les services de
I’ASE.

Recommandation n° 35. Elaborer une nouvelle circulaire signée du Premier
ministre a destination des administrations centrales concernées, des préfets et
des procureurs généraux qui preciserait les normes applicables, les procédures
et les pratiqgues a adopter pour I’ensemble des acteurs administratifs et
judiciaires.

4.5.2  Perfectionner le suivi statistique en appui du pilotage national

Le pilotage national doit pouvoir s’appuyer sur des outils de connaissance statistiques
efficaces. Le suivi statistique des MIE peut étre envisagé sous trois angles : l'arrivée,
I'évaluation et l'orientation (1), leur prise en charge par I'ASE (2), le parcours a leur sortie (3).

Concernant le premier point et comme évoqué en premiére partie, le suivi statistique des
MIE s’est significativement amélioré sur le premier point avec la mise en place de la base
@MIE. Alors qu’on disposait de sources de données de qualité variable, dont aucune ne
permettait précisément de se figurer I’ampleur des flux, la base @MIE fournit une estimation
assez fiable du nombre de MIE admis a I’ASE, les données produites par I’ASP donnant par
ailleurs un ordre d’idée des flux de jeunes ayant fait I’objet d’une évaluation (cf. annexe 3).

Mais cette amélioration comporte des limites auxquelles la mission s’est confrontée
pour apprécier la maniere dont I'évaluation et I'orientation sont mises en ceuvre sur le territoire
et mesurer leur degré d'homogénéité. Le fonctionnement du dispositif pourrait étre mieux
connu de deux manieres :
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1 - par la mise en place d'indicateurs portant sur l'activité des services qui évaluent
I'ensemble des jeunes isolés étrangers se présentant a I'ASE. Un groupe de travail rassemblant
des départements volontaires et piloté par la cellule nationale pourrait définir les indicateurs
pertinents & déployer auprés de tous les conseils généraux (nombre de personnes évaluées,
nature des investigations réalisées, taux d'admission a I'ASE etc.). Généraliser de tels
indicateurs serait utile, mais nécessiterait un important travail d’accompagnement pour la
mission PJJ ;

2 - La base @MIE pourrait étre mieux exploitée, en particulier sur l'estimation des
délais de I'évaluation. Elle pourrait par ailleurs étre enrichie par la collecte de données
supplémentaires sur les jeunes admis a I'ASE, par exemple la date a laquelle le jeune orienté
est effectivement accueilli par le département de placement, voire les sorties si une telle
option est retenue (cf. recommandation 28).

Concernant le deuxiéme point, dans le cadre des obligations légales des collectivités en
matiére de remontées statistiques'?, la DREES réalise chaque année une enquéte sur les
bénéficiaires de l'aide sociale départementale. Avec I’introduction d’un indicateur dédié aux
mineurs et aux majeurs isolés étrangers bénéficiaires d'un CIJM, la DREES complétera les
données issues de la base @MIE par une estimation au 31 décembre des effectifs pris en
charge a I’ASE (données de « stock »). Ces données ont été demandées au 31 décembre 2013,
mais n'ont pas encore été publiées au moment du présent rapport.

Par ailleurs, certains conseils généraux soulignent I'impossibilité de distinguer parmi les
bénéficiaires de leur prestation d'aide sociale le public des MIE, en raison de l'interdiction au
regard du droit des traitements automatises, d'identifier un public sur un critére sans objet
avec la finalité du traitement, en I'occurrence la nationalité. Face a cette impossibilité, certains
utilisent le critére du « mineur sans référents parentaux sur le territoire » pour aboutir & cette
identification, qui bien qu'imparfait, recouvre globalement le public des MIE. Mais ce dernier
présente deux limites : d'une part a la marge il inclut des orphelins de pére et de mere qui ne
sont pas des MIE, d'autre part il exclut les MIE dés lors qu'ils bénéficient d'une mesure de
tutelle.

Face a cette difficulté juridique, I'ADF demande une modification des articles R1614-28
a R1614-35 du CGCT™ et de l'annexe du décret n° 2011-222 du 28 février 2011. Cette
annexe, qui dresse la liste des informations transmises anonymement aux observatoires
départementaux et a l'observatoire national de I'enfance en danger (ONED), ne permet pas
d'identifier les MIE parmi les publics pris en charge.

Cet observatoire, dont le systeme de remontées d'information est cours de construction,
pourrait a plus long terme intégrer une nouvelle donnée concernant les MIE dans le dispositif
de remontées des données prévu par la loi du 5 mars 2007, ce qui permettrait de mieux
connaitre leur parcours au sein de la protection de I'enfance. Cela impliquerait de modifier
I’annexe du décret précité, sous réserve de démontrer la conformité et la proportionnalité de
cette nouvelle donnée au regard de la finalité des traitements.

En attendant cette modification, I'observatoire pourrait aider la PJJ dans le cadre d'un
travail sur l'identification statistique des MIE dans les systemes d'information des conseils
généraux.

125 Articles L1614-7, R1614-28 a R1614-35 du CGCT.
126 Ces articles organisent la transmission obligatoire & I'Etat de données statistiques en matiére d'aide sociale.
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Concernant le troisiéme point, une amélioration est attendue avec la codification dans
AGDREF des demandes de titres sur le fondement de I’article L.313-15 du CESEDA
(cf. 4.4).

45.3 Renforcer la coordination des acteurs locaux

Contrairement a ce qui était prévu, le pilotage local du dispositif a été tres peu assuré
par les services de I’Etat.

La note du 3 juin 2013 du directeur de la PJJ, adressée a ses directeurs interrégionaux et
territoriaux, leur confiait explicitement un role de coordination : « Si le role des parquets sera
déterminant pour la réorientation des MIE dans le role de réequilibrage de la charge
financiere qu’entrainent leur accueil et leur accompagnement pour les départements, je vous
confirme le réle de coordination de la direction de la protection judiciaire de la jeunesse, au
niveau central comme au niveau territorial. »'?’. Cette note demandait & ce titre aux
directeurs territoriaux de prendre I’initiative d’une réunion des acteurs du département autour
du préfet. La mission a constaté que cette directive n’a pas partout été suivie d’effet. Les
services territoriaux de la PJJ ont en général rencontré des difficultés pour assurer cette
coordination et ont parfois été réticents a s’impliquer dans la mesure ou, d’une part, les
missions de la PJJ ont été recentrées sur le champ pénal depuis la réforme de la protection de
I’enfance du 5 mars 2007 et ou, d’autre part, cette direction a connu une réduction de ses
effectifs au niveau départemental.

Par ailleurs, les préfets n’ont été destinataires d’aucune instruction ni information alors
gu’ils ont a jouer un réle dans la mobilisation des services de I’Etat.

Des initiatives locales de coordination ont cependant été prises. Dans plusieurs des
départements visités ou contactés, des protocoles locaux de coordination ont été conclus, le
plus souvent a I’initiative du parquet ou du conseil général. Ces protocoles organisent la
répartition des réles et les échanges d’informations entre les acteurs. Ils sont nécessaires pour
mettre en place des circuits tels que ceux de la vérification documentaire qui nécessitent
I’intervention conjointe de plusieurs acteurs : conseils généraux, parquets, préfectures,
services de police, et requierent la définition d’un cadre juridique précis. La mission a aussi
relevé que quelques préfectures ont organisé une réunion avec tout ou partie des acteurs du
sujet dans le courant de I’automne ou plus récemment, suite au passage de la mission, pour
examiner les difficultés rencontrées.

La mission constate que ces protocoles, lorsqu'ils existent, facilitent les relations entre
les differents acteurs, sécurisent les procédures et contribuent a donner une cohérence aux
politiques locales. Ils peuvent aborder différents volets : I'organisation de la mise a I'abri et de
I'évaluation, la politique locale de lutte contre la fraude et les réseaux, la coordination des
services de I'Etat et du conseil général lors de la prise en charge et de l'acces a la majorité des
MIE (scolarisation, insertion professionnelle, régularisation etc.).

Comme évoqué supra, la mission estime essentiel que les préfets organisent cette
coordination locale a plusieurs étapes :

127 | e décret n° 2010-2014 du 2 mars 2010 relatif au ressort territorial, & I'organisation et aux attributions des services
déconcentrés de la PJJ prévoit en son article 7 que « les directions territoriales de la PJJ sont chargées de la participation &
la coordination des acteurs de la justice civile et pénale des mineurs ».
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- Au stade de I’évaluation, par la mise en réseau des services des conseils généraux
avec le procureur de la République et les services de I’Etat chargés des
investigations complémentaires, afin d’optimiser leurs délais et leurs conditions de
réalisation ; I’échange d’informations dans le cadre de cette concertation permettrait
également au procureur de la République de renforcer I’efficacité de sa politique de
lutte contre la fraude et les réseaux ;

- Durant la prise en charge du mineur, en vue de sensibiliser les services de I’ASE a
la nécessité d’engager le plus en amont possible de la majorité les démarches
d’obtention de documents d’identité probants auprés des autorités du pays
d’origine, et le cas échéant, les démarches de demande d’autorisation de travail ;

- En vue de préparer la demande de titre de sejour, par la constitution du dossier de
demande quelques mois avant le 18°™ anniversaire du jeune et si sa situation
particuliére le permet.

Recommandation n° 1.  Systématiser la signature de protocoles locaux,
organisant l'intervention et les échanges des acteurs sur les différents volets de la
politique d'accueil des MIE.

Catherine PAUTRAT Julien EMMANUELLI Marie-Héléne DEBART
Inspectrice générale adjointe Inspecteur général Inspectrice générale
des services judiciaires des affaires sociales de I’administration
Bernard MESSIAS Charlotte CARSIN Sophie PLANTE

Inspecteur des services judiciaires Inspectrice des affaires sociales  Inspectrice de 1’administration
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Liste des recommandations

Recommandation n® 1. Renommer, dans le protocole d’évaluation annexé a la
circulaire, I’évaluation dite « de la minorité et de I’isolement » en évaluation « de la
minorité et de la situation de danger ou du risque de danger » ; indiquer que la notion de
danger ne se reduit pas a la seule notion d’isolement entendue comme I’absence de
représentant Iégal sur le territoire national. .............cccoovovi i, 42

Recommandation n® 2.  Rappeler la distinction entre fraude documentaire et fraude a
I’identité, et indiquer que I’authenticité des documents prévue a I’article 47 du code civil
n’entraine pas une presomption d’identité. ..........coooeiiiieiieie e 43

Recommandation n° 3.  Préciser aux juridictions que I’état de minorité applicable aux
jeunes isolés étrangers se trouvant sur le sol national se détermine au regard de la loi
francaise, sous réserve de leur appréciation SOUVEIaINE...........cccecveveeiieiiieieesesiesieenens 45

Recommandation n® 4. Rappeler aux parquets que les expertises médicales de I’age
doivent intervenir uniquement dans le champ judiciaire, soit en cas de suspicion
d’infraction pénale, soit en application des dispositions du code civil en matiére de
protection de I’enfance en danger, et que dans ce cas, elles relévent des frais de justice. ..

................................................................................................ 46

Recommandation n° 5. Rappeler aux présidents des conseils généraux qu’au terme
des cing jours du recueil provisoire d’urgence (article L.223-2 CASF), ils doivent
prendre une décision quant a la suite a donner a la demande du jeune. ...........c.cccocueee. 46

Recommandation n® 6.  Rappeler aux présidents des conseils généraux I’obligation
Iégale de motiver leurs décisions et de les notifier a leurs destinataires en indiquant les
délais et voies de recours applicables ainsi que la possibilité pour les destinataires de
saisir directement le juge des enfants. ..........ccocv e 47

Recommandation n® 7. Mettre en ceuvre de maniére effective la notification par
I’autorité judiciaire des mesures de non-lieu a assistance éducative aux jeunes isolés
BITANQEIS. ettt reareares 47

Recommandation n° 8. Recommander aux conseils généraux d’informer
systématiquement le jeune non admis des dispositifs sociaux existants ainsi que de la
nécessité et des moyens de régulariser sa situation au regard du droit au séjour. .......... 48

Recommandation n®9.  Rappeler explicitement dans une nouvelle circulaire que les
décisions d’orientation doivent tenir compte en premier lieu de I’intérét de I’enfant. .... 49

Recommandation n°® 10.  Assurer aux jeunes non francophones de pouvoir réaliser les
entretiens dans une langue qu’ils maitrisent, le cas échéant en recourant a un service
d’interprétariat par tEIEPNONE. .........cviieiiieci e 54

Recommandation n°® 11. Charger les prefets de région d’engager une concertation
avec les conseils généraux en vue de mutualiser la réalisation des entretiens d’évaluation
70101 - -SSP 57
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Recommandation n° 12. Mettre en ceuvre dans les meilleurs délais possibles un projet
de formation par I’ENPJJ avec le concours de I’OFPRA, destinée a I’ensemble des
personnels chargés des entretiens d’évaluation sociale. ............ccccocvveveviecie e ciececee, 58

Recommandation n® 13. Charger la mission PJJ d’étudier les modalités de recours a
la ressource documentaire de I’OFPRA par les personnels chargés de I’évaluation
70101 - 1 SRS 58

Recommandation n° 14. Charger la mission MIE d’élaborer un référentiel
d’évaluation en lien avec ’ENPJJ et I’OFPRA, en s’appuyant sur les bonnes pratiques
BXISTANTES. bbb eres 58

Recommandation n° 15.  Indiquer, d’une part, que les experts en matiere de fraude
documentaire et a I’identité sont les analystes en fraude documentaire et a I’identité de la
police aux frontieres et d’autre part que le conseil général peut, au stade du recueil
provisoire d’urgence, solliciter leur expertise par I’intermédiaire du préfet, et non par
Celul du SBUl PAQUEL. et 59

Recommandation n° 16. Déclencher I’expertise documentaire concomitamment avec
la réalisation de I’entretien social et systématiquement en cas de doute sur I’age.......... 60

Donner pour mission aux preéfets de zone, avec la DCPAF, de mettre en place un plan
d’action, décliné au niveau départemental, pour que le réseau des AFDI réponde aux
demandes d’expertise documentaire dans les délais les plus brefs, dans la mesure du
possible dans le délai des cing jours du RPU, éventuellement prolongé par une OPP de
O o PSS 60

Recommandation n° 17.  Clarifier le cadre juridique dans lequel le conseil général
pourrait recourir aux services de police et de gendarmerie pour realiser des
investigations sur I’identité en comparant les empreintes du jeune avec celles conservées
dans AGDREF, VISABIO €L VIS. ..ot 63

Recommandation n°® 18.  Effectuer un bilan quantitatif et qualitatif des investigations
relatives a I’état civil dans le pays d’origine réalisées grace aux crédits Frontex, et
étudier la possibilité d’étendre ces investigations & d’autres pays. .......cc.cceevevvereereereennen, 64

Recommandation n° 19. Rappeler aux départements I’obligation de signaler au
parquet les fraudes documentaires et a I’identité, ainsi que la faculté de porter plainte et
de se constituer partie civile en cas de PréjudiCe. .....ovveveieereeieriere e 64

Recommandation n° 20. Saisir le conseil supérieur de la médecine légale pour
analyser les pratiques et dégager une doctrine commune de I’examen médical de I’age....
............................................................................................... 67

Recommandation n° 21. Rappeler le caractére résiduel et subsidiaire des expertises
médicales d’age, les restreindre aux cas ou I’évaluation sociale et les investigations
documentaires n’ont pas permis d’établir la minorité du jeune isolé étranger et les
réaliser exclusivement dans les UMJ dans les conditions précisées par la circulaire et
rappelées par 16 HCSP. e 67

Recommandation n° 22.  Demander aux départements d’alerter systématiquement la
cellule nationale des cas ou les delais d’exécution de I’OPP d’orientation dépasse 15
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jours afin qu’elle dispose d’un indicateur mesurant I'inexécution et les délais excessifs
d'exécution des décisions de PlaCemeNt. ..........ccceiiiiiiiniiee s 69

Confier a la cellule la mission de mobiliser rapidement les autorités administratives et
judiciaires des départements de départ et d'accueil pour résoudre les situations de
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Recommandation n® 23. Recommander au parquet du département vers lequel le jeune
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objectifs par des indicateurs ABAIES. .........c.coveie e e 72
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NALIONAIE. s 73
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- d’inviter les conseils généraux a engager tres en amont de la demande de titre de
séjour, les démarches pour la délivrance d’un titre d’identité probant par les autorités du
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Annexe 1. Lettre de mission

MINISTERE DE LA JUSTICE
g ] 08 JAN. 2014
INSPECTION GENERALE
Liberaé = Egalité = Fraternité DES SERVICES JUDICIAIRES
REPUBLIQUE FRANCAISE
MiNISTERE DE LA JUSTICE MINISTERE DES AFFAIRES SOCIALES MINISTERE DE L' INTERIEUR
ET DE LA SANTE
LES MINISTRES,
Paris.le 0 § JAN, 20%
NOTE

4 I'attention de

Monsieur I'Inspecteur Général des Services Judiciaires
Monsieur le Chef de ’Inspection Générale des Affaires Sociales
Monsicur ’Inspecteur Général de I’Administration

OBJET : Mission d’évaluation : dispositif mineurs isolés étrangers,

La prise en charge des mineurs étrangers isolés étant devenue extrémement difficile dans
certains départements dont les services d’aide sociale & I’enfance étaient saturés, et bien que la
protection de I'enfance reléve d’une compétence obligatoire des départements, I’Etat, en
concertation avec I’Assemblée des départements de France, a mis en place un dispositif
national de mise & I’abri d’évaluation et d’orientation de ces mineurs.

Ce dispositif, issu d’un protocole signé par le ministére des affaires sociales et de la santé, le
ministére de I'intérieur, le ministeére de la justice et ’assemblée des départements de France,
est entré en vigueur le 1% juin 2013. La Garde des Sceaux a précisé le dispositif dans une
circulaire adressée aux Procureurs Généraux,

A 0 T A A

Numéro messager
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11 §’agit :
- d’éviter la concentration dans certains départements du flux d’arrivée des mineurs
- d’apporter aux mineurs toutes les garanties liées a leur intérét, leurs droits et leur statut
- d’harmoniser les pratiques des départements en matiére d’évaluation et d’orientation

Le dispositif repese sur le principe d’une répartition plus équilibrée des jeunes étrangers isolés
reconnus mineurs entre les départements a compter du 1% juin 2013, date de mise en ceuvre du
protocole.

Au vu des €léments disponibles au moment de la signature du protocole, le dispositif a été
élaboré en retenant une estimation d’un flux d’arrivée annuel d’environ 1500 mineurs isolés
étrangers

Au 5 décembre 2013, alors que le dispositif est en place depuis plus de 6 mois, la situation de
1950 mineurs isolés étrangers a été portée a la conmnaissance de la cellule nationale
d’orientation. Il est légitime de penser que 3 500 mineurs environ pourraient étre concernés
annuellement. Dans ce contexte, bien que le dispositif ait commencé i répondre aux
difficultés des départements dont les places d’accueil étaient initialement saturées, de
nouveaux départements font état de leurs difficultés d’accueil. Une saturation compléte du
dispositif 4 trés moyen terme n’est pas a exclure. Par ailleurs, il apparait nécessaire de mieux
evaluer I’action de la cellule nationale et la nécessité éventuelle de son évolution.

Cet afflux de mineurs isolés étrangers conduit également a examiner le cofit du dispositif et
sa prise en charge. La dotation de 10 M€ apportée par I’Etat pourrait étre rapidement
épuisée.

8’y ajoute une demande insistante des départements de prise en charge par I'Etat de ces
dépenses au-deld du délai légal de cing jours actuellement retenu pour I’appréciation de la
minorité et de I'isolement, via un abondement du fonds national de financement de la
protection de "enfance visé & 1article 27 de la loi du 5 mars 2007 et réglementé par le décret
du 17 mai 2010 ou par la création d'un fonds spécifique comme préconisé dans le rapport de
mai 2010 de la sénatrice Isabelle DEBRE.

Le comité de suivi qui s’est tenu 4 deux reprises a mis & jour plusieurs difficultés -

- une grande disparité dans la durée et les modalités d’évaluation de la minorité et de
Iisolement du mineur avec un recours plus ou moins important a I’expertise osseuse,
Les procédures de vérification des documents détenus par le mineur menées par le
référent fraude documentaire en préfecture apparaissent également complexes 4 mettre
en ceuvre dans ce délai
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- la question de la participation financiére de I'Etat lors de la phase d’¢valuation,
I’enveloppe de 10,4 millions d’euros pouvant potentiellement &tre consommée en
moins de dix-huit mois.

- le suivi statistique de ces jeunes, I’ADF souhaitant une modification des articles R
1614-28 & R 16-14-35 du code général des collectivités territoriales relatifs a I’outil
statistique. Il en est de méme s’agissant de la modification de I’ annexe au décret du 28
février 2011 régissant la transmission des informations aux observatoires
départementaux de la protection de I’enfance et a I'observatoire national de I’enfance
en danger.

- La prise en charge des jeunes mineurs isolés devenus majeurs par les départements,
qui reléve d'une compétence facultative de ces demniers, et les modalités de leur
admission au séjour (application des articles L 313-11 2bis et L 313-15 du CESEDA
et circulaire du 28 novembre 2012).

Anticipant la nécessit¢ d’adapter le dispositif au vu des premiers mois de fonctionnement, le
protocole sus visé prévoyait le lancement d'une évaluation confiée & I’inspection générale des
services judiciaires, 4 I'inspection générale des affaires sociales e I’inspection générale de
I’administration 4 échéance de un an.

Aussi, nous vous demandons de bien vouloir procéder a I’évaluation de ce dispositif national
selon cing axes en proposant pour chacun d’entre eux des perspectives d’amélioration ;

- Expliciter le flux de mineurs isolés étrangers : Il conviendra d’apporter tous les
éléments utiles permettant d’expliquer le nombre de mineurs isolés pris en charge et le
flux constaté. Il sera également opportun d’évaluer la clé de répartition retenue, et les
modalités du suivi des mineurs. Enfin, la question particuliére des jeunes majeurs
isolés devra étre analysée au regard notamment de leur prise en charge au titre du
contrat jeune majeurs et des perspectives de leur régularisation.

- Améliorer le fonctionnement du dispositif : en s’interrogeant sur la procédure
d’évaluation par les conseils généraux, le délai de cinqg jours, la formation des acteurs
locaux, l’articulation entre le conseil général d’arrivée du mineur, le parquet
territorialement compétent, la cellule nationale d’orientation et le conseil général de
destination.

- Etudier le colt prévisionnel du dispositif 2 moyen terme et notamment celui de la
période d’évaluation.

- Identifier les solutions permettant d’améliorer le suivi statistique de ces jeunes,
Les modifications réglementaires éventuetlement proposées devront s’accorder avec le
droit positif en matiére de discrimination ainsi qu’avec les exigences communément
admises de la Commission Nationale Informatique et Liberté, dans la perspective d’un
éventuel fichier dédié.
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- Proposer des modalités organisationnelles visant Pévaluation de la santé des
mineurs et Pintégration d’une prise en charge sanitaire spécifique conformément
au Plan pluriannuel contre la pauvreté et I’inclusion sociale selon lequel « dans le
cadre d’une évaluation de la situation médicale des mineurs isolés étrangers, une prise
en charge sanitaire spécifique sera proposée ».

Vous ferez toutes les préconisations utiles en vous appuyant sur les directions compétentes au
sein des trois ministéres signataires du protocole ainsi que sur la direction du budget, en
liaison avec I’Assemblée des départements de France. Vous procéderez a toutes les
consultations que vous jugerez nécessaires, parmi lesquelles celle du ministére des affaires
étrangéres, du Défenseur des Droits et d’autres associations intéressées non présentes au sein
du comité de suivi,

La question du retour devra étre abordée. Il apparait que cette solution est mise en ceuvre pour
un nombre de jeunes extrémement faible, alors qu’elle pourrait étre davantage préconisée. Le
travail avec les pays d’origine des enfants mérite d’&tre approfondi afin de sensibiliser les
autorités locales dans les pays ol cela semble possible compte tenu de la situation.

Vous voudrez bien remettre vos analyses et propositions avant le 15 avril 2014,

W

J—
Christiane TAUBIRA Marisol TOURAINE
Garde des Sceaux, Ministre des Affaires
Ministre de la Justice Sociales et de la Santé
4
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Annexe 2. Liste des personnes rencontrées ou entendues

MINISTERES
» Ministére de la justice

Cabinet de la garde des sceaux
M. Eric MARTIN, conseiller

Direction de la protection judiciaire de la jeunesse

Mme Catherine SULTAN, directrice

Mme Sylvie SOUDOPLATOFF, sous-directrice

Mme Aurélie LORRAIN-ITTY, adjoint & la sous directrice SDK

Mme Pascale MOSSAN, chef du bureau K3

M. Frédéric PHAURE, chef du bureau K2

M. Marc BRZEGOWY, chef de projet de la cellule nationale d’appui MIE

Mme Marie-Pierre PENAUD, chargée de mission a la cellule nationale d’appui MIE
Mme Constance LENOIR, chargée de mission a la cellule nationale d’appui MIE

Mme Laurence VAGNIER, ex chef de projet de la mission MIE.

Direction des affaires criminelles et des graces
M. Sébastien GALLOIS, chef du bureau de la politique d’action publique générale
Mme Stéphanie BAZARD, rédactrice au bureau de la politique d’action publique générale

» Ministére de I’intérieur

Cabinet du ministre
M. Raphaél SODINI, conseiller technique

Direction générale des étrangers en France (DGEF)

M. Francois DARCY, conseiller auprés du directeur général

Direction de I’immigration

Sous direction du séjour et du travail

Mme Sabine ROUSSELY, adjointe a la sous directrice

M. Marc MAKHLOUF, chef du bureau de I’immigration familiale

Mme Stéphanie MARIVAIN, adjointe au chef du bureau de I’'immigration familiale

Mme Véronique CARRE, adjointe au chef du bureau de I’'immigration professionnelle

M. Abdenour ABDOUN, responsable de I’application AGDREF

Sous-direction des visas

M. Patrick POINSOT, secrétaire général de la commission de recours contre les décisions de refus de visas
d’entrée en France

M. Pierre BESSE, conseiller juridique

Sous-direction de la lutte contre I’immigration irréguliére

M. Fabrice LEGGERI, sous-directeur

Service de I'asile

Mme Catherine DAGORN, chef du département de I’asile a la frontiére et de I’admission au séjour

Mme Séverine ORIGNY-FLEISHMAN, adjointe au chef du département du droit d’asile et de la protection
Mme Margaret PICARD, section européenne de I’asile au sein du département de I’asile a la frontiére et de
I’admission au séjour

Département des statistiques, des études et de la documentation

M. PATRON, responsable de la section « visas » au département des statistiques

Direction des libertés publiques et des affaires juridiques (DLPAJ)

M. Eric TISON, sous directeur des libertés publiques

M. Maxime FEGHOULLI, chef du bureau de la liberté individuelle

Mme Céline Le MEUR, adjointe au chef du bureau des libertés individuelles
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Direction centrale de la police aux frontiéres (DCPAF)

M. Frédéric PERRIN, directeur central de la police aux frontiéres ...

M. Patrick HAMON, sous-directeur de I’'immigration irréguliére et des services territoriaux

Mme Fabienne SOL, adjointe au sous-directeur de I’'immigration irréguliére et des services territoriaux

M. Julien GENTILE, directeur de I’office central de répression contre I’immigration irréguliére et le travail
clandestin

M. Jean Michel BREVET, chef du bureau de la fraude documentaire,

M. Benoit CASSIERE, adjoint au chef de bureau

M. Stephan PILORGET, adjoint au chef de la division immigration de la DCPAF Roissy,

M. Serge BERQUIER, responsable de la zone d’attente des personnes en instance de Roissy et du groupe
d’analyse et de synthése des affaires d’immigration

Direction centrale de la police judiciaire (DCPJ)
M. Philippe VERONI, adjoint au sous-directeur chargé de la lutte contre la criminalité organisée et la
délinquance financiére

Direction de la coopération internationale (DCI)
Mme Valentine RIOULT, commissaire

Direction générale des collectivités locales (DGCL)

M. Stanislas BOURRON, adjoint au DGCL

Mme Frangoise TAHERI, sous-directrice des finances locales ...

Mr. Frangois PESNEAU, sous-directeur des compétences er des institutions locales

Office de I’lmmigration et de I’Intégration (OFII)
Mme Arlette VIALLE, directrice générale adjointe
M. Fabrice BLANCHARD, directeur de I'immigration, du séjour et de la réinsertion

Office francais de protection des réfugiés et apatrides (OFPRA)
M. Patrick BAUDOIN, directeur de cabinet du directeur général,
Mme Sandra FAYOLLE, chef de la division communication

» Ministére des affaires étrangéres

Direction générale de la mondialisation
Mme BLOT, conseillére pour la coopération judiciaire a la sous direction de la gouvernance démocratique,
M. Sidy DIALLO, chargé de mission a la mission pour la politique des visas

> Ministére des affaires sociales et de la santé

Cabinet du ministre de la santé et des affaires sociales
Mme. Mathilde MARMIER, conseillére technique
Cabinet du ministre de la famille

M. Vincent JECHOUX, directeur de cabinet

Direction générale de la cohésion sociale (DGCS)

Mme Katia JULIENNE, chef du service des politiques sociales et médico-sociales

Mme Isabelle GRIMAULT, sous-directrice de la sous-direction de I’enfance et de la famille
M. Jean-Francois HATTE, chef du bureau de la protection de I’enfance

Mme Catherine BRIAND, adjointe au chef du bureau de la protection de I’enfance

Direction générale de la santé (DGS)
M. Patrick AMBROISE, chef du bureau MC1
Mme Brigitte LEFEUVRE, chargée de mission

Direction de la recherche, des études, de I’évaluation et des statistiques (DREES)
Mme Magda TOMASINI, sous-directrice de I’observatoire de la solidarité,
M. Rémy MARQUIER
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ASSOCIATION D’ELUS

Assemblée des départements de France (ADF)
M. Jean-Pierre HARDY, chef du service des politiques sociales et familiales

JURIDICTIONS

» Cour d’appel de Douai
Mme Dominique LOTTIN, premier président
M. Olivier DE BAYNAST DE SEPTFONTAINES, procureur général
M. Pierre-Camille CATHERINE, substitut général en charge des mineurs
M. Alain-Robert LEROUX, substitut général chargé du secrétariat du parquet général

Tribunal de grande instance de Lille

M. Eric NEGRON, président

Mme Sophie VALAY-BRIERE, premier vice-président adjoint

Mme Christine BLANC, vice-président chargé des fonctions de juge des enfants

M. Frédéric FEVRE, procureur de la République

M. Bruno DIEUDONNE, procureur de la République adjoint

M. André LOURDELLE, vice-procureur de la République

Mme Catherine THOMAS-CABANETTES, vice-procureur de la République, chargé du secrétariat du parquet

Tribunal de grande instance de Saint Omer
M. Sébastien PIEVE, procureur de la République

» Cour d’appel de Lyon
M. Jacques BEAUME, procureur général,
M. Vincent FERON, substitut général chargé des mineurs
Mme Blandine FRESSARD, conseiller

Tribunal de grande instance de Lyon

M. Paul-André BRETON, président

M. Marc CIMAMONTI, procureur de la République
M. Bernard REYNAUD, procureur de la République adjoint
Mme Véronique DENIZOT, premier vice-procureur
Mme Laurence CHRISTOPHLE, vice-procureur

M. David AUMONIER, secrétaire général du parquet
Mme Laurence BELLON, vice présidente

Mme Catherine COR, vice-présidente

M. Benoit de CHARRY, premier vice-président

M. Edmond DUCLOS, vice-président

» Cour d’appel de Metz

Tribunal de grande instance de Metz
M. Pierre-Yves COUILLEAU, procureur de la République
Mme Clara ZIEGLER, substitut chargé des mineurs

» Cour d’appel d’Orléans

Tribunal de grande instance d’Orléans

M. Gilles MAGUIN, président

Mme Yolande FROMENTEAU-RENZI, procureur de la République
M. Jérdme BOURRIER, procureur de la République adjoint

Mme Ferréole DELONS-EVESQUE, vice-procureur de la République
Mme Anne-Valérie LABLANCHE, substitut

» Cour d’appel de Paris
M. Daniel LECRUBIER, avocat général
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Tribunal de grande instance de Bobigny
M. Rémy HEITZ, président

Mme Janick TOUZERY-CHAMPION, premier vice-président en charge des services civils

M. Dominique PAUTHE, premier vice-président en charge des services pénaux
M. Jean-Pierre ROSENCZVEIG, président du tribunal pour enfants

Mme Anne-Claire SCHMITT, président de la premiére chambre civile en charge du suivi des tutelles des

mineurs de la commune de Bobigny

Mme Frangoise SANSOT, vice-président

M. Arnaud BORZEIX, juge, secrétaire général de la présidence
Mme Sylvie MOISSON, procureur de la République

M. Eric MAITREPIERRE, procureur de la République adjoint
Mme Fanny BUSSAC, vice procureur de la République

M. Mathieu DEBATISSE, vice procureur de la République, secrétaire général du parquet
M. Antoine CHABERT, substitut référent pour la question des mineurs isolés étrangers
Mme Fatima DJEBBAR, directrice du service éducatif auprés du tribunal (SEAT) de Bobigny

Tribunal de grande instance de Créteil
M. Gilles ROSATI, président
Mme Evelyne MONPIERRE, président du tribunal pour enfants

Mme Marie-José MARAND-MICHON, vice-président chargé des fonctions de juge des enfants
Mme Dominique TABUTEAU, greffier en chef, responsable du greffe du tribunal pour enfants

Mme Patricia PARRA, greffier en chef stagiaire

Mme Béatrice DHERMAND, greffier au tribunal pour enfants
Mme Candice NEWTON, greffier au tribunal pour enfants
Mme Nathalie BECACHE, procureur de la République

Mme Claude BITTER, procureur de la République adjoint
Mme Aude MARLAND, vice-procureur de la République

Tribunal de grande instance d’Evry
M. Bruno CATHALA, président

Mme Anne PUIG-COURAGE, vice-présidente chargée des fonctions de juge enfants

Mme Claire JEAN, vice-présidente

M. Sylvain MAHEO, vice-président

M. Eric LALLEMENT, procureur de la République

M. Rémi CROSSON-DU-CORMIER, procureur de la République adjoint

Tribunal de grande instance de Paris

M. Serge MACKOWIAK, procureur de la République adjoint

M. Sylvain BARBIER SAINTE MARIE, vice-procureur de la République
Mme Sarah MASSOUD, substitut du procureur de la République

Mme Anne DUPUY, vice-président

M. Thierry BARANGER, président du tribunal pour enfants

M. David ALLONSIUS, vice-président chargé des fonctions de juge enfants
Mme Geneviéve LEFEBVRE, premier juge des enfants

M. Marc CHARMAIN, directeur de I’unité éducative auprés du tribunal pour enfants

» Cour d’appel de Reims

Tribunal de grande instance de Chalons-en-Champagne

M. Hubert HANSENNE, président

M. Christian DE ROCQUIGNY DU FAYEL, procureur de la République
Mme Nathalie WELTE, juge des enfants

Mme Valérie GUILLEMIN, juge aux affaires familiales

» Cour d’appel de Rennes
M. Stéphane CANTERO, substitut général chargé des mineurs

Tribunal de grande instance de Rennes
M. Thierry POCQUET du HAUT-JUSSE, procureur de la République
M. Dominique COUTURIER, président
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M. Nicolas LEGER-LARUE DE TOURNEMINE, vice-président chargé des fonctions de juge des libertés et de
la détention

Mme Agnés AL-TAKARLLI, vice-président chargé des fonctions de juge des enfants

Mme Claire POULAIN, juge aux affaires familiales

> Directions territoriales de la protection judiciaire de la jeunesse

M. Michel LORCY, directeur territorial des départements de I’ Ain et du Rhéne

M. Abdeslam KESSAR, directeur territorial du département de I’Essonne

Mme Sylvie RIVERON, directrice territoriale des départements de la Marne et des Ardennes

M. Dominique GUERY, directeur territorial du département de Paris

M. CHARMAIN, Directeur de ’'UEAT TGl Paris

Mme Martine SERRA, directrice territoriale adjointe du département de Paris

Mme Mireille HIGINNEN BIER, directrice territoriale du département de Seine Saint Denis

Mme Catherine MATHIEU, directrice territoriale du département du VVal de Marne

M. Gérard SEILLE, directeur territorial des départements de I’llle-et-Vilaine et des Cotes d’ Armor
M. Gabriel PROUVEUR, directeur territorial adjoint des départements de I’llle-et-Vilaine et des Cotes d’ Armor
M. Jean-Louis DORIBREUX, directeur territorial adjoint des départements du Nord

CONSEILS DEPARTEMENTAUX et STRUCTURES DE PROTECTION DE L'ENFANCE

Conseil général du Bas-Rhin

Mme Lucie MOREAU, directrice de I’enfance et de la famille

Mme Barbara CLIGNY, adjointe au chef de service de protection de I’enfance
Mme Farida KADER, chargée de mission MIE

Conseil général des Bouches-du-Rhdne
Mme Valérie FOULON, directrice Enfance Famille
Mme Sylvie FUSIER, inspectrice Enfance Famille

Conseil général du Calvados

M. Jean-Marie POULIQUEN, directeur général des services adjoint
M. Etienne BEHAGHEL, adjoint au DGA

M. Eric BOUFFETEAU, directeur de I’enfance et de la famille
Mme Agnés LAFOND, adjointe au directeur en charge de I’ASE

SAMIE de Caen (France Terre d'Asile)
M. Nicolas GUIBERT, chef de service

Conseil général de I'Essonne

M. Jérome GUEDJ, président

M. CAUET, vice-président

M. Fabien TASTET, directeur général des services

M. Jean-Frangois KERR, directeur de I’enfance et des familles

M. David CASSINARI, conseiller technique en charge des solidarités

Conseil général de la Haute-Garonne
Mme Véronique VIRONNEAU, responsable de I’ASE, chef du service du SAMIE

Conseil général de la Gironde
Mme. Cécile. BAHIER, DGS adjoint,
Mme. A. MARTIN, cadre de I’aide sociale a I’enfance

Conseil général d'llle-et-Vilaine

M. Jean-Louis TOURENNE, président du conseil général.

Mme Rozenn GEFFROQY, vice-présidente, en charge par délégation des mineurs isolés étrangers.

M. Kamel BENMEDDAH, directeur de cabinet du président du conseil général.

M. Laurent LAROCHE, Directeur général adjoint du P6le égalité des chances

M. Emmanuel MORVAN, responsable de la mission MIE et son équipe : Mme Caroline DEMAY, Mme Audrey
GAYAUD, M. Mahmoud SAIDI, Mme Lucie TREGOUET
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M. Thierry PEQUIGNQOT, Directeur enfance jeunesse et sports

Mme Claire CALVEZ, Chef de service protection de I'enfance

Mme Gwenaélle HERRY-GERARD, Chargée de mission service protection de I'enfance
Mme Martine LE TENAFF, Directrice de I'Agence départementale de Rennes

M. Guy HAMONIC, Coordinateur vie sociale a I'Agence départementale de Rennes

Centre de I'enfance Henri Fréville (Rennes)
Mme Héléne CARIO, Directrice
M . Yvon BIDON, Chef de service

Conseil général du Loiret

M. Eric DOLIGE, Président du conseil général.

M. Jean-Charles MANRIQUE, directeur général des services

M. Jean-Charles MARTEL, directeur général adjoint du pdle citoyenneté et cohésion sociale

Mme Marie-Thérése LEMAN, responsable de I'unité protection et prévention a la direction enfance-famille.

Conseil général de la Marne

Mr Guy CARRIEU, directeur général des services

Mme Isabelle DEBAILLEUL, directrice de la solidarité départementale

Mme Christiane DELAVALADE, chef du service de I’aide sociale a I’enfance

Conseil général de la Moselle
Mme Agnés SIGNANI, chef du bureau éducation
Mme Isabelle DENIS, assistante

Conseil général du Nord

M. Yves SCHAEFFER, directeur de cabinet du président du conseil général

Mme Claire BOUCHART, conseillére technique au cabinet du président

Mme Florence CHISIN, directrice adjointe de I'enfance et de la famille

Mme Alexandra WIEREZ, responsable du Pdle Enfance Famille de la Métropole Lilloise
Mme Nadia ELAZOUZI, P6le Enfance Famille de la Métropole Lilloise.

Dispositif EMA (Evaluation Mise a I'Abri) Lille

M. Jean-Paul CARPENTIER, directeur de la Maison de I'Enfance et de la Famille de Lille Métropole

Mme DEVREESE, directrice générale de la Sprene

Mme Marie-Claire VIGREUX, cadre supérieure responsable du pdle d'accueil d'urgence de la Maison de
I'Enfance et de la Famille de Lille Métropole

Mme. Fatima LANDY, responsable d'EMA et du SAMIE (EPDSAE)

M. Pascal QUESQUE, cadre responsable d'EMA et de Mosaic (Sprene)

Conseil général de Paris

Mme Myriam GIL, chef de cabinet de I’adjoint au maire de Paris chargé de la protection de I’enfance
Mme Laure DE LA BRETECHE, directrice de la DASES

Mme Véronique SAINTOYANT, sous-direction des actions familiales et éducatives,

M. Benjamin VAILLANT, chef du bureau de I’aide sociale a I’enfance

M. Julien MACHE, directeur du SEMNA

PAOMIE (France Terre d'Asile)
M. Serge DURAND, directeur
Mme Fatou SOW, chef de service

Conseil général du Rhéne

M. Vincent ROBERTI, directeur général des services (DGS)

Mme Anne-Camille VEYDARIER, DGS adjointe

Mme Héléne GAUTHIER, directrice adjointe de la protection de I’enfance
M. Jérdme BURGHARDT, chargé de mission, responsable de la MEOMIE

Conseil général de Seine-Saint-Denis
M. Erwan KATTER, conseiller social du président du conseil général
Mme Bérénice DELPAL, directrice générale adjointe, pble solidarité
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Mme Frangoise SIMON, directrice de I'Enfance et de la Famille
Mme Claudie REIXACH, Cheffe de service de I'ASE
Mme Yamina ZIMINI, Cheffe de service adjointe

PEMIE (Croix-Rouge) Bobigny
Mme Stéphanie LEROUX, directrice.
Mme Floriane TIREL, cheffe de service

Conseil général de Sadne-et-Loire

Mme Joélle MARZIO, vice-présidente chargée de I’enfance, des familles et des personnes handicapées

Mme Carole DUBOIS-LASSEGUES, cabinet du président du conseil général

M. Jean-Frangois RIOUFOL, directeur général adjoint

M. Pierre STECKER, directeur de I’enfance et des familles en charge de I’ASEF

Mme Fabienne Renault, directrice adjointe de I'enfance et des familles en charge de I'ASEF

Mme DELEGLISE, responsable de I’ASEF du territoire d’action sociale de Chalons-Louhans. Mme Armelle
MARTIN, directrice du territoire d'action sociale de Chalon-Louhans

M. DEGUT, chef du service de protection des intéréts et des biens des mineurs de I’ASEF

Foyer de I’enfance de Mécon

Mme PECHALRIEUX, directrice

Mme RANDON, cadre

Centre éducatif le Village de la Sauvegarde de Lux

M. MEILLEURET, directeur

Mme GEOFFRAY, directrice générale de la Sauvegarde (71)
Mme LOPEZ, responsable éducative

Conseil général des Yvelines

M. Yves CABANA, DGS,

M. Patrick BOUCHARDON, directeur général adjoint,

M. Dominique BENOIT, directeur de I’enfance, des adolescents, de la famille et de la santé, Mme lIsabelle
GRENIER, directrice des territoires de I’action sociale,

M. GREVERIE, directeur de I’action du territoire mantois

Conseil général du Val-de-Marne

Mme Michéle CREOFF, directrice générale adjointe

M. Fabien FEUILLADE, directeur adjoint a I'enfance et a la famille

M. Jérémy MONTAGNE, collaborateur de Mme Isabelle SANTIAGO, vice-présidente.

PREFECTURES ET SERVICES DE POLICE

Préfecture du Calvados
M. Marc DOUCHIN, directeur des libertés publiques et de la réglementation

Préfecture de Haute-Garonne

M.Thierry BONNIER, secrétaire général

Mme Sophie PAUZAT, Chef de service de I'immigration et de l'intégration
Mme Emmanuelle JOUBERT, directrice départementale de la PAF

Préfecture de la Gironde
Mme Catherine PEYRAMALE, Directrice de la réglementation et des services au public

Préfecture d'llle-et-Vilaine

M Patrick STRZODA, préfet de la région Bretagne, préfet d’llle et Vilaine

M Claude FLEUTIAUX, secrétaire général,

M Jean CHEVALIER, directeur de I'immigration et de I’intégration,

M Bruno CHEFTEL, chef du bureau du séjour et de I’éloignement des étrangers,
Mme Valérie LALOYER, chef du bureau de I’asile et de la protection

M. Jean-Jacques PIEC, directeur zonal de la PAF Ouest

M. Pascal BERGSON, directeur zonal adjoint

Mme Isabelle BONAMY, commissaire
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Préfecture du Loiret

M Pierre Etienne BISCH, préfet de la région Centre, préfet du Loiret

M Maurice BARATE, secrétaire général,

Mme Sylvie GONZALEZ, directrice de la réglementation et des relations avec les usagers Mme Isabelle
LANDRIEVE, chef du service de I'immigration et de I’intégration —

M Stéphane PERRIN BOISSON, chef du service du cabinet

Mme Fabienne MAGAUD, chef du bureau du séjour

Mme Carole de BREE, adjointe au chef du bureau du séjour

M Frédéric CORTAT, chef de la brigade mobile de recherche d’Orléans-DZPAF zone Ouest

M Marc MICHAULT, chef de I’unité de police administrative ; commissariat central d’Orléans —-DDSP

Préfecture de la Marne

M. Francis SOUTRIC, secrétaire général

Mme Martine ARTZ, DDCSPP

M. Eric DHELLEMME, directeur de la réglementation et des libertés publiques
Mme Sabine OPPILLIART, chef du service de I’'immigration et de I’intégration

Préfecture de la Moselle
Mme Lydie LEONI, Directrice du service de I'immigration et de I'intégration

Préfecture du Nord

M Dominique BUR, préfet de la région Nord Pas de Calais, préfet du Nord
M Yvan CORDIER, directeur de cabinet,

M Yves FAES, directeur de I'immigration

M Etienne IRAGNES, adjoint au directeur

M Patrizio MARTIN, directeur zonal de la PAF /Nord

Préfecture du Haut-Rhin
M. Hervé Sanchez, chef du bureau de I’admission au séjour, service de I’immigration, direction de la
réglementation et des libertés publiques

Préfecture du Rhone

Mme Cécile DINDAR, secrétaire générale adjointe,
Mme Marie GALLOT, chef du bureau des étrangers,
M. William MARION, directeur zonal de la PAF

Préfecture de Sabne et Loire
Mme Muriel CLATOT, Directrice des libertés publiques et de I'environnement

Préfecture de police de Paris

M. David JULLIARD, sous directeur de I'administration des étrangers, direction de la police générale
Mme Béatrice CARRIERE, chef du 10° bureau

M.POUGET, adjoint au chef du 9° bureau

Préfecture des Yvelines
Mme Michéle MAXWELL, Directrice de la citoyenneté, de I’'immigration et de I’intégration

Préfecture de I'Essonne

M. Alain ESPINASSE, secrétaire général,

Mme Pascale CUITOT, directrice de I'immigration et de I’intégration,
Mme Aurélie DECHARNE, chef de bureau,

M. Philippe MUSSEAU, directeur départemental de la PAF

Préfecture de Seine-Saint-Denis

M. Alain GARDERE Préfet délégué pour la sécurité et la slreté des plates-formes aéroportuaires de Roissy-
Charles de Gaulle et du Bourget auprés du préfet de la Seine-Saint-Denis

M Hugues BESANCENOT, secrétaire général

M Jean Pierre SUDRIE, directeur de I’'immigration et de I’intégration

M Cyril ROUGIER, chef du bureau de I’admission au séjour
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Prefecture du Val de Marne

M. Hervé CARRERE, secrétaire général adjoint

M. Jean-Etienne SZOLLOSI, directeur de I'immigration et de I’intégration

Mme Kim MYARA, adjointe au chef du bureau du séjour

M. Michel GUIDON-LAVALLEE, chef d’état major a la PAF de I’aéroport d’Orly

ASSOCIATIONS

Croix-Rouge Francaise

Mme Carole CRETIN, directrice de I’action sociale

Mme Frédériqgue AMEDEE, chargée de I’intérim du chef du service de rétablissement des liens familiaux
Mme Marie ORTHOLARY, officier de recherche au service du rétablissement des liens familiaux

Mme Nasrine TAMINE, chargée de mission « MIE » au service de rétablissement des liens familiaux

Lieu d’accueil et d’orientation de Taverny
M. Thierry VERNHES, directeur du pdle enfance du conseil général du Val d’Oise
M. Gérald GARREYN, directeur adjoint du pole

Association francaise des magistrats de la jeunesse et de la famille
M. Hervé HAMON

France Terre d’Asile
M. Pierre HENRY, directeur général

Hors-la-Rue
M. Guillaume LARDANCHET, directeur

CIMADE
Mme Sarah BELAISCH, responsable des actions et des commissions

Association nationale des directeurs d’action sociale et de santé (ANDASS)
M. Roland GIRAUD, (Pas-de-Calais) président de I’ANDASS
Mme Annick GENTY (Pas-de-Calais)

Mme Fanny BERTRAND (Pas-de-Calais)

M. Pierre MIQUEL (Pas-de-Calais)

M. Pascal MERCIER (Dordogne)

Mme Véronique GUION DE MERITENS (Loire-Atlantique)
Mme Marie-Francoise BELLE VAN THONG (Hauts-de-Seine)
M. Stéphane CESARI (lIsere)

M. Philippe BAILBE (Alpes-Maritimes)

Mme Laetitia ABBAMONTE (Seine-Maritime)

Mme Anne GIREAU (Seine Maritime)

Mme Nadia ELAZOUZI (Nord)

Fondation des apprentis d’Auteuil

Mme Nicole d’ANGLEJAN, directrice des politiques et ressources éducatives
Mme Magali SCARAMOZINO, chargée de la protection de I’enfance

Mme Rose-Aimée DEQUIDT, directrice de la MECS Sainte-Thérése

Mme Sylvia AUTRAN, psychologue

Union nationale interfédérale des ceuvres et organismes privés non lucratifs sanitaire et sociale
(UNIOPSS)
Mme Samia DARANI, Conseillére technique P6le enfance, famille, jeunesse

Observatoire de I’action sociale décentralisée (ODAS)
M. Didier LESUEUR, délégué adjoint

Mme Héléne PADIEU, chargée d’étude

Marie-Agnés FERET, chargée de mission
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ORGANISATIONS PROFESSIONNELLES

Syndicat de la magistrature
M. Eric BOCCIARELLI-ANCEL
M. Xavier GADRAT

Union syndicale des magistrats
Mme Virginie VALTON
M. Olivier JANSON

CGT-PJJ
M. Alain DRU

UNSA-PJJ
M. Laurent HERVE

ORGANISATIONS ET PERSONNALITES QUALIFIEES

Commission nationale consultative des droits de I’homme (CNCGH)
M. Hervé HENRION

Mme Christine LAZERGES

M. Pierre LYON-CAEN

Mme Nicole QUESTIAUX

Commission nationale de I’informatique et des libertés (CNIL)

M. Hervé MACHI, directeur des affaires juridiques, internationales et de I’expertise

M. Emile GABRIE, membre du service juridique

Conférence des procureurs de la République
M. Robert GELLI, président

Défenseur des droits

Mme Marie DERAIN, Défenseur des enfants
Mme Bérangere DEJEAN

Mme Nathalie LEQUEUX

Mme Manon RICHARD

Haut comité de santé publique (HCSP)
M. le Professeur ROUSSEY
Mme MALLET, conseillére scientifique

Observatoire national de I’enfance en danger (ONED)

M. Gilles SERAPHIN, directeur

Mme Marie-Paule MARTIN-BLACHALIS, directrice générale du GIPED
Mme Elsa KERAVEL, chargée de mission

M. Cédric FOURCADE, chargé de mission

Mme Claire BAUDUIN, chargée d’études

Meédecins travaillant en UMJ

Dr REY-SALMON, UMJ de I’Hétel-Dieu
Dr CHAMPAUX, UMJ de Marseille

Dr SOUSSY, UMJ de Créteil

Dr LEOPOLD, UMJ de Metz

Dr FERRAND, UMJ de Versailles

Dr BLICQ, UMJ de Toulouse

Dr FANTON, UMJ de Lyon

Dr GERAUD, UMJ de Strashourg

Pr ROUGET-MAILLARD, UMJ d’Angers
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Annexe 3. Sources de données relatives aux MIE

Les données statistiques sur les MIE peuvent étre divisées en deux principales sources : les
administrations en charge des étrangers et les services administratifs et judiciaires investis dans la
protection de I’enfance.

Correspondant a des étapes différentes de leur contact avec I'administration, ces sources ne
peuvent étre recoupées. Des MIE qui ne sont pas en demande de protection restent par ailleurs
probablement inconnus des administrations, en particulier parmi ceux qui sont victimes de traite.

La présente annexe recense les différentes sources statistiques disponibles sur les MIE, en
soulignant pour chacune leur apport et leur limite. Une attention particuliére est apportée a la base
@MIE créée par l'arrété du 6 septembre 2013 qui accompagne le dispositif du 31 mai 2013.

1. Données produites par les administrations de I’Etat en charge du suivi des étrangers en
France

Les MIE peuvent étre identifiés a I'occasion de leur entrée sur le territoire, d'une demande
d'asile ou de leur demande d'un titre de séjour a leur majorité.

1.1. L'entrée sur le territoire

La police aux frontiéeres (PAF) comptabilise les mineurs isolés non admis & entrer sur le
territoire’, maintenus en zone d'attente. Ces données incluent tous les jeunes isolés qui se sont déclarés
mineurs a la frontiére, y compris ceux dont la majorité a été établie suite aux investigations policiéres.

En 2013, la DCPAF recense 385 mineurs France entiére, dont 342 a Roissy. Ce nombre connait
une décroissance continue depuis 2008 puisque cette année la, 976 jeunes isolés se présentant comme
mineurs étaient comptabiliseés.

2008 976 2010 529 2012 378
2009 617 2011 450 2013 342

Les statistiques de la PAF distinguent le nombre des mineurs qui ont fait I'objet d'un
réacheminement vers leur pays d'origine. Ce réacheminement n’est réalisé qu’a la condition d’avoir
identifié les parents ou d’avoir la garantie qu’une structure d’accueil adaptée les prendra en charge a
leur arrivée. Leur part dans le total des jeunes isolés étrangers diminue puisque les réacheminements
représentaient 32% des jeunes non admis en 2008 (soit 311 réacheminements) contre 11,5% en 2013
(40 réacheminements).

En 2013, selon la PAF de Roissy,

- 90% des mineurs isolés avaient 13 ans ou plus,

- dans 56% des cas, la nationalité n’a pu étre déterminée, alors que les nationalités les plus
représentées ont été la Centrafrique (11 mineurs), le Mali (10), la RDC (8), la Guinée (7),
la Chine (7), le Cameroun (7), le Brésil (6), le Vietnam (5) ;

- 90% (tous ages confondus) ont pu bénéficier d’un administrateur ad hoc ;

- 89% des mineurs isolés maintenus en zone d’attente entrent toutefois sur le territoire.

! Les motifs de non admission sont variés : fraude documentaire, fraude & I’identité, défaut de document de voyage,
non respect de la réglementation, défaut de visa...
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1.2. La demande d'asile

L'OFPRA enregistre le nombre de premiéres demandes de protection internationale déposées
par des mineurs isolés au cours de I'année. Le nombre de demandes, de 367 en 2013, baisse pour la
troisiéme année consécutive (- 25,4% par rapport a 2012). Cette tendance est inverse a celle constatée
pour la demande de protection internationale en général, en augmentation continue depuis plusieurs
années (+11,3% en 2013).

En 2013, l'office constate une diminution de la proportion des mineurs isolés demandeurs
d’asile en provenance du continent africain, qui représentent cependant la trés grande majorité des
demandes enregistrées (67% en 2013). Suivent ensuite les mineurs en provenance du continent
asiatique (20%), et du continent européen (10,4%).

Evolution des premiéres admissions a la
protection internationale (source : Ofpra)
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En 2013, I’OFPRA a rendu 517 décisions sur des dossiers de mineurs isolés dont 172 décisions
favorables : 105 d’entre eux ont été reconnus réfugiés et 67 ont bénéficié d’une protection subsidiaire.
Le taux d’admission des mineurs isolés étrangers est de 33%, en augmentation sensible depuis 2012
(20%). Cette hausse importante se retrouve également dans le taux d’admission global des mineurs
isolés étrangers (décisions OFPRA et CNDA) qui est passé de 38,4% en 2012 a 56,7% en 2013.

1.3. La demande de titres de séjour

En droit frangais, les mineurs sont dispensés de détenir un titre de séjour. Cette disposition est
valable pour les MIE comme pour tout autre mineur étranger accompagné’.

En outre, seuls les MIE pris en charge par I’ASE avant 16 ans peuvent demander un titre avant
leur majorité (cf. article L.313-11-2°bis du CESEDA), ce qui peut se produire lorsqu’ils désirent
conclure un contrat de travail.

Enfin, seuls les titres de séjour délivrés aux MIE devenus majeurs sur le fondement de I’article
L313-11-2°bis sont codifiés dans I’application AGDREF (Application de gestion des dossiers des
ressortissants étrangers en France), ce qui ne donne qu’une vision partielle du nombre d’anciens MIE
titulaires d’un titre de séjour.

2 Un document de circulation pour étranger mineur aussi appelé titre d’identité républicain (qui dispense de visa lors
de la réadmission) comportant une photographie peut &tre délivré & un mineur sous condition qu’il réside en France avec au
moins un de ses parents, et que le dit parent ait un titre de séjour en cours de validité.
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Au total, les données statistiques disponibles sont trés limitées :

2010 2011 2012 2013 (données provisoires
au 27/05/2014)

Premiers titres délivrés sur le fondement

. . . 258 377 576 660
de I’article L.313-11-2°bis (métropole)

Total des premiers titres délivrés tous
publics  confondus, tous motifs | 207 954 | 204 563 | 207 072 213 333
confondus (métropole)

Délais de délivrance en jours des
premiers titres délivrés sur le fondement

. . ] 221 207 169 164
de I’article L.313-11-2°bis (métropole et
DOM)
Délais de délivrance en jours tous titres 132 130 122 120

confondus (métropole et DOM)

Source : AGDREF

2. Les données produites par les acteurs de la protection de I'enfance

2.1 Les différentes sources

Ni I’ONED ni la DREES ne produisent de données sur les MIE, qu'ils ne distinguent pas des
autres enfants protégés. L'annexe du décret n® 2011-222 du 28 février 2011 organisant la transmission
d'informations sous forme anonyme aux observatoires départementaux de la protection de I'enfance et
a 'ONED ne contient pas de variables permettant d'identifier les MIE.

La DREES a introduit une question relative aux effectifs de jeunes isolés étrangers accueillis
par I'ASE au 31 décembre 2013 dans I'enquéte annuelle sur les bénéficiaires de l'aide sociale
départementale, sans que des résultats aient été publiés au moment de la publication de ce rapport.

Par ailleurs, les services judiciaires sont mal outillés pour comptabiliser les MIE qui font
I'objet d'une décision judiciaire. Si la base de données Cassiopée permet I’enregistrement et le
dénombrement des OPP concernant des mineurs, il n’est pas possible d’en extraire les mesures propres
aux mineurs étrangers isolés.

2.1.1 Données recueillies aupreés des conseils généraux par diverses enquétes
e Enquétes et remontées d’information réalisées ponctuellement depuis 1999

En I'absence de données nationales consolidées, les principales sources d'information ont été des
enquétes realisées aupres des services des conseils généraux, seuls @ méme de comptabiliser les
mineurs qui leur sont confiés. Plusieurs enquétes s’attachant a quantifier les flux et les effectifs de
MIE admis a I’ASE ont ainsi été réalisées depuis que ce phénomeéne est devenu visible en France dans
le début des années 2000 : une étude sociologique d’A. Etiemble de 20023, une enquéte de I’'IGAS de
2005%, puis & compter de la mise en place de la mission DPJJ (décembre 2010), des remontées
d'information par les administrations centrales de la justice et de I’intérieur, dont les dernieres en lien

% « Les mineurs isolés en France, évaluation quantitative de la population accueillie & I’ASE, les termes de I’accueil et
de la prise en charge »

4 Mission d’analyse et de proposition sur les conditions d’accueil des mineurs étrangers isolés en France, Jean
Blocquaux, Anne Burstin, Dominique Giorgi, IGAS 2005.
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avec I’ADF°. A ces données s’ajoutent celles de I’observatoire décentralisé de I’action social® qui
réalise chaque année une enquéte sur les publics de I’ASE a partir de départements volontaires.

Ces enquétes s’appuient en commun sur le recueil des données produites par les conseils
généraux et en partagent a ce titre les principaux biais: caractére déclaratif du recueil, absence d’un
décompte organisé et centralisé dans les systémes d’information’, biais d’identification variés, le terme
isolé n’étant pas toujours bien compris® et celui d’accueilli engendrant parfois des ambigiiités sources
de confusion entre les notions de présentation et d’admission, entre celles d’” admission dans I’année
ou « flux » et de prise en charge au long cours ou « stock ». En outre, au sein des effectifs pris en
charge, il y a parfois amalgame entre mineurs et majeurs. Par ailleurs, concernant les mineurs
« accueillis », il n’est pas toujours possible de connaitre la nature exacte de I’admission, faute de
pouvoir dire si elle correspond a un accueil d’urgence, un accueil temporaire pour une évaluation en
cours, ou une prise en charge définitive. De surcroit, la mission a observé que le nombre des
admissions ne reflete pas toujours le nombre des individus effectivement admis, comme c’est par
exemple le cas avec les fugueurs qui peuvent faire I’objet de réadmissions itératives dans différents
départements.

Les recueils d’information recensés par la mission different en termes de qualité
méthodologique et d’exhaustivité. A cet égard, les plus anciennes (Etiemble, IGAS), réalisées a partir
d’échantillon de départements sur plusieurs mois, constituent de véritables études accompagnées
d’analyses et de commentaires critiques, tandis que celles menées par la suite par les administrations
de la justice et de I’intérieur, concernant un nombre plus important de départements®, sont plus des
sondages rapides destinées a des usages internes. En tout état de cause, les constats établis par ces
diverses études doivent étre appréhendées avec précaution, les premiéres ne permettant que des
estimations, les seconds donnant surtout des ordres de grandeur.

e Enguéte réalisée par la présente mission auprés d’une vingtaine de départements

Plutdt qu’interroger I’ensemble des conseils généraux (CG) via un questionnaire, exercice dont
I’expérience passée a montré les limites, et disposant par ailleurs des données de la base @MIE qui
permet d’approcher avec la meilleure précision possible les flux de MIE admis a I’ASE, la mission a
préféré centrer son analyse sur des départements a fort flux d’arrivées en faisant I’hypothese
qu’habitués a recevoir de nombreux MIE, ces départements avaient développé une compétence
particuliére pour les recenser et les évaluer. Par ailleurs, ces départements étaient les plus a méme de
disposer d’éléments d’analyse rétrospectifs du phénomeéne des MIE.

Aux 12 départements recevant le plus d’arrivées spontanées™, la mission a ajouté huit autres
départements™ choisis pour la diversité de leur profil en termes d’admissions spontanées et d’accueil
de MIE orientés:

5 Ces administrations organisent alors des remontées statistiques périodiques en interne selon des modalités
inconnues de la mission : enquéte DPJJ auprés des directeurs interrégionaux de la PJJ portant sur les admissions et les
effectifs de MIE en 2010, remontées des préfectures portant sur les effectifs de mineurs isolés étrangers « présents » en
France métropolitaine en 2010, remontées d’information semestrielles organisée par la DPJJ entre décembre 2011 et juin
2013. Ces derniéres remontées, complétées par celles produites par I’association des départements de France (ADF) en lien
avec les conseils généraux, sont a I’origine des données de stock citées par le ministére de la justice dans la circulaire du 30
mai 2013.

® La lettre de I’ODAS, finances départementales, juin 2013, http://odas.net/L ettre-de-I-Odas-L es-depenses,593

7 Sans collecter des données portant sur la nationalité, certains départements ont entrepris de recenser les mineurs
sans référents parentaux sur le territoire, artifice qui a toutefois I’inconvénient de ne pas discriminer les MIE des mineurs
orphelins non MIE.

8 Cas des mineurs hébergés par un proche sans tutelle.

® Mais il est possible que les biais soient majorés par la démultiplication des sources de collecte.

19 Ces 12 département représentent 55% des admissions hors orientation de MIE enregistrées par la base @MIE au 31
mars 2014 (Paris, Nord, Seine-St-Denis, Haute-Garonne, Val-de-Marne, Bouches-du-Rhéne, Rhdne, Essonne, Bas-Rhin,
Loiret, Gironde et Moselle).

1 |lle-et-Vilaine, Marne, Allier, Deux-Sévres, Bas-Rhin, Calvados, Tarn-et-Garonne et Yvelines.
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e Enquéte menée par la mission MAP « Gouvernance de la protection de I’enfance »

Par lettre en date du 2 octobre 2013, les ministres de la justice, des affaires sociales et de la santé
ainsi que la ministre déléguée chargée de la famille ont chargé I’IGAS et I'IGSJ de réaliser une
mission d’évaluation de la « gouvernance de la protection de I’enfance » a la suite d’une décision du
comité interministériel pour la modernisation de I’action publique du 2 avril 2013. Dans ce cadre, la
mission MAP a adressé un questionnaire a I’ensemble des conseils généraux métropolitains et
ultramarins dont deux questions concernaient spécifiqguement les MIE accueillis par I'ASE au 31
décembre 2013 (pourcentage MIE rapporté au total des mineurs accueillis, pourcentage de
bénéficiaires d'un contrat jeune majeur anciens MIE) rapporté au total des jeunes majeurs pris en
charge. Un total de 78 départements a répondu.

2.1.2 Les données issues de la base @MIE

La base @MIE de la cellule nationale PJJ recense les MIE admis a I’ASE depuis le 1% juin
2013. La base contient notamment les données déclarées par le mineur concernant son nom, prénom,
date de naissance, sexe, sa nationalité, sa date présumée d’entrée sur le territoire, la date de I’OPP, le
département d’entrée, le département d’orientation. Elle est alimentée en continu par les remontées sur
la situation du MIE transmises par les parquets aprés confirmation de son statut de mineur isolé en vue
de la proposition d’orientation formulée par la cellule. La base calcule automatiquement une date de
sortie du dispositif a la majorité a partir de la date de naissance du MIE.

La cellule a généralisé depuis janvier 2014 un systeme de consolidation rétrospective en
demandant aux conseils généraux de faire remonter chaque mois des listes recensant I’ensemble des
entrées et des sorties de I’ASE. Cela permet de prendre en compte les admissions non déclarées par le
parquet (par exemple, saisine directe d’un juge des enfants par un mineur) ainsi que les sorties du
dispositif (décisions de mainlevée, fugues). Entre janvier et mars 2014, 95% des départements ont
répondu au moins une fois, presque la moitié a répondu deux fois, et un quart trois fois et plus. Cette
proceédure améliore I’exhaustivité des données sans la garantir pleinement.

2.1.3 Les données recueillies aupres de I'ASP

L’agence des services de paiement (ASP) collecte les demandes de remboursement formulées
par les conseils généraux, concernant les dépenses d’évaluation des jeunes se présentant comme MIE.
Les données sont collectées trimestriellement, sur la base des déclarations volontaires des
départements. Elles concernent :

- le nombre de jeunes ayant fait I'objet d'une évaluation

- le nombre de jeunes pour lesquels I'évaluation a conclu a la minorité et a la situation
d'isolement sur le territoire

- le nombre de jours d'évaluation déclarés dans la demande trimestrielle de remboursement.
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2.2 Données relatives aux flux
2.2.1 Les données recueillies par les différentes enquétes

Les données ci-apres doivent étre appréhendées avec précaution en raison des biais évoqués plus haut,
notamment les imprécisions quant a la notion d’admission, qui renvoie a différents cas de figure sans
gu’il soit toujours possible de les distinguer : les accueils au sens large, les admissions au titre de
I’urgence (RPU), en amont de toute évaluation, les admissions temporaires tant que I’évaluation se
poursuit (OPP de date a date, OPP juge des enfants) ou les admissions définitives au titre de la prise en
charge apres confirmation du statut de MIE. Elles ne permettent pas de comparer les départements
entre eux, mais elles peuvent donner une idée des évolutions dans le temps pour chacun d’eux,

Tableau : nombre des MIE « accueillis » par an entre 1999 et 2013 dans 18 départements

Etude
18Sources | 1| EMBLER CG |IGAS|CG |CG|CG| CG |CG|CG|CG|CG|CG|CG
Adm. ASE | 1999 | 2000 |2001 [ 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 {2008 | 2009 |2010 | 2011|2012 [ 2013
Paris 209 | 296 271 205 | 396 | 567 | 870 | 656 | 657 | 563
gi':gSt' 136 | 200 | 370 327 172 | 169 | 181 | 521 | 515 | 587 | 407 | 198 | 319
Nord 95 | 192 | 377 194
Rhone 13 | 17 | 28 | 98 | 118 | 100 | 84 | 57 | 44 | 12 | 14 | 34 | 101 | 354 | 246
Moselle 178 111 | 63
Gironde 6 46 56 92 | 143 | 152 | 176
B"?'“' 87 40 | 68 | 75 | 80 | 82 | 101 | 113 | 164
Rhone
Val-de- 48 79 24 | 64 | 81 | 135
Marne
Essonne 119 | 208 | 103
Haute- 33 20 171 | 211
Garonne
Bas-Rhin 52 43 | 59 | 170 | 108
Ille-et- 16 37 140 | 192 | 201 | 76
Vilaine
Loiret 48 48 | 64 | 145 | 89
Marne 31 | 19 | 32 28 7 | 17 | 13 | 26
Sa(_)ne-et- 18 39
Loire
Tarn-et- 1 8 10|12 | 24 | 16
Garonne
Allier 1 1 10
Calvados 107 | 132 | 78 | 135

Source mission IGAS-IGA-IGSJ a partir des enquétes citées et des données fournies par ces départements

le recensement des MIE se faisant généralement de maniére identique d’une année sur I'autre (au
moins jusqu’en 2013, date a partir de laquelle certains départements qui recensaient jusqu’alors les
MIE au sens large sans pouvoir dire si tous étaient admis, se mettent a dénombrer les MIE
effectivement évalués comme tels).

12| "¢tude sociologique menée en 2002 par Angelina Etiemble dans le cadre d’une commande de la direction de la
population et des migrations constate une augmentation forte et réguliére du nombre de MIE accueillis entre 1999 et 2001
(609 en 1999, 985 en 2000, 1974 en 2001). S’appuyant en partie sur ce travail, I’enquéte de I'lGAS, menée sur 2003-2004, a
aussi cherché a quantifier le phénomeéne des MIE par le biais d’un questionnaire adressé a I’ensemble des conseils généraux
du territoire national.
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2.2.2 Les données recueillies par la base @MIE

Elles portent sur les MIE admis annuellement a I’ ASE.
Elles sont détaillées dans les annexes 4, 6, 11, 12, 13 et dans le rapport.

2.2.3 Les données recueillies aupres de I'ASP

Au 10 juin 2014, I’ASP a regu des demandes de remboursement de 69 conseils généraux, pour
des évaluations intervenues entre le 1* juin 2013 et le 31 mars 2014. Les données brutes recueillies
indiquent que :

- le nombre de jeunes ayant fait I'objet d'une évaluation est de 5765 ;

- le nombre de jeunes pour lesquels I'évaluation a conclu a la minorité et a la situation
d'isolement sur le territoire est de 3970 ;

- le nombre de jours d'évaluation déclarés dans la demande trimestrielle de remboursement
est de 23 841 soit une moyenne de 4,1 jours par jeune ayant fait I’objet d’une évaluation.
Mais les écarts peuvent étre importants entre départements : cinq d’entre eux déclarent
réaliser les entretiens en trois jours ou moins en moyenne.

La proportion des jeunes évalués qui sont reconnus MIE est, sur cette base, de 69%.
Ces données présentent plusieurs limites :

- elles sont purement déclaratives puisqu’aucun justificatif n’est demandé autre que le
formulaire trimestriel de demande signé, et la signature, lors de la premiere demande de
remboursement, de I’annexe de la circulaire relative a I’évaluation (signature valant
engagement a évaluer les JIE conformément au « cadre » précité) ;

- elles sont partielles, a la fois parce que seuls 69 des 96 départements recensés dans la base
@MIE ont formulé une demande de remboursement, et parce que certains services de
I’ASE ont indiqué a la mission ne pas demander le remboursement de I’évaluation quand
celle-ci se conclut a la majorité ou au non isolement (soit parce que celle-ci se déroule le
jour méme ou le jeune s’est présenté a I’ ASE, soit parce que les jeunes ne sont pas pris en
charge au titre de I'article L.223-2 du CASF avant la réalisation de I’évaluation).

Ces pratiques, non seulement faussent le nombre de jeunes ayant été évalués et ayant été
reconnus MIE, mais elles minorent aussi le nombre moyen de jours d’évaluation.

- elles donnent une vision erronée de la réalité. D’une part, lorsqu’un département refuse de
conclure sur la minorité et I’isolement pour s’en remettre aux autorités judiciaires afin
qu’il prenne le cas échéant une décision de non admission, 100% ou presque des jeunes
évalués apparaissent comme MIE dans les données ASP. Ceci surestime la proportion des
jeunes pour lesquels I'évaluation a effectivement conclu a la minorité et a I’isolement : 29
des 69 départements ayant demandé un remboursement au 6 juin 2014 ont un nombre de
jeunes reconnus MIE égal a celui des jeunes ayant été évalué ; 14 autres CG ont un taux
compris entre 80 et 99%.

D’autre part, la mission a constaté des erreurs dans les données transmises par certains des
12 départements visités. Une des raisons peut résider dans le caractere peu intelligible du
vocabulaire utilisé dans le formulaire de remboursement de I’ ASP.
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La mission a donc croisé les données de I’ASP avec les données de ces 12 départements et
celles de la base @MIE pour établir une vision plus fidéle de la réalité". Ces corrections conduisent
aux résultats suivants :

- le nombre de jeunes ayant fait I'objet d'une évaluation est de 6 810 (+1 045) ;
- le nombre de jeunes pour lesquels I'évaluation a conclu a la minorité et a la situation
d'isolement sur le territoire est de 2 901 (-1 069).

La proportion des jeunes évalués qui sont reconnus MIE passe alors de 69 a 43 %.

13 A la réserve prés qu’un décalage dans le temps peut intervenir entre de la base @MIE et les données ASP : il peut
s’écouler parfois plusieurs jours entre la réalisation de I’entretien par le CG (données ASP) et la demande d’orientation
formulée par le parquet auprés de la cellule nationale (données @MIE). Certains entretiens réalisés un trimestre peuvent
apparaitre dans les données du trimestre suivant.
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Tableau : nombre de MIE et d’anciens MIE pris en charge au 31 décembre 2010, 2011, 2012 et 2013
2010 2011 2012 2013
w w - I @ I
N |9 8|y |29 g 2 y |39 £ 2 S |58 B
=S 2, J| <D |5 2, = =l NN =S §, = ST S §, g <d
™ X M| =3 |»m x M S o ™ x ™ S o ™ x M| =4
~| © 5 @ ™ ~| © > 2L ET —~ L 5 2L =g D 5| ™
SO0 |p8| 23|30 g 8% ZTE| 5 g 8% 3 |23 g3
woO Y| Sw|wsizy S8 3 wg | 34y S8 3 w |34 Sw
Ssg | T<| 25 |[s5g|c< S W w sg|e< Cww s |s<| 25
SlE=|oa cle= Sa5 S| E= Sa5 E=| 2
SBc| g 88 [Sc|gw EX” €3 | o EX” 3 o © &2
08 |Te| S8 |o8|Te o= 0@ | T2 o= o |Tgl B2
5 Clo=E| ot 5 Slo= Z 5 S| o= Z 5 o=| oL
53| o8 c 5 , , c 5 , . c 53 88
g cE3| EZ|5 € 3| donnees | données [ § € 3 | données | données S |g 3|l E=
z S8 2%|Z2 |88 CG |DREES|Z S 8| CG DREES | 2 |28l 2°
. 5514 5676 5676 5571 5571 5495
Paris 1031 | 477 (27%) 1025 | 680 (30%) (30%) 1069 | 833 (34%) (34%) 1059 | 897 (36%)
. 4785 4818
S.-St-Denis 513 | 312 20% (17%) 305 445 18% (16%) 260 |[382| 15%
Nord 11651 11917
Rhone 3 266 343 204 17% 3124 337 | 170 | 14,90%
(18%) :
Moselle 83 28 [747% | 87 | 27 7% 1935 118 26 9% 2 086 109 | 26 | 8,16%
Gironde 56 41 | 2,60% | 73 | 46 3% ?35033 123 59 5% (355;3 119 | 80 | 5,60%
B.-du-Rhone 77 34 100 | 47 5% ?j&? 126 59 7% (35’(% 179 | 75 | 5,70%
Val-de-Marne 2237 2265
Essonne 70 30 4% ?foig 100 50 6% (ng;g 160 | 80 | 9,67%
Hte-Garonne 2217 183 68 12% 2337 248 | 102 | 16,67%
(11%)
Bas-Rhin 2908 2984
llle-et-Vilaine 172 80 |[9,70% | 246 | 115 14% (2125/5) 316 118 16% (2195?/?) 187 | 144 | 12,40%
Loiret 48 | 30 |620%| 64 | 34 | 8% (173;)5)‘ 145 | 40 | 14% (ﬂfj) 110 | 82 |13,70%
1479 1446
0, 0, 0, 0,
Marne 12 1% 28 2% (2%) 34 3% (2%) 38 11 4%
Sadne-et-Loire 1124 16 2 | 977 (2%) | 977 (2%) | 26 | 11 (%’07?,/{))
400 . . . . 535
Tarn-et-Gar. 14 4| (s0p) 22 | 8 |539(6%)|539(6%)| 21 14 | 613 (6%) | 613 (6%) | 37 | 16 (10%)
. 955
Allier 10 (1%)
2241 2198 2214
Calvados 62 65 (5,6%) 50 86 (6%) (6%) 38 81 2239 2227 69 47 | 2228
. 2235
Yvelines 2 105 2171 185 (8,3%)

JIE= jeunes isolés étrangers incluant les MIE et les anciens MIE devenus majeurs
Source : Mission IGAS-IGA-IGSJ a partir des données fournies par ces départements

Ces remontées des différentes administrations a partir de 2010, complétées par celles produites par
I’association des départements de France en lien avec les conseils généraux, sont a I’origine des
données de « stock » citées par le ministere de la justice dans la circulaire du 30 mai 2013 (8500).
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Annexe 4. Cartographie des entrées de MIE

Nombre d'arrivées spontanées de jeunes évalués mineurs et isolés
par départements et régions administratives
du 01/06/2013 au 31/05/2014

[ Aucune entrée dans le département
[ Moins de 10 entrées

[__] De 104 29 entrées

[ De 30 3 99 entrées

I 100 entrées et plus

Nombre de MIE entrés dans |e département

DFJJ]/SDPOM/ B3I-L3
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Annexe 5. Eléments de comparaison sur I’accueil de MIE en Allemagne, Belgique, Espagne, Italie, aux Pays-Bas et au

Royaume-Uni

Allemagne Italie Espagne Pays-Bas Belgique Royaume-Uni
Définition Pas de définition en droit | Vocable de mineur non D’aprés un décret royal de | Vocable de mineurs non Il s’agit d’un ressortissant | La législation en matiére
allemand des MIE. accompagné, désignant une | 2011, le MENA se définit | accompagnés étrangers d’un pays non membre de | d’immigration ne considere
personne d’un age inférieur | comme tout mineur de 18 | désignant les mineurs non | I’Espace économique le MIE que s’il est
aux 18 ans qui arrive sur le | ans arrivant sur le territoire | accompagnés qui ont européen, agé de moins de | demandeur d’asile en nom
territoire de I’Etat, pour espagnol sans étre déposé une demande 18 ans, qui n’est pas propre et s’il est séparé de
une raison quelconque, accompagné d’un adulte d’asile et ceux qui n’en ont | accompagné par une ses deux parents et n’est
sans étre accompagnée responsable de sa personne, | pas déposée mais sont personne exergant pas placé sous la
d’un adulte qui en soit que ce soit de fagon légale | considérés comme mineurs | I’autorité parentale ou la responsabilité légale ou la
responsable. ou bien du fait d’une non accompagnés au sens | tutelle sur lui et qui a été garde d’un adulte.
tradition. La mesure de de la directive européenne. | identifié définitivement
protection du mineur sera comme MENA par le
prononcée dés lors que la service des tutelles.
personne adulte
responsable ne I’aura pas
pris en charge ; il en va de
méme pour tout mineur
étranger sur le territoire
espagnol dans une situation
semblable.
Nombres de | 2012 : 4767 ; source conseiller affaires 2013 :2632 ;2012 :3261; | 2008 : 726 ; Nombre de signalements Seuls les demandeurs
MIE 2011 :2382; sociales : 31 mars 2014 : 2011 :3623; 2010 : 4378 ; | 2007 : 433 ; (souhaitant benéficier du | d’asile sont recensés :
2010 : 2822 7865 ; 31 déc. 2012 : 7575 | 2009 : 4507 ; 2008 : 4685 | 2006 : 410 statut de MIE) : 2013 : 2013:1174 ;2012 : 1125
source attachés de sécurité 2150 ;2012 : 3355 ;
intérieure :
au 31 mars 2014 : 1.588 2011 : 3848
2013:6.454 2012 :6.670
Principales Afghanistan, Somalie, Egypte, Albanie, Maroc (environ 80%), Afghanistan, Somalie, Maroc, Algérie, Albanie, Afghanistan,
nationalités | Syrie, Erythrée, Egypte. | Bangladesh, Somalie, Algérie, Mali. Guinée, Irak, Erythrée. Afghanistan. Erythrée, Iran, Vietnam.
Afghanistan.
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Allemagne

Italie

Espagne

Pays-Bas

Belgique

Royaume-Uni

Hétérogénéité dans la
pratique de I’évaluation
selon les Lander.

Evaluation de
la minorité

Visite chez un pédiatre,
prise d’empreintes
dactyloscopiques, enquétes
familiales. en cas de doute,
I’autorité judiciaire peut
saisir les structures
médicales.

Relevé d’empreintes et
photo du mineur, en vue
d’une comparaison avec
un fichier des MENA.

Examen des documents
administratifs pour en

déterminer I’authenticité.

L’évaluation est menée
sous I’autorité du
Procureur.

Vérification des papiers en
plus d’entretiens.

Une demande de
réévaluation de I’age est
possible pour le mineur.

Evaluation par le service
des Tutelles consistant en
une analyse des documents
produits.

La procédure de
détermination de I’age
comporte des recherches
sur les antécédents
familiaux et culturels,
I’histoire personnelle et les
services sociaux.

Evaluation de | Recours aux examens

Etablissement d’un

Radio du poignet.

Examens médicaux

Tests médicaux 0sseux

Possibilité pour le

la minorité : médicaux dans certains | protocole sanitaire suivant complémentaires, au réalisés selon un protocole | demandeur de présenter
expertise cas. une a}pprochg besoin, pratiqué_s daqs un | avecun triplg test : des preuves sanitaires de
médicale mulndmeqsmnnelle laboratoire médl_co-legal, méchowe, poignet, son_ége_: rapport

(relevé radiologique, degré sur la base de clichés clavicule. pédiatrique, examen

de maturation des os de la radiographiques a la dentaire, rapport

main et du poignet, jointure des poignets et des radiologique.

examen physique par un clavicules.

pédiatre). En raison de

I’existence d’une marge

d’erreur, le doute profite

au jeune. L’examen doit

avoir lieu dans une

structure dotée d’un

département pédiatrique.
Suivi Données sur le nombre | Un programme est en Pas de suivi statistique, a Absence de statistiques de
statistique de jeunes ayant cours d’expérimentation I’exception des demandes I’ensemble du public des

demandé I’asile.
Absence de fichier au

Absence de données
fiables permettant
d’englober le
phénoméne.

niveau fédéral des MIE.

pour retracer le parcours
d’intégration des MIE, via
un systeme informatique.

d’asile.

MIE ; seuls les
demandeurs d’asile sont
recensés. Les empreintes
biométriques des MIE sont
prises lors de la demande
(sauf si le MIE a moins de
5 ans).
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Allemagne

Italie

Espagne

Pays-Bas

Belgique

Royaume-Uni

Retour

Nombre de retours
volontaires assez faibles
(137 entre 2005 et
2008) ; les retours
contraints sont en
principe illégaux sauf
s’il est prouvé qu’une
prise en charge
appropriée peut étre
assurée dans le pays
d’origine (42 MIE
reconduits & la frontiére
dans ce cadre a cette
période).

Les mineurs ne peuvent
étre expulsés.

Une procédure de

« rapatriement assisté »
apparait possible. Basée
sur une enquéte socio-
économique conduite dans
le pays d’origine par des
ONG conventionnées. La
décision est prise dans
I’intérét du mineur. 1l lui
est possible de contester la
décision devant le juge
civil ou administratif.

Les MIE auxquels I’asile a
été refusé doivent
retourner (de maniere

« volontaire contrainte »)
dans leur pays d’origine,
en veillant a ce qu’ils
bénéficient d’un logement
décent. Politique de
rapatriement dans I’intérét
du mineur, vers sa famille
d’origine ou dans un centre
d’hébergement dans son
pays d’origine. Un plan de
coordination est mis en
place entre les différentes
personnes chargées du
retour, dans les deux pays.

Il existe un programme
d’assistance au retour
volontaire que le MIE peut
demander a tout moment
(qu’il soit protégé par
I’asile ou en situation
irréguliére). Une attention
particuliére est portée sur
le fait de vérifier que le
MIE est conscient de sa
décision et de ses
conséquences.

Régularisation
et asile

Les demandes d’asile
sont importantes (2486
en 2013).

Présence de tuteurs pour
accompagner les MIE
lors de la demande
d’asile.

Régularisation : possible
carte de travail a la
majorité lorsque le jeune
est dans le pays depuis au
moins 3 ans et qu’il a suivi
un programme
d’intégration sociale
depuis 2 ans.

Si ces conditions ne sont
pas remplies, la carte de
travail est délivrée apres
avis favorable du Ministere
du travail.

La prise en charge des
MIE est axée sur la
demande d’asile. Les MIE
sont ainsi placés a

I’ Agence centrale pour
I’accueil des demandeurs
d’asile.

Les MIE sont
accompagnés par la
fondation NIDOS, qui
dépose une demande
d’asile au nom du mineur.

Les dossiers de demande
d’asile des MIE sont
traités en priorité, eu égard
a leur situation de
vulnérabilité.

Le mineur est autorisé a
séjourner jusqu’a I’age de
17 ans et 6 mois s’il est
débouté de sa demande
d’asile et n’entre pas dans
les conditions pour
bénéficier d’une
protection.

Sources : Enquétes réalisées par la mission auprés des conseillers pour les affaires sociales, des attachés de sécurité intérieure, des magistrats de liaison et de la correspondante du ministere

de la Justice belge.
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Annexe 6. Profils des MIE admis a I’ASE entre le 1* juin 2013 et le 31 mai

2014 par tranche d’age, région d’origine et par sexe
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Age des MIE adimmis entre le 1°* juin 2013 etle 31 mai 2014
(base @MIE)
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Région d'origine des MIE admis entrele 1* juin 2013 etle
31mai 2014 (base @MIE)

10% __2%—_1%

0_/ . }
0,3% W Afrique sub saharienne

M sous-continent indien™
m Maghreh

M Europe de I'Est

M Proche Qrient

M Extréme Orient

* Pakistan, Afghanistan, Inde, Bangladesh

Répartition des MIE par sexeentrele 1* juin 2013 et le 31
mai 2014 (base @MIE)

m Masculin

MW Féminin

Source pour les trois graphiques: mission IGAS-IGA-IGSJ a partir de données fournies par la mission MIE de la DPJJ (base

@MIE)
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Annexe 7. Consommation des crédits relatifs a la participation financiére de
I’Etat aux frais d’évaluation (données de calcul)

Au 31 mai 2014, 69 conseils généraux ont demandé le remboursement des évaluations qu’ils ont
pratiquées entre le 1% juin 2013 et le 31 mars 2014, pour un total de 5 960 250€.

Ces 69 conseils généraux représentent 92% des 4042 MIE recensés par la cellule nationale au 31 mai
2014.

Si on retient comme montant moyen du remboursement le chiffre de 1 025€ par jeune évalué,
correspondant a une durée moyenne d’évaluation de 4,1 jours fois 250€ par jour, I’enveloppe de
10,4 M€ de crédits du programme 122 permet d’évaluer 10 146 jeunes.

La mission pose également comme hypothése que le flux annuel de mineurs admis a I’ASE demeure
aux environs de 340 par mois.

Si I’on prend en compte les données brutes de la base ASP (3970 mineurs admis a I’ASE pour 5765
jeunes évalués au 31 mars 2014 soit un ratio de 69%), la durée nécessaire a partir du 31 mars 2014
pour atteindre les 10 146 jeunes ayant fait I’objet d’une évaluation, si 100% des départements
demandent le remboursement de leurs frais d’évaluation, est d’un peu plus de sept mois, soit un
épuisement des crédits pour les évaluations réalisées courant octobre 2014, dont le paiement devrait
étre effectué en janvier 2015.

Si I’on prend en compte les corrections réalisées en annexe 3 (2901 mineurs admis a I’ASE pour 6810
jeunes évalués au 31 mars 2014 soit un ratio de 43%), I’épuisement des crédits serait anticipé d’un
trimestre.
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Annexe 8. Le franchissement des frontiéres Schengen par les jeunes isolés
étrangers

Les jeunes isolés étrangers entrant dans I’espace Schengen par la voie aérienne sont soumis a un
controle frontiére portant sur la vérification des documents d’identité et de voyage, le cas échéant
accompagnés de visa.

Etant donné les pays d’origine des MIE (cf. annexe 6) dont la trés grande majorité sont soumis a visa,
un visa est nécessaire et doit étre enregistré dans VISABIO ou VIS (cf. annexe 18).

Plusieurs cas de figure sont envisageables :

- Hypothése 1 : Entrée du jeune avec son passeport personnel (document authentique avec
sa légitime identité), le jeune pouvant étre aussi bien mineur que majeur.

Cette hypothése peut concerner des mineurs, mais ce cas de figure doit étre trés marginal : le
mineur qui se trouve dans cette situation a tout intérét a présenter a I’ASE ses légitimes
documents d’identité pour prouver sa minorité. L’analyse de I’échantillon des 154 rapports**
réalisée par la mission indique que moins de 5% des mineurs présentent un passeport lors de
leur évaluation. A une reprise, un service départemental de la PAF a cité I’exemple d’un
mineur dans ce cas de figure, qui est entré dans I’espace Schengen accompagné de sa mere,
qui I’a ensuite abandonné en vue d’une prise en charge par I’ASE.

Cette hypothese devrait donc plutdt concerner des jeunes majeurs. Elle est par ailleurs
codteuse dans la mesure ou le passeport et le visa sont payants.

Enjeu en termes de contrdle a la frontiere Schengen : Au-dela du contrdle de premier niveau
opéré par I’agent de la police aux frontiéres (sécurités physiques voire logiques du titre pour
en vérifier I’authenticité, et controle de la ressemblance physique de I’intéressé avec la
photographie), la comparaison des empreintes digitales du jeune avec celles contenues dans
VISABIO (les empreintes sont recueillies dés I’age de 12 ans) devrait permettre de s’assurer
qu’il s’agit bien du légitime porteur de ce passeport.

Enjeu en termes d’évaluation de la minorité & I’entrée de la protection de I’enfance : Dans le
cadre de I’évaluation de la minorité, les investigations relatives a I’identité décrites dans le
rapport en partie 4.1 devraient permettre d’établir son age (mineur ou majeur) par la
consultation de VISABIO.

- Hypothése 2 : Entrée avec un passeport contrefait ou falsifié"> avec apposition de la
photographie du jeune se présentant a la frontiére (cf. affaire 1 en annexe 9), le jeune
pouvant &tre mineur ou majeur.

La mission n’est pas en mesure de quantifier I’occurrence de cette hypothese mais note que
dans I’échantillon précité, cing mineurs indiquent qu’un adulte leur a remis un passeport qui
n’était pas le leur (identité d’emprunt), et ou figurait leur photo. Si le passeport utilisé est déja

% Analyse d’un échantillon de 154 comptes-rendus d’évaluation réalisée dans huit départements, Nord Rhone, Seine-
et-Marne, Marne, Bas-Rhin, llle-et-Vilaine, Gironde et Bouches-du-Rhone. Ces dossiers ont été choisis de maniére aléatoire
parmi ceux adressés par les parquets a la cellule nationale ou consultés lors des visites dans les services de I’ASE. Les
résultats ont été pondérés pour tenir compte de la part relative de ces départements dans les flux d’entrées recensés par la
base @MIE.

15 Dans ce scenario, la probabilité la plus forte est que le passeport soit étranger & un des pays de I’Union européenne,
ces derniers délivrant des titres dans lesquels la photographie est imprimée, rendant trés hypothétique la possibilité de coller
une photographie sans que la fraude soit détectée.
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muni d’un visa, ce scenario dispense de se procurer un passeport mais aussi de demander le
visa.

Enjeu en termes de contrdle a la frontiere Schengen : en principe, le contréle de 1% niveau
opéré par I’agent (sécurités physiques voire logiques du titre pour en vérifier I’authenticite)
doit permettre de détecter cette fraude matérielle. La comparaison des empreintes digitales de
I’intéressé avec celles contenues dans VISABIO devrait permettre de détecter la tentative de
fraude car les empreintes de I’intéressé ne correspondraient pas a celles recueillies pour le visa
en question.

Hypothese 3 : Entrée avec un passeport d’emprunt sur la base de la ressemblance
physique avec le légitime titulaire du passeport (technique du « look alike »), le jeune
pouvant étre aussi bien mineur que majeur.

La fraude fondée sur la ressemblance physique est I’'une des plus classiques et des plus
documentées par les services de police. Dans de nombreux rapports d’évaluation, les mineurs
mentionnent que I’adulte qui les a accompagnés leur retire le passeport qu’il leur avait donné
avant la montée dans I’avion, une fois la frontiere passée, ce qui tend a accréditer a la fois
qu’il s’agit d’un passeport et d’une identité d’emprunt.

Hypothése 3.1 : le passeport d’emprunt est étranger :

Enjeu en termes de contréle: au-dela du contréle de premier niveau (sécurités physiques voire
logiques du titre pour en vérifier I’authenticité, et ressemblance physique de I’intéressé avec la
photographie), la comparaison des empreintes digitales de I’intéressé avec celle contenues
dans VISABIO devrait permettre de détecter la tentative de fraude car les empreintes de
I’intéressé ne correspondraient pas a celles recueillies pour le visa en question.

Hypothése 3.2 : le passeport d’emprunt est francais (cf. affaire 9 en annexe 9) :

Enjeu en termes de contréle: au-dela du contréle de premier niveau (sécurités physiques voire
logiques du titre pour en vérifier I’authenticité), la détection de la fraude repose avant tout sur
I’analyse de la ressemblance physique de I’intéressé avec la photographie du titre. La
comparaison des empreintes digitales de I’intéressé avec celles contenues dans le titre lui-
méme devrait permettre de détecter la tentative de fraude car les empreintes de I’intéressé ne
correspondraient pas a celles enregistrées dans la puce du passeport.

Hypothese 4 : Un jeune se fait délivrer un passeport dans son pays d’origine en
« empruntant » un titre d’identité républicain sur la base de la ressemblance physique
avec son titulaire («look alike »), le passeport ainsi délivré indiquant une identité
d’emprunt mais comportant la véritable photographie de I’intéresse.

Ce cas de figure est relaté par un service de la PAF interrogé par la mission. 1l s’appuie sur le
prét d’un titre d’identité républicain™ qui est envoyé dans le pays d’origine (Cote d’Ivoire
dans le cas présent). Un jeune ivoirien présente ce document pour demander un nouveau
passeport auprés des autorités locales au motif qu’il a perdu son précédent document de
voyage. Si les autorités ne vérifient pas de maniére suffisamment attentive que la photographie
n’est pas celle du demandeur, et au-dela que I’identité déclarée n’est pas la sienne, elles
délivrent un passeport authentique avec la photographie du demandeur et I’identité d’un tiers.
Dés lors, le franchissement des frontiéres est largement facilité (passeport authentique et
dispense de visa du fait d’un titre d’identité républicain).

Enjeu en termes de contrble: la détection de la fraude repose avant tout sur I’analyse de la
ressemblance physique de I’intéressé avec la photographie du titre d’identité républicain.

% Document de circulation pour étranger mineur (format carte de crédit avec photo) qui dispense de visa pour

I’entrée en France s’il est accompagné d’un passeport en régle.
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en charge par I’ASE.

Annexe 9. Exemples d’affaires recensées par la PAF concernant I’entrée de ressortissants étrangers en vue d’une prise

Affaire 1 Affaire 2 Affaire 3 Affaire 4 Affaire 5 Affaire 6 Affaire 7 Affaire 8 Affaire 9
Date Mars 2012 Février 2013 Mars 2013 Juin 2013 Juin 2013 Octobre 2013 Novembre 2013 Janvier 2014 Avril 14
Service DZPAF Ouest | DZPAF Sud DZPAF Nord DZPAF Ouest | DZPAF Sud DZPAF Sud DZPAF Nord DZPAF DDPAF Roissy
Ouest Ouest Ouest Nord
Mode Fourniture de | Fourniture de | Entrée en France soit | Organisation de | Le  couple | Acheminement | Organisation de la | Fourniture Fourniture  de
opératoire | documents faux actes de | sous couvert de visas | la venue en | récupere les | par avion en | venue en France de | de faux actes | documents
d’identités naissance délivrés ds le cadre d’un | France de jeunes | mineurs & | ltalie, puis | jeunes majeurs | de naissance | d’identité
falsifiés attestant de la | déplacement pour | se déclarant | leur arrivée | jusqu’a pakistanais se | guinéens a | frangais usurpés
(passeports minorité pour | association  culturelle ; | mineurs  pour | en  France, | Toulouse de | déclarant mineurs | de  jeunes | (la  rabatteuse
congolais et | revendiquer le | soit avec passeports et | prise en charge | les héberge | mineurs ou de | pour prise en charge | majeurs en | trouvait dans la
récépissé  de | statut de MIE | visa délivrés par | par I’ASE. | et les dépose | majeurs porteurs | comme MIE. | situation communauté
titre de séjour | pris en charge | ambassade du | Fourniture de | a la | de faux actes de | Parallelement, irréguliéres ivoirienne  des
francais) pour | par ASE. Mozambique au | faux attestations | préfecture de | naissance demande d’asile | installés & | personnes
arriver en Zimbabwe (avec | de naissance | Foix. bangladais déposée a la PP. A | Lille. prétant les
France par complicité). Falsification | congolaises. attestant de leur | réception des documents  de
avion. acte de naissance pour minorité. documents, leurs  enfants,
attester d’une minorité. rapatriement en IDF envoyés en Cote
pour travail irrégulier d’lvoire)
dans le BTP.
Bénéficiaire | 8 dt mineurs 18 Une douzaine 3 mineurs Une trentaine 7 9
s estimés pris en charge
par I’ASE
Nationalité RDC Angolais/RDC RDC RDC RDC Bangladais Pakistanais G.Conakry Ivoiriens
Mis en 7 13 2 2 2 11 5 4
cause
En outre, en 2013, selon la PAF Roissy, les filieres d’immigration irréguliéres vietnamiennes ont acheminé de nombreux jeunes dépourvus de documents de voyage.
Source : mission d’aprés données PAF/OCRIEST
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Annexe 10. Schéma d’articulation du dispositif national de mise a I’abri,

d’évaluation, et d’orientation des MIE (Source : www.infomie.net)
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Annexe 11. Cartographie de I’orientation

Destinations de placements MIE enftrés par le département des BOUCHES-DU-RHONE

~r

e

Nombre de MIE
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= 2

Bl d=2ai1d
N Plusde 10

Source - mizsion d'aprés la base @MIE - Pénode du 01062013 au 31/052014
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Destinations de placements MIE entrés par le département du NORD
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Destinations de placements MIE entrés par le département du BAS-RHIN
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Destinations de placements MIE entrés par le département du RHONE
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Destinations de placement des MIE entrés et orientés par les départements d'lle de france
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Annexe 12. Application de la clé de répartition

Le dispositif d'orientation nationale utilise une clé de répartition correspondant a la part de
population de moins de 19 ans dans chaque département.

A partir des données du traitement informatis€ @MIE qui recensent les décisions de
placement des mineurs isolés étrangers, la mission a souhaité vérifier dans quelle mesure I'action de la
cellule a abouti a une répartition des mineurs conforme au principe retenu.

Il s'agissait en particulier de déterminer si les difficultés de mises en ceuvre constatées au
cours de la premiére année de fonctionnement, notamment les refus de prise en charge opposés par
certains conseils généraux, avaient créé des distorsions suffisamment importantes pour remettre en
cause I'équilibre du dispositif.

1. Méthodologie employée par la mission

Pour réaliser les orientations et mettre a jour sa grille de placements, la cellule utilise un
objectif cible quotidien calculé en appliquant la clé de répartition a I'effectif total des mineurs entrés
depuis le ler juin 2013 et encore présents dans les services d'ASE départementaux au jour du calcul.
Pour réaliser ses tests, la mission a donc choisi de retenir la méme méthode et d'appliquer la clé de
répartition a un effectif présent (“stocks") et non a un nombre d'entrées (“flux").

Pour vérifier la bonne application de la clé, la mission a calculé pour chaque département les
écarts existants entre :

- d'une part l'objectif cible, établi en appliquant la clé de répartition au nombre total de
mineurs présents au jour du calcul ;

- d'autre part I'effectif de mineurs isolés effectivement présents au moment au jour du calcul.

Pour chaque département, cet écart a été calculé en nombre absolu (hombre de mineurs) et en
proportion de I'objectif cible.

Les écarts observés ne sont que des photographies a un moment donné et peuvent étre
attribués aux effets conjoncturels de la régulation. La mission s'est donc attachée a réaliser les calculs
a plusieurs dates successives afin de dégager d'éventuelles évolutions, qui seules pourraient étre
révélatrices de tendances plus structurelles.

La mission a réitéré cet exercice a trois reprises :
- au 15 mars 2014, sur la base d'un recensement de 2752 mineurs présents ;
- au 30 avril 2014, sur la base d'un recensement de 3186 mineurs présents ;
- au 31 mai 2014, sur la base d'un recensement de 3430 mineurs présents.

2. Résultats et conclusions

Quel que soit le moment auquel est réalisé le calcul, il existe toujours des écarts entre la
répartition issue d'une application arithmétique de la clé et la réalité des effectifs recensés.

La mission constate néanmoins qu'aux trois dates testées, la distribution de ces écarts a la
moyenne est stable, avec un écart type oscillant entre 3 et 3,5 mineurs. Cela témoigne, sur trois mois,
d'un équilibre général du dispositif, sans que des distorsions ne se creusent entre des départements.

La distribution des départements en fonction des écarts entre leur effectif constaté et leur
objectif cible montre qu'une part croissante des départements ont un écart positif ou négatif inférieur a
deux mineurs (de 60% au 15 mars a 73% au 31 mai 2014).
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Tableau : Distribution du nombre de départements selon qu'ils accueillent plus ou moins de
mineurs gue leur objectif (en nombre de mineurs)

Nombre de départements Au 15 mars 2014 Au 30 avril 2014 Au 31 mai 2014

Qui accueillent plus de 4 mineurs au

dela de leur objectif cible 5 7 4
Qui accueillent entre 2 et 4 mineurs au

dela de leur objectif cible 13 9 9
Qui accueillent entre 0 et 2 mineurs au

dela de leur objectif cible 31 32 35
Qui accueillent entre 0 et 2 mineurs en

deca de leur objectif cible 27 32 35
Qui accueillent entre 2 et 4 mineurs en

deca de leur objectif cible 10 11 5
Qui accueillent plus de 4 mineurs en

deca de leur objectif cible 10 5 8
Total 96 96 96

Une méme tendance se constate lorsque les écarts sont exprimés en pourcentage de I'objectif
calculé : entre le 15 mars et le 31 mai 2014, de plus en plus de départements ont eu un écart proche de
leur objectif, inférieur a 5%. Le 31 mai 2014, 59,3% des départements ont un écart inférieur de 5% de
leur objectif.

Tableau : Distribution du nombre de départements en fonction de I'écart entre I'effectif réel et
I'objectif ( positif ou négatif, en % de |'objectif).

Ecart exprimé
en % de

I'objectif cible | 15-mars-14 | 30-avr-14 31-mai-14
>30% 6 3 2
>20% 11 3 3
>10% 19 26 15
>5% 13 19 19
Entre 0 et 5% 46 45 57

Dans plusieurs départements, les écarts constatés le 15 mars 2014 ont disparu le 31 mai 2014
sous l'effet de la régulation (Loire-Atlantique ; Rhéne ; Haute-Savoie ; Nord). A l'inverse, d'autres
écarts sont apparus et se sont creusés entre au courant du mois de main (Haut-Rhin ; Loiret ; Val-de-
Marne), ce qui témoigne du dynamisme du systéme, qui fluctue en fonction des entrées de mineurs
isolés étrangers et des freins apportés a l'orientation. Seuls deux départements connaissent un
sureffectif ou un sous-effectif significatif (supérieur a 4 mineurs et a 5% de I'objectif) aux trois dates
testées par la mission.
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Annexe 13. Effets de I’orientation sur les admissions par département

Source : base @MIE du ler juin 2013 au 31 mai 2014.

En bleu : départements qui ont admis plus de mineurs a I'ASE qu'il n'en est entré par leur territoire
(solde admissions - entrées positif).

En rose : départements qui ont admis moins de mineurs & I'ASE qu'il n'en est entré par leur territoire
(solde admissions - entrées négatif).

En blanc : département qui ont admis a I'ASE autant de mineurs qu'il n'en est entré par leur territoire
(solde nul).

Mineurs entrés Mineurs admis a Solde
Départements par le I'ASE du admissions
département département - entrées
Ain 28 40 12
Aisne 3 38 35
Allier 0 18 18
Alpes-de-Haute-
Provence 0 8 8
Alpes-Maritimes 34 55 21
Ardéche 0 17 17
Ardennes 3 16 13
Ariége 8 8 0
Aube 11 17 6
Aude 18 20 2
Aveyron 10 12 2
Bas-Rhin 123 72 -51
Bouches-du-Rhone 176 115 -61
Calvados 7 42 35
Cantal 1 8 7
Charente 9 17 8
Charente-
Maritime 20 33 13
Cher 15 16 1
Corréze 10 17 7
Corse-du-sud 1 11 10
Cote-d’Or 9 41 32
Cotes d'Armor 6 36 30
Creuse 1 6 5
Deux-Sévres 15 21 6
Dordogne 29 19 -10
Doubs 50 32 -18
Drbéme 30 31 1
Essonne 135 82 -53
Eure 32 39 7
Eure-et-Loir 22 29 7
Finistere 19 58 39
Gard 14 45 31
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Gers 4 13 9
Gironde 83 90 7
Haute-Corse 0 8 8
Haute-Garonne 193 79 -114
Haute-Loire 0 8 8
Haute-Marne 3 9 6
Hautes-Alpes 6 9 3
Haute-Sabne 3 18 15
Haute-Savoie 51 58 7
Hautes-Pyrénées 15 12 -3
Haute-Vienne 13 22 9
Haut-Rhin 40 42 2
Hauts-de-Seine 84 119 35
Hérault 23 64 41
llle-et-Vilaine 63 66 3
Indre 0 20 20
Indre-et-Loire 55 35 -20
Isére 39 80 41
Jura 9 16 7
Landes 6 25 19
Loire 63 49 -14
Loire-Atlantique 60 83 23
Loiret 87 51 -36
Loir-et-Cher 23 21 -2
Lot 0 9 9
Lot-et-Garonne 6 20 14
Lozére 0 5 5
Maine-et-Loire 43 62 19
Manche 19 33 14
Marne 34 39 5
Mayenne 23 25 2
Meurthe-et-

Moselle 31 47 16
Meuse 6 14 8
Morbihan 7 41 34
Moselle 85 66 -19
Niévre 46 12 -34
Nord 258 174 -84
Oise 77 57 -20
Orne 10 23 13
Paris 442 112 -330
Pas-de-Calais 71 97 26
Puy-de-Dbme 42 40 -2
Pyrénées-

Atlantiques 28 44 16
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Pyrénées-

Orientales 11 27 16
Rhoéne 162 115 -47
Sabne-et-Loire 12 29 17
Sarthe 5 34 29
Savoie 36 33 -3
Seine-et-Marne 48 96 48
Seine-Maritime 54 73 19
Seine-St-Denis 247 121 -126
Somme 50 37 -13
Tarn 10 20 10
Tarn-et-Garonne 21 15 -6
Territoire-de-

Belfort 9 8 -1
Val-d’Oise 63 84 21
Val-de-Marne 183 100 -83
Var 28 59 31
Vaucluse 2 34 32
Vendée 7 46 39
Vienne 49 27 -22
\Vosges 3 25 22
Yonne 21 23 2
Yvelines 31 100 69
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Annexe 14.

Exploitation des questionnaires adresses a 41 parquets

Questionnaire vierge adressé au parquet

[Evaluation des jeunes isolés érangers|

1. Evaluation de la minorite
Expertize doommentairs
*  lorsquiune expertize docurnantaire est dilizentée qui en est 3 U'orizine 7:
-leparquet 7 - le conseil general 7 - 1a PAF 7 - aumres T (précises)
#  considerez-vous que le parguet doit-étre systematiquement saisi su regard des artcles 78-1 &t
suivants du CFP ? - 0OUT - MON
« guals sont les delzis movens de 1'axpertise 7
o quel service effectue cefte expertse 7
- le Buresn de Iz frande documentsire (EFD) 7 - 1z direction zonal de 1z PAF (DE-PAF) 7
- les réfetenss frande documentaine an préfectare 7 - aumes 7 (precizez)
Expertise d’ame osseus
* lomsquiume expertize d'age osseux est dilizenteée, qui 'ordonne 7
- leparguet? -leconseil général 7 -l juge des enfans 7 -1z PAF doffice 7
# 3quel moment est-glle ordonnée 7
-  avamt? - en méme temps T - zprés Iexpertise documentaira 7
»  1'expertize est-glle realizéa 7
- dsnsune UMT? - dans un centre hospitalier 7 - chez un praticien 7
» gusls sont les délais mevvens d'exécation de 1expertise 7
1. Evaluation de I'isolement
+ proceder-vous a I"evaluation de 1'isolement 7 -0Ul -HOM
¢ diligenter-vous des investizatons pour verifier I'etat d'isolement 7 - QUL - WON
+  guels critéres retenez-vous pour 1isolement 7
#  Ouelle antorite saisit la cellule ? : - 12 parquet 7 - le uge des enfants 7 - le conseil ganéral 7
#®  5ila cellule ne fonctionne pas, selon vouns, de maniére satisfaisante
- quels sont ses pomts de faiblesse 7
- quella(s) ameliorstion]s) sugzerez-vons 7
#  Sil"OPP prize an profit du conseil géneral suzzere par la cellule présente des difficulies
dexecution, guelles sont-elles 7
# A guel moment prenez-vons I"OFF et la mesure de dessaizissement au profit du parguet saggére
par la cellule 7
- dés 'indication du département d'acoueil par 1a celhile 7 - aprés échanee aver le parquet de
destination 7 - 3 'armives du minsur sur son lien de placement 7 - swires cas 7
#  Saisizsez-vous le juge des tatelles apres la saisine du juge des enfants 7 -0 - NON
[Questions de contexte]
»  (melle est la part de MIE dans le volume global des minenars relevant de la protection de
I'enfance ?
# Lamise en cewvre du dispositif relatif anx MIE a-t-il entrainé nne anzmentation de la charze de
travail de votre parquet 7 - - oI -KOH
+  Votre parguet a-t-il conclu un protocele avec les actenrs concernes ? : -0ul - NOW
fdans I'gffrmative, jomdre co documaent)
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Exploitation du questionnaire

EXPLOITATION DU QUESTIONNAIRE

41 parquets ont été rendns destinataires du questionnaire élabore par la nussion, 33 'ont

retourné nuais 5 d'entre eux (Bourgoin-Jalliew, Grasse, Saint Nazaire, Saveme et Vienne) ont

Précisé ne pas avoir eu A connaitre de cas de jeunes éfrangers non accompagnes.
1l est précisé que, selon les questions, il peut v avoir plusieurs réponses.

Domsine

Cmestions posees

EXPERTISE
DOCUMENTAIRE

Qnu decide de faire une expertise

docomentaire 7

Parquet

MNancy, Vesoul,
Sanliz, Meatz,
Thicaville,
Sameguemines,
Mulhouse, Mantes,
Lisienx Tarsscom,
Fennes, Paris, Lyon,
Grenobls

52%

Consail

Macon, Compiégne,
Besuvais, Chalons-
en-Champagne,
Evty, Caen, Nice,
Monmuban,
Toubousa

PAF

Chalon-sur-Saone,
Marseilla

Autres cas

Mnlhouse
(préfecaure)

ITH

Pac de cas

VVersailles

4%

Le parguet est-1l

automatiquement sisi &n Verm
des arficlas 78-1 et sunvants do

CPP?

Mancy, Lisiew,
Paris, Aix-an-
Provence, Toulouse

19%

KoM

Mem=,
Thiomwville,
Vesonl,
Marszeille,
Sarmegnenunes,
Senlis, Macon,
Baamvais,

Caen Tarascomn,
Chalons-gn-
Champazme,
Bennes, Mamtas,
Exty, Lyon,
Hice,
Montzuban,
Grenohle

Dz de réponsa
ou sans objet

Chalon-sur-Saons,
WVerzzilles

%

Enire 1 et 4
Jours

Senlis, Mulhousa,
IMantes, ExTy,
Toulouse, Pars

22%

o quelques »
jours

Meta, Thiomille,
Samegusminegs,
Macon, Lisieux

15%
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Plus de 3 jours Beauvais 4%
1 semaine Marseilla 4%
" ) 2 semaines {zrenoble, Fennes T4
ezl est le delal d'execntion de o plustenrs » Compiéene, Fre
I"expartice ? semaines
Deladmois | Wancy, Chilons-en- T4
Champase
« variable » Lyon 4%
Chalon-sur-Saona,
Vesoul Tarascon,
Ignore Afr-en-Provence. 26%
Caen Nice,
Montsuban
Sams objet WVersailles 4%
Mancy, Metz,
Marseille Vesoul,
Compiegne, Nanmes,
Lisienx, Beswvais,
Fennes, Chalons-en-
DZ-PAF Champagme ExTy, 5285
Lyon, Montauban,
Toulonse, Thioaville
BAF Sameguemines,
Qui effecme materiellementle | déparementsls | Mulhouse, Senlis 1%
confrole documentaire 7 ou lecale
BDF Nancy, Tarsscon, 10%
Paris
Consmlats Nancy 3%
Fefarants Macon, Caen,
frande Lisienx 10%%
documentaire
en préfechire
Ignore pusans | Chalon-sur-Sacne,
objet Air-en-Frovence, 14%
Mice, Viersailles
Senlis, Bemmads,
Macon, Nantes,
our Tarascon, Paris, iTe
Toulouse, Liboumne,
Monmuban,
Grenobla
La parquet procade-i-il 3 catta Mancy, Metz,
évaluation ? Thicavills,
Lammeguemines,
KON Vesgunl, Lyon,
Versailles, Caen,
Chalons-sur-5z0ne 9%
Marzeilla,
Mulhowse,
Compiégne, Lisiews,
Fennes, Chalons-en
—Champagne, Evty
Sans objet Aix-en-Provence 3%
Nancy, Metz,
ouT Vesoul, Senlis, 2094
Macon, Mice,
Liboume, Grenoble
Chalons-sur-520ne
Le parques diligente-1l des

56
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imvestigations pour vesifier 1etat Marsaille,
d’isolement 7 Sameznemines,
Caen, Mulhouse,
Compisgna,
Bemmais, Mantes,
Ko Lisiewx_ ExTy, 65%
Tarascon, Fenones,
Pariz, Chalons-en-
Champagme, Lyomn,
Versailles,
Montmuban,
Toulonse, Thioaville
EVALUATION Sans objet Alx-gn-Provence 3%
DE LA NOTION Hancy, Metz
D'ISOLEMENT Sameguemines,
Abzence de Marseille, Vesoul,
parents ou de Macon MNantes,
famille ou de Lyon, Nice,
TepTEsentAnt Versaillas, 53%
lezal ou de MMonmban,
tout referent Thionville, Senlis,
adulte Beauvais, Chalons-
en-Champazne
Grenobla
Abzence de Verszilles 4%
dommicile
Parents
identifies a Hancy 43
i I éranger
(mels sont les criteres retenus Cohérence du
pour qualifier I"isolement ? recit du minewr | Compigzme, Pars T4
Procedure en
cours de Caen 4%y
formalisation
Motifs du
départ du Tarsscon, Paris, T
jeumns de son
pays
Elaments
fiznrant dans
le compts Evy 4%
rendu de Iz
CRIP
Compeence
exchisive du Fennas 4%
CG
DPas deréponse | Mulhouse, Lisiew:,
on sans objet Afr-en-Provence, 18%
Libourne, Toulouss
Chalons-sur-5aone,
Compiegne, Nantes,
Exty, Mice,
Tonlouse, Grenoble,
Nancy,
Samegusmines,
Senlis, Mulhouse,
(il ordonne [ expearise Parquet Lisienx Besvais, 1%
lorsqu’elle est dilizentas 7 Paris, Metz,
Chalons-en-
3

1.G.SJ-1.GAS. -1.GA

Evaluation du dispositif relatif aux mineurs isolés étrangers
mis en place par le protocole et la circulaire du 31 mai 2013

Juillet 2014



Qand 1'expertize est-alla

O ast realisée 'expertize

Dians quel delai I'expertise est-

alla rézlisea 7
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Champarme. Lyvon.
WVersailles,
MMontauban,
Thicoville
Comsail Marseille, Sealis 11%
Fenéral Caen
Jnze des Mdarseills, Tonlouse Tl
Enfants
[ PAF d'office Méant R
Avant Caen Chilons-sn- 11%
I'expertize Champasna,
documentaire Montzuban
En méme MNancy, Sealis, 25%
TRmIps que Mulhonse, Lisiews,
TI'expertise Besuvais, Paris,
documentaire Lyon
Chalons-sur-5a0ne. 39%
Compiésne, Nantes,
: Marsaille, ExTv,
ApTes Kice, Toulouse,
I'expertize Granohla, Mancy,
documentaire Lisienx Lyon
WVarizble selon Samegusmines, 11%
lag Meatz Thicoville
CIrconstances
Commpiéeme, Nantes,
Marssille Exty,
Toubouse, Casn,
Granoble, Nancy,
Lisiews, Pans, Lyon,
Verzailles,
MMontsuban.
Chalons-sur-Sadne,
Kice,
Drans un Cenime i
hospitalier Metz, Thiomille, 209
Chalons-en-
Elunw
Chezun Haant %
praticen
Mantes, Senlic,
1272 jours Beauvais, Chalons- 29%
en-Champagme,
Lyon Verszilles
2 a7 jours Marseills, 11%
Mulhowse,
Montsuban
£al0jours | Toulouse Chalons- ™
sur-Sadne.
15 jours aun Grenobla 4%
mois
123 mois ‘Nancy TH
Plnsieurs Compisgne 4%
SEMAINes
& quelques Samegusmines, 14%
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semaines Matz Thionvilla
IEnore on noa Exty, Mice, T4
renseizne
Vespul Libourme,
TGI non concemes par Iexpertiss Macon, Tarascon. 21%
Fennes, Aix-en-
Provencs
Samezuemines,
Sanhz Vesounl,
MNancy. Montmban,
Marseilla,
Mulhonse, Macon,
Compiegne, Nantes,
Lizieux. Fennes,
Pariz, Chaloos-en-
Chanmmpasme
Parquet Beawcals, A-en- Ta%
Provence. Versailles,
Metz, Evty,
Toulonse, Grenoble,
Thionville
Toze des Versailles 4%
Enfantz
ORIENTATION Cruslle autorita satsit la celluls ? Chalons-sur-5atne,
DES MINEUERS Comnsail Tarascon, Lyon, 14%
ISOLES {zeneral Hice
ETRANGERS Services Libourne +a
4’ enquats
|_ Parzonne Caen il
Senhs Vesoul,
Chalons-sur-5aone.
Mancy, Fennes,
WMulhonse, Mantes,
Bemmais, Fennes,
ouUL Grenoble, Chalons- 50%%
Y z-t-il des dysfoncboonements en~-Champagne
de la cellule 7 Evry, Lyon., Mice,
Samezuemines,
Thiooville, Metz,
Marseille, Macon,
Compiegne, Lisiew:,
MO Tarascon, Pans, Amx- 36%
en-Frovence
Pas de réponse | Libourma, Versailles,
Monteuban 11%
Mise en place
d'une polidqus Namtes, Beswvais,
nniforms par Fenne:, Marseilla,
un cadre legal Tice, Toulouse,
51 DeCEssaie Macon 259,
phas
Coniraiznant
pour les CG et
les parquets
Vedller & une Feones, Chaloms-
amélioration | sur-Sadme, Granoble 11%
de la qualite
dag
evalustions
[ Mise ajour Pariz, Chalons-en-
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des listings des Chanmasne,
adresses Toulouss 11%
elecromgues
des magistrans
réfesents
Manque de
visihilite sur La Anlhouse 48
clef de
TEpaTiition
Etoffer la Chalons-en- $1a
¥ a-t-1l des ameliorations 4 cellule Champagne
apporter ala callule 7 Creer une base
Lesquelles 7 de dormess des
MIE avec
veriScation de
leurs alizs en Evy 4%
lien avec Ia
police et la
gendarmerie
Transmussion
de 'OFPals
cellule afin
gu’elle asmare Exty, Vesoul T4
I'information
des différentes
instances
Compiegna,
Libourne, Grenoble,
Mancy, Mex
He se Sarresuemines.
proooncent pas | Thicoville, Senlis, 54%
Caen Lisienx,
Tarascon, Bemmwais,
Arx-en-Provence,
Versailles,
Montauban
Sécuziser
Jaridiquement Lyon 4%
le dispositif
Vesgul, Evry,
Sammegusmings,
Metz. Thiomville,
Marzaille, Fennes,
ouT Pariz, Toulouse, 30%
Liboume, Grenoble
MMulhowsa,
Compiegne, Nanes,
KON Tarascon, Aix-en- 21%
Provence, Versailles
Y a-s-il des difficultés Chalons-en-
d’exécnsion de I'OPP prise au Champagns,
profit do CG de destination 7 Chilons-sur-Sadne.
Pas de reponse Caen, Lisiews,
o sans objet Bemmais, Macon, 32%
Mancy, Lyon,
Montauban
Sanhs Vesonl,
Metz, Thiomille,
Samezusmines,
Nancy, Mulhouse,
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Macon, Compiézne,
Nantes, Mice,
Tarascon, Beawvais,
Fenmes Paris,
Chalons-en-
Champagme, ExTy,
A quel moment soat prizes ['OPP Des Versaillas,
et la mesure de dessaisizsement  1'ndication du Monmuban, T5%
m proft de I"ASE et do parguet depariement Toulouse, Grenoble
de destinagtion 7 d’accueil par
1a cellnle
Apres echangs | Marseille, Lisieux
aver le parquet T4
de destination
Al'amivesdu | Chaloas-sur-Sadne
MIE sar son 4%
Lien de
placemant
Libourne, Aix-en-
Sans objet Provence, Lyon 11%
Senlis, Compiezne.
Caen Beawuvais,
Lyon, Toulouse 21%
ouL
Wesounl, Flennes,
Paris.
Sameguamings,
Metz, Thiomville,
Chalons-ar Sadae,
Chalons-en
MO Champagne, 25%
Mulhonse, Lisiews,
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Le dispositif du 31 mai 2013 a entrainé un accroissement de la charge de travail des
magistrats

Certains parquets interrogés dénoncent la nécessité d’avoir dd réorganiser leur service
pendant I’été 2013 pour appliquer la circulaire qui n’avait pas été anticipée. Tous soulignent
la lourdeur d’un dispositif juge chronophage en temps et en ressources humaines.

Au parquet de Paris par exemple, 75 ordonnances ont été prises par la section des
mineurs pour I’année 2012, contre 1000, soit six par jour, pour la période comprise entre le 1%
juillet 2013 et le 1* juillet 2014. En effet, pour chaque mineur, le parquet doit prendre trois
ordonnances : une de placement au conseil général du lieu d’arrivée du MIE, une de
placement du mineur au conseil géneéral vers lequel il est orienté aprés avis de la cellule et une
de dessaisissement au profit du parquet d’accueil. La charge de travail a également augmenté
pour les juridictions qui n’accueillaient pas de MIE avant la mise en place du dispositif et qui
doivent dorénavant recevoir des mineurs orientés par d’autres parquets. Elle s’est aussi
accentuée dans les départements qui comportent plusieurs tribunaux de grande instance et
pour lesquels I’un d’entre eux a une compétence centralisée’’. Le parquet ainsi désigné est
compétent pour traiter de la situation des mineurs arrivés dans son ressort mais aussi pour
ceux accueillis provisoirement dans une structure relevant d’un autre TGl du département™®.

De plus, I’OPP qui s’inscrit dans un processus d’urgence, doit étre traitée par des
services de permanence déja fortement contraints et qui ne disposent pas toujours de I’aide
d’un greffier. Le magistrat de permanence doit ainsi, en sus de toutes les pieces utiles a
adresser au parquet compétent, transmettre systématiquement I’OPP par fax ou par courrier
électronique a cinq destinataires différents : a la cellule nationale, au parquet du département
de placement, a I’ASE du département d’accueil, & celle du département de placement et au
directeur territorial de la PJJ de ce département.

Les magistrats sont également confrontés a des difficultés matérielles tenant a la
faiblesse générale des moyens techniques (fax et scanners) dont ils disposent pour remplir
leur mission. Par ailleurs, les parquetiers des juridictions d’orientation recoivent des messages
sur leur boites electroniques personnelles et non pas sur des boites structurelles seules a méme
d’en permettre le traitement en cas de congés ou de mutation des magistrats concernés.

Les juges des enfants ont également vu leur activité croitre en raison de leur saisine
pour des jeunes reconnus mineurs et en danger ou quand des évaluations doivent étre
poursuivies au terme des huit jours de I’OPP. De méme, lorsqu’ils sont saisis directement par
les mineurs, ils doivent diligenter des investigations complémentaires pour établir la situation
de minorité et de danger du jeune. Il incombe également aux juges des enfants de convoquer
les parties dans un délai qui ne peut excéder 15 jours une fois que la procédure en assistance
éducative est ouverte'® et de statuer tous les six mois sur la situation de ces mineurs.

17 par exemple les MIE arrivés dans le ressort du TGI de Libourne sont orientés vers le SAEMIE situé sur le ressort
de celui de Bordeaux.

'8 par exemple c’est le cas du TG de Beauvais qui est compétent pour traiter de la situation des MIE arrivés dans le
ressort des TGI de Senlis et de Compiégne.

19 Article 1184 du code de procédure civile : « Lorsque le juge est saisi, conformément aux dispositions du second
alinéa de I'article 375-5 du code civil, par le procureur de la République ayant ordonné en urgence une mesure de placement
provisoire, il convoque les parties et statue dans un délai qui ne peut excéder quinze jours a compter de sa saisine, faute de
quoi le mineur est remis, sur leur demande, a ses parents ou tuteur, ou a la personne ou au service a qui il était confié ».
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Annexe 15. Estimation du nombre d’entretiens réalisés a I’échelle régionale
entre le 1% juin 2013 et le 31 mai 2014

Avertissement: cette estimation, proposée par I’IGA, a pour source les données de la base @MIE
qui recense, pour chaque département, les mineurs admis comme MIE a I'ASE (colonne 1).

Elle additionne au niveau régional, ces données (colonne 2), qui constituent une estimation
minimale du nombre de jeunes ayant été évalués.

Comme indiqué dans le rapport, il n'est pas possible de connaitre précisément le nombre de jeunes
évalués en raison des limites des données collectées par I'ASP. La mission a donc effectué une
projection sur la base d'un taux moyen de jeunes reconnus MIE parmi les jeunes évalués (cf. annexe
3 données corrigées ASP). En raison des grands écarts dans ce taux qui ont été constatés par la
mission entre départements, ces chiffres ne prétendent pas refléter la réalité mais donner un
simple ordre de grandeur pour nourrir la réflexion sur la mutualisation.

Jeunes entrés
par ce
département Estimation du total par région du nombre de
entre le ler juin jeunes ayant fait I'objet d'une évaluation
2013 et le 31 mai
2014
colonne 2: colonne 3: estimation sur
colonne 1 estimation minimale | la base d'un taux moyen
() )
source @MIE calculs de la mission
Alsace Bas-Rhm. 123 163 379
Alsace Haut-Rhin 40
Aquitaine Dordogne 29
Aquitaine Gironde 83
Aquitaine Landes 6 152 353
Aquitaine Lot-et-Garonne 6
Agquitaine Pyrénées-Atlantiq 28
Auvergne Allier
Auvergne Cantal 1
Auvergne Haute-Loire 43 100
Auvergne Lozére
Auvergne Puy-de-Ddme 42
B.Normandie | Calvados 7
B.Normandie | Manche 19 36 84
B.Normandie | Orne 10
Bourgogne | Céte-d’Or 9
Bourgogne Nuivre . 46 88 205
Bourgogne | Sadne-et-Loire 12
Bourgogne | Yonne 21
Bretagne Cétes d'Armor 6
Bretagne F|n|stere_ : 19 95 205
Bretagne Ille-et-Vilaine 63
Bretagne Morbihan 7
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Jeunes entrés

ar ce
dépgrtement Estimation du total par région du nombre de
entre le ler juin jeunes ayant fait I'objet d'une évaluation
2013 et le 31
mai 2014
colonne 2: colonne 3: estimation
colonne 1 estimation sur la base d'un taux
minimale (1) moyen (2)
source @MIE calculs de la mission

Corse Corse-du-Sud 1
Corse Haute-Corse
Centre Cher 15
Centre Eure-et-Loir 22
Centre Indre . 202 470
Centre Indre-et-Loire 55
Centre Loir-et-Cher 23
Centre Loiret 87
Chp Ardenne Ardennes 3
Chp Ardenne Aube 11 51 119
Chp Ardenne Haute-Marne 3
Chp Ardenne Marne 34
Franche Cté Doubs 50
Franche Ctef Haute-Sadne 3 71 165
Franche Cté Jura 9
Franche Cté Territoire-de-Belfort 9
Hte Normand!e Eu_re _ 32 86 200
Hte Normandie | Seine-Maritime 54
IDF Paris 442 442 1028
IDF Seine-St-Denis 247 247 574
IDF Essonne 135 IDF Est (77/94/91) |  IDF Est (77/94/91)
IDF Seine-et-Marne 48
IDF Val-de-Marne 183 366 851
IDF Hauts-de-Seine 84 IDF Quest
\DF Val-d"Oise 03 (78/92/95) IDF Ouest (78/92/95)
IDF Yvelines 31 178 414
Limousin Corréze 10
Limousin Creuse 1 24 56
Limousin Haute-Vienne 13
Lorraine Meurthe-et-Moselle 31
Lorra!ne Meuse 6 125 291
Lorraine Moselle 85
Lorraine Vosges 3
Lang.Roussillon | Aude 18
Lang.Rouss!IIon Gz,ard 14 66 153
Lang.Roussillon | Hérault 23
Lang.Roussillon | Pyrénées-Orientales 11
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Jeunes entrés

par ce

département
entre le 1/06/13
et le 31/05/14

Estimation du total par région du nombre de

jeunes ayant fait I'objet d'une évaluation

colonne 2: colonne 3: estimation
colonne 1 estimation sur la base d'un taux
minimale (1) moyen (2)

source @MIE calculs de la mission
M Pyrénées | Ariége 8
M Pyrénées | Aveyron 10
M Pyrénées | Gers 4
M Pyr§n§es Haute—Garo’nn,e 193 261 607
M Pyrénées | Hautes-Pyrénees 15
M Pyrénées | Lot
M Pyrénées | Tarn 10
M Pyrénées | Tarn-et-Garonne 21
NPdCaIa!s Nord : 258 329 765
NPdCalais | Pas-de-Calais 71
P.Charente | Charente 9
P.Charente | Charente-Maritime 20

- 93 216

P.Charente | Deux-Sevres 15
P.Charente | Vienne 49
P.Loire Loire-Atlantique 60
P.Loire Maine-et-Loire 43
P.Loire Mayenne 23 138 321
P.Loire Sarthe 5
P.Loire Vendée 7
PACA Alpes-Maritimes 34

Alpes-de-Haute-
PACA Provence
PACA Bouches-du-Rhone 176 246 572
PACA Hautes-Alpes 6
PACA Var 28
PACA Vaucluse 2
Picardie Aisne 3
Picardie Oise 77 130 302
Picardie Somme 50
Rh Alpes Ain 28
Rh Alpes | Ardéche
Rh Alpes Dréme 30
Rh Alpes Hz\iute-Savme 51 409 951
Rh Alpes Isére 39
Rh Alpes Loire 63
Rh Alpes Rhéne 162
Rh Alpes | Savoie 36

TOTAL 4042

(1) Total du nombre de jeunes reconnus MIE au niveau régional

(2) Total de la colonne précédente multiplié par un coefficient de 100/43 pour tenir compte de la proportion
moyenne de jeunes non reconnus MIE parmi ceux faisant I'objet d'une évaluation (taux de 43% selon les
calculs de la mission sur les données corrigées de I'ASP : cf. annexe 3).
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Annexe 16. Projet de formation de I'Ecole nationale de protection judiciaire

L'évaluation sociale des situations | Sevieedeh fonmatonetde
. ) . . . la coopération mtemationale
des jeunes se déclarant mineurs
- . (SFCT)
i isolés étrangers Magistrat charpé de mission

ENPII
Dispositif 2014

Commande de formation

‘ Introduction ‘

La direction de la Protection Judiciaire de la Jeunesse (SDRHRS RHI1) a passé commande 4 I’Ecole
Nationale de Protection Judiciaire de la Jeunesse le 02 mai 2014 s’agissant de 1'élaboration d’un
dispositif de formation intitulé « Evaluation sociale des situations de jeunes se déclarant mineurs isolés
ctrangers ».

‘ Textes de référence ‘

o Convention Internationale des Droits de I"Enfant (CIDE)

o Articles L112-3 et L 112-4 du CASF, article 375-3, 375-5 et 375-7 du Code civil, article 1181
du code de proeédure civil, L 223-2 du CASF. L 228-3 du CSAF. L 226-3 alinéa 1, article 47 du
Code civil

o Circulaire du 31 mai 2013, protocole d’évaluation et protocole Etat-Départements du 31 mai
2013

La finalité et les objectifs du dispositif de formation

Finalité :
o Professionnaliser la fonction d'évaluateur et harmoniser les pratiques professionnelles sur
l'ensemble du territoire national. Limiter l'entrée de personnes majeures dans le dispositif de
protection de 'enfance.

Objectif de la formation :
o Donner aux agents les moyens de savoir évaluer la minorité et l'isolement d'un jeune arrivant en
France, et l'orienter en conséquence.

llepublic |

Futurs évaluateurs

Personnels actuellement en charge de cette évaluation

Magistrats

Agents de structures de mise a l'abri (pour ces derniers, la justification résiderait dans le fait que
ces agents sont amends a participer, officiellement ou non, a 'évaluation de la minorité et
surtout de I'isolement).

(SIS ST ]
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L’Ecole propose également d’étendre la formation au public suivant :
o Police
o Gendarmerie

1l convient de préciser qu’en fonction de 'endroit d’exercice des missions des agents deux hypothéses
de dispositif de formation pourraient étre envisagées

o Hypothése 1 : Agents en activité dans les différents services concernés

o Hypothese 2 : Agents intégrés dans les « éventuelles futures » plateformes d'Etat

Dates de la formation ‘

La durée prévisionnelle du stage de formation est de 4 jours conséeutifs a raison de 6 heures de
formation par jour.

La participation d’un agent a la totalité du dispositif de formation sera done de 24 heures.

Début de mise en ceuvre du dispositif 4 compter du mois de septembre 2014 pour une fréquence de
mise en ceuvre des stages toutes les 3 a 5 semaines environ selon 'hypothése retenue.

Proposition pédagogique

Contenu et modalités pédagogiques de la formation

Contenu de formation

o Présentation du dispositif d’Etat

o Ethique. positionnement professionnel

o Interculturalité. spécificité de ce public (dont la problématique de la santé psychique et
physique / la demande d’asile ...)

o Fraude et réseaux

o Techniques d’entretien, de recherche d'indices. de restitution des décisions. d’analyse aux fins
d’évaluation de la minorité et de I"isolement (et non aux fins de la future prise en charge ou de
détermination d'un Age précis). et de rédaction et argumentation

o Echange de pratiques

Hypothese 1 :

o Formation d'agents de services. instances établissements concernés pour une volumétrie estimée
d’environ 300 a 400 personnes.

o lsession de formation toutes les 3 semaines environ du mois de septembre 2014 au mois de
mars 2015, soit 8 sessions comprenant chacune entre 37 a 50 personnes,

o Les sessions pourraient se dérouler sur zone (en fonction de la volumétrie par zone
géographique) ou en regroupement unique a Paris (PTF IDF) - en région parisienne — en site
central ENPJI. Le choix du site de formation devra tenir compte des contraintes des stagiaires
et des intervenants.

Hypothése 2
o Formation d'agents en plateformes pour une volumeétrie d’environ 50 personnes.
o 1 session toutes les 5 semaines environ du mois de septembre 2014 au mois de décembre 2014,

s0it 3 sessions comprenant chacune entre 15 & 20 personnes. Les sessions se dérouleront en
interrégions,

Service de la formation continue et de la coopération internationale — Magistrat chargé de mission ENPIJ — 19 mai 2014

.G.SJ-1.GAS. - 1.G.A.  Evaluation du dispositif relatif aux mineurs isolés étrangers Juillet 2014

mis en place par le protocole et la circulaire du 31 mai 2013



70

Les modalités pédagogiques. définies ci-aprés. peuvent évoluer en fonction de I'hypothése retenue a la
rentrée 2014, I serait souhaitable que les intervenants soient identifiés rapidement et qu’ils puissent
intervenir dans I'ensemble des stages.
Les modalites pedagogiques

o Conférences / échanges

o Table-ronde

o Etudes de cas présentées par les organisateurs

o Echanges sur les expériences des participants
o Témoignages de professionnels

Recommandations particulieres
Cette formation ne peut apporter de vérité scientifique. pour déterminer de maniére formelle et
définitive. sans aucun doute. 1'état de minorité et d'isolement des jeunes qui se présenteront.

Programme prévisionnel
Premiere journee

Matin : Présentation des enjeux
Qui sont les MIE ? Leurs origines, leur nombre
Intervenant possible : sociologue
Les enjeux du statut de MIE :

# Les enjeux financiers pour les départements et les administrations de ['Etat — éducation

nationale. systéme de santé
# Les enjeux juridiques : obtention de papiers — naturalisation
# Les enjeux d’intégration pour les jeunes

Intervenant possible : un magistrat et / ou un cadre A.S.E.

> Un nombre croissant de MIE a prendre en charge. des enjeux lourds == fortes tensions, crise de ['été
2011 et néeessité d'imaginer un systéme national de prise en charge

Aprés-midi : Présentation du systéme mis en place par la circulaire du 31 mai 2013

Enjeux lourds. Systéme engorgé. Nécessité de mieux filtrer les entrées dans le systéme et le statut de
MIE : nécessité d'évaluer la minorité et l'isolement.

Détailler la question de la détermination de I'isolement (dont la définition du terme isolement)

Service de la formation continue et de la coopération internationale — Magistrat chargé de mission ENPIT— 19 mai 2014
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Déroulé des jours suivants :

Etablir la minorité et I'isolement grace a un faisceau d’indices :

> L'étude des documents présentés : la simplicité des régles de droit cache une réalité besunesupplus
complexe

> |'expertise médicale : poursuivre la chimére

> 'évaluation sociale

Intervenant possible : personnel de la cellule nationale — magistrat

Deuxiéme journee

Etablir la minovite grace aux papiers d'identite : la simplicite des régles de droit cache une realite
beaucoup plus complexe

Matin :
Des regles de droit simples (article 47 du Code civil)

= Quels papiers rechercher
> Quelle forece probante

> La légalisation

Intervenant possible pour cefte premiére partie : un magistrat ou un pervsonnel du bureau en charge de
I'état civil a la DACS ou autre

...Mais qui ne peuvent s'adapter facilement a la véalité complexe des M.LE.

> La réalité de 1'état civil dans les pays d'origine

> Les risques liés a la production d'actes d'état civil en bonne et due forme — acte d'allégeance privant
le titulaire de tout droit 4 la protection au titre des réfugiés et apatrides

Intervenant possible : pour cette seconde partie : une personne du Ministére des Affaives Efrangéres

Intervenant possible pour les deux parties : un personnel du bureau en charge des nationalités a la
DACS ou aufre

Le probleme de la fraude (toute la probléematique des documents sur une matinée)
= Ampleur du phénoméne
> Comment lutter
= Cas pratiques
Intervenant a envisager : un personnel de la DCPAF — service de la fraude documentaire
Aprés-midi
Etablir la minorité par expertises médicales : poursuivre la chimére
= Différentes expertises possibles : radiographie osseuse par méthode de Greulich & Pyle. radiographie
de la téte de la clavicule, radiographie dentaire, stade de Tanner....

> Leurs limites (Avis du Haut Conseil de Santé Publique)

Intervenants : un responsable de service de médecine légale.
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Troisieme journee

L'evaluation sociale : sa construction

> Présentation coneréte de la mise en pratique d'une telle évaluation

> Cas pratiques (copies de rapports d’évaluation, de trames. de traductions de documents...)

> entretiens filmés ?

> Sur la base des supports présentés. seront étudiés : Ethique. positionnement professionnel.
supervision et mise en séeurité des personnels, problématique de I'interprétariat. restitution écrite.
techniques de recherche de base. interculturalité. ..

> Des mises en situation rapides pourront étre intercalées entre chaque sujet traité

Intervenants possibles : France terre d'asile, personnels de I'A.S.E en charge de cette évaluation, COS
de Bordeaux et autres associations

Quatrieme matinee
(la formation pourrait ainsi durer 3 jours et demi)

échange / analyse de pratiques

Support : rapports d’évaluation et autres documents apportés par les participants des CG. juridictions
etc... présents sur eette formation-1a

Objectif : s’autoeritiquer et s’inspirer des pratiques des autres

Intervenants possibles : France terre d'asile, personnels A.S.E., COS de Bordeaux et autres
associations
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Annexe 17. Activitt de la PAF en matiere d’expertise documentaire

pour les MIE
Activiteé par service
Service en 2013
BFD 697
DZPAF ouest 239
DZPAF sud-est 118
DZPAF est 80
DZPAF nord 50
DZPAF sud-ouest 42
PAF 91 42
Total métropole 1268
Total métropole et OM 1278

Source : DCPAF

Documents analysés par pays, et pourcentage des actes fraudés

0,
Nbactes |en%du| Nb actes en % des
par pays ; . actes du
analysés total fraudés
pays
Mali 212 17% 18 8%
Guinée Conakry 153 12% 68 44%
RDC 149 12% 58 39%
Bangladesh 140 11% 55 39%
Sénégal 63 5% 40 63%
Cote d'ivoire 25
Algérie 20

Source : DCPAF

Résultats des expertises

Principale
,Zones ou provenance des Données de juin a décembre 2013
gepartemeréts doc. analysés
u service de - ) )
la PAF Pays % Nb de dpc. Authenti- Contrefaits | Falsifiés \_/oles Favorables Défavo- ) Nor} )
analysés ques vierges rables | déterminés
Ouest RDC 27 239 111 51 23 1 4 44 5
Sud-ouest | Mali 51 36 28 6 0 0 0 2 0
Est Bangladesh |39 51 24 3 0 7 10 3
Sud-est RDC 41 91 43 28 3 1 1 6 9
Nord Guinée 40 50 26 13 0 0 3 4 4
Essonne Mali 50 36 17 0 1 0 18 0 0
Source: mission d'apres données PAF
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Annexe 18. Contenu des traitements AGDREF, VISABIO et VIS au regard
de I’évaluation des MIE

Dispositions relatives a AGDREF : Articles L.611-3, L.611-4, R.611-1 a R.611-7-4 du CESEDA

Finalités :

Article L.611-3 : Afin de mieux garantir le droit au séjour des personnes en situation réguliére et de
lutter contre I'entrée et le séjour irréguliers des étrangers en France, les empreintes digitales ainsi
qu'une photographie des ressortissants étrangers, non ressortissants d'un Etat membre de I'Union
européenne, d'un autre Etat partie a l'accord sur I'Espace économique européen ou de la
Confédération suisse, qui sollicitent la délivrance d'un titre de séjour en application de I'article L.311-
1 peuvent étre relevées, mémorisées et faire I'objet d'un traitement automatisé dans les conditions
fixées par la loi n° 78-17 du 6 janvier 1978 relative a I'informatique, aux fichiers et aux libertés.

Il en est de méme de ceux qui sont en situation irréguliére en France, qui font I'objet d'une mesure
d'éloignement du territoire francais ou qui, ayant été contrélés a I'occasion du franchissement de la
frontiere en provenance d'un pays tiers aux Etats parties a la convention signée a Schengen le 19 juin
1990, ne remplissent pas les conditions d'entrée prévues a I'article 5 du réglement (CE) n° 562/2006
du Parlement européen et du Conseil, du 15 mars 2006, établissant un code communautaire relatif au
régime de franchissement des frontieres par les personnes (code frontieres Schengen) ou a l'article L.
211-1.

Il en est de méme des étrangers bénéficiaires de l'aide au retour mentionnée a l'article L. 512-5.

Article L611-4 : En vue de I'identification d'un étranger qui n'a pas justifié des piéces ou documents
visés a l'article L. 611-1 ou qui n'a pas présenté a l'autorité administrative compétente les documents
de voyage permettant I'exécution de I'une des mesures mentionnées au deuxiéme alinéa de I'article L.
624-1 ou qui, a défaut de ceux-ci, n'a pas communiqué les renseignements permettant cette exécution,
les données des fichiers automatisés des empreintes digitales gérés par le ministére de l'intérieur
peuvent étre consultées par les agents expressément habilités des services du ministére de I'intérieur et
de la gendarmerie nationale, dans les conditions fixées par la loi n® 78-17 du 6 janvier 1978, relative
a l'informatique, aux fichiers et aux libertés.

Article R.611-1: Est autorisée la création d'un traitement automatisé de données a caractére
personnel dénommé AGDREF2 (Application de gestion des dossiers des ressortissants étrangers en
France), relevant du ministre chargé de I'immigration.

Ce traitement a pour finalités de garantir le droit au séjour des ressortissants étrangers en situation
réguliere et de lutter contre I'entrée et le séjour irréguliers en France des ressortissants étrangers et,
a cet effet :

1° De permettre aux services centraux et locaux du ministére dont reléve le traitement d'assurer
I'instruction des demandes et la fabrication des titres de séjour des ressortissants étrangers, de leurs
titres de voyage et des documents de circulation délivrés aux ressortissants étrangers, ainsi que la
gestion de leurs dossiers respectifs ;

2° De mieux coordonner I'action des services chargés de mettre en ceuvre des procédures intéressant
les ressortissants étrangers ;

3° D'améliorer les conditions de vérification de I'authenticité des titres de séjour et celles de I'identité
des étrangers en situation irréguliére ;

4° De permettre la gestion des différentes étapes de la procédure applicable aux mesures
d'éloignement;

5° D'établir des statistiques en matiére de séjour et d'éloignement des ressortissants étrangers.

Le traitement peut étre consulté et mis en relation avec d'autres traitements concernant les procédures
intéressant les ressortissants étrangers.
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Données enregistrées dans le traitement

Article R611-2 : Le traitement automatisé de données a caractere personnel mentionné a l'article R.
611-1 comporte les images numérisées de la photographie et des empreintes digitales des dix doigts
des étrangers suivants :

1° Etrangers demandeurs ou titulaires d'un titre de séjour, d'un titre de voyage d'une durée de validité
supérieure a un an ou de la carte de frontalier mentionnée a I'annexe 6-4 ;

2° Etrangers en situation irréguliére ;

3° Etrangers faisant I'objet d'une mesure d'éloignement.

L'impossibilité de collecte totale ou partielle des empreintes digitales est mentionnée dans le
traitement.

Le traitement ne comporte pas de dispositif de reconnaissance faciale a partir de I'image numérisée
de la photographie.

Acces aux données en consultation

Article R611-6: (...)

Peuvent consulter les images numérisées des empreintes digitales contenues dans le traitement
mentionné a l'article R. 611-1, dans le composant électronique mentionné aux articles R. 311-13-1 et
R. 321-22 et dans celui de la carte de frontalier mentionnée a I'annexe 6-4 les agents figurant aux 5°,
7° pour une mission de vérification d'identité prévue par I'article 78-3 du code de procédure pénale et
pour une mission de vérification du droit de circulation et de séjour prévue a l'article L. 611-1-1 et 9°
de l'article R. 611-5.

Dispositions relatives a VISABIO : Articles L.611-6 et L.611-7, R.611-8 3 R.611-15 du CESEDA

Finalités :

Article L611-6 : Afin de mieux garantir le droit au séjour des personnes en situation réguliere et de
lutter contre I'entrée et le séjour irréguliers des étrangers en France, les empreintes digitales ainsi
gu'une photographie des ressortissants étrangers qui sollicitent la délivrance, auprés d'un consulat ou
a la frontiere extérieure des Etats parties a la convention signée a Schengen le 19 juin 1990, d'un visa
afin de séjourner en France ou sur le territoire d'un autre Etat partie a ladite convention peuvent étre
relevées, mémorisées et faire I'objet d'un traitement automatisé dans les conditions fixées par la loi n°
78-17 du 6 janvier 1978 relative a I'informatique, aux fichiers et aux libertés.

Ces empreintes et cette photographie sont obligatoirement relevées en cas de délivrance d'un visa.

Article R611-8 : Est autorisée la création, sur le fondement de l'article L. 611-6, d'un traitement
automatisé de données a caractére personnel dénommé VISABIO, relevant du ministére des affaires
étrangeres et du ministére chargé de I'immigration.

Ce traitement a pour finalité :

-de mieux garantir le droit au séjour des personnes en situation réguliére et de lutter contre I'entrée et
le séjour irréguliers des étrangers en France, en prévenant les fraudes documentaires et les
usurpations d'identité ;

-de permettre I'instruction des demandes de visas en procédant notamment a I'échange d'informations,
d'une part, avec des autorités nationales, d'autre part, avec les autorités des Etats Schengen au
travers du systéme d'information sur les visas (VIS) pour les données biométriques se rapportant aux
visas pour un séjour d'une durée inférieure a trois mois délivrés par les autorités francaises.

Il vise :

1° A améliorer les conditions de délivrance des visas en permettant de déceler les demandes
présentées par la méme personne sous plusieurs identités ;

2° A améliorer la vérification de I'authenticité des visas ainsi que de I'identité de leurs détenteurs aux
points de contrble frangais aux frontieres extérieures des Etats parties a la convention signée a
Schengen le 19 juin 1990 et aux frontiéres des territoires non européens de la République frangaise ;
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3° A faciliter, sur le territoire national, les vérifications d'identité opérées, en application de I'article
78-3 du code de procédure pénale, par les services de la police et de la gendarmerie nationales ;

4° A faciliter la vérification par les services mentionnés au 3° de I'authenticité des visas et de la
régularité du séjour ;

5° A faciliter I'identification des étrangers en situation irréguliére en vue de leur éloignement.

Données enregistrées dans le traitement

Article R611-9 : Les données a caractére personnel enregistrées dans le traitement automatisé prévu
a l'article R. 611-8 sont :

1° Les images numérisées de la photographie et des empreintes digitales des dix doigts des
demandeurs de visas, collectées par les chancelleries consulaires et les consulats francais équipés du
dispositif requis.

Les empreintes digitales des mineurs de douze ans ne sont pas collectées.

L'impossibilité de collecte totale ou partielle des empreintes digitales sera mentionnée dans le
traitement.

Le traitement ne comporte pas de dispositif de reconnaissance faciale a partir de I'image numérisée
de la photographie.

2° Les données énumérées a l'annexe 6-3 communiquées automatiquement par le traitement
automatisé de données a caractere personnel dénommé Réseau mondial visas, dans les conditions
prévues par l'article 5 de I'arrété du 22 ao(t 2001 modifié portant création d'un traitement automatisé
d'informations nominatives relatif a la délivrance des visas dans les postes consulaires, lors de la
demande et de la délivrance d'un visa.

3° Des données recueillies ultérieurement lors des entrées et sorties du détenteur de visa : date de
premiére entrée, date de derniére entrée et date de sortie.

Les données mentionnées aux 1° et 2° peuvent également étre enregistrées par les services chargés du
controle aux frontieres ou par les services préfectoraux lorsqu'ils sont conduits a instruire des
demandes de visa.

Article R611-10 : Les données a caractere personnel mentionnées au 1° de l'article R. 611-9 peuvent
également étre collectées, a la condition que la collecte présente un niveau de protection et des
garanties équivalents a ceux du droit interne :

1° Par les chancelleries consulaires et les consulats des autres Etats membres de I'Union européenneg;
2° Par des prestataires agréés par les autorités chargées de la délivrance des visas et sous la
responsabilité de ces derniéres, dans le respect des garanties prévues par le reglement (CE) n° 390-
2009 du Parlement européen et du Conseil du 23 avril 2009 ; les personnels des prestataires agreés
chargés de cette collecte sont individuellement habilités par ces mémes autorités.

Destinataires des données

Article R611-12: I.-Les destinataires des données a caractere personnel enregistrées dans le
traitement automatisé prévu a l'article R. 611-8 sont :

1° Les agents du ministere des affaires étrangeres et du ministére chargé de I'immigration participant
a l'instruction des demandes de visa, individuellement désignés et spécialement habilités par le
ministre dont ils relévent ;

2° Les agents des préfectures et ceux chargés de I'application de la réglementation relative a la
délivrance des titres de séjour, au traitement des demandes d'asile et a la préparation et & la mise en
ceuvre des mesures d'éloignement individuellement désignés et spécialement habilités par le préfet ;

3° Les agents chargés du controle aux frontiéres de la police et de la gendarmerie nationales et des
douanes, individuellement désignés et spécialement habilités par le chef de service dont ils relévent ;
3° bis Les agents du ministére de I'intérieur, individuellement désignés et spécialement habilités par le
chef du service de police nationale ou par le commandant du groupement de gendarmerie, chargés de
I'éloignement des étrangers ;
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4° Les officiers de police judiciaire des services de la police et de la gendarmerie nationales,
individuellement désignés et spécialement habilités (...) ainsi que les officiers de police judiciaire
relevant de la direction centrale de la police judiciaire, de la direction centrale de la police aux
frontieres ou de la direction générale de la gendarmerie nationale, pour des missions de vérification
d'identité prévues par l'article 78-3 du code de procédure pénale ;

5° Les agents des douanes (...) ;

6° Pour les besoins de la procédure d'attestation visée au treizieme alinéa de I'article R. 311-3, les
agents de I'Office francais de l'immigration et de l'intégration, individuellement désignés et
spécialement habilités par le directeur général de I'office, chargés des proceédures d'admission au
séjour.

I1.-Pour des missions de contréle de I'authenticité des visas et de régularité du séjour, les officiers de
police judiciaire et, sur l'ordre et la responsabilité de ceux-ci, les agents de police judiciaire des
services de la police et de la gendarmerie nationales individuellement désignés et spécialement
habilités dans les conditions prévues au 4° du | peuvent accéder aux données a caractére personnel
enregistrées dans le traitement automatise.

(...)».

Dispositions relatives a VIS (systéme d’information sur les visas) : Réglement UE n°767-2008 du
9 juillet 2008

Article 2 :

Objet

Le VIS a pour objet d'améliorer la mise en ceuvre de la politigue commune en matiere de visas, la
coopération consulaire et la consultation des autorités consulaires centrales chargées des visas en
facilitant I'échange de données entre les Etats membres sur les demandes de visas et les décisions y
relatives, dans le but de:

a) faciliter la procédure de demande de visa;

b) éviter que les critéres de détermination de I'Etat membre responsable de I'examen de la demande ne
soient contournés;

c) faciliter la lutte contre la fraude;

d) faciliter les contrdles aux points de passage aux frontiéres extérieures et sur le territoire des Etats
membres;

e) aider a l'identification de toute personne qui ne remplit pas ou ne remplit plus les conditions
d'entrée, de présence ou de séjour sur le territoire des Etats membres;

f) faciliter I'application du réglement (CE) no 343/2003;

g) contribuer a la prévention des menaces pesant sur la sécurité intérieure de I'un des Etats membres.

Article 5 :

Catégories de données

1. Seules les catégories de données suivantes sont enregistrées dans le VIS:

a) données alphanumériques sur le demandeur et sur les visas demandés, délivrés, refusés, annulés,
retirés ou prorogés, visées a l'article 9, paragraphes 1 a 4, et aux articles 10 a 14;

b) photographies visées a I'article 9, paragraphe 5;

c) empreintes digitales visées a I'article 9, paragraphe 6;

d) liens avec d'autres demandes, visés a l'article 8, paragraphes 3 et 4.

.)

Article 20

Acces aux données aux fins d'identification

1. Les autorités chargées de contréler aux points de passage des frontiéres extérieures conformément
au code frontiéres Schengen ou sur le territoire des Etats membres si les conditions d'entrée, de séjour
ou de résidence sur le territoire des Etats membres sont remplies effectuent des recherches a l'aide des
empreintes digitales de la personne uniquement aux fins de I'identification de toute personne qui ne
remplit pas ou ne remplit plus les conditions d'entrée, de séjour ou de résidence sur le territoire des
Etats membres.
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Lorsque les empreintes digitales de cette personne ne peuvent étre utilisées ou en cas d'échec de la
recherche par les empreintes digitales, la recherche est effectuée a I'aide des données visées a I'article
6, paragraphe 4, points a) et/ou c); cette recherche peut étre effectuée en combinant ces données avec
celles visées a l'article 9, paragraphe 4, point b).

2. Si la recherche a I'aide des données énumérées au paragraphe 1 montre que le VIS contient des
données sur le demandeur, l'autorité compétente est autorisée a consulter les données suivantes du
dossier de demande et de(s) dossier(s) de demande lié(s), conformément a I'article 8, paragraphes 3 et
4, et uniquement aux fins visées au paragraphe 1:

a) le numéro de la demande, les informations relatives au statut du visa et l'autorité a laquelle la
demande a été présentée;

b) les données extraites du formulaire de demande, visées a l'article 9, paragraphe 4;

c) les photographies;

d) les données saisies, visées aux articles 10 a 14, concernant tout visa délivré, refusé, annulé, retiré
ou dont la durée de validité a été prorogée ou réduite, ou concernant des demandes dont I'examen a
été interrompu.

3. Lorsque la personne est titulaire d'un visa, les autorités compétentes consultent le VIS dans un
premier temps conformément a I'article 18 ou a l'article 19.

Dispositions relatives a EURODAC : Réglement UE n° 603/2013 du Parlement européen et du
Conseil du 26 juin 2013

Article premier

Objet d* « Eurodac »

1. Il est créé un systéme, appelé « Eurodac », dont I'objet est de contribuer & déterminer I'Etat membre
qui, en vertu du reglement (UE) n°® 604/2013, est responsable de I'examen d'une demande de
protection internationale introduite dans un Etat membre par un ressortissant de pays tiers ou un
apatride et de faciliter a d'autres égards I'application du réeglement (UE) n° 604/2013 dans les
conditions prévues par le présent réglement.
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Annexe 19. Tableau de présentation de I’objectif cible annuel pour chaque
département

Effectifs de mineurs isolés étrangers
Mise a jour du 18 juillet 2014

Effectif cible

Places
occupées
selon

Cle de annuel a flux égal les critéres
repart. (soit environ de la cellule
(%% de la 335 situations (moins les fugueurs
population connues/mois
Département < 19 ans) = 4 D20 situations/an)* et diverses sorties)
Ain 1,03% 41 41
Aisne 0,91% 37 34
Allier 0,47 % 19 18
Alpes-de-Haute- 0,20% 8 8
Provence
Alpes-Maritimes 1,53% 62 57
Ardéche 0,47 % 19 18
Ardennes 0,46% 18 18
Ariége 0,21% 8 8
Aube 0,49% 20 19
Aude 0,52% 21 21
Aveyron 0,38% 15 14
Bas-Rhin 1,72% 69 62
Bouches-du-Rhéne 3,12% 125 120
Calvados 1,11% 45 41
Cantal 0,19% 8 7
Charente 0,50% 20 18
Charente-Maritime 0,88% 35 34
Cher 0,45% 18 17
Corréze 0,32% 13 12
Corse-du-sud 0,19% 8 7
Cote-d’'Or 0,81% 33 31
Cdtes d"Armor 0,90% 36 33
Creuse 0,15% 6 [
Deux-Sévres 0,56% 23 21
Dordogne 0,54% 22 21
Doubs 0,86% 35 33
Dréme 0,79% 32 30
Essonne 2,16% 87 83
Eure 1,01% 41 38
Eure-et-Loir 0,71% 29 27
Finistere 1,38% 55 52
Gard 1,12% 45 43
Gers 0,26% 10 10
Gironde 2,23% 20 82
Haut-Rhin 1,19% 48 338
Haute-Corse 0,22% 9 10
Haute-Garonne 1,96% 79 75
Haute-Loire 0,34% 14 13
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Haute-Marne
Haute-Sadne
Haute-Savoie
Haute-Vienne
Hautes-Alpes
Hautes-Pyrénées
Hauts-de-Seine
Hérault
Ille-et-Vilaine
Indre
Indre-et-Loire
Isére
Jura
Landes
Loir-et-Cher
Loire
Loire-Atlantique
Loiret
Lot
Lot-et-Garonne
Lozére
Maine-et-Loire
Manche
Marne
Mayenne
Meurthe-et-Moselle
Meuse
Morbihan
Moselle
Niévre
Nord
Qise
Orne
Paris
Pas-de-Calais
Puy-de-Ddme
Pyrénees-Atlantiques
Pyrénées-Orientales
Rhéne
Sadne-et-Loire
Sarthe
Savoie
Seine-et-Marne
Seine-Maritime
Seine-St-Denis
Somme
Tarn
Tarn-et-Garonne
Territoire-de-Belfort
Val-d'Qise

Val-de-Marne

0,27 %
0,38%
1,22%
0,52%
0,24%
0,31%
2,58%
1,58%
1,67%
0,32%
0,92%
2,05%
0,41%
0,55%
0,50%
1,19%
2,14%
1,07%
0,23%
0,47 %
0,11%
1,34%
0,76%
0,90%
0,51%
1,15%
0,30%
1,11%
1,59%
0,29%
4,52%
1,41%
0,45%
2,90%
2,52%
0,92%
0,94%
0,66%
2,88%
0,81%
0,92%
0,66%
2,43%
2,05%
2,87 %
0,93%
0,55%
0,38%
0,23%
2,18%
2,22%

11
15
49
21
10
12

104
64
67
13
37
82
16
22
20
48
86
43

19

54
31
36
21
46
12
a5
64
12

182
57
18

117

101
37
38
27

116
33
37
27
98
82

115
37
22
15

it
89

10
15
48
21

13
96
58
63
13
37
78
16
20
20
46
il
35

16

51
30
34
18
42
12
43
61
12

167
56
18

135
98
38
37
26

104
31
35
27
94
77

103
34
21
12

83
105
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Var
Vaucluse
Vendée
Vienne
Vosges
Yonne

Yvelines

* chiffre en constante évolution selon le flux d'arrivée

1,45%
0,86%
0,99%
0,65%
0,58%
0,53%
2,50%

58
35
40
26
23
21
101

57
32
37
25
22
21
94
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Annexe 20. Suivi sanitaire des MIE

Les données épidémiologiques recueillies par le COMEDE? ou dans certains centres de santé
accueillant les MIE font apparaitre des problémes de santé spécifiques, tels que les psycho-
traumatismes et les pathologies infectieuses contractées dans le pays d’origine ou lors du parcours
migratoire.

v

Exposes a des événements survenus dans leur pays d’origine ou au cours de leur exil, certains
MIE développent des psycho-traumatismes dans un contexte de vulnérabilité lié a leur age et
favorisé a la fois par la perte de repéres et de protection, mais aussi par leur grande précarité
sociale. Cette souffrance est parfois aggravée par les conditions d’accueil et d’orientation. Sur
les 373 MIE admis a I’ASE et vus entre 2010 et 2013 au centre médical Louis Guilloux d’llle-
et-Vilaine, 142 rapportent ainsi des violences psychiques (38%), 138 des violences physiques
(37%), 57 des violences sexuelles (dirigées vers les femmes). Ces traumatismes peuvent se
traduire par des symptdmes allant de la simple anxiété et aux signes de somatisation, au
syndrome anxio-dépressif voire aux syndromes de stress post-traumatique. En 2013, 16% des
MIE examinés ont été adressés pour avis a des structures de consultation médico-
psychologique (équipe mobile pour enfant et adolescent, équipe mobile psychiatrie précarité).

Les MIE peuvent également étre porteurs de pathologies infectieuses, dont certaines ont une
dimension de santé publique. A cet égard, 6% (20/333) des MIE admis & I’ASE et examinés
entre 2010 et 2013 au Centre Médical Louis Guilloux étaient porteurs du virus de I’hépatite B
(vs 0.4% en population générale) et prés de 1% (0.9%) du virus de d’hépatite C (vs 0.84% en
population générale). La prévalence du VIH parmi ces jeunes était de 0.6%. Par ailleurs,
guelques MIE présentaient des séquelles de tuberculose pulmonaire. La gale est également
citée par certains départements.

L 1

# Enfin, les parasitoses ne sont pas rares, dont certaines entrainant des maladies. Plusieurs cas
d’infections parasitaires pathogénes ont ainsi été retrouvés au sein de la population de MIE
vue par le centre médical Louis Guilloux (Giardiose intestinale, Tricocéphalose, Bilharzhiose
intestinale, Ascaridiose, Amibiase intestinale, Anguillulose et Ankylostomiase).

Acces a la santé

Avant leur éventuelle admission a I’ASE, les jeunes isolés étrangers peuvent faire au besoin I’objet de
soins urgents. Le code de la santé publique® précise que « le médecin peut se dispenser d’obtenir le
consentement du ou des titulaires de I’autorité parentale sur les décisions médicales a prendre lorsque
le traitement ou I’intervention s’impose pour sauvegarder la santé d’une personne mineure, dans le
cas ou cette derniére s’oppose expressément a la consultation du ou des titulaires de I’autorité
parentale afin de garder le secret sur son état de santé. Toutefois, le médecin doit s’efforcer d’obtenir
le consentement du mineur. Dans le cas ou le mineur maintient son opposition, le médecin peut mettre
en ceuvre le traitement ou I’intervention. Dans ce cas le mineur se fait accompagner d’une personne
adulte de son choix ».

A cet égard, plusieurs services de I’ASE interrogés par la mission ont mis en place des interfaces avec
les services hospitaliers.

Une fois admis & I’ASE, les MIE peuvent bénéficier de la CMU (de base et complémentaire)®® sous
trois mois, rétroactivement a la date d’ouverture de prise en charge par I’ASE. Dans les départements

% D aprés un bilan de santé réalisé auprés d’une centaine de MIE accueillis par le COMEDE en 2008, les problémes
de santé potentiellement graves les plus fréquemment rencontrés sont les psycho-traumatismes, les infections chroniques par
le virus de I’hépatite B et les parasitoses dont la bilharziose urinaire. Epidémiologie, prévention et bilan de santé, Rapport
COMEDE 2008.

2L Article L. 1111-5 al. 1 du code de la santé publique

22 Circulaire DSS/2A/2011/351 du 8 septembre 2011.
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étudiés, les MIE bénéficient souvent d’un bilan santé qui permet de repérer et de prendre en charge des
problématiques de santé plus ou moins spécifiques. Ce bilan de santé peut se faire en lien avec des
centres d’action sociale (llle-et-Vilaine, centre Louis Guilloux) ou des centres d’examen de santé de la
caisse nationale d’assurance maladie (Rhone) ou tout autre dispositif de santé affilié a la CNAMTS
permettant de développer un accés aux soins rapide et gratuit pour les MIE (Bas-Rhin).

D’autres types de partenariats sont également mis en ceuvre. Les départements du Rhone et de
I’Essonne travaillent ainsi en lien avec le CDHS (centre départemental d’hygiéne et de santé) et le
CLAT (centre de lutte anti tuberculeux) pour les radiographies pulmonaires et les vaccinations. Le
département du Pas-de-Calais travaille en partenariat avec des acteurs de santé locaux, pharmaciens,
médecins généralistes, dentistes, radiologues. Les associations (Médecins sans Frontiéres, Médecins
du Monde,...) et les permanences d’acces a la santé et aux soins (PASS) qui assurent un accés aux
soins de base, soins préventifs (vaccins, dépistages, etc.) sont aussi des partenaires auxquels les
départements peuvent recourir dans I’attente de I’ouverture des droits a la CMU.

C’est notamment le cas du Bas-Rhin qui travaille en lien avec un service de I’hopital civil de
Strasbourg (La Boussole), qui propose a toute personne en situation de précarité et rencontrant des
difficultés pour accéder aux soins, une prise en charge médico-sociale globale (médecine générale,
suivi gynécologique et/ou obstétrique, orientation vers la PASS dentaire, délivrance de médicaments
prescrits par un médecin hospitalier). Le Rhone a également établi des relations avec la PASS du
Vinatier, et le Pas-de-Calais avec le centre hospitalier de Saint-Omer. Ces conseils généraux
travaillent également avec la consultation médicale de Médecins du Monde ouverte sans rendez-vous a
toute personne en difficulté d'acces aux soins (Bas-Rhin, Rhone). Pour les questions de souffrance
psychique, le département du Rhéne travaille avec le centre Essor de Forum réfugié et celui de Paris,
avec le Centre Primo Levi.

En cas de non admission a I’ASE, la question de la santé des jeunes continue a se poser, faisant parfois
I’objet d’une attention particuliére. Le département de Seine-Saint-Denis réoriente ainsi les jeunes
non admis a I’ASE vers les dispositifs du droit commun en fonction de leur situation spécifique, telles
que le COMEDE et Médecins du Monde pour un suivi médical et I’ouverture des droits sociaux
(AME) et les hopitaux pour des soins urgents®.

28 Mais également le Samu Social pour un hébergement d’urgence ; les Restos du Coeur pour des repas gratuits ; les
structures d’accueil de jour (Armée du Salut, Secours Catholique, association «Le Refuge »,...) pour prendre une douche,
laver ses vétements, etc. Les associations spécialisées dans I’accompagnement juridique des étrangers et dans le droit d’asile
pour des questions tenant a la domiciliation, aux possibilités de régularisation, au suivi des procédures de demande d’asile
(CIMADE, GISTI, Secours Catholique, FTDA).
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Annexe 21. Dispositions du CESEDA et du code du travail
concernant les MIE

LES MIE dans le CESEDA et le code du avail

Les MIE dans le CESEDA

1/ Deux articles du CESEDA visent expressément le cas des MIE demandant un titre de séjour i

leur majorité :

1.1 Lrarticle L213-11. 27 bis prévoit que la carte de séjour temporairs portant la mention ” vie privée
et tamiliale” est déliveée de plein droit « & ['éranger dans l'année qui suit son dix-huitieme
anniversaive oy emtrant dans les prévisions de l'arricle L311-3, qui a été confié, depuis qu'il a
arteinr au plas V'ige de seize ans, ai service de 'aide sociale a V'enfance er sous réserve du carvacreve
reel o1 serfeix du suivi de la formation, de la nature de ses llens avec la famille restée dans Ie pays
dlorigine ef de Vmvis de la structave d'acenedl suve Uinsertion de cet émauger dans la sociéfé
frangaise ».

La carte VPF fondee sur Marticle L 313-11 27bis peut énve sollivitée de maniére anticipée. dés IMage de
16 ans. dans 'hypothése ol le jeune souhaite entreprendie une formation professionnelle,

1.2 L' article T313-18 crédé par la loi 0"2011-672 du 16 jmin 2011 prévoit qu’ « a ritre exceprionnel et

sauf si sa présence constiite nne menace pour {ordre public, In carre de séjour femporaire préviee au

1% de larticle L 313-Itr (earte de séjour remporaive autorisant {‘exercice d'une activité

professionnelle) portanr la mention “salarié” ou la menron "travaillewr temporaire” peut éme

délivrée, dans U'année gui suit son dix-huitieme anniversaive, & l'émanger qui a éré confie a 'aide
soctade a l'enfance entve V'ige de seize ans et ige de div-fruit ans er qui justifie sufrve depuis ai
meoins siv mots une formation destinee a lai apporter une qnalificarion professionnelle, sous véserve
du caractere veel er seévieux du saihvi de certe formation, de la nature de ses liens avec sa famille
restee dans fe pays d'ovigine ef de U'avis de la structure d'accveil suy Vinsertion de cer étranger dans

fa société frangaise ».
Les deux articles dufférent :

- sur la condition d'dge concernant le début du placement 4 UASE @ au plus tard 4 16 ans

pour le premier. entre 16 et 18 ans powr le second :

- s la nature du titre remis ivie privée et familiale pour le 1% wavail pour le second) :

UArticle L311-3 du CESEDA : « Las éivangers deds de seize & div-init aas qui déciarent vouioh exercer ume activité
prafessionnelle salariée recoivent, de plein droit 1me carte de séjouy femporaive s'is vemplissent les conditions prévies &
Faricle L. 31 3-11 ou une carte de véasident. 5'%(s rempiissent ceffes provies o Particle L 314-11. Is pawvent. dans les qutres
cas. soiliciter ine carie de séiowr iamporaive on une carte de résident en application des articles L.374-§ et L. 314-8. »

= Article 1.313-10, 1°) du CESEDA : « La cavte de sdjonr temporaive aiorisont lexercice d' e activiié professionnelie

dranger ftidaive & contvar de travail visé conformenent aux dispositons de lVavicle L 341-2 dvi code du travail.
Hevercice dune activitd professionnelie salavige dons wn métier er une Zone GogrAniique carecteriss par des

i Tawran: sie wne fiste dtablie au plan nationa! par Vautorvité adminisivative, aprés consuitation
des organisatisns nadicales Senplovenes e de sqlarids vepvdsentaiives, limanger se vait délivrer cotte carte san5 gue (1
soit opposabie la sitiation de Fewploi sur fe fondewent S méme aricle L. 3412,

La carte povte la mention “salavie” lorsque 'activiié ast exercée pour une durde supevienre o égale o douze wois. Eile porte
I wmention “havaillenr tenporaive” fovsgue {activité est exercde pour wne duvde détevninés mférienre o donze meis. 5
e an contrat de travail du fait de Nemplonenr intervient daus fes trois wois précédant le venovellemment de la carre
portant g wendon “salarié” wme nowvelle carte i est déihvrée poe wne durde Jun an »,

la
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- sur le caractére de la délivrance : de plein droit pour le premier. a titre exceptionnel pour le
second :

- sur la faculté d’une demande anticipée avant la majorité. en cas de conclusion d’un contrat
de travail réservée aux seules jeunes pris en charge avant 16 ans.

Ils contiennent toutefois des conditions communes :
- Suivre réellement et sérieusement une formation qualifiante.

- La nature de lien avec la famille restée au pays. au sens ou des liens restés assez forts
comme des contacts téléphoniques réguliers. sont de nature a compromettre 'obtention
d’un titre de séjour (a développer sur la signification et le caractére frontal par rapport a ce
critére du point de vue du CASF 7).

- Une bonne insertion dans la société francaise attestée par la structure d’accueil.

2/ La circulaire du ministre de 'intérieur du 28 novembre 2012° évoque le cas specifique des
MIE, concernant les criteres d’admission exceptionnelle au sejour.

2.1/ Elle rappelle les dispositions de 'article L.313-15 en indiquant aux préfets qu'ils « [peuvent] faire
un usage bienveillant de ces dispositions dés lors que le mineur étranger isolé a satisfait a I'ensemble
des condifions prévues par cet article et que la qualité de son parcours de formation est de nature a

lui permettre une insertion durable dans la société frangaise ».

2.2/ Elle évoque une autre possibilité ouverte aux préfets qui «en vertu de [leur] pouveir
discrétionnaire, [peuvent] délivrer une carte de séjour temporaire portant la mention « étudiant »,

sous réserve du respect des autres critéres mentionnés a ['article L.313-15 du CESEDA, dés lors que
le mineur étranger isolé poursuit des études secondaires ou universitaires avec assiduité et sérieux ».

2.3/ Elle indique aux préfets qu'ils « n’[opposeront] pas systématiquement le critére tiré de la nature
des liens avec le pays d’origine (mentionnés aux deux articles précités) si ces liens sont inexistants,
tenus ou profondément dégradés ».

3/ D*autres articles du CESEDA, de droit commun. peuvent le cas échéant s appliquer aux MIE.
mais de maniére plus exceptionnelle, comme article L.313-11-7° (carte VPF en raison des attaches
personnelles sur le territoire franeais). I'article L.313-14 (régularisation pour motifs exceptionnels ou
considérations humanitaires) ou 1" article L 316-1 du CESEDA (carte VPF pour les victimes de
réseaux de traite des étres humains).

? Circulaire relative aux conditions d’examens des demandes d’admission au séjour déposées par des ressortissants étrangers
en situation wréguliére.
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Les MIE dans le code du travail

Larticle R.5221-22 du code du travail concerne spécifiquement la situation des jeunes pnis en charge
par I’ASE durant leur minorité et exonére I'instruction de leur demande d’autorisation de travail de la
condition portant sur la situation de 1’emploi, touf en distinguant deux situations :

- s1le mineur a été pris en charge avant I’age de 16 ans, 11 n’y a pas de condition particuliére
(1% alnéa), cette exonération est sans condition ;

- sile mineur a été pris en charge aprés 16 ans, la situation de I'emploi ne peut étre opposée
que 5’1l remplit les conditions fixées par I"article L.313-15 du CESEDA.

Article R.5221-22

« Lorsque l'autorisation de travail est demandée en vue de la conclusion d'un contrat
d'apprentissage ou d'un contrat de professionnalisation, la situation de I'emploi ne peut étre
opposée a la demande d'un étranger qui a été pris en charge par le service de l'aide sociale a
l'enfance mentionné a l'article L. 221-1 du code de I'action sociale et des familles avant qu'il
ait atteint I'dge de seize ans et qui l'est toujours au moment oii il présente sa demande.

La situation de l'emploi ne peut éve opposée lorsque l'aurorisation de travail est demandée
par un étranger confié a l'aide sociale a l'enfance entre I'dge de seize ans et I'dge de dix-huit
ans, deés lors qu'il satisfait les conditions fixées a l'article L. 313-15 du code de I'entrée et du
séjour des étrangers et du droit d'asile pour obtenir la carte de séjour temporaire prévie au
1° de l'article L. 313-10 du méme code et portant la mention " salarié " ou la mention "
travailleur temporaire ".
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Annexe 22. Lettre de mission du DPJJ du 16 décembre 2013 au chargé de
mission MIE
REPUBLIQUE FRANCAISE
g:s“i.m-rscmu JUDICIAIRE DE LA JEUNESSE Paris,le 18 DEC. 2013
LE DIRECTEUR
Note
A Dattention de M. Marc BRZEGOWY
Directeur fonctionnel du 1% groupe
Chargé de mission Mineurs Isolés Etrangers
Direction de la Protection judiciaire de la
jeunesse
Objet : votre lettre de mission

L'arrivée sur le territoire frangais de mineurs non accompagnés par des adultes responsables
est devenue un élément 4 part entiére des migrations, de méme que dans d’autres Etats de
1"Union européenne.

Ces enfants, conformément au code de l’action sociale et des familles, relévent de la
protection de I’enfance, compétence des conseils généraux.

La situation de ces mineurs isolés suscite cependant 1’attention de I’ensemble des acteurs des
politiques sociales et de la justice des mineurs.

Madame la sénatrice Isabelle Debré, dans son rapport remis au Garde des Sceaux Ie 10 mai
2010, expose les différents aspects de ce phénomeéne et fait le point des modalités
d’intervention.

Sur le fondement de ce rapport, Madame la Garde des Sceaux avait indiqué en mai 2010 des
voies d’amélioration de la situation des mineurs isolés étrangers, notamment : le renforcement
de la coordination des acteurs, la diffusion des bonnes pratiques en matiére d’accueil,
d’évaluation et d’orientation, une meilleure formation des acteurs de terrain, la définition de
modalités de suivi des mineurs concernés.

A la suite de plusieurs réunions interministérielles, il a été décidé le 30 décembre 2010 par le
cabinet du Premier ministre de confier une mission de coordination de ’action de I'Etat au
profit des mineurs isolés étrangers au ministére de la justice, 4 la direction de la protection
judiciaire de la jeunesse.

Le choix de la PIJ pour cette mission de coordination sur une thématique sensible s’inscrit
pleinement dans I’esprit des attributions de coordination des acteurs de la justice des mineurs
qui lui ont été confiées par le décret du 9 juillet 2008 et constitue une reconnaissance de
I’expérience de la PJJ pour construire des parcours cohérents pour les mineurs en justice, sur
chaque territoire,

DP.1}
13, place Vendbme
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Pour assurer cette mission, la DPJJ a immédiatement mis en place une direction de projet
placée sous l’autorité du directeur, chargée de préparer une circulaire proposant des
améliorations du dispositif, en lien avec 1’ensemble des ministéres concernés.

Si le ministére de la justice a été investi par le Premier ministre de la coordination des travaux
qu’il a initiés en faveur de ces jeunes, ce sujet est par nature interministériel.

Une circulaire du Garde des Sceaux en date du 31 mai 2013, relative aux modalités de prise
en charge des mineurs isolés étrangers met en place un dispositif national de mise 4 1’abri,
d’évaluation, et d’orientation, et place a la direction de la PJJ une cellule nationale chargée de
faciliter I'orientation de ces jeunes d’aprés une clé de répartition correspondant a la part de la
population de moins de 19 ans dans chaque département.

Ce dispositif doit faire ’objet d’une évaluation sous ses aspects opérationnels et financiers.

Votre mission consistera a préparer les conditions de cette évaluation, en prospectant les pistes
d’évolution du dispositif ou de son positionnement et en veillant & 1a mise en ceuvre de toutes
les missions de la cellule nationale :

- Appui aux parquets par la communication des éléments qui permettent la réorientation des
mineurs isolés étrangers dans les services départementaux d'aide sociale 4 l'enfance
- Recensement des mineurs isolés étrangers

- analyse des informations centralisées dans |’application «@MIEs»

- diffusion des données
- Coordination de la procédure d'évaluation permettant de s'assurer de la minorité et de la
situation d'isolement des jeunes étrangers isolés
- Coordination de la prise en charge et appui aux acteurs impliqués dans cette prise en charge
(aide au développement du partenariat et de la coordination entre l'ensemble des acteurs,
appui A la mise en place de plateformes départementales de coordination, appui administratif
et juridique, identification de ressources, recueil et diffusion en direction des départements
des «bonnes pratiques» dans 'accueil et la prise en charge des jeunes)
- Aide & la recherche des familles et 4 la conduite des enquétes, en lien avec les antennes
consulaires ou administratives situées dans les pays d'origine, avec les organismes
internationaux ou ONG, et avec les services compétents dans le pays d'origine.
- Organisation et coordination des programmes d'accueils de mineurs isolés étrangers dans le
cadre de l'article L.228-5 du CASF.
- Représentation de la France dans les renconfres et instances communautaires ou
internationales sur la problématique des Mineurs non accompagnés.
- Participation avec les ministéres concernés {intérieur, affaires étrangéres) 2 la lutte contre la
fraude documentaire et les réseaux de I"immigration clandestine

Vous assurerez directement les fonctions de :
- Encadrement de la cellule nationale

- Pilotage, coordination, suivi, évaluation du dispositif de réorientation des MIE en
lien avec les DIR et les DT : production et évolution des normes, mise a disposition des
informations sur ’évolution du dispositif (via intranet)

- Exploitation des données centralisées dans 1’application dédiée « @MIE » avec les
ministéres concernds
- Communication vers |’ensemble des partenaires concernés sur I’activité (via portail justice)
- Communication, soutien, appui aux DIR et DT pour développer la qualité de I'accueil des
MIE sur le tettitoire : aide au développement du partenariat et de la coordination entre
I'ensemble des acteurs — appui au développement, recueil et diffusion des bonnes pratiques
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dans I'accueil, 1’orientation et la prise en charge des jeunes - appui 4 la mise en place de
plateformes départementales de coordination, appui administratif et juridique, identification
de ressources, animation de réseau

- Secrétariat du comité de suivi

- Traitement des courriers signalés

Vous travaillerez en étroite collaboration avec la Sous-Direction des Missions de Protection
Judiciaire et d’Education (SDK), dont les trois bureaux sont concernés a des titres divers par
des aspects de la prise en charge des mineurs isolés étrangers.

Vous veillerez particuliérement a Iapplication de la note DPJJ du 3 juin 2013 aux directeurs
interrégionaux et territoriaux, qui leur demandait d’organiser dans les meilleurs délais sous
I’égide des préfets une réunion d’information en direction de I’ensemble des intervenants
locaux, et de me faire part en temps réel de toutes informations utiles sur :

- lamise en ceuvre du dispositif

- les difficultés éventuelles lides A cette mise en ccuvre

- les conditions de 1’accueil des jeunes dans les départements de placement.

‘Vous réunirez les conditions pour redonner aux DIR et DT un rdle actif dans la mise en ceuvre
du dispositif de mise 4 I’abri, d*évaluation et d’orientation des MIE (rle de coordination des
acteurs sur le territoire) en :

- rencontrant I’ensemble des CDIR afin de faire le point sur les questions / difficuités
rencontrées / leur r6le et 1’évolution de leur réle et de leur action / le role de la cellule
nationale d’appui et les attendus en matiére de coordination nationale.

- établissant un document de synthése de ces rencontres avec préconisations.

Vous établirez un plan de travail pour une durée de six mois & compter du 1 décembre 2013
¢t me rendrez compte de votre mission pour le 1 juin 2014, date initialement prévue pour
I’évaluation par les inspections générales, et qui sera avancée par décision interministérielle.
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Annexe 23. Liste des sigles par ordre alphabétique
ADF assemblée des départements de France
AFDI analyste en fraude documentaire et a I’identité
ARS agence régionale de santé
ASE aide sociale a I’enfance
ASP agence des services de paiements
BFD bureau de la fraude documentaire
CADA centre d’accueil pour les demandeurs d’asile
CASF code de I’action sociale et des familles
CEDH cour européenne des droits de I’homme
CESEDA code de I'entrée et du séjour des étrangers et du droit d'asile
CGCT code général des collectivités territoriales
CIDE convention internationale des droits de I’enfant
CIM contrat jeune majeur
CNCGH commission nationale consultative des droits de I’nomme
CNDA cour nationale du droit d’asile
CNIL commission nationale de I’informatique et des libertés
COMEDE comité médical pour les exilés
CPP code de procédure pénale
DACG direction des affaires criminelles et des graces
DACS direction des affaires civiles et du sceau
DASES direction de I’action sociale, de I’enfance et de la santé
DCPAF direction centrale de la police aux frontiéres
DGCL direction générale des collectivités locales
DGCS direction générale de la cohésion sociale
DGEF direction générale des étrangers en France
DIRECCTE direction régionale des entreprises, de la
concurrence, de la consommation, du travail et de I’emploi
DPJJ direction de la protection judiciaire de la jeunesse
DREES direction de la recherche, des études, de I’évaluation et des statistiques
DSJ direction des services judiciaires
DZPAF direction zonale de la police aux frontieres
ENPJJ école nationale de protection judiciaire
FAQ foire aux questions
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FNFPE
FTDA
HCSP
MECS
MIE
OFII
OFPRA
ONED
OPP
PAF
PJJ
RPU
UMlJ
UT DIRECCTE

fonds national de financement de la protection de I’enfance
France terre d’asile

haut comité de santé publique

maison de I’enfance a caractere social

mineurs isolés étrangers

office francais de I’immigration et de I’intégration

office francais de protection des réfugiés et apatrides
observatoire national de I’enfance en danger

ordonnance de placement provisoire

police aux frontiéres

protection judiciaire de la jeunesse

recueil provisoire d’urgence

unité médico-judiciaire

unité territoriale de la direction régionale des entreprises, de la
concurrence, de la consommation, du travail et de I’emploi
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