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Synthese

La réforme mettant fin aux quotas sucriers en Eeimo@arquera la fin d’un systeme qui encadrait le
fonctionnement du marché depuis 1968. Elle va resfole jeu de la concurrence en Europe entre les
industriels, tout en revenant sur les droits higtas des planteurs de betteraves qui bénéficipisgt’'a
présent d’'une forme d’assurance au travers d’unmmimum garanti et d’'un droit de livraison assaci
aux volumes du quota. Elle alignera ainsi en matifr concurrence et de fonctionnement du marché le
secteur sucrier sur les autres secteurs agricel€gdion Européenne (UE).

En effet, la fin des quotas va notamment leverolabde limitation imposée aux acteurs depuis 20@& av
d’une part un volume de quota plafonné & un niveBrieur a la consommation alimentaire européenne
(17Mt consommeées en alimentaire au regard de telimposée de 13,5Mt de quota) et d’autre part une
restriction des volumes exportables hors Union péeone (1,35Mt autorisées au sein du hors-quota,
contre plus de 5Mt exportés avant 2006).

Ainsi cette réforme majeure va conduire a réinggrdes pratiques et les stratégies de tous lesirsctie
la chaine de valeur (planteurs, fabricants de sumgociants et utilisateurs de sucre) car ellawar
pour conséquence de :

1. Redonner de la liberté a la production et rouwrijdu de la répartition des parts de marché en
Europe sur le segment alimentaire, y compris emaa¢gnt la concurrence possible entre sucre
de betterave et sucres de céreales,

2. Permettre a I'Europe de redevenir exportateur met ain impact direct sur la mécanique de
fixation du prix du sucre sur le marché intérieur sera désormais directement corrélé au cours
mondial, mettant sous pression les marges tantsdesers que des planteurs et rendant
incontournable la diversification par I'innovation,

3. Supprimer la distinction administrative entre hesrchés du quota (usage alimentaire en Europe)
et du hors quota (usages non alimentaires et etmorthors UE), permettant aux industriels
d’arbitrer pleinement entre 'ensemble des débosi@rétermes de produits (sucre alimentaire,
non alimentaire, alcool, sirop, mélasse...) commedeatdinations géographiques (France, Europe
ou pays tiers),

4. Donner aux industriels sucriers plus de libertésdindéfinition de leur stratégie et donc en
conséquence plus de responsabilités en propre-wss-@e leur amont agricole comme de leur
aval.

Dans ce contexte les équilibres économiques ackeisnt nécessairement amenés a évoluer pour
s'adapter a cette nouvelle configuration de marob#igeant tous les acteurs a étre proactifs. Laiéna
dont les mouvements liés a la réforme de 2017 serétiseront dépendra bien sOr des décisions
stratégiques que prendront individuellement chaacteur économique. Mais au-dela des approches
individuelles, I'approche collective des enjeuxl@pres-quota sera déterminante pour maximisetesur
long terme la création de valeur ajoutée sur ierélbetterave-sucre frangaise.

Certes, la France et I'Allemagne ont milité poysarer cette échéance a 2020 et obtenu un rep@t de

ans de la réforme initialement envisagée pour 20d5la Commission Européenne. Mais, la filiere

sucriere francaise est trés bien armée pour tirefitpdu changement de paradigme économique et
commercial a venir.



Gréace a ses marges de progrés sur l'allongementladi@es de campagne et a I'augmentation de la
flexibilité dans la conduite du processus induktigtre production de sucre et d’alcool, la Fraada
capacité de rester le premier pays européen praluaie sucre et concentrer la majorité de
'augmentation de production de sucre en Europé2@ik7. Ceci offre des perspectives a la fois pesir
planteurs et les sucriers mais également pourlldarda filiere composé de I'ensemble des utilisetale
sucre basés en France qui devraient étre en camkeitirer également profit de ce dynamisme sucrier
pour accroitre leur propre volume d’activité etreimvestissements en France.

Si a I'échelle de I'Europe, les acteurs écononsgetanstitutionnels abordent la perspective dnldes
quotas de facon trés différenciée selon les EtamiMes, sollicitant selon les cas aupres des icetan
européennes des leviers d'intervention pour eévif@évenir, ou accompagner les conséquences
industrielles et agricoles anticipées avec la 8 quotas, cette échéance représente indéniablement
opportunité pour la filiére francaise. Tout I'enjea étre de collectivement parvenir & amélioreroesc
notre compétitivité, afin de gagner des parts dechgaet maximiser la création de valeur ajoutédesur
territoire national.

La concrétisation de ces ambitions |égitimes ddidae betterave-sucre sera d’autant plus un suipceir
les acteurs basés en France que :

- Un diagnostic partagé des enjeux de I'apres-quera Ialisé conjointement par les acteurs
dans une approche de filiere longue, associantequies) sucriers et utilisateurs de sucre,

- Une véritable stratégie de filiere sera élaborédeediensemble des maillons concernés pour
continuer & progresser collectivement en comp#ééti¥A cette fin un travail collectif doit étre
mis en place au regard de chacun des enjeux ab@sptitivité, innovation, performance
environnementale, logistique, export, relationstiaaiuelles sur la filiere, restructurations) et
développer ainsi tous les débouchés de la bettetavesucre et des produits transformés
associés, ce qui permettra notamment de sécursetieux la rémunération de la betterave
dans la durée

- Une réflexion sera menée par les représentantegziohnels pour adapter les instances de
gouvernance et de concertation a I'aprés-quotadifistaller dans la durée une approche de
filiere allongée

- I'Etat sera présent aux cotés des entreprises epldateurs, en soutien de cette stratégie
collective, pour : défendre nos intéréts stratégggdans les négociations internationales sur
le sucre comme sur I'éthanol, notamment par leshilai maintien de barrieres douaniéres,
soutenir les acteurs dans leurs démarches de R&lnabvation, et étre vigilant a ce que les
évolutions des cadres réglementaires permetteptéderver une visibilité des marchés et une
équité entre les acteurs a I'échelle de I'Uniondpéenne.

Le présent rapport peut servir de point de dépee avail de réflexion collectif, dont les corgilins et

les actions qui en découleront seront de la regilité des acteurs de la filiere. Les atouts inaldies

dont dispose la France sur son secteur sucriersenpoie les acteurs économiques qui le composent
prennent l'initiative a I'échelle de I'Europe. st toutes les cartes en main pour que la Frarste le
premier pays producteur européen de sucre, gagnpadss de marchés en Europe et dans le monde, et a
fortiori soit le pays le plus attractif dans I'Unidcuropéenne pour toutes les industries de tramnstoon
dépendantes du sucre.



Liste des Préconisations

Les préconisations apparaissant dans le rappdricseagroupées par thématiques principales.

La numérotation adoptée renvoie a la sous-partie @uéconisation considérée est citée (exempdir p
2.3.(1) : il s’agit de la premiére recommandatitéecdans la sous-partie 3 de la partie 2).

. La nécessité d'un partage des enjeux et des conségues de 'aprés-quota avec I'ensemble
de la filiere

Pour tous les acteurs de la filiere :

1.5.(1) Etablir un diagnostic partagé par I'ensemdes acteurs (planteurs, fabricants de sucre et
utilisateurs de sucre), des enjeux industrielatrerciaux liés a la fin des quotas, permettardeseir
de base a I'élaboration d’'une véritable stratégidilcere incluant le traitement collectif des dfiltés le
cas échéant.

Pour les pouvoirs publics :

2.3.(1) Maintenir un observatoire du marché suaiemiveau européen avec un suivi des prix sur les
deux segments : alimentaire et non alimentairesi @jo’un suivi des volumes, des stocks et des fflux
(import et export) de sucre et d'isoglucose.

2.3.(2) Maintenir un suivi aussi précis que possitdes importations, grace a des certificats adaptés
permettant d’étre renseigné au mieux, tout au ldagl’année, sur le niveau de mobilisation ¢les
contingents d’importation

2.3.(3) Faire un bilan régulier de la mobilisatieffective des contingents accordés par I'Union
Européenne et évaluer leur impact sur le marchéraomautaire

[I. La nécessité d'une approche collective sur l'ensergbh de la filiere pour gagner en
compétitivité et maximiser la création de valeur awrofit des acteurs basés en France

i le lien avec les utilisateurs de sucre

Pour chaque fabricant de sucre :

2.1.(3) Avoir dés aujourd’hui au niveau de chalwifant de sucre une attention particuliere dans |

relation commerciale vis-a-vis des PME et ETI atinmentaires basées en France, méme si le contexte
post-2017 leur sera par nature plus favorable aq&il’est aujourd’hui, afin de sécuriser ces débhéac
dans une logique gagnant-gagnant, ce qui pernegtakement de sécuriser en retour la visibilité lgse
sucriers pourront donner aux planteurs.

2.1.(4) Renforcer également le partenariat avealdisateurs de sucre non alimentaire basés amcer
dans un contexte ou ce débouché devrait s'avéreurs essentiel en paralléle de la productiorhdrgl
et de 'augmentation des volumes de sirop et métaassociée a I'accroissement de la productiopn de
sucre.
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Pour le SNFS ou les fabricants de sucre :

2.1.(5). Envisager un travail conjoint SNFS/fédérs d'utilisateurs de sucre, visant a élaborer
propositions de cadres contractuels élargis poaurser les approvisionnements, (possibilité d'
approche pluriannuelle, flexibilité dans la gestitas flux, couverture partielle des fluctuatiors dours
et des productions du client, support a la fornmotatde produits sucrants, support commercig
l'export...). Outre l'intérét mutuel pour le sucriecomme pour son client basé en France, une
démarche permettrait en retour d'offrir une meieuisibilité au planteur dans sa relation contralté
avec le fabricant de sucre qu'il livre.

ii. I'export et la logistique

Pour le SNFS ou les fabricants de sucre :

2.2.(1) Pour améliorer le contact direct avec lents finaux potentiels dans les pays visés sgrdad
export, évaluer I'opportunité, en lien le cas échéavec les utilisateurs de sucre, de s'appuyet
I'expérience d'autres secteurs industriels déj&epté sur les zones géographiques visés et/o
I'expertise de structures telles que Business [Erai8ppexa, I'Adepta ou les Ambassades et
Conseillers Agricoles pour nouer de nouveaux caéstd'est un travail qui pourrait étre conduit @
I'appui de la Direction Générale de la PerformaBoenomique et Environnementale des Entrepr
(DGPE), et partagé au sein d'une instance de ctticer élargie comme le conseil spécialisé
FranceAgriMer par exemple.

2.2.(3) En s’appuyant sur I'expertise développéeRranceAgriMer, organiser par le SNFS un tra
collectif au sein de la filiere, associant les adedu négoce, sur la question du schéma logistig
I'export :

- le renforcement du positionnement des ports &@gur la filiere sucre

- le renouvellement des wagons pour le fret

- le positionnement et le dimensionnement des éedlat capacités de stockage de sucre spécifiq
I'export

En mobilisant le cas échéant la Banque Européenimgedtissement pour apporter un appui
financement des projets qui s’avéreraient pertment

2.2.(4) Travailler collectivement a I'optimisatide la chaine logistique grand export avec armated/
grands ports maritimes afin d'identifier les actogui permettraient d’assurer un positionnem
compétitif des ports francgais pour y faire transitee majorité du sucre : Evaluer I'opportunitélale
réalisation d'investissements partagés avec lessin€dls, et des offres a élaborer du cété
gestionnaires d’'infrastructures pour étre compéfig-a-vis des autres ports europeens.
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Pour le SNFS et les utilisateurs de sucre :

2.3.(5) Dans le cadre des négociations internadtgsnan cours et a venir, élaborer de facon comjg
entre sucriers et utilisateurs de sucre des argiaines économiques permettant d’asseoir les paosi
défensives et offensives sur le sucre et les ptoduihaute teneur en sucre, avant de les sounae
I'administration frangaise en amont de la défimtaes positions qui seront portées auprés de Besxel
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iii. L'innovation et la performance environnementale
Pour la CGB et le SNFS au niveau de I'I'TB :

2.4.(2) Lancer a l'initiative de I''TB un programnuke recherche avec I'INRA et les industriels sar
différentes voies de valorisation de la pulpeésaluation des modéles économiques associés

3.1.(1) Conduire le programme AKER a son terme

3.1.(5) Renforcer la mission de I'l'TB dans la mee point et la diffusion de nouveaux itinérai
techniques, intégrant I'exploitation des dévelopeets du numérique dans I'agriculture

3.1.(7) Apporter un appui et une expertise techmigur I'optimisation des étapes entre le cham
I'entrée dans le processus de fabrication, y casrgmiintégrant les réflexions sur I'apport du numés,
soit en étendant le champ de compétence de I'ITdetée question, soit en mobilisant une struct
technique externe au secteur.

3.1.(8) Lancer dans le cadre interprofessionngirojet visant I'automatisation de la réception \etléer
I'opportunité d’une mutualisation & I'échelle natéde de certaines opérations dont notamment laneg
de la saccharimétrie.

3.1.(9) Fusionner I'institut technique de la better (''TB) et TARTB

3.1.(2) Poursuivre les programmes de recherches biaiéal mutualisés au niveau européen, de |
contre la jaunisse virale, d’évaluation de la réemme des néonicotinoides en champ sur les cul
postérieures et de poursuite des efforts de ramfudiés poussieres contenant des néonicotinoidedds
semis

Pour le SNFS :

3.2.(2) Développer les alternatives aux recours @uergies fossiles et mobiliser le cas échéants
leviers de 'ADEME ou de la BEI pour faciliter larrétisation des investissements

3.2.(3) Poursuivre au niveau du SNFS les travaardlioration des pratiques industrielles (orgaisat
process...) et environnementales (énergie, air, easi.hesoin en mandatant un cabinet externe
réaliser, dans le respect des regles de confidightiet de concurrence, une analyse comparée
meilleures pratiques dans le secteur sucrier pourrin la réflexion, avec l'objectif de réduire I¢
disparités entre usines basées en France.

Pour la CGB et le SNFS :

2.4.(3) Installer au sein du CS sucre de FrancéAgriune veille sur les initiatives innovantes, ptsj
création d'entreprises et programmes de rechemmineapt impacter la valorisation de la betteravaloy
sucre

e
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Pour les pouvoirs publics :

2.4.(4) Soutenir la R&D et la construction de gotndustriels en chimie du végétal comme sur le
bioéthanol de 2" génération, en laissant la responsabilité auxuestEconomique et au marché de
définir sa juste valorisation.
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[1l. Conduire une réflexion sur une rénovation des inginces de concertation et de gouvernanc
de la filiere

Pour la CGB, le SNFS et les utilisateurs de sucre :

2.1.(1) Inclure plus fortement dans le Conseil $pié sucre de FranceAgriMer les utilisateurs ules

2.3.(4) Renforcer le conseil spécialisé sucre amé¢gAgriMer sur le partage entre planteurs, sufier

compris isoglucose) et utilisateurs (tout segmehiie analyse des données de suivi du marché aauwjv

européen et mondial

2.1.(2) Mettre en place une interprofession plugyle incluant les utilisateurs de sucre : renfolest

liens entre les acteurs et mettre en cohérencdifiésentes stratégies collectives pour aboutirn& u

interprofession plus longue incluant les utilisasetdle sucre et intégrer ces derniers au sein duJSER
a défaut, les associer aux travaux de I'association

L'objectif est de construire une stratégie de fdieen installant des cadres de concertation ada

e

ptés

permettant un échange entre I'ensemble des padiedes enjeux partagés dans une logique gaghant-

gagnant pour chaque maillon (planteurs, sucrietissaieurs) comme : les tendances de marché
stratégies d’ouverture des marchés a I'exportdiration dans les usages des sucres ou encortetesd
de I'image du sucre et sa place dans I'alimentagida nutrition.

Pour linterprofession :

4.3.(1) Lancer une démarche de réflexion spécifigeant a renforcer le role de l'interprofession
regard des conséquences de la fin des quotas sectleur, tout en intégrant que la déterminatioprdu
devrait relever demain des discussions contraesielhtre les entreprises et leurs planteurs

4.3.(2) Evaluer l'intérét au niveau de linterprsg@n que la valorisation de la racine soit dencna
responsabilité de I'industriel qui devra donc aehéintégralité de la betterave au planteur, y posila
pulpe comme c’est déja parfois le cas aujourd’hui.

2.4.(1) Evaluer l'intérét au niveau de l'interpredeon de confier aux industriels la responsabidiéla
valorisation de la pulpe et faire évoluer les catstd’achat des betteraves en conséquence.

4.3.(3) Se concentrer dans le futur accord intdégssionnel sur la définition d'une base contrdtgue

type abordant les points arrétés comme incontolgggdar I'interprofession (du type : prime de ligtm

BN

Dy

les

au

tardive ou anticipée, indicateurs ou paramétrebnigoes a prendre en compte dans la négociation

contractuelle, modalités de valorisation des copited.) et des contenus techniques méritant d

étre

homogenes a I'échelle nationale car dissociés tlaggies commerciales propres a chaque entreprise

(méthode de réception, estimation de la sacchaiemédre-terre...).

3.1.(6) En adéquation avec le projet agro-écolagiqtaire du progrées €économique comme
environnemental de chaque agriculteur et des nmédaliaccompagnement pour y parvenir, un point de

I'accord interprofessionnel a négocier
4.3.(4) Définir par l'interprofession une approtéehnique efficace et harmonisée de I'évaluatianlgs
industriels de la quantité et la qualité des battes livrées

4.3.(5) Evaluer l'intérét qu’il y aurait & simphii le schéma interprofessionnel actuel au travans
éventuel rapprochement a terme entre I'AIBS etlRSC
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V. Des pistes de réflexions complémentaires pour lesyvoirs publics

2.2.(2) Mieux prendre en compte les enjeux du secteicrier dans le cadre de la « diploma

économique » portée par la France, par le biais tlavail resserré entre la DGPE, la Direction Géleg

du Trésor et le Ministere des Affaires EtrangetetueDéveloppement International.

2.3.(6) Etre vigilant et proactif vis-a-vis de I'@ven cas de remise en question par certains camts
de la liberté totale d'exportation pour I'Europstg2017

2.3.(7) Défendre le maintien au niveau actuel (B8éés droits CXL, quitte a envisager de réduireds
échéant le droit a 400€/T

2.3.(8) Etre intransigeant dans I'imposition d'wh@use sur les regles d'origine dans les accords
internationaux et dans son application,

2.3.(9) Maintenir une exclusion systématique dégnes tarifaires concernant les sucres spéciaux
compte tenu de leur importance pour 'activité grerdes DOM TOM

3.1.(3) Ne pas envisager d'interdire I'usage desenioitinoides pour I'enrobage des semences
betterave, le temps qu’une alternative fiable si#e au point.

3.2.(1) En lien avec les enjeux de la COP21, dé&ddns la mesure du possible une homogénéisai
la réglementation européenne relative aux émissiodigstrielles afin qu’elle ne distingue plus en
combustibles solides (charbon/lignite) selon qedt produit ou non dans le pays considéré. C
distinction engendre aujourd’hui un différentiel dempétitivité entre la France et I'Allemagne sar
plan énergétique dans le secteur du sucre.
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V. La question spécifigue de I'’éthanol

1.4.(1) Dans le contexte donné de rééquilibrag@ate automobile francais entre véhicules essen
diesel, poursuivre le développement de I'E10 em éieec le Ministere de I'Ecologie, du Développem
Durable et de I'Energie.

1.4.(2) Soutenir la R&D et pilotes visant un dépgement de I'éthanol de 2éme génération et laoge
de la biomasse associée

1.4.(3) Installer le cadre d’'une discussion stiigiég entre services de I'Etat et industriels sarehir de
I'éthanol compte tenu des négociations multilagdrakt bilatérales en cours et des diverge
d’approches en Europe.

1.4.(4) Réaliser une analyse partagée permettaséaegiser les utilisateurs de sucre industriek®ban
France quant a leur approvisionnement post-2087ealuer le niveau de tension future sur la ress®
mélasse et sirops, avant de décider d’'une éveatqablification en bioéthanol avancé de l'alcogui
des mélasses.

ce et
ent

nces

=t

1°2}
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2.3.(10) A l'image de ce qui est proposé sur lemsag du sucre, installer un cadre permettant
concertation plus étroite entre I'Etat, les producs d'éthanol et les utilisateurs d’éthanol, &
notamment de partager I'analyse des tendances dihénauropéen et mondial des biocarburants a

et moyen terme, et d’élaborer, sur la base d'arguanes les plus étayés possibles, I'approche défer
a porter dans les négociations internationales pouaserver une visibilité aussi bonne que possibk

une
afin

court
1

débouchés pour la production européenne d’éthanol.
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INTRODUCTION

La réforme qui prendra effet en 2017 pour le secsegrier européen marquera la fin d'un systeme de
guotas qui existe depuis 1968. Elle alignera l¢éesgcsucrier sur les autres secteurs agricole$Jidedn
terme de libéralisation du marché.

Cette réforme décidée en 2013 et anticipée dejusgeprs années par la plupart des acteurs corgehé
en particulier les industriels sucriers francais,entrainer une évolution profonde du fonctionndnden
marché intérieur européen, conduisant a réinterrlige pratiques et les stratégies de tous les acteu
concernés (planteurs, sucriers, utilisateurs deeydans un contexte de concurrence fortement @ccru

Certes, la France et I'Allemagne ont milité poupaser cette échéance a 2020 alors qu’elle était
initialement envisagée pour 2015 par la Commis&oropéenne, mais notre filiere sucriére francaése e
bien armée pour affronter le changement de paradié&gonomique et commercial a venir.

Le mouvement continu de consolidation opéré enderaepuis les années 90, la restructuration oérée
I'échelle européenne dans le cadre de la réform2006 suite au panel de I'Organisation Mondiale du
Commerce (OMC) a I'encontre de I'Union Européenmairpcause de subventions a I'exportation
(fermeture de 80 usines sur 189 a I'époque etitreteal83 000 planteurs sur 400 000 en Europe$j ain
gue les années de cours du sucre trés élevé (ZOR)-@nt permis aux acteurs betteraviers et inglstr
d’élargir leurs stratégies et de se mettre en addrenarche en vue d'une libéralisation du marché po

affronter la concurrence sur le marché mondial.

Avec la fin des quotas, les industriels sucriers f@us compétitifs projettent une augmentation
substantielle de leur production (+ 0,5 a 1Mt sépm@ntaires en France, soit entre +10% et +20%¢fnd
sur la levée de la contrainte sur le marché duesatimentaire en Europe (17Mt consommées en
alimentaire au regard de la limite imposée de 18,5 le quota actuel) et sur la perspective devée

du plafond a I'export vers pays tiers imposé p&MC (1,35Mt inclus dans le hors-quota actuel).Le
distinguo administratif entre les marchés du gedtdu hors quota va tomber. Dés lors, chaque iridust
élaborera la stratégie de production et de comw@lésation la plus pertinente au regard de sa propre
compétitivité colt, de l'offre de service qu'il esh mesure de proposer a ses clients (flexikilas
approvisionnements, couverture de risques, aida forinulation de produits sucrants...), et de ses
ambitions en terme de croissance que ce soit vis-du sucre aujourd’hui importé (3Mt), des pants d
marché historiques de ses homologues européerdge oartains marchés en croissance ailleurs dans le
monde (Afrique Sub-Saharienne, Asie, Amérique legtin

Cette évolution de I'organisation du marché eurapéevrait permettre aux industriels francais de se
développer, et tous les acteurs rencontrés senpleEslument dans cette perspective.

En revanche I'augmentation mécanique de la conecer@ venir avec la fin des quotas, objectif de la

Commission Européenne, que ce soit sur la ventude (sucre/isoglucose/import) comme sur I'achat

de betteraves (fin du prix minimum garanti et destsl de livraison), va mettre sous pression legyas

des sucriers comme des planteurs et conduireedaaiuer la dynamique de fixation des prix du swatr

de la betterave, et donc le réle des structuresegsimnnelles et interprofessionnelles. C'est une

opportunité pour les régions européennes qui sattrellement bien disposées pour la culture de la

betterave, comme c’est le cas en France, en Alleeyamn Belgique ou encore en Pologne. Cependant, la
croissance promise ne bénéficiera pleinement quiadustriels les plus solides (techniquement et
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financierement certes, mais surtout commercialeyenton pas a tous les acteurs européens aujourd’h
en activité. De nouvelles restructurations paraisadgerme inévitables.

C’est ainsi que les zones structurellement déiieisaet moins compétitives (comme ['ltalie ou |e&Gs),
déja tres fortement impactées lors de la réform20d®, ne peuvent pas exclure un arrét de lewvitgcti
sucriere demain, faute de pouvoir répondre dadsri@e a la pression concurrentielle qu'ils antiotpsur
leur zone de chalandise historique.

Les acteurs économiques et institutionnels abéordenc nécessairement la perspective de la fin des
quotas de facon trés différenciée selon les EtasiMes, sollicitant selon les cas aupres des icetan
européennes des leviers d'intervention pour eévif@évenir, ou accompagner les conséquences
industrielles et agricoles liées a la fin des gsiota

Pour la France, la fin des quotas représente iament une opportunité. Tout I'enjeu va étre de
collectivement parvenir a tirer le meilleur paté ces opportunités qui s’annoncent, afin de géngre
maximum de valeur ajoutée sur le territoire natioda consolider dans la durée les activités afgricet
industrielles basées en France et les emplois iassa®e sur l'intégralité de la filiere « longuedes
semenciers jusqu’aux utilisateurs des différentslpits liés au sucre.

L'échéance de 2017 est également une opportunité pgévelopper fortement notre industrie de
deuxiéme transformation utilisatrice de sucre tteaten France des investissements dans ce domaine
Avec la fin des quotas, les utilisateurs de suasgb en France vont gagner en compétitivité paorap
leurs concurrents européens ou internationaux et pouvoir ambitionner également de nouvelles
perspectives de croissance.

L’état des lieux synthétisé dans le présent rapparialyse des enjeux et les préconisations fogesl
sont le fruit de nos réflexions personnelles isglesséchanges riches que nous avons eus aveailelese
des interlocuteurs qui ont accepté de nous consdgremps.

Ce travail ambitionne de proposer une analyse dg=ue liés a la fin des quotas au regard de la
perspective dans laquelle se placent les acteamgdis déja en mouvement, et de proposer des pistes

réflexion complémentaires qui nous semblent médtétre expertisées par les acteurs concernésypour
donner une suite dans les faits d’ici 2017.
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1. Une filiere sucre francaise ambitieuse, en positiofavorable pour tirer profit des profondes
évolutions a venir en Europe avec la fin des quotan 2017

1.1.Un secteur agricole et industriel francais parmi Is plus performants, qui depuis 25 ans
poursuit une stratégie volontariste de consolidatio de ses positions

a. La France premier producteur betteravier européen

L'industrie sucriére francaise est un secteur dingnce dans notre industrie agroalimentaire ay&¢ 4
Mds€ de chiffre d’affaires, prés de 45 000 emphaistravers de 26 000 planteurs produisant 37 Mt de
betteraves a 16° sur 404 900 ha en métropole @#bing 2014-2015), auxquels s’ajoutent le chiffre
d’affaires et les emplois générés par les utilisatele sucre basés en France.
Aujourd’hui la France est :
- 8™producteur de sucre dans le monde (avec envirdj 5M
- 1* producteur mondial de sucre de betterave (80%udtesnondial est issu de la
canne),
- 1°" pays européen en surface betteravjére
- 1% producteur européen de sucre
- 1% producteur européen d'alcool de betterave *eprbducteur d’alcool toutes
origines confondues (betterave, céréales, vin)

Nombre Production Nombre Rendement
Pa'ys de sucreries de sucre [baiterave] de SULrE
2014-2015 21]1&-2IJI'I'5I|-'uﬁnu planteurs povision|
il ar tan: 20132014 w14-2ms
Allemagne 20 & &40 04663 12,4
Autriche z 480 7289 10,5
Belgigue - Luxembourg 3 800 770 13,4
Canemark 2 hib 325 12,3
Espaone 5 523 £610 13,7
Finlande I B 761 b, b
France 25 5113 26 000 13,3
Gréce 3 40 1875 6,5
Hongrie | 5 213 [E-]
italie & 487 7000 ?.7
Lituanie 2 30 500 g1
FPays-Bas 2 1 130 7524 13,3
Pologne 18 1 710 35702 7.0
Républigue Tchéque 7 &621 7hA 2.9
Roumanie & 215 1410 7.4
Royaume-Lni 4 1 500 3583 14,2
Slovaguie 2 197 190 21
Suede 1 349 1758 103
Croatie 193 275 75
U.E.a28 10% 18591 142 337 12,2
Sources : Commussion européenne, FrancedgnMer - CEFS - C1BE

Figure 1 : L'industrie sucriére en Europe (source Centre d’Etudes et de Documentation du Sucre, CEDUS)

! Surface betteraviéres sur la campagne 2013-2014 : France 391 000 ha (25% des surfaces européennes)
Allemagne 358 000 ha (23%), Pologne 186 000 ha (12%), Royaume-Uni 117 000 ha (8%), Pays-Bas 73 000 ha (5%),
Belgique 62 000 (4%), République Tchéque 62 000 ha (4%), Autriche 51 000 ha (3%).
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La France produit ainsi 4,21Mt de sucre de beteeraiv8,88MhL d’alcool de betterave (représentant

I'équivalent de 0,9Mt de sucre) en métropole, ains 0,25 Mt de sucre de canne dans les DOM (sur 5
unités de production).

Les betteraves sont transformées en France pouduipeoa la fois du sucre destiné soit au marché
alimentaire, ou aux usages des industries chimigugdharmaceutiques, de l'alcool traditionnel répar
entre usage alimentaire et industriel, et du biaxésh Sur la sole francaise de 400 000 ha de bedsr la
CGB estime qu’environ 315 000 ha sont utilisésiire fa la production de sucre, 25000 ha a celle
d’alcool traditionnel et 60 000 ha pour I'éthanatfaurant.

Estimations des débouchés de sucre en France [en métropole et dans les
départements d'Dutre-Mer] [année 2014-2015]

|en pourcentage]

Alrool et éthanal 26,6

Industries alimentzires. 56,3

ion hers foyer

utilisation indirecte|

Sointes : FrancedgiMer, Chambre syrdicale des iaffneurs = condiiannews de sucre de France

Figure 2 : Estimation des débouchés du sucre en France (source CEDUS)

Au cours du processus sont également produits gelfge de betterave destinée aujourd’hui en quasi-
totalité & I'alimentation animale et des écumeksges en épandage comme amendement calcique.

Production de pulpes en France

Tennage Tonnage de
e e ok brut matiéres séchas

Pulpe humide ja 10,0 % M5] b 14T 1 LE YA
Pulpe surpressée |3 27,0 % MS) 185 t
Fulpe déstydracés = 88,0 % MS| 121557

Preduction de pulpes en Europe & 27
Campagne 2012-13 onig
Palpe humide

Pulpe SUFpressie
Pulpe feshydrarés

Figure 3 : Production de pulpe en France (source CEDUS)

En 2015, le tissu industriel basé en France quvreolintégralité des quotas frangais est constdaé?
groupes coopératifs (Cristal Union — 10 usines eeds — 9 usines), Saint Louis Sucre (4 usines) au
statut privé et propriété du groupe allemand Stk producteur mondial de sucre dont la majorité
du capital est détenu par des coopérateurs allesreinde partie est cotée en bourse (38%), et dafir
structures privées mono-usine avec Lesaffre (dé&eBt% par Tereos et adossé a Cristal Union pour la
commercialisation) et Ouvré (détenu a 45% par Stld). A noter en complément 5 unités de
production dans les DOM.
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TEREOS

19 usines|

0 cucrerie diArtenay

El Suererie dAttin

Bl Sucrecie de Bairy

B suoreie de Buoy

B sucrere de Chevritres
Dl Sucrere de Connantre
H sucrere o'Escaudeuvres
O Sucrerie de Lillers

B sucrerie di0r Yy

Saint Louis Sucre
14 usines # 1 raffineriel
I Sucrere de Cagny

I sucrere d'Eppeville

H sucrere d'Etrépagny
[E Sucrerie de Roye

« L2 mffinerie de Marsedle

Groupe Cristal Union
{10 usines]

I Sucrens d'Arcis-sur-Aube
I Sucrens de Bazancourt
D Sucrere de Corbeilles

B Suscrerie d Eratain

B sucrerie de Sillary

I Sucrere de Fontaine-le-Dun
E sucrene de Pithiviars

Bl Sucrens de Ssinte-Emilie
B Sucrerie de Tosry

B sucrers de Bourdon

Lesaffre Fréres
{1 usine]
D sucrene de Nangs

Ouvreé et Fils SA
11 usina]
B Sucrene de Souppes-sur-Loing

I Fius de 30 000 hz

La filliére canne a sucre en France
W Plus de 10000 ha

M deshazinomnna SESES 4 SOCIETES SUCRIERES Guadsionpe

1 GARDEL 5.A.
DANS LES‘_ D.0.M. - Sucrerie du Moule
Ile de la Réunion a EEEEE'IBE[EEAET RHUMERIE MARIE
TEREOS Océan Indien - Sucrerie de Grand'Anse
H sucrarie de Bois-Rouge Martinigqua
H Sucrerie du Gal |E 5.4 F M. DE PRODUCTION SUCRIERE

ET RHUMERIE DE LA MARTINIQUE
- Sucrerie duBalien
Sooree : ENES

Figure 4 : cartographie des usines de sucre en France (source CEDUS)

La France est ainsi |€"producteur européen (4,2Mt avec 25 sucreries)rddéVdlemagne (4Mt avec 20
sucreries), la Pologne (1,8Mt avec 18 sucreriedgdyaume Uni (1,1Mt avec 4 sucreries) et les Bags
(0,9Mt avec 2 sucreries). Au total au niveau eueopés 109 sucreries en activité ont produit 16,88t
sucre en 2013-2014 et 19MhL d’alcool a partir dieebaves.

Aujourd’hui la France exporte environ 50% de sadpation entre Europe et Pays Tiers. De son c6té
'Allemagne est moins dépendante des marchés extéri bénéficiant d’'un marché national plus
important, mais avec des prix moindres sur le segnie sucre de bouche compte tenu d’'une
prédominance des Marques de distributeurs (MDD} dizsn Grandes et Moyennes Surfaces (GMS)).

b. Une stratégie offensive de consolidation dés legas 90

La réforme de 2006, accompagnée par d’'importangfiements de la Commission Européenne (630M€
d’aides a la restructuration et 64M€ pour soutkniiversification), a permis de restructurer foremt le
secteur sucrier avec 80 fermetures « volontaird'sinités industrielles en Europe sur 179 en aéigit
I'époque et l'arrét total des activités sucrierasgiplusieurs pays (Bulgarie, Irlande, Lituani@vghie).

Le secteur sucrier européen se retrouvait ainss denmeilleures dispositions pour aborder une déutur
libéralisation du marché intérieur et la concureeimternationale, le jour ou le régime des quotaait
supprime.
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Member States
{Plants i1 2005 / Plants in 2010)

Average production of sugar 08/11
i 5000 000
& 2 500 000
Ry 500 000

B Ouota production (1)
[ Out-of-quota production (1)

Change in average production
03/06 - 08/11

B Increase

B Decrease between 0% and 25%
[] Decrease between 23% and 40%
[] Decrease by more than 60%

[ Stopped production

[ No production/data

B

2 2
By, ES{1255

fon @ ( e L i

Figure 5 : Localisation et caractéristiques de la production de sucre en UE aprés la réforme de 2006 (source rapport CCE, 2011)

En France, les acteurs n'ont pas attendu cettemnéfde 2006 pour se mettre en mouvement. Depuis les
années 1990, ils meénent un processus continu dsolidetion et de rapprochements industriels ayant
permis de forger notamment deux péles coopératifdes : Tereos créé en 2003 suite a la fusioreentr
Union SDA et Union BS (structure ad hoc créée peuachat de Beghin Say) et Cristal Union, créé en
2000 par la fusion de 4 structures, qui fédéerejumd’hui au travers de leurs coopérateurs, 80% des
betteraves francaises, contre seulement 20% 8¢/ ans.

Les deux dernieres opérations en date en Frantdesachat de Beghin Say en 2003 qui a condut a |
création de Tereos (certaines entités dans la Mayamt été reprises par Cristal Union), et de la
Vermandoise (SVI) reprise en 2011 par Cristal Union

Au final, la France dispose a ce jour de 25 usietivement concentrées dans les zones bettezayier
accessibles en moyenne dans un rayon d’approvisioant parmi les plus faibles d’Europe (30 a 35km
environ descendant méme a 20km pour Lesaffre).eraiére fermeture, une unité en Champagne, date
du rachat de SVI par Cristal Union. Elle avait ptécédée de 5 fermetures en tout en France dans le
cadre de la réforme de 2006.
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Figure 6 : Répartition des quotas de sucre par groupe, en % des quotas des pays (source CGB)
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Par ailleurs, les acteurs frangais se sont rapideinérrogés sur l'intérét de rechercher des seths
croissance au-dela du seul marché intérieur sudiesi, si Cristal Union a choisi de ne pas frandh

pas a cette époque, pour se concentrer sur leaggperhent d’'un réseau commercial dans 'UE, Tereos a
des les années 90 commencé a s’internationalisarvestissant d’abord en Europe de I'Est avec une
prise de position en Tchécoslovaquie en 1992, gait diversifié dans I'amidon en 1996, et enfiess’
tourné vers I'extérieur de 'Europe en prenant fimsiau Brésil a partir de 2000, puis en Afrique en
Indonésie et en Chine.

Si la réforme de 2006 a conduit certains pays e&@ap a arréter leurs activités sucriéres, la Framue
maintenir (et méme légerement augmenter) son volden@roduction historique grace a des acteurs
industriels qui ont su faire évoluer leur stratégustrielle pour s’adapter aux nouvelles contesiées

a la révision du volume des quotas alimentairedu@gton de -5,8Mt), le plafonnement du débouché
export (-4Mt), et la mise en place du hors-quatevestissements importants dans la production dréh

a partir de betteraves (la France estepfioducteur européen avec une production supérieddois
celle de 'Allemagne), prise de parts de march&@du travail a facon (TAF) réalisé pour les acteur
européens qui ne réalisaient pas leurs quotas (BO¥AF européen est fait par Cristal Union quilest
principal acteur sur ce segment). Cette stratégit gpossible en grande partie grace a la comasiolid
opérée sur les années précédentes. Elle a permirgsiErver la majorité des planteurs (y comprisitas
coopérateurs), des sites industriels et de lasuidigricole associée, contrairement a tous lessaparys
européens sans exception qui ont réduit leur pramuc

C. Des acteurs francais proactifs depuis la réforme2666, anticipant une fin des
quotas gu'ils considéraient déja comme inévitable

La réforme de 2006 a rapidement convaincu les miéisssucriers francais (si tant est qu'ils nediént

pas déja) que le régime des quotas arriverait dégsrrapidement a son terme. Mais, méme si certains
souhaitaient la voir arriver plus rapidement encibrest important de comprendre que la réforme@ier
entrainera des conséquences différentes a cel@O@@ pour le secteur européen. Contrairement a la
réforme précédente, il ny aura en 2017 dune patcun soutien financier pour
susciter/faciliter/accompagner les éventuels ardéstivité, et d’autre part les droits historiquess
planteurs seront remis en cause (prix minimum dardmit de livraison).

Anticipant cela, les planteurs et sucriers frangaisengagé un gros travail pour gagner en compttit
tant sur 'amont agricole que sur la partie inde#i, mobilisant de lourds investissements (pamexe

de l'ordre d’1Md€ depuis 2000 chez Cristal Union)rdveau de chaque entreprise, notamment pour en
améliorer I'efficacité énergétique. Par ailleuess entreprises ont mené un travail actif pour adoyedr
leurs relations commerciales en Europe et dansdedm Pour Cristal Union, création d’'une filiale
commerciale, Cristal Co, gérant la commercialisatitu sucre produit, prise de participation en lle
Maurice, en ltalie, conclusion de partenariats ayeerican Sugar, consolidation de liens commerciaux
par le biais du TAF en Italie et en Gréce. De m@ma Tereos avec une prise de position en Espégne,
reprise d’'un négociant anglais et la création d'iliede, Tereos Commodities, pour maitriser ereine

le commerce international du groupe.

Ainsi les sucriers francais ont rapidement utilsg profits substantiels des années ou le prixutues

européen a atteint des sommets (plus de 700€/T woysrix de référence a 404€/T) pour investir,
renforcer leurs positions commerciales en Europseodiversifier dans le reste du monde.
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d. Une attitude partagée Outre-Rhin

De leur coté les leaders allemands ont fait de méwee une avance indéniable sur certains aspects
compte tenu de la structure beaucoup plus trangéenme de leurs trois groupes sucriers Sudzucker
(présents avec des usines dans 9 pays europépnmmaer producteur mondial de sucre), Nordzucker
(présent dans 7 pays et"2producteur de sucre en Europe) et Pfeifer&Langeésent dans 3 pays)
concentrant a eux trois 47% des quotas européansné@ne ils tentent de consolider rapidement une
stratégie commerciale globale, comme Sidzuckers@st rapproché du négociant ED&F MAN en y
prenant une participation de 200M€.

lls avaient I'avantage jusqu’a présent de concetdrenajeure partie des quotas européens : 24% pour
Sudzucker, 15% pour Nordzucker et 8% pour Pfeifdrafigen contre 13% pour Tereos (répartis dans 4
pays) et 8% pour Cristal Union (uniquement en Feanids ont ainsi pu bénéficier fortement des cours
élevés du sucre européen, mais ils seront probabledautant plus impactés par la diminution caista
depuis fin 2014 des prix du sucre du quota.
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Figure 7 : Implantations du Groupe Siidzucker (source Saint-Louis Sucre)

B Sidzucker

B Raffinerie Tirlemontoise
B Saint Louis Sucre

B ACRANA
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Active throughout Europe:

Qur locations

T TR T R T P Ty

O Headquarters
D 1 Braunschweig

() Regional head office

@ Liquid sugar plants

D 4 Mordstemnmen
16 Grol Munzel

DK 2 MNordic Sugar, Copenhagen

@ Sugar plants
D 3 Clauen
4 MNordstemmen
& Uelzen
6 Klein Wanzieben
7 Schiaden
£ Makskow
B Mykahing
s 10 Oriofta
FIN 11 Sakyla
LT 12 Kedainiai
PL 13 Opalenica
14 Cheimza
SK 15 Trendianska Tepla

DK

Refinaries
FL 14 Cheimza
L 17 Ardw

FIN 18 Porkkala

Figure 8 : Implantations du groupe Nordzucker (source Nordzucker)

Figure 9 : Implantations du groupe Pfeifer& Langen (source Pfeifer & Langen)

@ Sugar plants

b

-

- non-consolidated
minority stakes
CZ 18 Dobrovice

20 Ceské Mezifici

"% Other locations

DK 2 NP Sweet, Copenhagen
D & Bioethanol, Ki. Wanzleben
B 21 Brussels Office

5 22 Fibrex, Kdpingebro

[ sales offices

EE 23 Tallinn
LY 24 Riga

LT 25 Vilnius
NO 28 Oslo

IS5 - Reykjavik
IE - Dublin
GR - Athens

@ Produktionstandorte
® Vertriebsstandorte
® Produktions und Vertriebsstandorte
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1.2.Un marché européen mature qui va redevenir excédemite, avec des leaders qui
ambitionnent tous d’accroitre leur production

a. Un marché européen importateur net depuis la rééoda 2006

L'Europe est un marché sucrier mature dont la cmmsation plafonne voire pourrait 1égérement
décroitre dans le temps (36kg de sucre consommésepsonne par an, contre 25kg en moyenne pour le
reste du monde).

C’est une demande globale d’environ 18Mt qui searté#pentre les débouchés agroalimentaire (70%), le
sucre de bouche vendu en GMS et RHF (25%), etdaisadustriel non alimentaire (5%), auxquels
s'ajoute la consommation d’alcool (alimentaire,lstiiel et biocarburant). Le bilan UE pour la campa
2013/2014 s’établit au global hors éthanol a : 19 ,Mt pour le sucre alimentaire et 0,810 Mt pour le
sucre industriel

Si la consommation européenne est stable, en reedacmaniere dont le besoin est couvert entre les
différentes voies d’'approvisionnement possibleodpction locale, raffinage de sucre roux importé,
importation de sucre blanc déja raffiné) a connelinmportante inflexion avec la réforme de 2006.

Historiqguement, par le biais d’'une « préférence momautaire » affirmée, I'UE assurait un maintien d
I'équilibre offre/demande et évitait les excédetesproduction par le biais d’'un encadrement speifi
du marché depuis 1968 incluant a la fois un prinimum garanti de la betterave, une limitation des
possibilités de production de chaque Etat membue lgosucre alimentaire et non alimentaire, et isem
en place d’'accords interprofessionnels régissanelations entre planteurs et sucriers.

Sous ce régime, I'Europe était avant la réeform@@@6 le deuxiéme exportateur mondial avec 6Mt par
an, loin derriére le leader brésilien (26Mt).

Comme lillustrent le tableau et le graphique quivent, la conjonction en 2006 d'une réduction
volontaire de quotas de -5,8Mt sur le sucre aligiemtle ramenant a un niveau inférieur a la
consommation intérieure, la mise en place d'unopldfsur les exportations européennes (1,35Mt) par
'OMC, et l'arrét des soutiens directs, ont entéainla fois une augmentation des importations (85%
20% de la consommation UE en dépendent désorntaig)eechute drastique des volumes exportés (-

4,5Mt), plagant I'UE en situation d'importateur rfentre -1,5 et -3Mt selon les années).

EU  Production, Imports, Exports, Consumption and Stocks, 2006 to 2013

Calendar Year Production Imports Exporis Net Trade Consumpfion Ending Stocks
20086 16,172,642 * 2,486 678 6,151,686 3,665,208 16,005,486 ~ 14,527,020
2007 15,551,367 * 3,094,755 1,495 825 -1,598,930 17,056,913 ~ 15,094,191
2008 13,530,815 3,307,771 1,373,966 -1,933,805 17,386,056 ~ 13,172,755
2009 15,057 850" 3,063,335 1,442,573 -1,620,762 16,372,021 ~ 13,470,346
2010 15472 638" 3,095 857 2,173,184 922 673 17,625,739 ~ 12,248 918
201 16,729 622* 4444 128 1,361,123 -3,083,005 17,717,245~ 14,344,300
2012 17,002,198 3,617,424 1,915272 1,702,152 18,060,963 ~ 14 987 BBT
2013 15,912 814 * 4072012 1,413,918 -2,653,096 18,523,160~ 15,035,437

Campaign: July - February

From 2007 including figures of Bulgaria and Romania

Drata for Croatia prior to October 20132 is not included in the EU tables and shown individually

* Excluding production of sugar and sugar syrups used for fusl ethanol production: 2006-518,323t; 2007-1,541,064%, 20058-1 667 _5658t; 2008-1,763,511¢,
2010-1,141,536t; 2011-1,347,021%; 201 2-1,246, 2661, 2013-1,500,000t

~ Excluding use of sugar and sugar syrups for fuel ethano! production: 2006-129,581t, 2007-774,012t; 2008-1,572 765t 2009-1 691,778%; 2010-1,605,015¢;
2011-1,192,908t; 2012-1,274 001t 2013-1,234 923

Figure 10 : Tableau du marché sucrier européen de 2006 a 2013, en tonnes (source I1SO 2014)
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Figure 11 : Graphique de I'évolution du solde sucrier européen dans les années 2000 (source I1SO)

b. Un marché européen qui sera a houveau exportateupost-2017

La réforme de 2017 va conduire a supprimer les gafonds actuels (quota alimentaire et limitatéoon
I'export). Cette possibilité d’accroissement dg@taduction, sans restriction quant a I'usage viséutre

(alimentaire/non alimentaire) devrait conduire learahé européen a redevenir structurellement
excédentaire et donc exportateur net.

En effet, avec la fin des quotas, I'équilibre glioda niveau européen devrait a nouveau s'invers@pte
tenu de la liberté qu’auront les sucriers europé&knproduire plus pour se positionner sur la tigtalu
marché alimentaire intérieur, ce au détriment d’pag importante du sucre importé (entre 2,5 18,5
sur les 4Mt importées). Parallelement, I'isogluc@seduit & partir de blé ou de mais) qui ne séua p
plafonné au quota de 0,7Mt actuel sera susceptibl&pondre également & une partie plus importhnte
la demande intérieure (entre 1Mt et 2,3Mt en talors les scenarii). De plus les acteurs pourront
accroitre leurs volumes exportés.

Au global 'UE devrait :

- Continuer a importer une quantité limitée de swdgecanne, correspondant a minima a la
demande incompressible en sucres spéciaux (sudarad raffiné) soit 0,5Mt,

- accroitre sa production et sa consommation d'isamge dans une fourchette allant selon les
estimations de 1 & 2,3Mt en fonction des coursudteset de la comparaison relative entre les
prix des matiéres premiéres agricoles betteraveibls,

- augmenter sa production de sucre de betterave tinates d’abord de la consommation
intérieure puis de I'export pour le solde,

ce qui devrait conduire in fine & un solde de sdisponible exportable de 2 & 3 Mt, avec des variat
plus marquées gu'a I'heure actuelle d'une annéd’autre en fonction des conditions de marché sur
'ensemble des facteurs entrant en ligne de comfakas climatiques, Dbetterave/céréales,
sucre/isoglucose, sucre/alcool, betterave/canneicée s €/$, $/Réal...). Ce volume total exportable
dépendra fortement du prix proposé pour I'achatadbetterave comparativement aux autres cultures
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concurrentes, ainsi que du contexte des parité€tames rendant plus ou moins attractif et/ou cditipé
le sucre européen par rapport aux productions coenies a base de canne a sucre qui viseront
également les grandes zones déficitaires du monde.

C. Des leaders sucriers européens ambitionnant toasadbitre leur production
sans création d’'usine

Entre 'amélioration réguliére du rendement desdates (de +1 a +2%/an) et I'allongement des durée
de campagne, I'Europe devrait pouvoir atteindresdan configurations de marchés les plus favorables
21 a 22Mt de sucre produit grace aux capacitéaliées actuelles, contre 18,5Mt aujourd’hui, soésp
de + 15%.
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Figure 12 : l'industrie sucriére en Europe (Rappel de la Figure 1)

Mais cet accroissement de production, et donc €deat exportable sera concentré sur les régioles et
industriels les plus compétitifs qui saturent doet déja leurs quotas attribués. Tous les baskins
production les plus compétitifs et qui ont encoes anarges de progrés, envisagent d’accroitre leur
production pour saisir les opportunités qui vooffsir sur le marché européen et mondial.

L’essentiel de I'accroissement de la productionrdigse faire dans I'immédiat grace a I'allongemees
campagnes pour atteindre en France 120 a 130g¢oumsyenne ce qui est déja le cas dans certaiss pay
(120 jours en Allemagne et en Belgique, plus dejtbfs au Royaume-Uni, jusqu’a pres de 140 jours en
Autriche). La progression des rendements betteravicontribuera également a cette augmentation de
production. A noter que le couple rendement etderen sucre, variant assez nettement d'un bassin
betteravier a un autre y compris en France, patreaun facteur déterminant dans l'incitation &icef

de la betterave.
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Figure 13 : Durées de campagne moyennes par pays en Europe entre 2010/11 et 2013/14 en jours (source CEFS)

Au global 'augmentation de la production estimépléds de 2,5Mt en Europe, devrait étre concentrée
principalement en France (a pres de 60%), notamgréee aux grandes marges de progres possible sur
I'allongement des durées de campagne, et en Alleenggenviron 25%). La France devrait rester demain
le 1* producteur européen.

Mais avec un enjeu pour la France de réduire aurmem les disparités et écarts types sur chaqueénbass
de production et sur chaque usine, puisque d'drdéja on a des écarts qui vont de 80 jours de agn®
au Sud de Paris a prés 120 jours sur certainesausin

La Pologne qui se trouve également dans une zeéseptopice a la culture de la betterave et qui a
annoncé un recouplage d'aides sur le secteur @anadre de la Politique Agricole Commune (PAC)
2014-2020, devrait également accroitre sa produetica compétitivité.

L'Angleterre et les Pays-Bas qui sont égalemerfop@ants ne devraient en revanche pouvoir augmenter
leur production que de fagon beaucoup plus margjreglant déja des durées de campagne parmi les plus
longues d’Europe, et des rayons d’approvisionnenimortants, faute de ressource betteraviere
suffisante a proximité (80km pour les concurremdcarope du Nord, 50km en Pologne ou en Belgique,
40km en Allemagne, contre 32km en moyenne en Fjar@@eci étant, la comparaison des rayons
d’approvisionnement est a moduler au regard du mioenement des usines existantes, et il y a tasijou
des progrés possibles, méme en France ou, pdeoisetteraves parcourent 100km.

d. Des amidonniers visant un développement de ['ismge

La production totale mondiale d’amidon se situensiren 74 Mt d’équivalent amidon. 75% de cet
amidon est extrait a partir du mais (cette situatappelle le ratio de 80% du sucre mondial quissst

de la canne). Les USA et la Chine sont les deurigns producteurs d’amidon avec une production
équivalente d’environ 24 Mt d’équivalent amidon @@, suivi par 'union européenne 10 Mt (dont 3Mt
en France) et I'Asie (8Mt). Sur cette base, le ménmondial de l'isoglucose (un sucre issu de I'amid
de céréales (blé ou mais)) est d’environ 13Mt pitedupour 12Mt consommeées, majoritairement en
Amérique (8Mt) et en Asie (2Mt), avec une approtbeale des marchés, I'isoglucose étant difficile a
transporter car chaud et liquide.
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Comme pour le sucre, la France estYeploducteur européen et 18"3producteur mondial d’amidon,
représentant 1/3 de la production UE, suivie palldmagne et les Pays Bas. 4 acteurs industrigis so
présents sur le territoire national avec Cardibquette, Chamtor et Tereos (Syral) dont les 10
implantations sont situées dans le méme croissargrgphique que les sucriers : Nord Pas de Calais,
Picardie, Champagne-Ardennes, Alsace. L'amidonnesigsforme 30% de la collecte francaise de mais-
grain et plus de 10% de celle du blé. A ce titestun débouché important pour ces deux productions
agricoles en France, mais en concurrence avecrékusages de ces céréales, alors que la sugtlie e
destination exclusive de la betterave. L’'amidonégstiement extrait en France dans une moindre mesur
a partir de fécule de pomme de terre et de pofagte plus marginale.

La production d’isoglucose en Europe a égalemeéningpactée par la réforme de 2006 qui a plafoané |
production a 0,7Mt et entrainé I'arrét de plusiesitss.

Tableau 15 : Nombre de sites de production d'isoglucose par sociétés et par pays>

Avant la réforme 2010
Societés Mombre of Etats membres Mombre de Etats membres
sites sites
Cangill 5 Allemagne, Ttalie, Espagne, Pologne 4 Bllemagne, Tizlis,
Pologne
Copam 1 Portugal 1 Portugal
Hungrana 1 Homgrie 1 Hongrie
Roquetts 2 Espagne, Roumanie, Ttalie, France 2 Espagne, Italis
Sucros Oy 1 Finlande 0
Syral 3 Espagne, Royaume-Uni, Belgique 1 Belgigue
Tate & Lyle 5 Roumanie, Gréce, Pays-Bas, Bulgaris, 2 Bulgarie, Slovaquis

. Slovagquie
Source @ Commission européenng. 2011, « Evaluation des mesures de la PAC appliguées au secteur du
sucre », p. 33. En ligne. http://ec.europa.cu/agriculture/eval/reports/sugar-201 1 /fulltext en.pdf,

Figure 14 : Sites de production d'isoglucose par société et par pays en 2005 et 2010 (source rapport I1SO)

La fin des quotas sur l'isoglucose amene les astamidonniers a s'interroger a nouveau sur lintéré
d’'investir dans des capacités de production supghares, au regard des parts de marchés qu'ils
pensent pouvoir prendre au saccharose post-2057améonniers ont depuis longtemps été en faveur
d’'une fin des quotas sur l'isoglucose. Cette écbeéate 2017 est donc accueillie avec satisfaction y
voyant une perspective de développement pour tewsec

La part future de l'isoglucose en Europe dépendtamment :

- Du transfert de demande des industriels utilisategui, sous réserve de revoir les
formulations pourront en partie substituer au sumiistallisé de saccharose des sucres
liquides de glucose (isoglucose ou sirops de gkjcos

- Du cours du blé sur le marché international

- Du prix du sucre européen comparativement aux cdatsproduction de lisoglucose
(incluant le colt d’achat du blé), et de la valatien de I'amidon.

Force est de constater aujourd’hui, que si toutesektimations et études disponibles tablent sar un
augmentation de la consommation d’isoglucose erofgyrles ambitions se sont fortement réduites
depuis un an compte tenu des prix du blé et desdprsucre européen qui se sont rapprochés rapideme
du prix de référence et n'offrent pas suffisamnmtperspectives, rendant ce débouché moins dttracti
comparé aux autres voies de valorisation de 'amitla percée de l'isoglucose devrait donc se faive,
moins dans une premiére phase, a capacité de pimuoonstante.

Mis a part ADM qui projette un accroissement deacitp d’'isoglucose en Europe Centrale, profitant de
conditions de culture particulierement favorablasnaais, les autres acteurs s’orientent essentieiem
vers une saturation des outils de productions axistconduisant a tabler plutdét sur un débouché de
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I'ordre de 1 & 1,3Mt dans un premier temps, pouwgoter jusqu’a 2 a 2,3Mt maximum a horizon 2023,
soit du double au triple du plafond actuel de 0,7G#Mtte augmentation devrait se faire plutét eroper

de I'Est ou se trouve I'essentiel de la productctuelle, d’autant plus qu’au-dela des questiongroe

les acteurs anticipent de possibles débats d'imagamment en Europe de I'Ouest (cf les discussions
aux USA), qui limitent de fait le taux de pénématide l'isoglucose, y compris dans le secteur des
boissons ou il y aurait pourtant large substitugbigntre I'isoglucose (qui est un sucre liquidée)ee
saccharose cristallisé.

Au global 'isoglucose ne devrait donc atteindrterdne qu’environ 10% de la consommation européenne
de sucre (contre un taux de pénétration théorigtimé a 30% maximum en Europe au regard de ses
applications), soit tres loin de ce qu'il est au8AJ(40%), Canada (28%), Mexique (25%), Japon (30%).
Ces estimations restent totalement dépendantégwdution future du prix des céréales. Ceci étéad,
conditions économiques pour les producteurs d'ismige en Europe ne seront jamais aussi compétitives
gu'aux USA ou les industriels transforment du m@&M et ont pu développer rapidement leur
production grace a la limitation des importatioessdcre. C'est une problématique qui se pose égaltem
sur I'éthanol.

Au-dela de lisoglucose, le secteur des produitglacés est trés attentif a I'évolution des prixsicre

en Europe, car toute une gamme de produits a faateur ajoutée en dépend. Outre les 0,7Mt
d’isoglucose en concurrence quasi directe aveadeess'’y ajoutent le marché des « sucres paeisub
aux applications spécifiques (sirops de glucosgiroee, maltodextrine, sorbitol... en tout il y a am

300 références de sucre de glucose) qui sont éreutte avec certains usages du sucre traditionnel.
Parmi les sucriers Européen, notons que Sudzubl@dzucker et Tereos se sont positionnés sur le
segment des sucres de céréales.

e. De nouvelles restructurations a venir dans les gagsnoins compétitifs en UE

Si la fin des quotas annonce des augmentationsodieigtion notamment en France, en Allemagne et en
Pologne, la situation va étre en revanche plus tompdans les pays européens qui sont d’ores &t déj
aujourd’hui déficitaires, en raison notamment d'vendement betteravier insuffisant, et qui ne
parviennent pas a réaliser leurs quotas malgrépdesattractifs. Pour ces zones infra-UE la sitoati
post-2017 restera déficitaire, et devrait mémegager compte tenu de la pression concurrentielle g
sera mise sur leur production par les acteurs pressur les zones excédentaires qui chercheront a
écouler leur augmentation de production en privdégdans un premier temps la proximité des marchés
UE déficitaires.

2500
kT

3000

2500 -

2000

1500

1000 [+

500

G il

Revyau rr SN

Sydcde N

Lt hupee

Creatie B
him'.-aﬁuio

Autrlehe 0

S

Allemdgne I

Fologne I

Frarme |LORK
Belgiqus m

Republiquel.

Paystias --

!’ul warhark Bl

Harngriel

| e

Meouimianiis

S1000

-1500

Figure 15 : Estimation des soldes sucriers (production-consommation) par pays aprés 2017 (source Tereos)
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Aussi les productions locales comme le raffinages@nt, sont susceptibles d'y disparaitre a couy#mo
terme. C’est notamment le cas en Gréce, partieliesm Italie, ou dans une moindre mesure en Fieland
en Hongrie, Lituanie ou Slovaquie (le bloc 3 et padie du bloc 2 dans le tableau post-2006 cialegs

VENTILATION DES ETATS MEMBRES EN FONCTION
DE LEUR RENTABILITE COMBINEE ET DES QUOTAS LIBERES

(e tomnes e stcre bigng)
Impact actuel de la réforme
Quota Quota libéré Quota Pourcentage | Pourcentage Quota
Niveau de initiaP | durantlesdeux | libéréen duquota du quota libéré |  disponible
Etat membre rentabilité premiéres 2008/200%° | initial libéré total a partir
combinée' campagnes de 2009/2010
(Al [B) (8] O=+0/ | [E=B+0/ | F=f+Bsl
() total B+tofal €
Irlande
Gréce
Italie Faible | 2143923 -1116376 - 260 466 68.9% 82% 667 081
Portugal
{continental)
Republique tchéque
Danemark
Espagne’
Lettonie
Lituanie Moyen | 2823655 — 566062 12528 41% 47% 1632311
Hongrie
Slovaguie
Slovénie
Finlande
Belgique
Allemagne
France
{métropolitaine)
Pays-Bas Hevé | 12895381 — 42582 -2410358 19,0 % 46,9% 10447 461
Autriche
Pologne
Suede
Royaume-Uni
Autres Etats membres* [  Noninclus 604114 0 -9277 15% 02% 504 887
TOTAL | 18567 073 — 1825 000 —-3405333 82% 100,0% 13336740

Répartition des Etats membres en fonction de leur rentabilité combinée, laquelle est susceptible d'affecter la réduction probable de lewr
duction de sucre (tableau 3 du document «Update of impact assessments (Mise 3 jour de l'évaluation dimpact) [SEC{2003) 1022] de

la Commission)

¢ Le equota initials correspond & la somme, d’'une part, du-quota initial attribué aux Etats membres, comme cela est indiqué a 'annexa I

Tt ]

du réglement (CE) n® 318/2006, pour la campagne da commearcialisation 2006721

7 at, d'autra part, des quotas additionnais acquis en

SACE IONT ot
20062007 et 20

0 a été inclus sous 2008/2009.

' Lequota de 132 106 tonnes libdré en Espagne pour la campagne de commerdialisation 2009/201

itre-mmer et la région autonome des Agore

]
=

" Les sautres Etats membress regroupent fa Roumanie, [a Bulgarie, les départements frangais d
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Sont principalement concernées les zones ayantralljoi recours au travail a fagcon, permettant de
valoriser du sucre hors quota produit par des exteygant déja atteint leur quota. Les prix élevésutre

du quota permettaient de préserver une marge siiedita pour chacun des acteurs intervenant dans
I'opération. Mais ce mécanisme, déja moins rémabeér, voire colteux, en 2014/2015 en raison de la
forte réduction des prix européens, deviendra deetdacon caduc post-2017. Les acteurs les plus
compétitifs se livreront alors une concurrence pmauler en direct leur sucre sur ces zones difies,

et y accroitre leur part de marché au-dela du velde TAF actuel - ce en concurrence avec la
production locale.

Les arréts d'usines et de la culture associée tlerbees correspondraient a une réduction de ptioduc
locale potentielle de I'ordre de -0,3Mt a -0,7Mtximaum, quantité qui devrait pouvoir étre largement
couverte par les augmentations de production deegie betterave et d’'isoglucose des pays les plus
compétitifs sur ces produits.

L’activité en Espagne, détenue principalement pi#isB Sugar et Tereos, ne semble pas menacée dans
immédiat en raison du fait que la culture de kttbrave y est irriguée, permettant d'atteindre des
rendements similaires a certains bassins franEafin I'Etat espagnol fait partie des dix Etats nhees
ayant annoncé un recouplage des aides sur le semtec un niveau d’intervention certes limité nuis
devrait permettre de compenser une bonne partisutesdts liés a l'irrigation.

1.3.Un marché européen du sucre alimentaire beaucoupys concurrentiel avec des prix qui
se reconnecteront aux cours mondiaux

Les industriels sucriers francais seront amenéeegard de leurs intéréts économiques a orienter leu
stratégie au profit :

- Du débouché alimentaire du sucre en France

- Des débouchés alimentaires en Europe, sur les gaessibles depuis la France avec des
frais logistiques les plus compétitifs possibles

- D’un arbitrage pour le solde entre débouchés niomeakaires, alcool et export

a. Une concurrence intra-européenne renforcée suetgrent alimentaire

La fin des quotas qui depuis 2006 plafonnaientdalpction de sucre a des fins alimentaires en Euéop
un niveau inférieur a la consommation européenrenaluit I'Europe a devenir importatrice nette de
sucre.

Mais la seule ambition de produire plus demain uféira pas. Il faudra parvenir a vendre ce sucre au
mieux (en volume et en prix), en optimisant lesali&és sur 'ensemble des différents segments de
marché.

Sous le régime actuel, une fois son volume de gath&nt, toute production supplémentaire de sucre
n'avait d'autre choix que d'étre soit vendue adlstrie non alimentaire, soit exportée, soit tramate

en alcool, soit en dernier recours reporté suralapagne suivante (stockage aux frais des fabrjcants
Trois tableaux sur lesquels les sucriers frangasosit largement positionnés pour préserver legoigs

de production (agricoles et industrielles).

La suppression des quotas (tant sur le sucre derdet que sur l'isoglucose), léve cette contrainte
d’affectation de la production et gomme la disiimctdes marchés entre quota et hors quota.
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Cela signifie en théorie que demain sur le marehgudre alimentaire :

- Les industriels européens pourront produire autensucre que souhaité pour satisfaire les
besoins en UE. Les sucriers pourront ainsi ventlise ge sucre alimentaire s’ils sont en
mesure de proposer un prix, une qualité, et uricgepatisfaisants aux utilisateurs européens.

- Iy aura toujours une concurrence possible emtrsucre produit en Europe et les capacités
d’'importation sur les contingents a droits préféisde accordés aux pays tiers (dit ACP/PMA
sans droit de douanes, et dit CXL a 98€/T de ddstdouane).

- L’isoglucose n’étant également plus plafonné, lactwrence sera renforcée entre saccharose
et isoglucose sur les segments de marché ou ikybatituabilité entre les deux types de
sucre.

- L’équilibre artificiel « figé » de la répartitione@ parts de marchés sur le sucre alimentaire en
Europe au travers de l'affectation des quotas eeseacteurs sera remis en cause. Cela
augmentera la concurrence dans les zones défisitde I'UE, mais aussi potentiellement sur
n’importe quel marché national puisqu’il pourraeéaittaqué par les acteurs des pays voisins
cherchant de nouveaux débouchés a leurs propreseside sucre.

- I n’y aura plus le méme phénomeéne de « rareté&océs a un volume de quotas inférieur a la
consommation intérieure, ce qui conduisait a urerigation élevée du sucre alimentaire
compte tenu des limites existant sur les impontatiGcontingents a droits nuls ou réduits
limités, droits de douane élevés sur le reste).

- Il sera possible d’exporter du sucre en dehorsute $ans plafonnement de quantité avec la
disparition de fait du plafond de 1,35Mt fixé p@®MC depuis 2005.

- Les sucriers seront incités a revoir leur orgaimagbour étre plus flexibles et réactifs tout au
long de l'année dans leurs arbitrages de producéonfonction de leur dynamique
commerciale : il n'y aura plus le méme intérét Bitegr en totalité pour I'année les volumes
exportés ou l'affectation du sucre « quota » elgseclients alimentaires des le tout début de
la campagne et figer la donne sur un an.

Le volume global plus important des sucres (sacd®ar isoglucose) produits post-2017 en Europe,
entrainera donc une concurrence entre les acteursgapter les parts de marchés existant sur chaque
débouché (GMS et RHF (restauration hors foyer)ustiies alimentaires, industries non alimentaires,
alcool), un volume de sucre disponible exportaliles gmportant et une situation globale de I'Europe
comme exportateur net. La conjonction de ces festamenera une évolution profonde dans la logique
de fixation du prix européen sur le marché alimestalans un nouveau cadre de concurrence froetale
de guerre des prix qui a déja commencé de l'a\gsadeeurs.

b. Des prix intérieurs du sucre alimentaire qui voatcaler post-2017 sur une
logigue de parité a I'exportation

Le prix dit de référence est aujourd’hui fixé paicbmmission européenne a 404€/T sur le sucre ata qu

et correspond a la tendance de marché actuelles aqmis années de cours mondiaux trés soutenus. Ce
tarif correspond a des niveaux de prix qui étageriicipés par les industriels uniquement pour Eapr
quota.

Compte tenu de la meilleure valorisation du sucréeeme de prix sur le segment alimentaire (entre +
100 et +200€/T de différence de prix sur 2014 deesucre industriel), les industriels seront ircip®st-
2017 a privilégier la production de sucre pour débouchés alimentaires, hotamment en tentant de
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reprendre une partie des positions commercialeSesédans le cadre de la réforme de 2006 au pesit d
importations et du raffinage.

Ainsi la pression concurrentielle va étre nettemrenforcée sur le segment du marché alimentaire ou
mécanisme des quotas conduisait & maintenir umeefate non agression mutuelle entre les acteurs
compte tenu du fait que toute part de marché grise concurrent impliquait d’en céder une partie
équivalente par ailleurs pour respecter son voldenguota, sous peine de lourdes pénalités.

Dans ce contexte, tiré a la hausse par cette tioitae la concurrence et le phénomene de radete uin
volume de quota inférieur a la consommation eunopégle prix du sucre du quota était guidé par le
niveau d'importation nécessaire pour répondre goibentérieur.

Nous étions donc dans un mécanisme de parité imporke prix intérieur était directement corrélé au
prix marginal de la derniére tonne de sucre imgogiéi en général correspondait au sucre brut Gaté

le marché de New York) importé dans le cadre duicgaent CXL (+98€/T de droits de douanes, le
volume total d'importation dépassant les 3,5Mt datimgents accordés a droits nuls) auquel s’ajouten
entre autre les frais de transport et de raffinBgas de rares cas de retournement du marché (cemme
fin de campagne 2011) le niveau tarifaire europgeuvait quasiment doubler, correspondant a un
volume de brut importé hors contingent a droit @réftiel (soit +419 €/t de droit de douanes pour le
blanc et +339 €/t pour le brut).

Ce phénomeéne de rareté imposé par le quota exmigggande partie la déconnexion qu’il a pu y avoir
entre sucre européen et cotation sur les marcteysationaux comme lillustre le graphique ci-desso

European
Commission

Sugar Prices in €

Sugar world market prices since 1 April 2010 (EUR/t)

...... Raw sugar - NY N'11 (EURR)

= White sugar - London N5 (EUR/t)
(181 expirstion future nearby - settlement)
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Figure 16 : Courbe des prix du sucre en Europe (courbe bleue) et sur le marché mondial (courbes noire et grise)
(source Commission Européenne)

35



En raison de la rareté du sucre quota, c’est leanivde la demande des utilisateurs de sucre quagtsi
la clé de fixation du prix, I'offre intérieure étaprédéterminée par les quotas.

Post-2017, compte tenu de I'évolution d’un marchésdcre européen qui deviendra exportateur net, et
des acteurs qui devront trouver des débouchéshadteur d’'une production de sucre alimentaire non
plafonnée, la clé principale influencant la déieation des prix intérieurs ne sera plus le nivdada
demande, redevenant structurellement inférieura @arbduction, mais la capacité des producteurs a
valoriser au mieux la derniere tonne de sucre predua clé sera donc I'arbitrage que pourra fiére
producteur quant au choix de destination de sai&fertonne de sucre produite une fois le marché
intérieur couvert.

La fixation du prix européen du sucre alimentaigsdulera des lors sur une logique de parité a
I'exportation : il y aura corrélation entre le niwede valorisation du sucre sur le marché intérietuson
niveau de valorisation offert a I'international, ksn direct avec la cotation du sucre blanc aucimarde
Londres (le marché de New York cotant lui le sum).

Ainsi la situation sera plus favorable en termespdix pour les utilisateurs européens de sucre
positionnés sur le segment alimentaire, profitargatement de I'accroissement des volumes dispesibl
et de la concurrence. lls gagneront un avantageeéttif par rapport a la situation actuelle a lesfdans
I'absolu, mais également en relatif vis-a-vis dadepropres concurrents internationaux sur les inésré
I'export puisque le prix de leur matiére premierpsi représente parfois le co(t majoritaire des
approvisionnements (comme dans la confiserie pameple), sera bien plus proche et corrélé aux
cotations mondiales gu’il ne I'a été jusqu’'a présées placant en meilleure situation compétitivear

vis de la concurrence internationale.

Dans ce contexte, la contrainte imposée par legsdde douane sur les importations ne jouera plus
directement dans la fixation du prix du sucre alitage pour maintenir un décalage entre prix Ugrist
mondial. Le sucre produit en UE aura toujours uanéage compétitif pour le client européen en termes
de qualité, régularité et service rendu au clipat,rapport a 'importation de sucre ACP/PMA a truil

sur certaines origines, ce qui devrait conduire eapas saturer demain la totalité des capacités
d’'importation autorisées a droits nul (3,5Mt/ane €onstat ne doit pas pour autant conduire a une
suppression des tarifs douaniers a I'importatiommoe il sera démontré plus bas (cf infra § 2.3).

Méme en prenant en compte une prime de qualitégpgort au sucre importé des ACP/PMA, et en
intégrant un différentiel favorable de transpagtptix du sucre UE sur le marché intérieur dewosdtller

au plus dans une bande située entre le prix de suEra I'export et le prix import sous CXL en faoat

de I'équilibre du marché mondial. Ce dernier pewé &npacté notamment par une variabilité de la
production (aléas climatiques) ainsi que par leggsamonétaires qui peuvent influer directememtiau
compétitivité colt du sucre entre deux originefédintes.

Ce nouvel équilibre anticipé reste néanmoins taitbetdes évolutions futures issues des négociatiens
nouveaux accords multilatéraux et/ou bilatérauxceamant les barrieres douaniéres (en particulietesu
CXL avec 98€/T de droit et un volume limité a cadgt & 0,5Mt pour le Brésil), les volumes accordeés s
d’éventuels nouveaux contingents a droits préfésnpourrait renforcer la compétitivité et le vole
accessible de sucre brésilien et thailandais, gugotit pourquoi les professionnels sollicitent laspl
grande vigilance des instances européennes.
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C. Le colt du sucre alimentaire rendu client post-200iid enjeu d’optimisation
logistique aval

Dans la perspective d’'un marché européen excédemrtaplus concurrentiel, couplé a des prix eurnpée
du sucre alimentaire se calant sur une logique at@épa I'exportation, le facteur limitant dans la
contractualisation entre un industriel sucrieraat slient, n’est plus le prix limite que le cliegst prét a
payer pour disposer d'une ressource rare, maivéanm de marge réduit que le sucrier est prét amerc
compte tenu de ses codts pour produire et achemaitenne de sucre au client final au regard dégsu
alternatives que ce dernier aurait pour se fournir.

Pour le sucrier, la question n’'est plus de savoél qiveau de marge il va pouvoir tirer de la caimiie
exogene existant sur le client (quotas + limitagiales importations), mais bien de savoir jusqulou i
accepte d'aller sur son offre commerciale pour mibte contrat et les parts de marché associéasgto
dégageant une marge positive (sachant gu’il y todie facon une obligation de réussir a conseraer u
minimum de parts de marché sous peine de dev@itearson outil industriel).

La rareté n'étant plus la, les industriels du sud#eront structurer un réseau commercial qui pgeamet
d’assurer I'écoulement de la production, ce quspes entre autre par des partenariats ou des saddat
sociétés, mouvement d’ores et déja en cours.

Le rapport de force va ainsi étre fortement repmsité en faveur du client. Ce changement de paraig
ramene le secteur sucrier dans un cadre concuwiré@@ucoup plus standard. Il impose aux industriel
sucriers d’étre a la fois vigilants sur la manidomt ils vendent leur produit et sur les conditiclans
lesquelles ils réalisent le contrat (usine(s) ocaclsige(s) mobilisé(s), colts de production asspciés
logistique mise en place...), tout comme sur la mandont ils contractualisent avec leurs planteurs.
L’enjeu est d’anticiper cette évolution pour adoptee approche gagnant-gagnant entre chaque maillon
de la filiere, permettant a la fois d’apporter wigbilité dans le temps et un niveau de rémunénati
satisfaisant au planteur, tout en étant cohéremtpdespectives de marché. Ceci justifie I'imporeade
travailler de fagon continue a poursuivre les galescompétitivité tout au long de la chaine de wale
aspect qui sera approfondi dans la partie 3 dweptéapport.

Par conséquent, pour un acteur sucrier présentrguzone excédentaire demain, typiguement la France

sa capacité a s'aligner sur un prix compétitif peendre du sucre sur une zone intra-européenne
déficitaire dépendra directement de son co(t lmgistd’approche.

Mécaniquement cela limitera en grande partie lesifitra-européens a :
- Des échanges aux frontieres entre pays limitrophes

- Des échanges entre zones excédentaires et zongtanes reliées par la solution logistique
la plus efficace

Cet enjeu logistique sera d’autant plus importagt pour différencier son offre, outre la questierpdx,
I'industriel pourra se démarquer en terme de serséndu au client notamment en lien avec la questio
de la disponibilité physique du sucre dans l'especelans le temps. Le sucrier sera ainsi amené a
améliorer la gestion des flux livrés en juste agemour le compte des clients avec une resporisadhili
stockage du produit & sa charge en amont de kdium.

by

Le raisonnement développé ci-dessus fait ressbetijeu majeur gu’il y a a optimiser le schéma
logistique permettant d’acheminer du sucre dépamde a un colt aussi compétitif que possible temns
marchés européens visés par les industriels. Lgdrftra-européens seront déterminés demain, paire
la compeétitivité colt des acteurs au niveau deddyxtion, par les colts logistiques du transporsutre
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entre site de production et usine utilisatrice.f@tconduit la France a orienter prioritairemees $lux
futurs vers la péninsule ibérique (Espagne + PafjuAngleterre, I'lrlande, et I'ltalie, et & cheher a
préserver des flux limitrophes avec I'AllemagndeeBénélux.

Mais sur chacun des pays européens ou les groupesafs pourraient compter vendre du sucre, ils
devront faire face a une apre concurrence d'ingstiocaux ou de pays proches tout aussi perforsmnan
British Sugar, Cosun ou Stdzucker par exemple. Dioyortance d'y préparer des liens commerciaux
solides en amont de 2017 avec les clients finasgsviC’est en ce sens que s’inscrivent les démmrche
entreprises ces derniéres années par Tereos egrespaau Royaume-Uni et par Cristal Union endtali
en Grece ou au Royaume-Uni.

Ceci d'autant plus que si la France et I'Allemagoat les deux pays européens les plus concerndsspar
excédents futurs et les mieux positionnés pourecdes parts de marchés qui sont aujourd’hui prises

du sucre importé ou produit dans les régions lesmsnmompétitives, ils seront aussi en concurrenee a
les Pays-Bas sur I'Angleterre ou avec la Scandinatila Pologne (dont 3 des 4 acteurs sont sous
contr6le allemand) en Russie et en Europe de I'Est.

Ces débouchés européens sont d'autant plus stragsgpour le sucre francgais qu'il devra maximiser |
parts de marché qu'il pourra y prendre, car la €ganoncentrera I'essentiel de l'accroissement de
production post-2017 et des excédents a exporhes. [Bs débouchés européens pour le sucre francais
seront importants moins le défi sera grand en teteneolumes a placer sur le marché mondial dans des
conditions économiquement satisfaisantes.

De son c6té I'Allemagne a I'ambition de prendre dags de marchés en Europe de I'Est sinon a défaut
en Europe de I'Ouest pour environ 1Mt et a défaigxort. Plus le contexte sera difficile en Eueage
I'Est (notamment avec l'isoglucose), plus la conence sera frontale entre acteurs francais et alidm

a I'Ouest et a I'export.

d. Une remise en guestion probable du raffinage erofeir

Aujourd’hui % des importations européennes concerda sucre roux destiné a étre raffiné localement.
Cependant, la plupart des capacités de raffinagtali@ées ne tournent pas a plein régime, et certain
acteurs arrétent leurs activités, a I'image de 8airis Sucre (groupe Sudzucker) qui a annoncé batdé
2015 rl'arrét de la raffinerie de Marseille, dereiéaffinerie en activité en France apres la ferneepar
Téréos en 2009 de sa raffinerie de Nantes.

Parmi les capacités installées en Europe, il comde distinguer les raffineries en tant que tee$Mt

de capacité), des ateliers de raffinage qui sostimfeastructures beaucoup plus Iégéres, adossane a
sucrerie (2Mt environ). Les capacités de raffinag@opéennes se sont naturellement fortement
développées dans la foulée de la réforme de 20@@pteotenu de la nécessaire augmentation des
importations pour répondre aux besoins de consoiomdeé I'UE.
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® Beet factories which refineinoff-crop — * Full time refiners
Figure 17 : Carte des unités de raffinage en Europe (source Saint-Louis Sucre)

Par rapport au tableau de recensement des actiatéaffinage ci-dessous, reprenant des données de
2013, a noter notamment que depuis, 'unité dedssira été reprise conjointement par Cristal urgébn
American Sugar a la suite de la prise de partidpate Sidzucker dans Ed&F Man.

Tableau 11 : Raffineries et capacité de raffinage par Etat membre en 2013 —

divisé en raffineries a plein temps et a temps partiel (Tonnes — sucre brut)
2013

R-U Thames Refinery {Tate & Lyle) — 1 200 000
Portugal Tate & Lyle Acucares de Porbugal Sanka Iria de Azoia

— 300 000
RAR — Refinarizs de Acucar Reunidas Porto — 240 000
DAT — Soc. De Desanvalvimento Agro Industriel Monte de Banca (Sfir + ED&Fman + auires) Coruche — 70
(L]
France Saint Louis Sucre S.M.C. Marseille [Sidzucker) — 250 000
5.4 des Sucreries ef Raffineries d Erstein {Cristal Uinion}
Finlande  Suomen Sokeri Oy [Nordic Sugar] Fanbiik — 60 000
Slovénie
Ttalie Fiaffineria di Brindisi | EDBEman) — 350 000
Danemark  Mykobing Sukkerfabrik {Mordik Sugar) -
Espagne Azucarera Ebro de Guadalete (ABSugar) — 420 000
Arcor-Tersos Olmedo — 135 000
Poligono Indusirial El Tapiado Murcia
Bulgarie  Zahar Bio Fise
Devrierski zaharen zavod Deviya
Burgasky zaharen zavod Burgas
Bulgarska zahar 2002 Dolna Miropolia
Zaharen kombinat Plowdiv Plovdiv
Zahar Stara Zagora
Roumanie 5.C. Agrama Romania S.A, Roman [ Shdeucker)
S.C. Agrana Romania Buzsu (Siidzucker)
S.C. Agrana Romania Tandarel {Sidzucker)
S.C. Zaharul Oradea S.A. (Pfeifer & Langen)
5. Zaharul Liest 5.8,
S.C Lemarco Cristal S.R.L
5.C. Zahar Corabia 5.4
S.C. Fabrica de Zahar Bod S.A.
5.C. Zahar Calarasi S.A.
Croatie Viro Twomica Secera d.d. Virowitica
Hadorana Tvomica Secera d.d. Zupanja
Tvomica Secera Osijek d.ouo. Osijek
Pologne MNordzucker Polska 5.A, Chelmeza — 14 000
5 E Pfeiffer & Langen Glinojeck — 180 000
z E R-UI Buitish Sugar Newsar — 120 000
Pays-Bas Swiker Unie — 20 000

Raffineries & plan tamps

Source : Commission européenne. 2011. « Evaluation des mesures de la PAC appliquées au secteur du
sucre =, p. 110, En ligne, http://ec.europa.eu/agricutture/eval/reports/sugar-201 1 /fulltext en.pdf.
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Avec un marché européen devenant exportateuregtdnes de chalandise des raffineries basées dans
les zones déficitaires vont étre fortement conesitgar les producteurs des pays excédentaireogui v
chercher a maximiser leurs débouchés européerspeenant des parts de marché sur les importations.
Ces évolutions conduisent a anticiper un volumenplirtation post-2017 nettement inférieur a la
situation actuelle et probablement a terme au mégat aux capacités des ateliers de raffinageaqtiss

priori plus flexibles qu’'une raffinerie en tant gtedle qui requiert un minimum de volume pour annort

I'entretien de ses capitaux fixes.

Les analystes rencontrés au cours de notre missamtordent sur le méme constat : post-2017 le
raffinage en Europe devrait diminuer. Les sites gppariassent comme étant les plus compétitifs
(Angleterre et Italie notamment) ne devraient réusperenniser leur modéle économique qu’avec une
prime de blanc (différentiel entre la cotation d@nlb & Londres et le roux a New York), suffisanbermp
avoir une chance d'étre compétitifs face au sudand arrivant des zones excédentaires intra-
européennes. Si certains analystes évoquent lassitécel’avoir dans la durée une prime de blanc
supérieure a 100$/T, celle-ci a oscillé dernieérarpandt autour de 80$/T seulement.

On notera sur cette question, les interventionsntés de Tate&Lyle dans le débat public au Royaume-
Uni concernant le Brexit (British Exit, sotie du yYymme Uni de I'Union Européenne). Il pointe la
contrainte de I'Union Européenne qui, en limitagg tapacités d’importation du sucre brut (notamment
brésilien) par les limitations en volume et le @ivedes droits de douane, met en péril la derniére
raffinerie anglaise dans la perspective du pos#2)1a situation restait en I'état. Pourtant cedtifinerie

est I'une des deux sites les plus solides en théwec Brindisi (cette derniére bénéficiant d’'upsart en
biomasse sur I'approvisionnement en énergie).

“For us, the option isn't to give up and turn ouwerbeet production. Our only option to get a fadradlfor
cane sugar in Europe is through the referendungugh the renegotiation.

“If [the Government] can do that, | think we fulbpipport staying part of a fair Europe. If they caaid it,
I am under no doubt that our business — | can’agpier the whole of the UK — but our little busisesd
the people who work here and whose lives and fasnilepend on it, we would be in a much better
position outside of Europe.”

The Telegraph.

Les acteurs francais et allemands ont a priorir@té assécher le marché des raffineurs europégns q
pour la plupart seront contraints a cesser leuvigedes lors qu’ils n'auront plus un volume diade
minimum suffisant pour absorber les colts de stradhcompressibles. Seuls resteront probablenasnt |
outils de raffinage les plus flexibles, adosséssiglicreries qui pourront arbitrer entre transftonade
betterave, travail de sirop de sucre et raffinage.

Ceci étant, la France a un enjeu spécifique ave®@M , en particulier la Réunion et la Guadeloupe
dont une part significative de la production eétiméae en UE. Les importants soutiens publics auits
accordés permettent de préserver une activité é&acen Outremer. Si de l'ordre de la moitié de la
production réunionnaise est vendue comme « su@ésagix », I'autre moitié est importée en Europe
pour y étre raffinée puis vendue comme sucre blaes.DOM doivent donc pouvoir disposer dans la
durée de capacités de raffinage en UE. Toutefaiprésence locale des deux coopérateurs francais au
travers des liens capitalistiques qui existentestds sucreries de la Réunion et Tereos d'unegbdst
sucrerie de Gardel et Cristal Union d’autre paui, disposent tous deux de positions dans le raféna
(site de raffinage de Brindisi avec Cristal Unionm site de raffinage d’Olmedo avec Tereos), sont de
nature a rassurer sur la sécurisation des débodeiméda durée.
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1.4.Une matiere premiére abondante : impact pour les mahés des usages non-alimentaires
du sucre

a. Une convergence des prix au niveau mondial pountidéisations non-
alimentaires

Les conséquences et I'ampleur du changement lipaatr2017 sont nettement différents en ce qui
concerne les segments du sucre non-alimentairudimicla vente de sucre cristallisé, de siropseet d
mélasses) et de l'alcool inclus au hors-quota &ojué aujourd’hui connait déja une situation de
concurrence beaucoup plus forte.

Si ces productions ont bénéfici€, en particulieFeance, d’investissements importants (notammeut po
le bioéthanol) dans la foulée de la réforme de 24J06de réorienter les betteraves qui étaientijzdgrs
transformées sur les parts de quota rendu, lestinels sucriers vont étre amenés a réinterrogst- po
2017 le poids relatif de ces débouchés, et notarmbétimanol par rapport au segment sucre alimeatair

Les utilisateurs de sucre hors quota bénéficiefguad’hui d’'un prix du sucre déja corrélé au prix
mondial, et de la contrainte qui s'impose aux susravec la limitation par 'OMC des volumes dersuc
exportables. IIs bénéficient également d’une cagatimportation dédiée sans droit de douane del),4
compte tenu des tensions sur les importations dégusages alimentaires depuis 2006. Mais ce wlum
n'a jamais été totalement rempli (0,17Mt au maximons de la campagne 2008-2009), en partie grace
au prix européen sur ce segment relativement catfiggr rapport au cours mondiaux, ainsi qu’en
raison des mécaniques administratives longueseréigieant tous les ans I'opportunité de mainteair c
contingent préférentiel, ouvrant I'acces théoriguees volumes une fois les contrats d’approvisiomam
conclus.

Post-2017, avec les ouvertures sur le segment ratiiine et I'export, les sucriers frangais et euemse
seront incités a étre d’'abord sucriers et doncag@pre un maximum de sucre sur I'année, incitant a
augmenter la flexibilité des usines dans leur cé@acproduire du sucre y compris hors-campagnieen
du stockage de sirop) pour s’adapter au plus pustedemandes des clients et limiter les frais deksige

de produits finis, incitant les industriels a ekraun maximum de sucre au cours du processus de
transformation de la betterave, et temporiser lerages sur l'utilisation des sirops (sucre, alcoente

en I'état).

Ainsi, selon la maniere dont se fixeront les difétes inconnues de I'équation, il se pourrait 2057
gu’il y ait une raréfaction du volume de matiereemrere disponible pour les utilisateurs de sucre
industriel basés en Europe, conduisant a tireptizsvers le haut en le rapprochant du prix futursdicre
alimentaire (au différentiel pres du codt de trag@t moindre si on est sur du sirop ou des mélgsses
rapport au sucre cristallisé), ce dernier étanhmé&dns demain corrélé aux cours mondiaux, comns I'e
déja aujourd’hui le hors quota.

Ainsi il devrait schématiquement y avoir une tengatus forte sur la ressource disponible pour fasa
non alimentaire, tendant a tirer les prix a un aiv@lus proche des prix alimentaires qu’'ils nedets
aujourd’hui. En conséquence le colt d’approvisiomer@ en matiere premiére pour les utilisateurs de
sucre industriel européen, devrait croitre postf2@&t se fixer légérement en deca du cours du sucre
alimentaire.

Ceci étant nous pouvons nous attendre a ce quiéféaedce a la hausse pour le sucre industriel soit
beaucoup plus faible que I'ajustement a la baisserick du sucre alimentaire post-2017 comparativéme
a la moyenne des 3 derniéres années.

Il devrait donc y avoir une légére perte de contipé@ relative pour les activités non-alimentaires
utilisatrices de sucre (industrie/chimie) compaeatient a leur situation actuelle.
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Ceci étant cette perte de compétitivité est aivitar compte tenu de :

- La corrélation entre prix européens et cours mandigur le segment alimentaire qui
entrainera la préservation d'une corrélation emtbenon alimentaire et cours mondiaux

- Les contingents d’'importation & droit nul ne senolns saturés par la demande alimentaire et
pourront le cas échéant étre mobilisés par lessati#lurs industriels, indépendamment du
contingent spécifigue de 0,4Mt mis en place paCtanmission Européenne aprés 2006
compte tenu de la situation d'importateur net étagoriori ne sera pas prolongé post-2017.

- La concurrence rude qu'il y aura sur le débouch®editaire, qui conduira les industriels les
plus compétitifs & ne pas négliger les débouchésalimentaires en Europe et a préserver
toutes les voies de valorisation possibles degeagluction.

Au-dela de l'arbitrage que devront faire les susrientre exporter ou approvisionner le segment non-
alimentaire, le volume de sucre disponible (cris&l en sirop, ou résiduel au sein des mélasges) e
utilisable par les industriels de la fermentatiande la chimie sera intimement lié aux conditioes d
marché sur le bioéthanol qui déterminera I'arbiéralgs volumes entre production de sucre/ production
d’alcool a partir des betteraves disponibles enpagme ou du sirop stocké en inter-campagne. Caxi ét
les sucriers francais s'attendent a produire netténplus de sucre et donc de mélasse par la méme
occasion. Ainsi, méme s’ils augmentent leur positement sur le segment alimentaire a I'export et
gu’ils esperent pouvoir valoriser I'éthanol prodaitpartir de mélasse, ils considérent qu’il y aura
« largement » les quantités suffisantes de sucde ehélasse pour satisfaire les besoins des imnelastr
basés en France.

Dans ce contexte, tout I'enjeu sera par le biaikadelation contractuelle entre sucriers et wthksirs de
sucre, de parvenir a installer une relation de iaoné et une certaine visibilité dans la durée gaaa
sécurisation des approvisionnements. Tout commaéasstriels sucriers vont étre amenés post-2017 a
augmenter au maximum leur flexibilité et leur cagad’arbitrage en cours d’année entre les diffe&agn
productions, les industriels utilisateurs devrootraitre la flexibilité de leur propre processus de
production en fonction de la typologie du substtatré nécessaire pour limiter leur degré de démereda
aux choix opérationnels et arbitrages qu’opérelemsucriers (retour du 2 jets au 3 jets, augmientalu
taux d’extraction de sucre, transformation d’'ungipales sirops et mélasses en alcool...).

b. L'éthanol un débouché clé dans I'équilibre des tétgées industrielles actuelles

Outre la production de sucre, la distillation de jtert, de sirop ou de mélasse permet de prodeire d
I'alcool et ainsi offrir un débouché alternatifatransformation de la betterave. Ce segment reeauv
marché de l'alcool dit a usage traditionnel (baissmsmétique, chimie, pharmacie...) et un marché des
biocarburants, on parle alors d’'éthanol ou de hiaxél.

Sur chacun de ces segments I'alcool de betteravenesoncurrence avec l'alcool de céréales (blé ou
mais). Ceci étant, le rendement est nettement dal®m la betterave : 1ha cultivé permet de preduir
96hL d’éthanol de betterave, 40hL pour du maissht.2our du blé.

Sur les 16 distilleries frangaises, 9 sont en baterave, 1 en base mixte betterave et céréaistdQol)
et 6 en base céréales (dont 3 appartenant & Tereos)
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Figure 18 : Cartographie des distilleries en France (source Syndicat National Production Alcool SNPAA)

En 2013-2014, 50% de l'alcool frangais était issibdtteraves (8,88MhL) et 50% de céréales (8,85MhL)
I'alcool d’'origine vinique étant plus marginal. @etrépartition est nettement différente sur les FDM
produits a I'échelle européenne avec 67% issus@@sales, 29% des betteraves et 4% d’origine viniqu
Pour la betterave, I'activité alcool représent8de 40% du hors quota en France.

Méme si avec la libéralisation du marché les astearont tentés de maximiser la production de sercre
réduisant celle d’alcool pour un volume de betteréquivalent (mais ce dernier devrait croitre), le
volume total du débouché alcool et ses conditioosn@miques seront des éléments clés dans
I'équilibrage du marché européen et des stratégasstrielles post-2017. Plus que I'alcool traditiel,
dont le marché est trés stable (1/3 des débouahé&d’plcool francais comme européen), l'aléa ptetn
sera sur I'éthanol utilisé comme biocarburant. 7@86l'alcool européen est orienté vers le débouché
carburant soit en incorporation directe, soit mvedrs d'ETBE (un mélange pétrolier contenant 37%
d’éthanol).
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Figure 19 : Evolution de la production d'alcool en France (source SNPAA)

Or dans la foulée de la réforme de 2006, les imgilstsucriers frangais sont de loin ceux qui s& &
plus investis dans cette voie alternative de vsdtion de la betterave. 30% de la production friaeca
d’éthanol est ainsi exportée en UE. Ce sont doscatgeurs francais qui sont les plus sensibles aux
conséquences de la fin des quotas sur ce débouchaxedécisions réglementaires qui pourraient
intervenir.

S'il est difficile de disposer d’éléments éconongguiables permettant d’évaluer le seuil de refitlde
I'éthanol en base betterave, il y a cependantésfort différentiel en terme de codt de productelon

les choix pris par l'industriel : a titre d’exempgée production d’éthanol en cours de campagne tr joizr
jus vert permettrait de gagner 10 a 15% en coltedient en comparaison d’une production en inter-
campagne a partir de sirop ou de mélasse.

Hormis la question de I'équilibre économique erwéts de production et prix de vente, un enjeu anaje
pour les industriels est de parvenir a sécurisedébdouchés, voire les développer dans un conaoites
évident que pour le diester : contrairement awlgague I'Europe est contrainte d’importer, lesqiétrs
européens sont exportateurs nets d’essence. Aintsi incorporation d’éthanol dans I'essence comedp
a autant de volume a exporter en plus. L'enjeuitspoarr les producteurs de parvenir a tirer la detea
un peu partout en Europe pour rééquilibrer la sgnale I'essence et de I'éthanol ce qui suppdsdais

de solliciter des soutiens institutionnels, de défe le maintien de barriéres aux importations eet d
défendre leurs intéréts dans un débat public déicaniveau européen sur I'éthanol dit conventibooe
de premiere génération, entre usages alimentainesnealimentaires de la ressource agricole, ajosi
sur le principe des CASI (changement d’affectatimtirecte des sols).

Dans le contexte réglementaire actuel, qui se iradn une surcapacité installée en Europe au dedgr

la consommation UE, (les industriels ayant invastine époque ou I'objectif d’incorporation était de
10%), les distilleries en bases céréales sontrisipres a étre mises a mal. C’est pour cetterrajse
certains industriels envisagent de rebasculer 2@l7 certaines de leurs distilleries céréales en
amidonneries ou glucoseries. Concernant les @ist# betterave, les industriels défendent fortéreen
maintien de perspectives de marché pour gardex alteirnative dans leur mix produit, méme s’ilstson
susceptibles, comme sur le sucre, de réviser lebénsa de production en privilégiant d'abord la
production d’éthanol la plus compétitive (celleligge durant la campagne), et dans un deuxiémestemp
celle en inter-campagne a partir soit des sirojtsdeola mélasse. Les unités d’'ores et déja misas s
cocon comme par Sudzucker en Angleterre devraiesfprobablement le rester.
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Pour les distilleries base betterave I'enjeu egiatgenir & composer avec :

- la nécessité économique de rentabiliser des ondilsstriels récents

- lintérét économique pour les pétroliers et lestriisteurs d’incorporer de I'éthanol a
'essence en agissant par le biais de la régletiemtaur des paramétres techniques et/ou
fiscaux

- la défense de leur modele quant au débat d’'usage @&imentaire et non alimentaire de la
matiere premiére agricole et la question des CASI

- le temps nécessaire au développement technologigwarburants de"? génération et une
visibilité sur le débouché en complément de f&dénération (en allant notamment au-dela
des 7%)

- laccés au marché européen malgré la tentation ektains Etats Membres comme
'Allemagne ou la Suede moins impliqués dans ladpotion d’éthanol, douvrir les
frontieres pour permettre aux surcapacités desdgraroducteurs (USA qui produit 518MhL
ou le Brésil avec ses 277MhL) de répondre aux besbiE, permettant d’atteindre les
engagements continentaux en terme d'énergie retahlgetout en favorisant I'industrie
chimique locale en lui donnant accés a I'éthanlls compétitif possible.

C. Un marché de I'éthanol intimement lié aux décisimssitutionnelles : un enjeu
de confiance et de crédibilité pour les pouvoirblms post-2017

Si la demande de sucre est constituée « naturgitem@ar les tendances de consommation des
utilisateurs, le débouché de I'alcool comme bioueaht est lui directement tributaire des réglentana
européenne et nationales qui créent la demandwciarit les pétroliers et distributeurs & incorpatans

les carburants une certaine quantité de biocartsiradest une politique similaire a celle dévelép@u
Brésil.

Les objectifs d’incorporation fixés par I'U.E. po2005 et 2010 respectivement 2% et 5,75% n’étaient
pas contraignants. En revanche, celui fixé a 108aatgie renouvelable dans les transports pour gaeo

la directive 2009/28/CE I'est. Mais ses conséqasmour le secteur du bioéthanol viennent seulement
d’étre stabilisées par la publication de la dikect2015/1513 qui modifie les directives énergie
renouvelable et qualité des carburants. Désorreaisfixé un_plafondd’incorporation de 7% pour les
biocarburants fabriqués a partir de matiéres aliaies ou utilisant des terres a vocation alimeataies
biocarburants issus des résidus et déchets n'§tastquant & eux comptabilisés dans ce seuil.
Parallelement, I'U.E. incite clairement les Etatsmires & s’engager dans cette action en autodsant
fiscalités dérogatoires pour les carburants verts.

De son cété la France a apporté depuis 2005 sdies@au développement des biocarburants en fixant
des objectifs contraignants pour les distributelergarburants qui sont distincts par type de cartisret
allant au dela des objectifs européens avec déls skincorporation de bioéthanol dans I'essencédi

en valeur énergétique a 5,75% en 2008 et 7% depod®. Depuis 2014, cet objectif de 7%
d’'incorporation dans I'essence inclut un sous-difjee 0,25% de biocarburants comptant double dlco
de marc et de lie, et alcool lignocellulosique).

La liberté laissée par 'U.E. a chaque Etat Memitleedéfinir & son échelle la réglementation la plus
adaptée pour atteindre les objectifs fixés au miveammunautaire oblige les producteurs d’éthanol a
composer avec 28 approches différentiées.

Les acteurs industriels qui y voyaient une oppdtéupour offrir un nouveau débouché aux betteraves
exclues du quota, ont installé & partir de 2008partantes unités sur la base des objectifs sutess
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Mais ce va-et-vient concernant le taux d’incorporatdonc le marché potentiellement accessible) et
cette complexité liee a I'absence d’'un marché umigat directement remis en cause les stratégies
d’investissements lancées par les industriels @ammment les acteurs frangais. Outre l'impact
psychologique que ces changements de cap ont ¢ cmfiance des investisseurs envers les inistitsit
européennes, cette évolution a conduit dans umtdé$acourt a créer une surcapacité installéewrnge
alors que les équipements n’étaient pas encoretiamor

La révision de I'objectif européen ramené a 7% euavpir calorifique inférieur (PCI) pour I'alcool de
sucre et de céréales, devrait cependant permettie ks représentants professionnels de mainesir
outils existant en France et d'offrir suffisammeiet débouchés a I'éthanol francais entre les demsande
francaise et européenne.

La France a eu a ce titre une politique relativameontariste cherchant a donner un maximum de
visibilité aux industriels en mettant notammentpdace un mécanisme d’agréments qui ouvrait le @roit
une défiscalisation sur les volumes agréés et daimsi un avantage compétitif notamment par rappo
aux productions concurrentes susceptibles d'étrpoitaes. Ce mécanisme arrive a son terme en
décembre 2015. Par ailleurs la France a chercegelapper d’autres types d’essences outre le SHB8 e
SP95 ES5. Elle fait ainsi partie des pays europésasit le plus développé le SP95 E10 (jusqu'a 10%
d’éthanol) méme si des progrés sont encore demgpaleses producteurs afin d’atteindre I'objectif
global de 7% d’incorporation en PCI dans I'esseiie2015, I'E10 représente en France 33% des parts
de marché de I'essence contre 14% en Allemag6&%ten Finlande, avec une progression constante du
nombre de pompes compatibles E10 : 54% des stateopius de 500M3 de débit par an. L’approche des
distributeurs conduit a utiliser I'économie de TGABur faire de I'E10 un produit d’appel sur ces
stations en le proposant a un prix légérement réimor conséquence, tel que mesuré par la Direction
Générale de I'Energie et du Climat (différentiel deelques centimes avec I'E5). Le plan de
développement d’'un E85 a en revanche été plusén(8g2 stations a fin 2013 contre 1700 en Suede, un
parc d'a peine 30 000 véhicules adaptés, dit «ffiek»).

Aujourd’hui malgré un objectif francais d’'incorpticn d’éthanol dans I'essence fixé & 7%, forcedest
constater que ce niveau n’est pas atteint (5,62042 et 2013, 6,11% en 2014). Ce constat refléte a
fois certaines limites techniques liées aux speatifons des essences autorisées sur le marché&alitéa

du parc automobile (notamment la faible part d’E&%)si qu’a un manque de compétitivité de la
production d'éthanol au regard de la demande théeren Europe imposée par la réglementation, dans
un contexte ou les pétroliers européens sont easacité de production d’essence.

La situation fragile du marché européen de I'éthaoconduit les sucriers francais a étre extrémement
vigilants aux évolutions du marché et a attendie efggagements de la part des pouvoirs publics pour
donner une meilleure visibilité au marché, en dédéemn notamment les idées suivantes :

- Rééquilibrer le parc entre les véhicules et la oomeation essence/diesel en France qui est
aujourd’hui tres majoritairement favorable au diesetamment en agissant sur l'incitation
fiscale (homogénéisation des regles de déducfilpkirticlle de la TVA) pour développer les
véhicules essences dans les parcs de véhiculesegiases

- Homologuer un kit « flex-fuel » permettant de rendout véhicule flexible aux différents
types d'essence (méme si les performances motesommeas nécessairement équivalentes)

- Introduire un différentiel de fiscalité entre lessences avec +1ct/l sur les SP98 et SP95 E5 et
-1ct/l sur les SP95 E10, pour dynamiser la consaimmat le développement de ces pompes.

- Défendre les protections aux importations, a la far le biais des contréles douaniers mais
également en préservant l'alcool, I'éthanol et BET comme produits sensibles dans les
négociations multilatérales et bilatérales, enipaier avec les Etats-Unis.
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- Permettre la qualification de I'éthanol produit artp des mélasses comme biocarburant
avancé permettant de compter son incorporationetal-du seuil de 7%, sans double
comptage toutefois, défendant I'idée qu'il n’y aiplde conflit d’'usage avec l'alimentaire
bien que la mélasse constitue également une matiémiere pour des industriels dont la
production a comme débouché l'industrie alimenthairsmaine ou animale.

Si les sucriers ne sont pas trop inquiets quantisque de voir un jour des importations de sucre
américain en raison de I'utilisation de bettera@3SM outre-Atlantique (au-dela du fait que les USA
défendent systématiquement le sucre comme prodogilge), le blocage européen sur les OGM par
rapport a l'alimentation humaine n’'impacte pas ai#ement la question de l'origine de I'éthanol. @r |
majorité de la production américaine d’éthanolisstie de mais OGM lui conférant potentiellement un
avantage en matiere de colt qui ferait mécaniqueswtir les acteurs francais du marché UE compte
tenu des surplus américains capables en volumeoderic la demande UE. Ainsi la vigilance des
institutions francaises concernant les échangesnationaux d'alcool doit étre grande pour mainteni
débouché dans la durée a cette production, y cerdpris la perspective du développement a terme d’un
production de 2" génération.

Compte tenu des difficultés rencontrées sur I'iviité réglementaire de 12> génération, la vigilance
des investisseurs sera grande le moment venu poger les premiéres unités industrielles && 2
génération. Ceci étant les acteurs francais sohilis@s sur cette perspective avec notamment Igtpro
Futurol qui ambitionne de combler le retard relalif 'Europe par rapport a des acteurs notamment
implantés aux USA comme I'espagnol Abengoa quija dés processus industriels sur base de résidus
agricoles de mais et envisage des utilisationsueope.

Préconisations :
1.4.(2) Dans le contexte donné de rééquilibragpate automobile francais entre véhicules essence e
diesel, poursuivre le développement de I'E10 em éeec le Ministere de I'Ecologie, du Développement
Durable et de I'Energie.

1.4.(2) Soutenir la R&D et pilotes visant un dépgement de I'éthanol de 2éme génération et laogest
de la biomasse associee

1.4.(3) Installer le cadre d’'une discussion stiigigg entre services de I'Etat et industriels sawrehir de
I'éthanol compte tenu des négociations multilagsraét bilatérales en cours et des divergences
d’approches en Europe.

1.4.(4) Réaliser une analyse partagée permettaséaeiser les utilisateurs de sucre industriet®ban
France quant a leur approvisionnement post-2087%&galuer le niveau de tension future sur la resso
mélasse et sirops, avant de décider d’'une éveatqablification en bioéthanol avancé de l'alcogui
des mélasses.

=

192}

47



1.5.Un marché sucrier mondial en croissance, pouvant fiir des opportunités au sucre UE
demain, sous réserve d'étre compétitif vis-a-vis deprincipaux concurrents dont les
arbitrages locaux peuvent directement impacter leéquilibres mondiaux

a. Une augmentation réguliere de la consommation nadedisuivie par une
production dynamique et des échanges dominés [Bréksl

La Consommation totale annuelle au niveau mondiald&nviron 180 Mt équivalentes en sucre brut
pour une production d’environ 182Mt (données FOhtiet ISO 2013/2014, 80% a partir de canne a
sucre, 20% de betterave) soit une situation exdanlerd’environ de 2Mt (environ 1%).

Au niveau mondial, la demande de sucre progres$acda réguliere d’un peu plus de 2% par an, tirée
par la croissance démographique mondiale et I'éaolwdes habitudes alimentaires dans les paysren fo
développement. Cette évolution tendancielle présqrar conséquent de fortes disparités entre les
marchés matures comme I'Europe et 'Amérique dudNmi la consommation est plutét sur une légére

pente décroissante, contrairement a I'Asie, I'Adgq sub-saharienne et I'’Amérique latine ou la
consommation affiche des perspectives de forte antation (+30Mtd’ici 2025).

La croissance constante du marché sucrier morickadinsi la production. Mais cette derniére netpeu
s'ajuster que par a-coup compte tenu que 80% peobiuction est issue de la canne a sucre qui gale c
de culture s’étalant sur 2 & 5 ans selon les zgaegraphiques (a la différence de la betteraveegui
annuelle).

C’est entre autre pour cette raison que I'équildmauel entre offre et demande est relativemerliguye
au niveau mondial malgré la surcapacité instakéwifon 200Mt de sucre en capacité potentiellef ave
du disponible dans toutes les grandes zones deqiioq.

Evolution de I'excédent / déficit mondial (FO Licht) Estimation Novembre 2014
aen Mt, valeur brut
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Figure 20 : Evolution du solde sucrier mondial (source Saint Louis Sucre)

Au regard de cette tendance globale, rapportéegeanxds marchés régionaux, les situations different
entre des zones structurellement excédentaires rigneé Latine, Amérique Centrale, Australie),
intervenant activement sur le marché mondial dgsomations, et des zones déficitaires tirant la
production mondiale (Amérique du Nord, Europe, ddie, Moyen Orient, ASEAN, Russie).

Selon les différentes sources statistiques, I'egion de la production mondiale peut varier |égémetn
ceci étant, cette marge derreur permet néanmoiastigr de fagon constante les principales
tendances représentées dans la carte ci-dessous.
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Figure 21 : Carte des soldes sucriers par grandes régions du monde en 2014 en Mt (source Tereos)

Le 1° producteur mondial est de trés loin le Brésil avee production de 37Mt par an (canne a sucre)
alors gu’il ne consomme qu’environ 12Mt de suceequi en fait de loin, le premier exportateur mahdi
avec plus de 25Mt. Le Brésil pese environ 40% duroerce mondial qui lui-méme, représente pres de
30% des volumes de sucre produits (un peu moi®Me sont échangées sur le marché mondial) contre
seulement 10% sur le blé. Méme s’il S’est réduitles derniéres années avec la montée de la THajlan
ce poids dominant du Brésil sur le commerce morediplique la forte influence sur les cours mondiaux
gue peuvent avoir les orientations politiques meties (notamment en termes de politique monétaire o
de taux d’incorporation des biocarburants).
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2013

10 LARGEST PROIMICERS IO LARGEST CONSUMERS
{in min metric tonnes, tel gueal)
1 Brazil 37.50 1 India 22.88
2 India 2297 2 EU-28 18.52
3 EU-28 15.91 3 China 14.63
4 China 13.13 4 PBrazil 11.87
5 Thailand 9.79 5 WL.5.A. 10.28
6 UL.S.A, 7.41 & Indonesia 5.84
7 Mexico 6.58 7 Russian Fed. 5.63
8 Pakistan 5.21 8 Pakistan 4.61
9 Russian Fed. 4.43 9 Mexico 4.22
10 Australia 4.22 10 Egypt, Arab Rep. 3.08
I LARGEST CANE SUGAR PRODICERS 10 LARGEST BEET SUGAR PRODUCERS
{in min metric tonnes, tel guel)
1 PBrazil 37.50 1 EU-28 15.67
2 India 22.97 2 Russian Fed. 4.43
3 cChina 12.05 3 W.5.A, 4,14
4 Thailand 9.79 4 Turkey 2.30
5 Mexico 6.58 5 Ukraine 1.56
6 Pakistan 5.20 6 China 1.09
7 Australia 4,22 7 Egypt, Arab Rep. 0.93
8 U.5.A, 3.27 8 Iran 0.63
9 Guatemala 2.75 9 Belarus 0.61
10 Indonesia 2.55 10 Japan 0.55
10 LARGEST NET-EXPORTERS (in min metric tonnes, tel quel)
rorat RAW SUGAR WHITE SUGAR
1 Brazil 27.15 1 Brazil 21.52 1 Brazil 5.63
2 Thailand 6.56 2 Thailand 3.61 2 Thailand 2.95
3 Australia 2.72 3 Australia 2.60 3 Mexico 1.10
4 Mexico 2.69 4 Mexico 1.59 4 India 1.09
5 Guatemala 1.93 5 Guatemala 1.03 5 Guatemala 0.89
6 Cuba 0.87 6 Cuba 0.87 6 Belarus 0.52
7 Swaziland 0.51 7 Swagziland 0.45 7 Pakistan 0.48
8 Pakistan 0.48 8 El salvador 0.40 8 Mauritius 0.40
9 El salvador 0.44 9 Nicaragua 0.28 9 UAE 0.29
10 Colombia 0.38 10 Philippines 0.27 10 Viet Mam 0.29
10 LARGEST WET-IMPORTERS {in min metric tonnes, tel guel)
rorat RAW SUGAR WHITE sUGAR
1 China 5.53 1 China 4.20 1 Sudan 1.35
2 Indonesia 3.45 2 Indonesia 3.36 2 China 1.32
3 LLS.A, 2.68 3 EU-28 2.93 3 LL.5.A, 1.10
4 EU-28 2.66 4 HKorea, Rep. 1.73 4 Traq 0.76
5 Iran 1.56 5 Malaysia 1.72 5 5ri Lanka 0.63
6 Korea, Rep. of 1.54 6 Bangladesh 1.72 6 Syria 0.54
7 Malaysia 1.54 7 US.A, 1.58 7 Saudi Arabia 0.48
8 Bangladesh 1.53 8 Algeria 1.58 8 Yemen 0.46
g Algeria 1.43 9 Iran 1.57 9 Russian Fed. 0.43
10 MNigeria 1.41 10 Japan 1.40 10 Chile 0.38

Figure 22 : Les principaux pays du marché sucrier mondial (source Sugar Year Book 2014 de I'ISO)
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b. L'influence des principaux producteurs sur les aoomondiaux

Le sucre est considéré par la majorité des paysneoun bien de premiére nécessité et la sécurisation
approvisionnements est stratégique. Ce constauitdacblupart des Etats a en réglementer le maoché

a mener des politiques proactives pour développergroduction. Mais les approches different elese
grandes zones géographiques. La dynamique d’ensegsbliée a la forte imbrication entre production
de sucre, production d’énergie et d'éthanol quesaieé au Brésil, en Thailande et dans une moindre
mesure en Europe.

C’est ainsi que le marché du sucre fait I'objetntrventions publiques importantes dans tous les
principaux pays producteurs :

0 Augmentation de I'incorporation d’éthanol au Brésil
0 Des aides a I'exportation en Inde et au Pakistan

o Unrégime de quota en Thailande et en Europe
0

Un mécanisme de garanti d’'un prix intérieur minimuwas taxes a I'importation, et
un contréle de I'équilibre offre/demande par un amsme de quotas aux Etat-Unis

Cette sensibilité conduit les Etats a beaucoup idéance dans la perspective de I'ensemble des
discussions bilatérales ou multilatérales.

L'UE, et tout particulierement la France qui sexghys ou se concentrera la majorité du sucre @tper
post-2017 (cf figure 15, page 32), devra étre esumede sécuriser des débouchés hors Europedhafau
pour ce faire étre compétitif en termes de priowetvoir un partenariat suffisamment solide avec le
clients finaux pour capter des parts de marchés &x concurrents brésiliens et thailandais (les de
principaux exportateurs au niveau mondial), toutrestant vigilant vis-a-vis des évolutions de la
politique de soutien aux exportations en Inde (2producteur et consommateur mondial).

Ces trois pays produisent du sucre uniguementté garcanne a sucre, du bioéthanol, et de I'éegogr

le biais de la cogénération utilisant la bagasseeiglu broyage de la canne comme biomasse, avec des
approches trés interventionnistes des Etats (vwiexe pour une analyse plus détaillée de la situate
chaque pays). Ainsi tout ce qui permettra d’amétita compétitivité relative de la betterave \igiside

la canne, contribuera & améliorer la capacitéde B vendre du sucre sur le marché mondial.

Dans ce contexte mondialisé, si I'Europe peut awniatout commercial avec a la fois la qualité aicres
blanc proposé (pouvant justifier une prime qualiié certains marchés) et la fiabilité tant de dgabilité

de la production, que des engagements en matiéResigonsabilité Sociétale et Environnementale des
industriels européens auxquels les grandes mudiivades clientes sont sensibles, la donnée duresie

le facteur principal de décision sur ces march@saet étre directement influencée par :

- Le niveau de déséquilibre du marché mondial dueswr regard d’éventuels impacts
climatiques dans l'une des principales zones prioides, pouvant faire décrocher [I'offre,
dans quel cas il faudra en partie déstocker (mess dtocks mondiaux actuels sont
relativement confortables comparativement a la@omsation annuelle : 80Mt pour 180Mt)

- Les décisions locales au Brésil : étant a l'origiteepres de 40% des échanges, la cotation
mondiale du sucre brut a New York est directementétée au cours du Real et a sa parité
avec le $US.
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Figure 23 : Evolution du cours mondial du sucre roux et de I'évolution du Réal brésilien
(source Saint Louis Sucre et Tereos)

Ainsi, si le cours du sucre roux en $ a fortemémité sur la campagne 2014-2015, la situation sgtee
beaucoup plus stable rapportée en Réal. Par I'eftetétaire, le marché mondial reste aujourd’hucave
des cours attractifs vu du Brésil, méme si I'édudi global du sucre brésilien est impacté indireetat
par le renchérissement d’un certain nombre d’inr@abde matériels achetés en $ ou en €.

Les deux courbes précédentes illustrent l'infleedecte que peut avoir la politique monétaire laur
capacité d’'une industrie a se positionner ou nodesmarché mondial. De la méme fagon, 'Europaia p
bénéficier dans une moindre mesure de la déprégiegcente de I'euro face au dollar.

Au-dela de la corrélation extrémement forte ergrerix du sucre sur le marché mondial et les démussi
de politiques monétaires au Brésil, I'équilibrerdarché mondial est également directement influgacé
la politique brésilienne sur son marché intérieut'éhanol.

52



L’Etat brésilien stimule fortement depuis les arm2600 la production de bioéthanol et son utilisati
comme carburant avec notamment :

- Incorporation obligatoire d’éthanol dans I'essemgdre 18 et 27%. Les distributeurs ne
respectant pas cette contrainte sont soumis aéedigs

Introduction des vehicules flex fuel dés 2003 &tenen place de dispositifs fiscaux pour en
stimuler le développement

- Ligne de financement a taux bonifiés de la Bancat®nale de développement au profit des
planteurs pour assurer le renouvellement des piansaet pour les industriels sur le stockage
de I'éthanol (afin d’en lisser le prix sur 'anné®jais ces deux dispositifs devraient étre
fortement réduits en 2015 avec la hausse des teentelrs, et les réductions budgétaires

- Des financements en faveur du développement denb@étitivité de la production de canne a
sucre

- Des soutiens exceptionnels débloqués par le passta® d’'aléas climatiques comme la
sécheresse de 2011-2012.

Y

Cette politique pousse les industriels sucrierssilieds a répondre a la demande d'éthanol créée
réglementairement et donc a limiter d’autant ladpition de sucre destinée a I'exportation.

Ceci étant, depuis 2 ans, le secteur connait ute ddse. Ainsi en 2012 I'Etat brésilien a remispdace

un dispositif de financement aux producteurs poéecusser le renouvellement des plantations et
'amélioration de la productivité agricole via laargue nationale de développement BNDES.
Parallélement a cela, la filiere doit faire facarge forte hausse des colts de production y coropfits
sociaux, et a la hausse du $ qui pése sur cegeinpes dont la dette est libellée en $.

Selon les informations recueillies localement,estains groupes arrivent a tirer leur épingle &luavec
une bonne situation financiére et de bons résutiaésationnels, on peut estimer qu’environ 30%ade |
production de canne brésilienne est en situativanfiiere trés difficile et susceptible de fairebjat de
restructurations, les demandes de renégociatiodsttis se multiplient.

Le secteur brésilien, pour l'instant peu concergst,donc dans une phase de restructuration etague

de fusions-acquisitions sur les 369 usines en igtidevrait avoir lieu des que le marché laissera
entrevoir une reprise. Localement certains anadysteisagent ces évolutions dés fin 2015 - débi.20
Ce contexte est susceptible d’offrir des opporaside consolidation aux deux acteurs francais pigse
Tereos (8™ acteur brésilien avec 7 usines) et Biosé{{&cteur brésilien avec 11 usines).

Par ailleurs, les industriels en Inde et en Thd#awoivent composer avec la problématique des
mécanismes de rémunération des planteurs de casueré fixés par les Etats indépendamment de la
structure du marché du sucre, conduisant a desdadriou le prix du sucre ne permet pas de cowegir |
montants attendus par les planteurs. Ceci entrairgycle alternant des phases de réduction descesrf
plantées en raison des arriérés de réemunératigtaateur, et des phases de renchérissement dlyrix
sucre sur le marché intérieur lié a la réductios widumes produits. Cette mécanique a égalemdanh se
son ampleur, un impact sur le sens des flux momdians la zone Pacifique.

Aujourd’hui I'lnde, premier pays consommateur dersuau monde, doit faire face a une crise profonde
de son secteur sucrier en raison d’'un prix éleviadmnne alors que les cours mondiaux ne cessent d
baisser, conduisant a des niveaux d’endettemeotdelce prix plancher garanti de la canne a trgrél0

ans (326€/T aujourd’hui, montant jusqu’a 415€/T slaertaines régions). Parfois le prix de la canne
dépasse le prix de vente du sucre ce qui génerearigses importants sur les agriculteurs que les
sucreries sont incapables d’honorer. En avril 20&§,impayés aux agriculteurs indiens s’élévent a
2,9Mds€.
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Le secteur sucrier indien doit faire face a uneecde liquidité, de compétitivité et de surabondathe
I'offre (7,5 Mt de stock en début de campagne 2RQ45). Le gouvernement intervient en sauvetage avec
notamment des mécanismes de subvention aux exposgatu des préts bonifiés et on doit s’attendre a
de nouvelles mesures prochaines compte tenu deesasipn de la base (le sucre concerne 50 millions
d’agriculteurs indiens et 500 000 personnes danS08 usines actives sur un total de 692).

Une cyclicité provogquée

o Baisse des prix de sucre
Production &levée de sucre Faible rertabilité

Hausse des arrigras
de canne & sucre

Preduction de canne a sucre en hausse

L)

Des réalisations élevées sur les stocks
Baisse das arriérés de canne & sucre

Diminution des surfaces ensamencses
Baisse de |a production de canne & sucre

[_:h ule i Siacks desuce Production de sucre relativement faible
Flambee ces prix du sucre

Figure 24 : cycle de la canne en Inde (source Conseiller Agricole en Inde)

En revanche, concernant l'interface avec le mansbidial, les échanges sont fortement contrélés avec
une hausse des droits de douane lorsque celagéstgeessaire et une limitation du volume des
exportations si nécessaire pour maitriser le ptérieur.

Face a la perspective d’'une augmentation des ¢épatexportation de I'Europe, I'Inde est suscdptib
d’augmenter ses droits de douanes pour limiter aximum les importations (consultation en coursrpou
les porter de 25 a 40% ad valorem).

Alors que la consommation thailandaise s'éleverdvR, le pays produit 11,3 Mt sur la campagne 2013
2014. Le pays exporte prés de 6,8Mt de sucre @Mite blanc), majoritairement en Indonésie (1,8Mt)
Le marché est quasi intégralement controlé paaf’gui fixe un prix garanti au producteur de caane
sucre de 10 a 20% plus élevé que le cours mondipliessure que 70 a 80 % de la production deesucr
est exportée. Le gouvernement accorde des pré&exapréférentiel aux agriculteurs bien qu’ils aient
rarement les capacités de les rembourser.

La Thailande souhaite augmenter fortement les ssfde canne a sucre au détriment du riz (de 1a4 Mh
aujourd’hui a 2,4 Mha dans l'idéal en 2020, 1,9 Ndphss raisonnablement). Dans la méme perspective, |
distance minimum entre deux unités de productiosutee a été réduite de 80 a 50 km, laissant tea
de nouvelles usines de transformation.

Le gouvernement souhaite également fortement dgpefda production de biocarburant, y voyant un
moyen de soutenir I'activité agricole et 'emplssacié.

Enfin tout le secteur de I'énergie et de la vaklttien de la bagasse offre des perspectives nooitgs a
ce stade par les acteurs thailandais.
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A I'horizon 2020, la Thailande a encore la capadi&croitre sa production et de I'écouler dans un
marché régional favorable en concurrence avec tralis, seul pays excédentaire dans la zone. Etle s
ainsi en mesure de répondre en partie aux besoiissants de la Chine, promis a devenir le second
consommateur de sucre et le premier importateur.

C. De nouvelles opportunités pour les acteurs franbais UE

Post-2017, I'Europe redeviendra exportatrice nettec I'enjeu de capter a nouveau des clients déepa
monde, dans les zones géographiques les plusreiteaccessibles en terme de colt de transportl@fin
préserver une compétitivité du prix du sucre renplient face aux concurrents (notamment Brésil et
Thailande), dans des régions du monde ou I'exigdhage qualité équivalente a la qualité européenne
n'est pas nécessairement un facteur pris en congute la décision d’achat, le prix et le mode de
distribution proposé (vrac, conteneurs, big bag, da 50 ou 25kg...) étant les principaux facteurs de
décision.

Avant 2006, lorsque I'Europe était le deuxiéme etgieur mondial, les destinations privilégiéesaithi
le pourtour méditerranéen (Afriqgue du Nord et Mogent).

Demain, le pourtour méditerranéen restera une atiractive compte tenu de sa proximité géographique
mais les perspectives de pénétration de ces marshst nettement réduites compte tenu des
importantes capacités de raffinage installées dlansemble de ces pays depuis 2006 pour pallier la
réduction des exportations européennes.

[ ] Capacity
Planned/recently opened

Figure 25 : Répartition des capacités de raffinage installées ou en projet a proximité de 'UE (source Kingsman)

Depuis les années 2000 les capacités de raffinag@rogressé dans le monde : en tout + 13Mt de
capacités de raffinage installées depuis 2000 dansionde et +10,6Mt annoncées a venir (ISO)
essentiellement en Afrique, en Asie et au Moyere@riMais c’est depuis 2006 que I'évolution a été
marquée dans les pays du pourtour méditerranéEBuwope exportait historiquement (cf Figure 26).

Tous ces pays, ont aujourd’hui des unités activesesir territoire, créant de I'emploi et des rewgmn
raffinant du sucre brut importé essentiellemenBdésil, et réexportant parfois du sucre blanc, cemm
par exemple l'Algérie qui a exporté de I'ordre d87Mt en 2013. Pour sécuriser économiquement les
investissements industriels réalisés sur ces dagade raffinage, les Etats concernés ont généealem
mis en place des mesures limitant fortement leortagions de sucre blanc et facilitant celles deresu
roux.

Ainsi les producteurs européens seront amenés2pdst-a chercher des débouchés commerciaux plus
lointains avec de fait une concurrence plus rudeagson de la distance supplémentaire a parcove a

le sucre d’autres origines, notamment Brésiliern€hailandaise (illustration Figure 27). Il y awiasi

un enjeu majeur pour I'industrie sucriére européegtren particulier francaise de gagner en conngtit
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vis-a-vis de ces concurrents internationaux etmotant le Brésil. Cela suppose a la fois de réduire
I'écart en compétitivité entre betterave et cansade ainsi gu’entre nos usines. Cet écart estrhent
réduit au cours derniéres années : le delta @stéestujourd’hui par les professionnels a +20 a 30%
faveur du Brésil contre 60% il y a 15 ans. (cfanfartie 3).

—

Structural
Opportunistic

Figure 26 : Flux privilégiés du sucre blanc entre grandes régions aprés 2017 (source Tereos)

Le Brésil est trés attentif a I'évolution de sespgres débouchés a I'export. Il regarde de prés les
meécanismes de subventions mobilisés sur la fisérze en Thailande et en Inde et I'UNICA brésileenn
évalue l'intérét d’'un panel OMC. De méme l'assadoiatregarde de prés ce qui va se passer en Europe.
Elle s’attend a ce que la fin des quotas puissérdéples cours du sucre et fermer le débouchépéero

au sucre brésilien tout en augmentant la concugrari@xportation.

Dans cette perspective la cotation du blanc a lemdera une donnée d’entrée guidant la tendance de
prix tant sur le marché mondial qu’européen. Eramehe trois parameétres sont dépendants directement
de la stratégie de I'entreprise sucriére :

- L'efficacité des codts de production du sucre cammfdzement aux concurrents
- Ladifférenciation et la flexibilité du service camarcial proposé au client final

- L'optimisation de la chaine logistique aval enthesine de départ en France et le site
d’arrivée du client.

Au-dela de notre capacité a exporter, des oppaésipeuvent également se présenter par le biais
d’internationalisation, comme I'a menée jusqu’aspré Tereos, permettant de tirer partie de relais d
croissance sur certains marchés inaccessiblessagaiance (comme '’ASEAN par exemple).

Préconisation

1.5.(1) Etablir un diagnostic partagé par I'ensembes acteurs (planteurs, fabricants de sucre et
utilisateurs de sucre), des enjeux industrielatrerciaux liés a la fin des quotas, permettardeseir
de base a I'élaboration d’'une véritable stratégidilgere incluant le traitement collectif des diffltés le
cas échéant.
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d. Un marché sucrier mondial propice a des mouvemedatsonsolidation et des
recompositions sur les 5 a 10 ans a venir

Au plan global, plusieurs constats peuvent étres fair le marché mondial du sucre ou sur des gscteu
connexes comme I'amidon :

- La fin des quotas va avoir pour conséquence deomemif la concurrence ente les acteurs
historiques tout en réduisant la rentabilité detiiaté sucriére en Europe, ce qui devrait
conduire & la fois a des arréts d’activité dansages pays, et au retrait possible de certains
investisseurs du secteur non spécialisés ou hap@ens qui seraient moins étroitement liés
a l'activité betteraviere que des planteurs codpera.

- La fin des quotas va réduire le poids des sucdarss les négociations commerciales avec
leurs clients, notamment vis-a-vis des centralextdit de la grande distribution qui se
regroupent et des grands comptes des IAA mondigligai vont étre en mesure de renforcer
leur pouvoir de négociation dans un contexte ewopéd la rareté des quotas ne sera plus.

- Laréduction de la rentabilité du secteur et 'aggtation de la concurrence va conduire a de
possibles opérations de consolidation a traversréfe dans les 5 a 10 ans a venir,
susceptibles de représenter des opportunités psuadteurs francais. A défaut ce pourrait
étre des maisons de négoces ou des acteurs esgeriemarché actuel qui pourraient prendre
position sur la partie industrielle européenne ErIpositionner sur les relais de croissance
qui étaient jusqu’a présent bridés par les quotas.

- Les investissements qui vont devoir étre menégti pa maintenant dans le secteur sucrier
a la fois pour investir de nouvelles parts de mérainover et maintenir la performance des
outils industriels devront se faire dans un comtel¢ marge plus resserrée. Ainsi il apparait
clair qu’a moyen terme certains acteurs europééngleront soit d’élargir le périmétre de
leurs alliances, y compris dans les voies de diie@tion ou au contraire de se recentrer
progressivement sur leurs activités sucrieres amncentrant les moyens dégagés par la
cession de certains actifs, comme on a pu le @semment dans d’autres secteurs tels que le
numeérique ou les medias.

- L'Europe n'est pas la seule région ou ce type digi@n devrait intervenir dans les
prochaines années : le Brésil est également unh@agoi va trés certainement connaitre
d'importantes restructurations et des consolidatientre acteurs, susceptibles d’offrir des
opportunités a de nouveaux entrants ou aux actjgsprésents, comme les frangais Tereos
et Biosev (Louis Dreyfus), et leur permettre d’eafiper pour y consolider leurs positions.

- L’industrie sucriére reste relativement peu congng I'échelle mondiale : les 10 premiers
acteurs ne représentent que 17% de la productiowiale, avec un leader, SiidZucker, qui
représente 2,5% des parts de marché mondialesetedpositionnement industriel a ce jour
est purement européen (mais avec des diversifiam dehors de la seule production de
sucre). A titre de comparaison les producteurs @lamsont nettement plus concentrés que
ne le sont les sucriers (le top 10 représente @gee50% du marché mondial), avec des
positionnements industriels plus internationaux,dabhs certains cas une remontée de la
chaine de valeur conduite par les négociants Gaxgill qui pese prés de 13% du marché).
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En conséquence, il nous parait peu probable gstatie quo perdure a I'échelle européenne sur yeemo
terme. Les acteurs en place aujourd’hui ne poupastrester immobiles. La question est de savaie Si
sont ces derniers qui vont conduire les opératitendemain, ou s’ils vont étre amenés a subir Eentte
nouveaux intervenants extérieurs. Les fabricantsudee basés en France sont directement conceanés p
ces réflexions, compte tenu a la fois des oppadsrgue représentent la fin des quotas pour Exdili
francaise qui est collectivement leader en Euromes spour autant qu'individuellement les acteurs
francais soient leaders de leur marché en Europ@Z{#ker et Nordzucker étant les n°1 et 2). Dans
cette perspective chaque acteur industriel seppnsgble des décisions stratégiques qu'il prendra.
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2. L'enjeu du développement de tous les débouchés : d&fi commercial et la R&D a I'horizon
2017

L'enjeu de développer ses positions commercialesEarope et dans le monde, sur des bases
contractuelles rentables, dans un contexte de fplte concurrence est pleinement identifié par les
industriels sucriers, qui au travers de leurs @eesi décisions ont pu illustrer leur déterminatiamettre

en place des stratégies offensives dans la perspeet 2017.

Si les approches différent d’un industriel a I'aytils sont tous convaincus de cet enjeu commeggiial
est bien présent dans les travaux menés a I'hideé4 2lans le cadre du plan stratégique de filie@520
élaboré par le conseil spécialisé sucre de FraniidAga la demande du Ministre de I'agriculture, de
I'agroalimentaire et de la forét.

Ainsi étaient retenues plusieurs pistes d’actigrérationnelles visant a gagner des parts de malahe
'UE et sur pays-tiers, et a développer tous lpesyde débouchés de la betterave (chimie vertge pul.
Les auditions menées au cours de notre missionganduisent a penser qu'on peut collectivement alle
plus loin et a formuler des préconisations en os.se

2.1.Sécuriser les parts de marché du sucre francais eRrance : accorder une attention
privilégiée aux clients créant de la valeur ajoutéen France en y transformant du sucre
francais

Un des objectifs de I'aprés-quota sera d’accrdésepositions historiques du sucre francais enderan
aupres de tous les segments de clients : repréegiparts de marchés sur l'alimentaire au sucreriép
et accompagner la création de valeur en France diéedéveloppement des activités industrielles
utilisatrices de sucre alimentaire et non-alimenstai

En effet plus les sucriers francais placeront deesen France, moins la pression sur la réussie de
exportations sera forte. D’autant plus gu’il vaueax pour I'économie du pays maximiser la valeur
ajoutée créée sur le territoire national et dormoeter des produits fabriqués en France a pagtsutre
francais, plutdt que d’exporter uniquement la nmat@remiere pour gu’elle soit transformée ailledmas

le monde.

Les sucriers ont toujours fortement investi le segirdu sucre de bouche (GMS et RHF) bien que ce
secteur ne représente que 15 a 20% des débouclsésrdualimentaire (marques propres ou MDD), en
investissant a la fois dans des unités de condiiorent (ex : Saint Louis Sucre avec dernierement u
investissement global de I'ordre de 100M€ sur e de Roye) mais également en investissant dans le
marketing et le développement de stratégies de umargisibles et reconnues du grand public (ex:
rajeunissement des packagings et des formats miayems). Ceci ameéene les acteurs comme Tereos,
Cristal Union ou Saint-Louis a avoir des équipediélgs qui innovent et s’occupent spécifiquemertele
segment de marché.

De méme ils portent une grande attention a la aingtde grands comptes agroalimentaires comme
Coca-Cola (prés de 10% du marché du sucre eur@pkerseul), Nestlé, Unilever, Mondelez, Danone...
qui concentrent a eux seuls pres de 80% des adbatscre sur les IAA. Les tailles de ces multinetles
présentes partout en Europe et dans le monde (eitesn CA qui, en moyenne, représente plus de 10
fois celui de Tereos) en font des clients hautenstrdatégiques pour les industriels sucriers. Ce
différentiel de taille conduit aussi a un rappatfdrce dans la relation commerciale en faveurliguntc
L'enjeu pour les sucriers est de parvenir a seefagconnaitre comme fournisseur de rang 1 ou

59



stratégique, pour espérer pouvoir se positionnec aucces sur des appels d'offres transverseshillé
de I'Europe, voire méme les accompagner ailleuns ¢ monde.

Cet enjeu stratégique incite les entreprises &tsirer des équipes commerciales spécifiques dédides
grands comptes pour développer une relation deiaswd et un suivi régulier du partenariat client.
L’élaboration d’'une offre de service spécifique ’atténtion de chacun de ces grands comptes
internationaux est incontournable. Le service emstjan peut comprendre I'accompagnement de la
conception de produits sucrés ou sucrants innovdatsécurisation de I'approvisionnement dans
plusieurs zones du monde, la capacité a fourngiglms granulométries ou produits outre le seulcres
cristal 2 », une contribution a I'image du grouge [a valorisation de ses propres efforts en matiker
RSE, son attention aux enjeux de durabilité dertalyction agricole amont... Ce sont tout autant de
facteurs susceptibles de contribuer a I'ancrage qiartenariat solide jugé comme stratégique par le
client.

Outre les majors des IAA et a I'image des effortarkating déployés par I'ensemble des groupes autour
de leurs marques commerciales pour se positionmdes 15% de volume que représente le débouché du
sucre de bouche en GMS et RHF, un effort similséneit I€gitime pour construire un partenariat dans
durée avec les PME et ETI agroalimentaires basgeBrance qui représentent entre 10 a 20% des
débouchés alimentaires du sucre hors sucre de &olicly a en effet un intérét a développer la
transformation de sucre sur le territoire nationabmpris au travers du développement de ces PME qu
couvrent de nombreux secteurs d'activité (confesetdiscuit, chocolat, transformation de fruits,
laitages...). Il nous semble par conséquent impodaetchaque sucrier se mette en situation de mieux
répondre aux attentes de ces PME IAA basées egd-ran

Sur ce point, les entretiens menés au cours de moigsion nous conduisent & penser qu'il y a tres
clairement des progres qui peuvent étre faits g@part aux relations rigides développées sousuetag
entre sucriers et PME. Ces tensions sont liées dinl#gation du sucre disponible avec les
quotas (contractualisation pour l'année trés tdhsdéa campagne, arbitrage paralléle des volumes
exportés confiés aux établissements de négocedalian du recours aux importations et contrainte de
passer par I'intermédiaire d’'un sucrier ou négdgiabsence de capacité interne d’arbitrage pouelapp
du sucre en cas de besoins supplémentaires endaorge...).

Ces PME régionales agroalimentaires constituentt@ouula majorité des clients en nombre, méme si
elles ne représentent qu’environ 20% du marché uhressur les IAA. Si les sucriers nous ont
régulierement évoqué I'enjeu des grands comptemuet ont présenté leurs derniéres innovations lpour
consommateur de sucre de bouche, les PME des lAiAnétbien souvent omises, nhon pas par manque
d’intérét mais parce que visiblement I'enjeu netgitépas a réaction au premier abord dans I'optidgie
I'apres-quota : les sucriers leur vendaient duesjugqu’a présent, or demain avec la fin des qudtgs
aura encore plus de sucre disponible, ils contomiedonc a leur en vendre, qui plus est a un prix
probablement plus bas que dans la période passée.

Or cette réflexion se démarque de maniére surptenpour ne pas dire paradoxale, du ressenti egprim
par ces mémes PME utilisatrices de sucre. Cellesicété trés fortement marquées par un monde ou il
n'y avait aucun réel partenariat commercial entrent et fournisseur ni dialogue au sein de laféi
entre producteurs et utilisateurs (toutes les mt&ts se limitent & réunir autour de la table plastet
sucriers). Les industriels sucriers bénéficiaiehtne rentabilité protégée par les quotas, les PME
utilisatrices devaient composer avec des prix dueseuropéen particulierement élevés en comparaison
des tendances mondiales, alors que leur propreigiod ne bénéficiait pas des mémes protectionkesur
marché international. De plus, les utilisateursdere ont également été tres fortement marquédgsar
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ruptures d’approvisionnement lorsque le marchérigué se retournait comme en 2010-2011, ou en
raison de la rareté des sucres du quota, il n'yt has suffisamment de volumes disponibles endfn
campagne pour fournir certains sites qui avaieriaethance de rentrer plus de commandes qu’anticipé
en début d’année, entrainant des arréts de ligmgausieurs jours faute de matiére premiére digpen

Cette historique fait ressortir que :

- Enraison de sucre placé tres tét en début de gamepur le marché export, les sucriers n'ont
pu le valoriser sur le marché intérieur, ou pourtare demande existait.

- Cette méme demande n’ayant pu étre satisfaiteroduption des IAA concernées s’en est
trouvée limitée, réduisant d’autant la créatiorvaieur ajoutée.

- La rigidité des quotas et le poids prédominant glemds comptes et de la GMS dans les
approches commerciales amplifiaient la dépendaniecrapport de force en faveur du sucrier
dans la relation avec la PME cliente.

Ainsi, dans les contacts que nous avons eu avePMeé&sutilisatrices de sucre, le principal sujetraligo
n'était pas la question du prix du sucre post-20hd@js I'inquiétude quant a la sécurisation de leur
approvisionnement : y aura-t-il demain suffisammaatsucre disponible en France pour accompagner
notre propre développement ?

D’ou le paradoxe au regard des anticipations d’argation de production des sucriers, paradoxe itlont
est urgent de sortir : il y a objectivement des iionis convergentes et un potentiel de croissange g
devraient se traduire par un regain de visibiliddirples utilisateurs basés en France (y compridesur
segment non-alimentaire) et les inciter a investgrdévelopper et créer de I'emploi de facon prijée
en France comparativement & d’autres alternativésueope.

De plus, post-2017, la situation de marché que aitromt les sucriers s’apparentera beaucoup phes a
que connaissent aujourd’hui leurs propres clie@eti devrait permettre d'installer plus facilemeunt
dialogue régulier et constructif sur la filiere trenproducteurs et utilisateurs, pour ne plus érgronté
demain & ce méme type d’'incompréhension qui s’a@me contre productive pour I'ensemble de la
filiere francaise. Post-2017 les intéréts serombeup plus convergents sur 'ensemble de ladiliees
sucriers auront tout intérét a préserver les pdetsmarchés francaises, ne pas laisser des acteurs
européens venir placer du sucre en France, etgraii développement de leurs clients (dont le§€PM
pour vendre plus de sucre.

C’est pourquoi il nous parait incontournable d'&917, de revoir les instances de concertation et
d’animation de la filiere pour y intégrer les cligntilisateurs de sucre afin de faciliter I'écharsgir un
constat partagé et une compréhension communedjg#anique du secteur sucrier européen et mondial.
Un premier pas a été fait en juin 2015, avec Igrafion au Conseil Spécialisé sucre de FranceAgriMe
'une des instances de concertation de la filiede, deux représentants des utilisateurs comme
« personnalités qualifiées ». L'enjeu de cette agime est, toujours dans une logique gagnant-gagnant
sans favoriser un maillon au détriment d’un audeecontribuer & une meilleure compréhension pagtagé
des besoins et contraintes de chaque maillon ¢mtenfournisseur et/ou client, comme des dynansique
du marché dans son ensemble.

Par un travail commun sur des sujets tels que €duve et le développement de marchés a I'export ou
l'importance du sucre dans l'alimentation et laovidation de la qualité et des savoir-faire fragcai
associés, il nous parait possible de construirestragégie de filiere forte permettant de tireringenent
partie de 'ensemble de nos atouts, y comprisesuolet « produits transformés ».
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Il en va de méme des utilisateurs industriels susdgment non-alimentaire, qu'’ils transforment des
mélasses, des sirops ou du sucre cristallisé. iLgua la France soit le premier producteur deesecr
Europe avec notamment deux groupes coopératifs éonine flexibilité importante entre les produasio
sirop/sucre/alcool, devrait nous permettre d'é&epays européen le plus attractif pour accueils |
investissements des utilisateurs de sucre indushiiesi, les acteurs de la fermentation comme Hesa

ou Ajinomoto, devraient également pouvoir gagnevisibilité et sécuriser leurs approvisionnemenmts e
substrat par rapport a leurs ambitions d’activigst{f2017 malgré le conflit d’'usage possible sur les
mélasses entre industries non-alimentaire et ptaud’éthanol par les sucriers.

On y parviendra d’autant mieux que I'on partagera vision des tendances du marché post-2017 et que
'on conviendra de positions commerciales équikisré&ui ne cherchent pas a exagérer vers I'une ou
l'autre des parties le déport du risque lié & llétion des cours futurs.

Dans un contexte post-2017 qui sera fortement cotifipi nous parait difficilement concevable de n
pas chercher dés aujourd’hui a rassurer les clibat®s en France quant a la sécurisation de leur
approvisionnement en matiére premiere et sur kedilils pourront s’appuyer sur leurs fournisseurs
actuels. Les sucriers qui vont chercher a gagndleribilité tout au long de I'année sur leur protion
auront toujours un intérét économique a répondiee demande de leurs clients de proximité avant de
chercher a se positionner a I'export. S'ils nedetfpas, ces parts de marché liées au développetagnt

utilisateurs de sucre pourront trés bien étre prige du sucre venant d’'un pays européen limitrophe

Préconisations:
2.1.(1) Inclure plus fortement dans le Conseil $is€ sucre de FranceAgriMer les utilisateursulres

2.1.(2) Mettre en place une interprofession plugle incluant les utilisateurs de sucre : renfolesi
liens entre les acteurs et mettre en cohérencédifigsentes stratégies collectives pour aboutirna u
interprofession plus longue incluant les utilisasetde sucre et intégrer ces derniers au sein duJSER
a défaut, les associer aux travaux de I'association

L'objectif est de construire une stratégie de fdieen installant des cadres de concertation addptés
permettant un échange entre I'ensemble des patiedes enjeux partagés dans une logique gaghant-
gagnant pour chaque maillon (planteurs, sucrietiSsaieurs) comme : les tendances de marché; les
stratégies d’ouverture des marchés a I'exportdiration dans les usages des sucres ou encoretesd
de I'image du sucre et sa place dans I'alimentagida nutrition.

(D~

2.1.(3) Avoir dés aujourd’hui au niveau de chaclwi€ant de sucre une attention particuliére dans |

relation commerciale vis-a-vis des PME et ETI afirmentaires basées en France, méme si le contexte
post-2017 leur sera par nature plus favorable q&il’est aujourd’hui, afin de sécuriser ces débésc
dans une logique gagnant-gagnant, ce qui permégakement de sécuriser en retour la visibilité lgse
sucriers pourront donner aux planteurs.

2.1.(4) Renforcer également le partenariat aveaftilisateurs de sucre non alimentaire basés amcer
dans un contexte ou ce débouché devrait s'avareuts essentiel en paralléele de la productiorhdtédl
et de 'augmentation des volumes de sirop et mésaassociée a l'accroissement de la production de
sucre.

2.1.(5). Envisager un travail conjoint SNFS/fédérat d'utilisateurs de sucre, visant a élaborer |des
propositions de cadres contractuels élargis poaurser les approvisionnements, (possibilité d'une
approche pluriannuelle, flexibilité dans la gestitms flux, couverture partielle des fluctuatioes dours
et des productions du client, support a la fornmhatde produits sucrants, support commercial a
I'export...). Outre l'intérét mutuel pour le sucrieomme pour son client basé en France, une [telle
démarche permettrait en retour d'offrir une meileeuisibilité au planteur dans sa relation contralté
avec le fabricant de sucre qu'il livre.
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2.2.Développer les parts de marché du sucre francais éturope et dans le monde

a. L'opportunité de renforcer la relation avec le clidinal

Comme abordé dans la premiére partie, la conctiétisaes ambitions de la filiere sucre frangaise
supposera de parvenir a étre aussi performant agsigbe vis-a-vis de nos concurrents européens eomm
de lisoglucose et du sucre importé, afin de masé@ninos parts de marchés en Europe mais également
d’étre compétitif vis-a-vis du sucre brésilien ooaitandais pour parvenir a saisir suffisamment
d’opportunités a I'export hors UE.

Pour y parvenir il faudra étre certes compétitifreatiere de colts de production, mais égalemeat étr
performant dans la relation client, avec un serpimposé allant au-dela de la simple fournituresutze,
développer un réseau commercial européen et moretiad’assurer de la mobilisation d’'une chaine
logistique optimale.

La maitrise de la relation avec le client finalyidat un enjeu pour les sucriers frangais. La vsébion
d'une offre de service adaptée a chaque clienomptémentaire a la seule fourniture de la commodité
«sucre », sUppose une connaissance réciproquati@eses et contraintes de chacun entre client et
fournisseur. Cet échange est restreint sur le gexmobrt. La relation client y est maitrisée par les
entreprises de négoce qui ceuvrent sur les marglodsos a terme de New York pour le brut et de
Londres pour le blanc et qui jouent le role d’imédiaires entre les producteurs sucriers et lestsli
internationaux. Dans la majorité des cas, le falnticle sucre ne connait pas lidentité de I'utiésa
final du sucre qu’il décide de placer en début ammagne sur le marché grand export. Il ne connait i
fine que le pays de destination par le biais dedificats d’exportation qu'il recoit, contrainte
administrative imposée par la Commission Europégmmgr suivre le respect du plafonnement des
exportations

C’est la société de négoce qui par le biais deasuivité de trading apparie offre et demande sur le
marché mondial, prend position sur les différenties logistiques existantes, met en place dettésc

de financement, des stratégies de couverturessdaeriet d’'arbitrage en fonction des différentieds d
cotation. Compte tenu de I'enjeu daller plus Idems la conception de I'offre, si tant est quenh@schés
visés y soient sensibles, la question de I'intét&ppportunité de réintégrer tout ou partie dectivité de
négoce pour reprendre la main sur la relation évetient final se pose aujourd’hui aux sucrierest

un enjeu trés fort vis-a-vis du partenariat avecgiands comptes tels que Coca-Cola, Nestlé owe\énil
qui sont susceptibles d’entrainer leurs principmuxnisseurs dans les pays en développement gorils
déja implantés.

Cette évolution dans la relation client est unespective que les négociants ne voient pas d’unobibn
car elle conduirait les industriels sucriers afsichir de leur intervention. Les négociants vatlaster

sur la chaine de valeur du sucre seraient prétsidvestir dans les infrastructures logistiques afités

des industriels sucriers dans le cadre de partdaagui leur permettraient de s’assurer de gamler |
maitrise du négoce et ainsi tirer aussi partie’aecioissement annoncé du volume des exportations
européennes.

La maitrise de I'activité de négoce suppose urdidmwestissement en compétences et une grandeirigue
de gestion pour apporter un service aux clientsgoulimitant I'impact d’'une erreur de couvertu@zci
étant, si les sucriers n'intégrent pas cette détisur tout ou partie de leurs volumes (certainsvant
choisir de se limiter aux grands comptes et awentdi sensibles a une offre allant au-dela de lke seu
fourniture d’'une commodité), ce seront les négdsigni auront toujours la maitrise du client etades
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interlocuteurs sur les marchés en croissance. h@g stratégiques en cours illustrent les orieatetides
sucriers de descendre dans la chaine de valewsissement de 200M€ de Sidzucker dans ED&F
MAN, mise en place de Tereos Commodities & Gergamenariat avec ASR pour Cristal Union), face a
des négociants historiques qui sont en généralndsvdepuis sucriers dans certaines zones du monde
(Sucre et Denrées en Russie ou Louis Dreyfus asilBré

Préconisations:

2.2.(1) Pour améliorer le contact direct avec lents finaux potentiels dans les pays visés sgrdad
export, évaluer I'opportunité, en lien le cas éctéavec les utilisateurs de sucre, de s'appuyer sur
I'expérience d'autres secteurs industriels déj&epté sur les zones géographiques visés et/ou de
I'expertise de structures telles que Business [Eai8ppexa, I'Adepta ou les Ambassades ef| les
Conseillers Agricoles pour nouer de nouveaux cdésitaC’est un travail qui pourrait étre conduit ayec

'appui de la Direction Générale de la PerformaBoenomique et Environnementale des Entreprises
(DGPE), et partagé au sein d'une instance de ctaiiwer élargie comme le conseil spécialisé|de

FranceAgriMer par exemple.

2.2.(2) Mieux prendre en compte les enjeux du secseicrier dans le cadre de la « diplomatie
économique » portée par la France, par le biais tlavail resserré entre la DGPE, la Direction Géles
du Trésor et le Ministere des Affaires EtrangetetueDéveloppement International.

b. Travailler collectivement sur I'optimisation desl@ions logistiques en matiere
de fret et d'infrastructures portuaires

Pour gagner en compétitivité, les acteurs sucdevsont également maitriser la logistique, queaiees
amont des usines pour optimiser le colt d’appromieement de la betterave, comme en aval entre
I'usine de production et le site du client finaliegce dernier soit en France, en Europe ou dansihee.

Si chaque site présente plus ou moins d’atoutoectibn des destinations visées (proximité d’urt,por
embranchement rail, réseau autoroutier...) il n’&tergpas moins que I'ensemble de la filiere a int&ré
travailler avec les gestionnaires et utilisateues thfrastructures portuaires et ferrées afin dleore¥
I'efficacité des solutions multimodales permettdi@cheminer hors de France le sucre au meilleutr cod
possible que ce soit a destination des marchépéemns comme du grand export.

Si cette question est évoquée par tous les indissteéncontrés, aucune solution perspicace targ ldan
méthode de collaboration que dans les actions &maria été clairement exprimée, alors qu'il y & de
enjeux assez spécifiques au secteur qui pourr@ieatabordés sans remettre en cause les stratégies
individuelles de chacun.

Trois aspects sont ressortis des échanges :

- La nécessité de renouveler le parc de wagons adaptéansport du sucre, ce qui représente
un investissement lourd compte tenu de la fortgosaualité de la production sucriére

- La nécessité de se réinterroger sur les infrastrestportuaires disponibles pour le sucre avec
I'intérét de pouvoir mener une réflexion collectipeur maximiser les flux de sucre sur les
ports francais et limiter le transport de sucrelssigrands ports du nord de I'Europe (Anvers
notamment) en lien avec le choix d’un format emtee, conteneur 20 ou conteneur 40 pieds.

- Les stratégies de stockage des sirops et du sawee, en conséquence la question de la
localisation et du dimensionnement des silos dduyts finis.
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Ainsi plusieurs questions se posent, certainesaatepurement de la responsabilité des sucrieasitias
nécessitant I'engagement conjoint de partenairetrieyrs (opérateurs, chargeurs, logisticiens,
armateurs) qui ne se fera que si les sucriersatansuffisamment de visibilité en termes de volume
minimum, de fréquence et de prix associés au seattendu. Les industriels doivent accepter dedvesn
sur eux par anticipation une part du risque lié 8dctuation future des prix. La capacité des isusra
prendre position sur ces questions sera d’autaitienme qu’ils détiennent tous les leviers de cotive

et d’'arbitrage en intégrant l'activité de négocevisent une contractualisation directe avec lesntdi
finaux, ou alors il faudra qu’ils associent dansdédre de ces réflexions les acteurs historiquesdace.

Concernant le fret ferroviaire, le colt du rail k&ta la traction et & la location des wagons.ofigl’hui
globalement, il y a une problématique de qualéé dagons liée a leur ancienneté et nécessitant d'e
envisager le renouvellement. Mais la décision nat g¢re individuelle car les wagons sont dédiés au
sucre avec une forte saisonnalité. Ceci étantrisppetive de 2017 devrait permettre d’avoir deatians
plus fréquentes sur I'année, permettant de mientabdiser les wagons et d’établir un partenaradca

un opérateur spécialisé qui porterait I'investissetn Cette réflexion pourrait également étre menée
conjointement avec le secteur céréalier s'il eshnteguement possible de concevoir des wagons
permettant de transporter de facon alternée entifondes saisons, du sucre ou des céréales, sans
remettre en cause la qualité alimentaire du suCexi d'autant plus que le secteur céréalier est
directement concerné par les enjeux de fret (preutiksateur avec 53% des flux de fret en Frarete)
est confronté & des questions de modernisatioligihes sur le réseau capillaire.

Concernant la logistique grand export, chaque actegrier a aujourd’hui ses propres méthodes et
automatismes. Chacun a tendance a privilégier ptieroportuaire distincte des concurrents, mais san
forcément développer une approche globale du sestéogistigue (transport au port, stockage,
conteneurisation, négociation et mise en concuergl@s armateurs...) comme c’est le cas sur la gestion
de la betterave. Pourtant c’est une étape clé dedais I'équilibre économique des volumes exportes,
qui justifierait de mener un partage des bonnesiques (y compris au-dela du secteur sucrier) et de
réinterroger les choix stratégiques et la maniérg ds sont mis en ceuvre. C’'est une opportungaisir,
d’autant plus que les gestionnaires d'infrastriegusont mobilisés sur le sujet et souhaitent pouvoi
susciter une réflexion collective autour d’eux. &'par exemple le cas du Port de Dunkerque.

Typiquement, outre la question du choix d’'un patrpi Le Havre, Rouen, Calais ou Dunkerque en
France, a défaut, Anvers en Belgique, ou du caibrde la taille et des modalités d'utilisation des
infrastructures de stockage associées, se poseelstian pour tous les acteurs de I'opportunité de
privilégier demain le vrac, le conteneur de 20 pied le conteneur de 40 pieds, y compris pour &rist
Union a notre sens, bien que le groupe ait laqadiité d’'étre actionnaire de deux bateaux BIB@gv
chargé, livré en sac) en inox de 15 000T et 25 GfELialisés pour le transport du sucre blanc.

Le transport de sucre blanc par conteneur a explasg le monde en 10 ans d’aprés le cabinet d'saaly
Kingsman pour représenter 90% des échanges. Lasgpayoie de développement ont basculé sur une
logique de conteneurs livrés de facon plus régul@r cours d’année, plutét qu’en bateau de 10 000T
d’un coup. Par ailleurs, la majorité des mouvemedetmarchandises conteneurisés se font par comgeneu
de 40 pieds et non en 20 pieds (malgré une chdilgeaupeine supérieure d’environ 25T) en raison de
leur plus grande disponibilité. D’ou la réflexion eours que méne le port de Dunkerque avec certains
sucriers quant a l'intérét de revoir les infrastuoues sucrieres du port pour privilégier I'expddatde
conteneurs de 40 pieds.

Sur ces deux sujets (fret ferroviaire et maritinug) tfravail de concert entre les acteurs frangaigstriels
et logisticiens semble incontournable. Alors quepérateur Europorte envisage de procéder a
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d’'importants investissements de stockage sucriedesport d’Anvers dans la perspective de 2017, la
France a tout intérét a envisager le développemiiene infrastructure performante sur certains de se
grands ports maritimes en fonction de leur posit@mnent géographique par rapport aux usines des
sucriers. Il apparait que le schéma optimal pofiliéae serait que 'aménagement des ports saitaale
facon concertée pour répondre aux objectifs simdafles sucriers concernant I'exportation de seiere
Europe et dans le monde. Mais, bien entendu, chsaugréer devra ensuite valider la démarche pour son
propre compte en fonction de ses destinations edpalonc des lignes les desservant voire des &srco
de détournement d’autres lignes existantes et gitigganement de ses propres usines. Il se peutiqu’a
final le transit par des ports francais ne soitlf@ternative la plus a méme de valoriser le sdmacais
mais cela mérite d'étre regardé en détail, de nembéléments historiques plaidant pour cette soiuti

Concernant la localisation des besoins de stockagesujet rejoint plus spécifiqguement la stratégie
individuelle des industriels mais qui en réalitpaissent comme trés similaires, souhaitant pgier

au sein des usines des unités de stockage depsivogagner en flexibilité dans le choix des praidums.

En revanche le choix de la localisation des unitésstockage tampon de produit fini peut varier en
fonction des ambitions commerciales. Ceci étaniy s stockages qui seraient spécifiquement disstin
a la gestion des flux exportés, selon les conahssides réflexions collectives sur le fret maritirite,
pourrait s'avérer opportun d’évaluer l'intérét dlastissements mutualisés de stockage et/ou deemise
conteneur au regard de la position géographigdestestinations desservies par chacun des pous, p
en optimiser le taux d'utilisation sur 'année end en réduire le codt, ainsi gu’'une mobilisatiaggible

de la Banque Européenne d’Investissement en camaent des éventuels projets.

Préconisations:

2.2.(3) En s’appuyant sur I'expertise développéeRyanceAgriMer, organiser par le SNFS un trayalil
collectif au sein de la filiere, associant les adedu négoce, sur la question du schéma logistique
'export :

- le renforcement du positionnement des ports &isrgur la filiere sucre
- le renouvellement des wagons pour le fret

- le positionnement et le dimensionnement des éedat capacités de stockage de sucre spécifiques a
I'export
En mobilisant le cas échéant la Banque Européenimeedtissement pour apporter un appui [au
financement des projets qui s’avéreraient pertgent

2.2.(4) Travailler collectivement a l'optimisatide la chaine logistique grand export avec armateur
grands ports maritimes afin d'identifier les actoqui permettraient d’assurer un positionnement
compétitif des ports francais pour y faire transitee majorité du sucre : Evaluer l'opportunitélale
réalisation d'investissements partagés avec leasindls, et des offres a élaborer du c6té |des
gestionnaires d’infrastructures pour étre compéfig-a-vis des autres ports europeens.
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2.3.Des attentes a I'égard des institutions publiquesaths les négociations internationales : le
maintien des droits de douane a I'importation et ladéfense de nos intéréts offensifs

a. Nécessité d’'un suivi statistigue fiable du marché

Aujourd’hui un suivi mensuel des prix est effectud le sucre cristallisé blanc en vrac du quota au
niveau communautaire. En France, c'est FranceAgrile centralise les données avant de les
transmettre & la Commission Européenne, sur la Haseinformations communiquées par chaque
industriel. L'approche couvre les ventes en Frat@n Europe. A partir de ces éléments, FranceAgriM
transmet a la Commission Européenne un prix moggard usine, un écart type et les volumes associés.
Puis la Commission produit un prix moyen et undedile dispersion consolidés a I'échelle de I'UE. La
Commission suit aussi le prix d'importation du bpaiur le raffinage. En revanche il n'y a pas devisui
spécifique du prix de I'alcool issu du sirop derguai du prix de Iisoglucose.

Compte tenu des évolutions a venir avec la fingledas, il nous parait incontournable de maintaunir
niveau européen un suivi équivalent au suivi acswel les quantités produites, vendues, exportées,
importées et les stocks de sucre comme d'isogludloseus semble aussi important que la Commission
suive I'évolution des prix alimentaires et non aimaires, ne serait-ce que dans un premier temps su
2017-2020, pour permettre aux autorités de diséingi@volution respective de chacun des segmeknts, e
de confirmer ou non leur convergence en termesigepde corrélation avec les cours mondiaux.

Cela supposerait de préserver les modalités aetuelk remontées de l'information par chaque Etat
Membre, ce qui fournit, selon la DG Agricultures ldonnées statistiques les plus fiables en conguarai
avec les autres secteurs agricoles. De plus celduaait a privilégier un maintien des certificats
d’exportation comme d’'importation, quitte a en gdléla mise en ceuvre, pour préserver une qualité de
suivi des flux commerciaux, méme si la Commissiandune logique de simplification réglementaire
pourrait étre tentée de les supprimer.

De plus, au-dela de la production de I'informatinayennée au niveau européen, il serait nécessadre q
soient définis au méme niveau quelques critéredertéa permettant d'anticiper les éventuelles
déstabilisations du marché (tension sur les stoaistilité anormale des prix, décrochage par rappo
aux indicateurs de suivi...) nécessitant la mise arvreede mesures de gestion de crise ou le
déclenchement de mécanismes assuranciels de ameveld risque économique (sous réserve d’en
mettre en place d'ici-la). Ceci étant, dans le eatk la réforme 2017, la Commission n'aura pluslgue
levier du stockage privé pour intervenir. Ce di$fifogise a retirer un certain volume du marché pou
réduire I'offre et ainsi soutenir les prix, en campant aux opérateurs la charge de son stockage,
mécanisme dont on pourrait s’interroger sur I'eéfité dans un secteur sucrier libéralisé.

Aujourd’hui, une partie des stocks du hors quotat mievenir le premier sucre du quota de I'année
suivante si le sucrier le décide, bénéficiant aitish prix du quota plus intéressant. Ce mécaniarne
effet pouvant déja s'apparenter a du stockage puiégu’il permet aux acteurs de ne pas mettre la
totalité de la production en marché une année srd@xcédent sur le hors quota et d’en reporter une
partie sur la campagne suivante. La différencecjrade vient du fait que la compensation du stoekag

se fait pas par un soutien communautaire direcs pai le différentiel de prix de marché entre quata
hors-quota.
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Demain :

- Pour des raisons économiques : la vente de suétant’pas saisonniére comme peut I'étre
celle de fruits et légumes, le dispositif de stgekarivé pourrait renforcer une éventuelle
guerre des prix en stimulant la production au-delaanticipations de vente.

- Pour des raisons techniques, le stockage privéssifeale la part des industriels d’identifier
et de sceller des silos de stockages spécifiqueseptibles d’étre controlés.

Une situation de forte dépréciation des cours steguropéens pourra relever a la fois d’'une coecce
exacerbée entre opérateurs et d'une conjoncturedialenfortement dégradée, avec un exces d'offre
global. Une mécanique de stockage privé est stisep’amplifier ce type de situation, en renfarta
en amont les prises de risque des opérateurs em®gans garantie de vendre les quantités praj&@ées
plus les quantités éventuellement stockées en Eysopr tenter de redynamiser les cours pourratest é
en partie compensées par une part d’'importatiopléogntaire hors UE si le contexte de marché ne
saturait pas les contingents accordés, limitanutdi@ I'impact de la mesure conjoncturelle tout en
augmentant le probléme lors du déstockage et darise en marché des quantités concernées.

C’est pour ces raisons (anticipations des acteorgraintes techniques et échanges UE/pays tiaes)ag
mission est plutbt réservée quant a l'efficacitétizD17 d’'une mesure de stockage privé pour résorbe
une éventuelle situation de crise sur le sectetnesuse traduisant par un fort décrochage dessdaia

un exces d'offre. D’ou I'enjeu de se doter d’outilsd’'une organisation de filiére efficace pouri@per

et prévenir les difficultés plutot que d’étre camtt de chercher a guérir.

Préconisations:

2.3.(1) Maintenir un observatoire du marché suauemiveau européen avec un suivi des prix sur les
deux segments : alimentaire et non alimentairesi @jo’'un suivi des volumes, des stocks et des fflux
(import et export) de sucre et d'isoglucose.

2.3.(2) Maintenir un suivi aussi précis que possithes importations, grace a des certificats adaptés
permettant d’étre renseigné au mieux, tout au ldagl’année, sur le niveau de mobilisation ¢les
contingents d’importation

2.3.(3) Faire un bilan régulier de la mobilisatieffective des contingents accordés par I'Union
Européenne et évaluer leur impact sur le marchéroomautaire

2.3.(4) Renforcer le conseil spécialisé sucre @mdaAgriMer sur le partage entre planteurs, suefier
compris isoglucose) et utilisateurs (tout segmédiine analyse des données de suivi du marché aaunjv
européen et mondial

b. Une période transitoire 2015-2017 compliguée nétads une attention
particuliere

Bien que les acteurs se préparent activement allion importante de I'encadrement réglementaire g
entrera en vigueur en Octobre 2017, les deux cangzag venir se feront dans un cadre toujours
contraint, avec une production sous quota ne cotigq@e 78% des besoins européens.

Or les observateurs s’accordent pour dire qu'ilisaade possibles tensions sur le segment alimergair
raison de stocks qui devraient diminuer fin 2018ceptibles de créer ponctuellement une pénurigesur
marché du sucre alimentaire en fin de campagne-2016, ou a défaut 2016-2017. En mars 2015, le
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syndicat européen des utilisateurs de sucre, l&SC8yaluait a 0,875Mt le stock prévisionnel du gquot
pour fin septembre 2015, situation qui pourraié &ncore plus tendue compte tenu des marges d’erreu
de calcul.

Alors que les utilisateurs sont nombreux a étreeanxxquant a leur approvisionnement post-2017, il
serait préjudiciable & la filiere de donner du dréccette crainte par une mauvaise gestion défiage
2015-2017. Cette situation résulte en grande paftie manque de confiance réciproque entre les
maillons.

Il parait donc important que les instances européeret les Etats Membres soient vigilants aux
évolutions des stocks du quota (les stocks du duooga étant particulierement élevées de leur co@)r
éviter toute nouvelle perturbation d'approvisioneaindes utilisateurs de sucre comme le secteures pu
connaitre en 2011. En plus de I'observation du h@et du signalement d’'une alerte éventuelle,rd se
important que les instances décisionnaires antitifes difficultés pour autoriser une bascule péeti
des stocks du hors-quota sur le quota en courmééaiimesure de requalification), qui est un levier
d’intervention possible, en réaction a une diffiéue ce type.

Suite a la dépréciation rapide des cours du suciudta depuis 2 ans, passant de 738€/t (janviE3)2D
417€/t (avril 2015), la période 2015-2017 va desarfaire avec des marges érodées pour les irglastri
par rapport a ce qu'ils ont pu connaitre sur lagas précédentes. Les sucriers devront ainsi pisser
leurs ressources pour continuer a mener a bies f@ans d’'investissements engagés dans la pergpecti
de l'aprés-quota. Une éventuelle tension sur legkst du quota pourrait dans ce contexte étre
appréhendée comme une perspective heureuse pswdesrs y voyant une possible revalorisation des
cours. Mais cette possible augmentation des prixquta devrait rester a la fois modeste et surtout
relativement éphémere du fait de la proximité terale de la fin des quotas qui raménera
irrémédiablement les cours européens vers les coomsliaux.

C. Maintenir des droits de douane et étre offensiéagdort

Parallélement aux ambitions de la filiere en Eurefp& I'export, les professionnels sucriers etdoattiers
sollicitent la vigilance des pouvoirs publics afine I'accés du marché européen aux importations de
sucre et d'alcool dans le cadre de toutes les mgtimts bilatérales ou multilatérales en cours merir
(Etats-Unis, Mercosur, Mexique, Thailande, Vietn®DA, EGA) soit limité au maximum.

Plus de 150 lignes tarifaires concernent le sutteseproduits a haute teneur en sucre, repartias 8
chapitres douaniers différents traitant du sucris massi des gommes et autres veégétaux, du casas et
préparations, des préparations de fruits, des ptpas a base de céréales et des préparations
alimentaires diversed.es sucres bénéficient de droits de douane trégglallant jusqu'a 230 % en
équivalent ad valorem pour le sucre brut, 170 %r pewsucre blanc et 150 % pour l'isoglucose. Les
produits a haute teneur en sucre sont égalemdetrfent protégés, globalement dans une fourchette de

10 a 85 % de droits de douane en équivalent aderalo

69



Chapitre

Code douanie r

Description

Droit Ad Valorem
(conversion de 2008)

13 — Gommes, Résines et 130220 Matiéres pectiques, pectinates et 11a19%
autres sucs et extraits pectates
végétaux
17 — Sucres et sucreries 1701 Sucres de canne ou de betterave et 170 4230 %
saccharose chimiquement pur, a I'état
solide
1702 Autres sucres, y compris lactose, 10 a 150 % (isoglucose)
maltose, glucose, fructose, sirops de
sucres 0 et 1 % pour sirop
d’érable et d’inuline
1703 Mélasses 4a5%
1704 Sucreries sans cacao 13a20%
18 — Cacao et ses 1806 Chocolat et autres préparations 8a66 %
préparations contenant du cacao
19 — Préparations a base 19019099 Autres 47 %
de céréales, de Farines, . . - N
d’amidons de fécules de 190531 Biscuits additionnés d'édulcorants 20225 %
lait, Patisserie
190532 Gaufres et gaufrettes
20 — Préparations de Certaines lignes | Fruits confits au sucre, Certaines 14a85%
Iégumes, de fruits ou de confitures, certains jus de fruits
d'autres
2006
2007
2009
21 — Préparations Quelques lignes [ Lignes autres de extraits de café et 1a27%

alimentaires diverses

2101 et 210690

extraits de thé

Préparations alimentaires non
dénommeées ni comprises ailleurs —
autres

Figure 27 : Tableau des principaux chapitres douaniers concernant le sucre (source DGPE)

A noter gu'une vingtaine de lignes tarifaires caneel’éthanol, qui bénéficie également de droits de
douane élevés, variant d’environ 20 % a 110 % elivatpntad valorem

Les industriels sucriers comme les représentartfegsionnels betteraviers ont toujours défendu des
logiques trés défensives concernant le maintierdd@ts de douanes, la limitation des contingerdsoét
préférentiel et la prise en compte du sucre commuelyit sensible dans toutes les négociations
commerciales internationales. L'objectif était oheifter la concurrence sur le marché intérieur,
notamment des grands pays producteurs dont ledigtes de colts et/ou la devise leur aurait pedais
capter la majeure partie du marché européen xasse.

Si les utilisateurs de sucre européens auraiettag@@uavec la fin des quotas un parallélisme desds
avec un marché totalement ouvert sur le sucrenypcds sur les capacités d’'importation, I'analysiefa
en T partie du présent rapport nous conduit a penser agmain, 'Europe devenant a nouveau
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excédentaire, les différents contingents a droéfépentiel d’'ores et déja accordés devraient éhe
sécurité suffisante pour couvrir I'ensemble deless

u

ACP-PMA
Les pays PMA (LDC en anglais) ont accés au marah8 droits de douanes depuis 2009 et sans |

mite

quantitative au titre de l'accord Tous sauf lesemr{TSA). Le protocole sucre (issu des accords de

Cotonou 2000) définit un contingent de 1,6 Mt plesrACP + Inde.

De 2009 a 2014/15 l'accés illimité pour les paydPA®n PMA est soumis a une clause de sauvegar
volume (art 5 du 828/2009) dite du double cliquet :

-le volume des importations des pays ACP PMA et A€® non PMA est fixé a 3,5 Mt

-le volume des importations des paysPA®n PMA est fixé a 1,6 Mt (pour les campag
2011/12 a 2014/15)

-parallelement sont définis des volamégionaux pour les pays ACP non PMA par accorg
(accords de partenariat économique destinés a aemj¢ protocole sucre : Afrige du Sud, Afrique
I'Ouest, Cariforum etc...)

Si le volume total dépasse 3,5 Mtstles imports ACP non PMA dépassent 1,6 Mt, lan@ission
suspend les imports des ACP non PMAe$ pays ont atteint le seuil régional. Les volimégionaux
sont donc des volumes d'importation garantis.

Cette clause de sauvegarde prend fin en 20186 n'elst pas reprise dans le processus de Lisl{aotes
délégué + acte d'exécution) du 828/2009 en coexsutien, non encore Vote.

CXL
Le contingent CXL a droits réduits (98 €/t) esttd® 925 t (annexe 1 du 891/2009).

Le sucre blanc et les sucres bruts ont systémaiigieété traités sous forme de contingents a dralts|

de en

nes

AP
de

dans les accords commerciaux bilatéraux avec s paducteurs de sucre. Les produits a haute teneu

en sucre ont été traités sous forme de contingemg ks accords avec les pays de la communautiéea

ndi

Amérique centrale et I'Ukraine. Le volume total cies contingents s’éleve a 254 400 t. Toutefois les

lignes tarifaires concernées par ces contingentsone pas systématiquement les mémes et le no
élevé de lignes concernées fait qu'il est diffiallen avoir une vision d'’ensemble. Les produitsaath
teneur en sucre ont été libéralisés dans les ax@wet la Moldavie, la Géorgie, I'Afrique du Sudest
Canada. Des contingents dérogatoires aux reglegyidie ont toutefois été concédés au Canada
permettant d'utiliser du sucre importé pour la pttbn des produits a haute teneur en sucre.
(Source DGPE)

mbre

L lui

Si le caractere excédentaire du marché européenipgntpour 2017 se confirme, ramenant

les

importations & un niveau nettement en deca desngemts ouverts sans droits de douanes, en cas de

tension sur leur ressource, les industries nonealfaires auront en théorie la possibilité d'alleercher
du sucre sur le marché mondial a droit de douarg imdépendamment d’un maintien ou non

du

contingent spécifique actuel de 0,4Mt. Ceci étentnarché international des sirops et des mélasstes

relativement faible compte tenu de la difficulties transporter.

Post-2017, il sera toujours de notre point de vemessaire de maintenir une grande vigilance paorap

a ces aspects commerciaux et de défendre au reveapéen :

- Le maintien des droits CXL a 98€/T compte tenu iffié¢ientiel des codts de production avec
le Brésil, et pour amortir dans une certaine mestoptre les chocs liés fluctuations

monétaires

- La défense systématique d'une exclusion des 4 digagifaires concernant les sucres
spéciaux (sucre de canne roux non raffiné destinécansommation de bouche en I'état) car
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cela correspond & une niche vitale pour le sucsed@M (50% de la production du sucre
d’outremer est vendu comme sucre spécial en UE)

- Le maintien de I'approche actuelle consistant awisager que des contingents limités en
quantité (et non des libéralisations complétesiaysas de temps plus ou moins rapide)

- La consolidation d'un suivi particulier de la magidtion effective et de limpact des
différents contingents accordés.

Ceci étant, il parait incontournable d’envisages approche plus fine dans le choix des pays ddatil
se préserver par une fermeture du marché et desgpagu contraire nous aurions des enjeux offeasifs
faire valoir pour y exporter demain plus de sudemt, et/ou plus de produits transformés a fomeue
en sucre.

De plus les représentants professionnels francaigaiknt, selon nous, s'inspirer de I'approche

ameéricaine sur ces questions de commerce intenadtidin qu'ils abordent de facon conjointe sudre e

produits transformés contenant du sucre. D’ou necemmandation d’aborder au sein d’'une instance
élargie cette question de I'exportation de facoordgonnée entre sucriers et utilisateurs de sucre.

Avec les grands cycles de négociations en couradtilatéral (DDA, EGA) comme en bilatéral (TTIP,
Vietnam, Mexique...) les instances européennes sontaincues qu’'on ne pourra maintenir des
positions par défaut fermées dans tous les cagydeefsur les sujets sucre et/ou alcool. Si lesdatn
débutent en général avec la volonté de placer ¢eescomme un produit sensible, il convient d’'étre
vigilant sur la maniére dont les négociations égntudans les faits compte tenu des nécessitégjpekt
d’aboutir & des ouvertures (non nécessairemené swicre) dans chaque nouvel exercice.

Les directions de I'administration frangaise magiés par ces sujets font également part de I'isiest

de la perte de crédibilité progressive de la Frataes les instances de concertation compte tersorme
approche quasi exclusivement défensive sur un gnantbre de sujets dont le sucre et I'éthanol. Or il
apparait pertinent d’envisager certains marchéseigles opportunités pour le sucre et/ou les poduit
transformés a base de sucre francais. Typiquememtmérique du Nord (Canada, voire méme les Etats-
Unis), 'Europe étant demain a nouveau exportamitte de sucre, elle aura intérét a faciliterVenure

de certains marchés structurellement importateurs secre quitte a concéder en échange un
assouplissement des conditions d’accés au maraopémn. Cependant, le risque d'une dévaluation
monétaire ou d’'un effondrement des cours mondiaundait la plupart des représentants professionnels

européens a défendre une position trés consematric

Il est indéniable qu'il faut maintenir une grandgilance vis-a-vis des principaux producteurs cuet
Brésil, la Thailande et I'Inde, en se limitant atontingents existants, préserver les droits de rtkmia
élevés (ne serait-ce que pour servir d’'amortisaayrfluctuations sur le marché des changes), et i
sorte que I'UE garantisse un strict respect dekeségjorigines. Regles que les industriels craigrn
voir détournées pour exporter a partir d’'un payséfiéiant d’'un contingent du sucre produit en téali
ailleurs. Or I'acceés préférentiel accordé dans négociation bilatérale pour 100 KT de sucre coordp

a la réaffectation potentielle d’'une capacité dedpction équivalente a une usine européenne, d’'ou
I'importance du maintien de régles fermes sur apitestion d’origine.

Outre la question des négociations internationales,question qui est souvent revenue au cour®sle n
auditions était : y aura-t-il une formalisationr@ueau de 'OMC de la levée du plafond a I'expodiat?

Si toutes les Directions Générales de la CommigSionpéenne sont unanimes sur la lecture du sujet,
interprétant que la limitation était due a I'existe des quotas et que, dés lors qu'il n’y aurait le
quota, la limitation tombera d’elle-méme, certa@eteurs craignent que 'OMC puisse étre saisiedpar
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pays concurrents hors UE. Elle pourrait alors reveur cette lecture en mettant en avant le maintie
d'un certain nombre d'aides a I'agriculture de faggenérale, et I'existence dans une dizaine d’Etats
Membres d’aides couplées sur la betterave. Il digpaira aux instances européennes de défendre le
maintien d’'un déplafonnement des exportations, &n de saisine de 'OMC, seule solution pour les
industriels sucriers européens de pouvoir tentebéteficier d’'une partie de la croissance du marché
mondial.

Préconisations:

2.3.(5) Dans le cadre des négociations interndgsnen cours et a venir, élaborer de fagcon comagint
entre sucriers et utilisateurs de sucre des argiaines économiques permettant d’asseoir les paositio
défensives et offensives sur le sucre et les produihaute teneur en sucre, avant de les soundettre
I'administration francaise en amont de la défimitates positions qui seront portées auprés de Besxel

2.3.(6) Etre vigilant et proactif vis-a-vis de I'@Men cas de remise en question par certains ceamtsi(r
de la liberté totale d'exportation pour I'Europstg2017

2.3.(7) Défendre le maintien au niveau actuel (B8€es droits CXL, quitte a envisager de réduireds
échéant le droit a 400€/T

2.3.(8) Etre intransigeant dans l'imposition d’'unkwuse sur les régles d'origine dans les accords
internationaux et dans son application,

2.3.(9) Maintenir une exclusion systématique debgdes tarifaires concernant les sucres spécjaux
compte tenu de leur importance pour 'activité grerdes DOM TOM

d. Le cas particulier de I'alcool

S'’il existe un consensus relativement solide eatre majorité d’Etats Membres concernant la maniere
d’aborder le sucre dans les négociations intemalés, le cas de I'alcool est nettement différent.

En 2011, les exportateurs ameéricains ont pris en\v20 % du marché européen du bioéthanol carburant
en utilisant des pratiques de contournement desdde douane, en bénéficiant de subventions psur le
produits exportés et en utilisant des pratiquedudBping. Des sanctions anti-subvention et antidampi
ont été mises en place par 'UE a partir du 18ié&v2013. Cet épisode a démontré la nécessité de
maintenir les droits de douanes existants surdi@het éviter une forte déstabilisation de l&féi en
Europe

Ceci étant, s'il ne semble pas y avoir de risqugeanasur I'alcool a usage alimentaire, la Franceaagit

en revanche beaucoup plus isolée dans la défensesdenjeux sur I'éthanol comme biocarburant ou
matiere premiere pour I'industrie chimique. Comvoeprécédemment, la France est de loin le principal
pays européen a avoir développé des capacitédiirdles de production d’éthanol, sans étre potarstu

le principal marché européen, ce qui conduit Issilldiries francaises a devoir exporter en Europe u
part non négligeable de leur production. C’'est goar les industriels francais tentent de stimuler
également en Europe le développement du marchédthhanol, tout en plaidant pour un contrdle strict
aux frontieres afin d’éviter toute importation dedarburant qui serait détourné par l'usage d'ugeel
tarifaire inadéquate, et afin de maintenir les getions aux frontiéres, au travers entre autreddeiss
tarifaires que ce soit sur I'éthanol pur, commel$iFBE (mélange d’'un résidu de raffinage pétrokr
d’éthanol utilisée comme base commune a la prooluctke toutes les essences contenant de I'éthanol).
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Or des pays comme 'Allemagne ou la Suéde, adopigourd’hui une approche beaucoup plus ouverte
des négociations internationales plaidant pourceniraire une ouverture des frontiéres européenos p
privilégier I'atteinte des engagements d’incorpamatde 10% d’énergie renouvelable dans les tratspor
ainsi que le développement de l'industrie chimiqueopéenne en lui permettant d’accéder a un éthanol
plus compétitif, position que défend également emée I'Union des Industries Chimiques qui soMicit

la création d’'un code douanier permettant de djstn I'éthanol selon I'usage qui en sera fait (oeaht

ou chimie biosourcée).

Ainsi la France est nettement plus isolée sur aptistion de I'éthanol que sur celle du sucrel, stra
objectivement plus difficile pour les directionsncernées de parvenir a s'assurer au niveau de la
Commission Européenne d’'un traitement adapté halféil et a 'ETBE dans les négociations en cours.
Méme si ce risque ne se confirmera ou non que lssigpirs années compte tenu de la longueur de ces
cycles de négociation et de la mise en place éfteates accords qui en sont issus, il nous parait
important, en raison des déboires passés du seetale son souhait de regagner en visibilité ailie

pour les 10 a 15 ans a venir, d'avoir un dialogles pesserré entre les directions d’administration
centrale mobilisées sur le sujet et les représenfamfessionnels. L'enjeu est d’asseoir les pmssti
défendues dans ces cycles de négociations surgi@sientaires chiffrés aussi solides que possible, e
d’anticiper au mieux les éventuelles difficultésufies sur la °I° génération comme sur I8™ d'ailleurs.

Les investissements et I'engagement des industiglspéens dans le développement de technologies de
biocarburant avancé ne pourront se faire qu’'enavesht leur confiance dans la stabilité du cadre
institutionnel régulant le marché. A défaut, il daait assumer la perspective de ne consommer cgle de
biocarburants produits par des pays tiers, notarhfasrttats-Unis sur base OGM (-25% de différéntie
de codt de production avec I'Europe en 2011 se@BDE) ou le Brésil.

Préconisations:

2.3.(10) A l'image de ce qui est proposé sur lemssg du sucre, installer un cadre permettant june
concertation plus étroite entre I'Etat, les producs d'éthanol et les utilisateurs d’éthanol, afin
notamment de partager I'analyse des tendances dthénauropéen et mondial des biocarburants a ¢ourt
et moyen terme, et d’élaborer, sur la base d’arguaimes les plus étayés possibles, I'approche difen
a porter dans les négociations internationales pouaserver une visibilité aussi bonne que possibk
débouchés pour la production européenne d’éthanol.

2.4.Diversifier les débouchés : Le développement de ttas les voies de valorisation de la
betterave

Outre la production et la vente de sucre ou d'd|des industriels sucriers sont aussi amenés ér ggr
certain nombre de coproduits issus du process esudtiompte tenu de tout ce qui a été analysé
précédemment avec un marché européen du sucreeguissucturellement moins rémunérateur post-
2017 gqu'il ne I'a été par le passé, et un éthargbremiére génération dont la valorisation resbetaire

des décisions politiques, il est crucial pour ledustriels du secteur de ne négliger aucune voie de
développement et de recherche pour maximiser larisation de I'ensemble des co-produits issus du
process sucrier, quitte a revoir certaines prasiduistoriques qui se justifiaient dans un contelifférent.

Les sucriers n‘auront d'autre choix que d’identifiet maitriser toutes les voies de valorisation
économiquement viables de la betterave pour éldegichamp des possibles en terme de stratégie
opérationnelle et s'adapter au mieux aux conditamsarché.
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Il nous parait ainsi crucial d’optimiser la valati®n économique de I'ensemble de la betteraveget
uniquement du sucre qu’elle contient) et d'accomeagn France la recherche et lI'innovation dans les
domaines notamment de I'énergie, de la chimie dyéta et de la fermentation y compris dans ses
applications visant le développement d’éthanol dEg&nération, afin de maitriser les processus les pl
économiquement performants et susciter en Francwes$tissement dans les futures capacités
industrielles associées.

a. La valorisation de la pulpe et la chimie du végétal

Si jusqu'a aujourd’hui l'organisation adoptée enplanteurs et sucriers conduisait historiquement a
préserver au bénéfice du planteur la propriétéadaulpe des betteraves issues de sa propre exiploita
(on parle de droit a pulpe) avec la responsabdiéésa valorisation en alimentation animale, cette
approche mérite d’étre remise en question dansutexte ou :

- Historiguement cette solution permettait & la figsrendre service au fabricant de sucre qui
se débarrassait d'un volume important de matiéfié @ valorisait pas et au planteur qui
I'utilisait pour I'alimentation de son propre él@eou des élevages voisins

- La majorité des bassins de culture de betteravet gwasiment plus d’'activité d'élevage. Les
planteurs associés au sein de SICA, doivent danevér des marchés pour la pulpe en
alimentation animale qui sont géographiquement lds pn plus éloignés des lieux de
production, voire méme les exporter

- L’économie générale tant logistique (du transpes dulpes pour les faire traiter au sein des
outils propriétés des SICA, trés souvent extéri@urs sucreries), qu'énergétique pour sur-
presser la pulpe puis la déshydrater (plus de 38%adonsommation totale d’énergie du
processus sucrier) est susceptible d’améliorations

Ainsi d'autres modes de gestion et de valorisatierla pulpe doivent étre étudiés, dont les alteresit
seront systématiquement a comparer a la valeurueode la pulpe en alimentation animale. C'est un
cadre plus contraignant que celui des développenaattiels visant a valoriser les vinasses (exbract
de béthaine, méthanisation), ces dernieres n'gyagti'a présent aucune valeur marchande.

Tous les principaux acteurs, dont notamment Tese@xistal Union, menent chacun des réflexions dans
ce sens, prospectant et investissant dans difyemties de recherche amont pour trouver de noxveau
relais de croissances associés a la pulpe, augsaeavoire méme a de nouvelles voies de fermentati
du sucre pour produire des molécules a forte valputée.

Ceci étant, pour étre plus efficace en temps eb@ilisation de moyens, nous préconisons de sireplif
I'approche dans la contractualisation entre plamsteti sucriers, en assumant que I'industriel actoette

la racine, y compris la pulpe —ce qui n’interdispde la rétrocéder aux agriculteurs qui en ferdeent
demande-, paie l'intégralité de la betterave a smssplanteurs en la valorisant en conséquencplse
avoir de droit & pulpe), et ait la responsabiligé ldrienter vers les meilleures voies de valoitsat
économique. De plus il nous semblerait opporturvaiaune plus grande coopération et coordination
entre les industriels francais sur ces questionR&P de facon générale. Typiquement, concernant la
pulpe, il pourrait étre envisagé la mise en plawe c¢onsortium spécifique associant les industriels
sucriers, I'INRA, l'institut technique ITB et I'aesiation ARTB, pour mener a bien un programme de
recherche visant a identifier et évaluer la failtgb&conomique de toutes les voies de transfoonale

la cellulose contenue en grande quantité danslfe ple betterave, cette derniere étant d’ailleysai
plus simple a travailler que ne l'est la pulpe disb
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En paralléle, les industriels ont également totgérét & mener un programme de recherche appliquée
visant a étudier I'optimisation des voies de valation énergétique (méthanisation, cogénération,
biomasse) des coproduits (pulpe et vinasse).

Comme le font le Brésil et la Thailande sur la eansucre, il y a un enjeu, y compris vis-a-vidade
compétition entre betterave et canne, a cherchedmiser la valorisation économique de I'ensendae
la betterave.
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Figure 28 : les différents débouchés de la canne a sucre (source conseiller agricole au Brésil)

Outre la conduite d’'investissements en R&D, un emeur la filiere sucriére francaise est de s’assur
d’étre au fait de tous les développements promettsusceptibles de se concerter en amont des
opportunités d’investissement (prises de partigpat industrielles, rachat ou partenariat avec des
startups, réalisation de pilotes industriels). &géu d’intelligence économique gagnerait a étarddde
facon plus collective entre les industriels susrigui se sentent concernés.

b. La fermentation et I'éthanol dé€™ génération

Dans le domaine de la R&D, il convient égalemenpdarsuivre, voire de renforcer les travaux dans le
domaine de la fermentation, en s’appuyant sur tespétences industrielles et académiques dont la
France a la chance de bénéficier.

Derriére la fermentation, il y a 'ensemble deshtesdogies de sélection, d’adaptation et de maities
souches de levures, qui a partir d’'un substratéssipécifique réalisé en général a partir de méleisde
sirop, sont en capacité de synthétiser des prat@noedes molécules a trés forte valeur ajoutée dans
domaine médical, dans celui des compléments alairest ou des bioplastiques par exemple, ou de
dégrader une biomasse spécifique, notamment damsigiie d’'une production d'éthanol dé™2
génération.
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L’ensemble du domaine de la fermentation recouvrs an large spectre de nouvelles voies possi#es
valorisation de la mélasse et des sirops et méi@tige prospecté de facon coordonnée par les acteur
sucriers frangais, en lien avec leurs clients itrékls concernés.

Le projet Futurol, associant sucriers, et indulstrpécialistes de la fermentation comme Lesadiseun
exemple allant dans ce sens.

Du co6té des pouvoirs publics il parait pertinentsdatenir la R&D dans ces voies, d’autant plus lgue
programme « Nouvelle France Industrielle » engeayéleo gouvernement, identifie I'importance dans la
solution industrielle « Nouvelle Ressources» taupan du développement des matériaux biosourcgs, de
biocarburants et de la chimie du végétal, ainsi kprgeu « protéines et ferments » dans la solution
industrielle « alimentation intelligente ».

Ceci étant, sur le champ spécifique de I'éthand2*B&génération, il faut anticiper au-dela de la msétri
technologique du process, la question de la mabitis de la biomasse choisie (colt éventuel de la
logistique amont en cas de forte dispersion tefai®) et ne pas négliger en fonction de la souee
biomasse visée, son éventuelle valeur marchandelic{comme pour la pulpe qui a déja une valeur
marchande en alimentation animale).

Enfin il y a un enjeu stratégique et de calendpiur les industriels, et un enjeu réglementairer phes!
institutions européennes. Si I'objectif est de teidéveloppement d’'une industrie européenne ddiha
de 2™ génération & horizon 5 & 10 ans, il est impor@mtfixer les perspectives de marché qui
permettront son développement (le fait de pouvoimter I'incorporation d'éthanol de? génération
au-dela du plafond de 7%, dans la limite de 0,5%omtribue). Pour cela, il convient de limiter les
possibilités d’importation pour les pays qui onjaddes capacités de production de 2éme génération
comme les Etats-Unis ou Abengoa dispose d’'un peog@Eimettant de valoriser les chutes de mais,
biomasse trés compétitive issue de la culture ds @&M.

Préconisations:

2.4.(1) Evaluer I'intérét au niveau de l'interpregeon de confier aux industriels la responsabdiéla
valorisation de la pulpe et faire évoluer les catstd’achat des betteraves en conséquence

2.4.(2) Lancer a l'initiative de I''TB un programnue recherche avec I'INRA et les industriels sar|le

différentes voies de valorisation de la pulpeéstaluation des modeles économiques associés

2.4.(3) Installer au sein du CS sucre de FrancéAgriune veille sur les initiatives innovantes, ptsj
création d'entreprises et programmes de rechemmineapt impacter la valorisation de la betteravalou
sucre

2.4.(4) Soutenir la R&D et la construction de motndustriels en chimie du végétal comme sur le
bioéthanol de 2" génération, en laissant la responsabilité auxuestEconomique et au marché de
définir sa juste valorisation.
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3. Gagner en compétitivité a chaque étape de la chaime valeur : un impératif dans le contexte
beaucoup plus concurrentiel de 2017

Dans un marché européen fortement libéralisé, iavae la filiere dépendra d’abord de sa performeanc
économique. En effet pour tenir sa place a pa#ir26817 de premier producteur européen et donc
maintenir - voire développer - cette valeur ajowgéenotre sol, la filiere francaise va étre confée a
une triple concurrence :

- la concurrence avec les autres producteurs eurspd®rsucre de betterave sur le marché
frangais et plus encore sur les exportations iatn@péennes dans les pays déficitaires en
sucre,

- la concurrence prix et service de l'isoglucose pibd base de céréales vis a vis des clients
de I'agroalimentaire,

- la concurrence du sucre de canne sur 'ensemblmdsshés grand export.

De la capacité de chacun des acteurs a gagnerfennpence, a la fois économigue et environnementale
dépendra le sort collectif de la filiére.

Comme il a été dit supra, la filiere francaisetess bien armée pour cette bataille de par nositonsi
pédoclimatiques, les meilleures d’Europe pour ltucel de la betterave, de par la qualité de chamm
partenaires de la filiere (obtenteurs de sememdasteurs, instituts techniques, entreprises s@sje.),
de par enfin deux siécles de travail commun qudonné des habitudes de travail collectif.

Si la concurrence intra européenne se jouera bepusor les efficacités industrielle, logistique et
commerciale, la concurrence avec l'isoglucose @petidra des cours mondiaux des céréales et du sucre
portera en plus sur des données techniques et lanfioncurrence avec le sucre de canne dépendra en
plus du rendement de sucre a I'hectare.

Avant la récente baisse du réal, il était commuménaelmis par les professionnels du secteur qu'il
existait encore un écart de colt de revient dell®de 25% entre du sucre blanc sorti usine aulBxés
du sucre blanc de betterave sorti usine en France.
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Figure 29 : Evolution comparée des colts de production du sucre a partir de canne et de betterave au niveau
mondial (ramené en base 100 par rapport a la canne pour 'année 2001/02) (source : Sugar and Sweeteners
Outlook de mai 2014 — USDA-ERS, d’aprés LMC)
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3.1.L’amont agricole

Les planteurs peuvent légitimement s’'inquiéteradpdrspective de la fin des quotas, car cette Bonlu
réglementaire majeure, vient chambouler I'éconouhie leur exploitation. En effet, la fin du prix
minimum garanti ne fait plus de la betterave larferd’assurance et de réduction des risques a lléche
de I'exploitation qu’'elle était par rapport aux @st cultures beaucoup plus volatiles. Sans deeerssi
volatile que le cours du blé dont il existe un rh&re papier », en tenant compte d’'un effet amentiss
lié aux colts de sa nécessaire transformation ere smais aussi d’'un effet amplificateur lié a son
altération assez rapide dans le temps, le prixadeetterave est susceptible de varier demain desis d
proportions beaucoup plus grandes gu’aujourd’hui.

Il'y a donc un enjeu majeur de gagner en performancniveau de la culture de la betterave pouringdu
au maximum le prix d’équilibre et assurer un nivelawprix d'intérét suffisamment bas vis-a-vis drast
cultures annuelles, en jouant sur tous les lev@misniques, y compris ceux de I'agro-écologie.

Ceci étant la perspective est positive pour unedgamajorité de planteurs francais, compte tenu de
rayons d’approvisionnement faibles et des margegprdgres existants pour allonger la durée des
campagnes. Le débouché de la betterave est donwetienir, mais le prix payé au producteur dépendra
fortement des gains de compétitivité qui aurontéfre réalisés sur I'ensemble de la chaine de valeur
compte tenu d’'une perspective de prix durablemagtdm comparaison des 3 derniéres années.

Les quotas qui constituaient une assurance powglésulteurs bénéficiaires, étaient aussi uneidrara
I'entrée compte tenu de leur rareté. La levée dedag, permet donc en théorie a des agriculteurs no

betteraviers historiques, d’envisager de se ladaes cette production.

a. L'amélioration des rendements : le projet AKER

Le rendement moyen en sucre a I'ha gagne en moykeffie par an depuis 35ans. Qui plus est cette
amélioration s’accompagne d’une baisse simultaeéeagports azotés.

Evolution des apports mineraux azotés et des rendements
sucre depuis 1977
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depuis 1977 (source ITB)
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Mais, la nécessité d’accroitre encore les perfooms@conomiques et environnementales de la cdéeure
la betterave a poussé les acteurs de la filielen@ager dans le projet AKER. Ce projet, d'une duwté 8

ans (2012-2019), s’inscrit dans le cadre du Progrardes Investissements d'Avenir mis en ceuvre par
I'Agence Nationale de la Recherche. Doté d'un hudige 18,5 millions d'euros et mobilisant une
ressource de 1 765 mois équivalents temps pleirciobers, le projet AKER est porté par 11 partesaire
publics et privés de la filiere betterave-sucrealdrancaise. Ce programme a d’abord consisté2201
2014) a élargir la variabilité génétigue de la dmeive en constituant une collection de génes en
provenance de ressources du monde entier. DésoR valorise le matériel génétique obtenu en le
croisant avec du matériel élite. L'objectif estpteduire de nouvelles variétés a haut potentieksgubnt
mises a disposition de la filiere a compter desis@023.

Fondé sur un engagement fort des semenciers (@lusOM€ de I'obtenteur de semences francais
Florimond Desprez), un soutien important de 'E&EW€ au travers du programme des investissements
d’avenir) et une contribution de toute la filierdravers I'implication forte de I''TB (2,8M€), lerpjet
AKER devrait permettre de consolider un avantagegoentiel majeur sur le secteur. Mais, ce bénéfic
profitera a 'ensemble des planteurs de betterguesichéteront des semences Desprez, y compris les
planteurs étrangers. C’est un facteur compétisensel dans la compétition économique entre lzatéer

et canne a sucre.

Le programme, trés bien engagé a ce jour, se a@eauiformément aux attentes. Il est essentiel que
chacun des partenaires tienne ses engagemenissilat a en attendre pourrait étre selon les ecteu
gain de rendement potentiel pouvant aller jusq&apér an, soit 50% en 10 ans, marge de progrés qui
en fonction des objectifs agro-écologiques rechésctpourra étre répartie entre amélioration des
rendements réels et ajout de traits de résistades agresseurs.

Préconisations:

3.1.(1) Conduire le programme AKER a son terme

b. L'enrobage des semences avec des néonicotinoides.

L'enrobage des semences avec des substances goimcipe actif est un néonicotinoide est aujound’h

le seul moyen de lutte contre les insectes piququrspropagent la jaunisse virale. Par ailleurs de
objectifs de protection des populations d’abeiti@@tres insectes pollinisateurs conduisent legriaés
compétentes a envisager de restreindre 'usagisdesticides a base de néonicotinoides. A ce |esr,
restrictions d'usage des néonicotinoides n'ont queerné la betterave qui n'est pas citée dans le
Réglement (UE) n°485/2013 restreignant les comubtiod'approbation des substances actives
clothianidine, thiamethoxame et imidaclopride.

Néanmoins, la récolte de la betterave a sucre’de®mne suivant sa plantation ne permet pas a la
betterave qui a un cycle de reproduction bisandedleurir. L'enrobage des semences de betteraae av
des néonicotinoides est donc a priori sans danger fes insectes butineurs. Par ailleurs, les
néonicotinoides ont la particularité d’avoir demps de demi réaction extrémement faibles (de 2 a 3
mois) dés lors I'effet de rémanence dans le sof p@wulture de I'année suivante peut étre congidér
comme négligeable (de I'ordre de 171%a un an). Comme par ailleurs, il n’existe a ce jucun autre
moyen de lutte et que les effets de la jaunissdeviisqualifieraient immédiatement la filiére fcaise en
termes de rendement (-6% de rendement a I'échatienale selon les estimations de I'I'TB), I'impact
économique d'une telle mesure étendue a la bettesarait disproportionné par rapport aux avantages
quasi inexistants a en attendre sur les populatibnsectes pollinisateurs. Aussi, la mission prése de
continuer a ce stade de ne pas envisager d'intefdinrobage des semences de betterave destidaes a
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production de sucre avec des insecticides a baséafecotinoides, le temps qu’une alternative tephen
fiable soit mise au point.

Mais au dela, afin de préparer l'avenir, il pamditrincontournable a la mission d’engager divers
programmes de recherche. Trois directions seraiguivilégier : trouver des alternatives dans Iaelu
contre la jaunisse virale, mieux suivre les efféimanents des néonicotinoides dans les sols aseés |
cultures de betterave, enfin mesurer et réduirereria propagation d'éventuelles poussiéres au mbme
des semis au-dela du pelliculage actuel qui est@&joour enrober les graines.

Préconisations :
3.1.(2) Poursuivre les programmes de recherches tiaiéal mutualisés au niveau européen, de lutte

contre la jaunisse virale, d’évaluation de la réemme des néonicotinoides en champ sur les cultures
postérieures et de poursuite des efforts de rémudis poussieres contenant des néonicotinoidedds
semis

3.1.(3) Ne pas envisager d'interdire I'usage deseniodtinoides pour I'enrobage des semences de
betterave, le temps qu’une alternative fiable si#e au point.

C. L'amélioration de la compétitivité au sein des exations : la progression des
planteurs les moins économiquement performant&denrn enjeu de filiére

D’un c6té les investissements propres a la cultieréa betterave et le modele coopératif dominant fo
gue les planteurs resteront principalement les reé&pees 2017 et seront majoritairement les ageiorgt
coopérateurs d'aujourd’hui (avec des ajustemetasiiarge).

Pour autant, d’'un autre coté, la concurrence sumarchés exigera de réduire les colts fixes denc d
saturer les usines en betterave. Mais seuls ldsuigurs les plus performants seront intéressés pa
augmenter leurs surfaces dans un contexte de juix fluctuant et sur une base de rémunération
moyenne de la betterave a priori moindre que celligua pu étre par le passé.

Dés lors, si dans un marché figé par les quotgseitmrmance de chaque planteur était d’abord jguen
individuel, il n’en sera plus de méme dans I'ennitement économique post 2017. La capacité de la
filiere a fournir beaucoup de sucre a prix comgéli#pendra de la performance de chacun. Compte ten
de I'évolution anticipée des prix du sucre et daofsecement de la concurrence, il deviendra strgtéi
pour chaque entreprise de faire progresser collrognt les planteurs les moins performants pour les
rapprocher de la moyenne, tant en termes de peafaenéconomique qu’environnementale (réduction
des intrants et de limpact environnemental). Cettgion permettra de sécuriser les surfaces en
améliorant les codts de revient du planteur et wymentant I'intérét de la betterave par rapport aux
autres cultures, notamment si le prix du blé veaa@monter au dela de 200€ la tonne.

Ce sujet passe par I'I'TB afin de développer de maux itinéraires techniques permettant le progeés d
chaque exploitation notamment en mettant au poien @iffusant de nouveaux outils d'aide a la dénis
(enjeu de la mobilisation du numérique dans I'agtize), mais ce sujet passe aussi par 'appuctdes
groupes sucriers a leurs planteurs. Des engagenmétient d’'étre pris dans le futur accord
interprofessionnel compte tenu de I'importance ettecquestion dans I'approche collective des plaste
au-dela des démarches individuelles de chaque graup pour certains ont mis en place des services
agronomiques visant a conseiller et accompagnes fropres planteurs.
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Préconisations:

3.1.(5) Renforcer la mission de I''TB dans la mee point et la diffusion de nouveaux itinéraifes
techniques, intégrant I'exploitation des dévelopeets du numérique dans I'agriculture

3.1.(6) Faire du progrés économique comme envimoenél de chaque agriculteur et des modalités
d’accompagnement pour y parvenir, un point decbad interprofessionnel a négocier

d. La guestion de l'efficacité de I'enchainement dudbdu champ a l'entrée du
processus sucrier : le réle de I'I'TB

Les gains dans I'amont (cf supra) et dans l'avhlr({ta) ne doivent pas étre dilapidés entre lenghaet
l'usine. Trois éléments conditionnent cette étape :

- L’optimisation de la logistique amont : elle est dissort des entreprises sucrieres qui ont déja
accompli un travail d'optimisation avec des échande livraisons entre usines et un travail
technique sur le dessin des circuits d’approvistoment. Par ailleurs, la collecte en camion de
44 T au lieu de 40 T autorisée depuis le décrett8djanvier 2011 porte en elle un gain de pres de
10% des colts de transport amont soit environ 2€tgane de sucre dés lors qu’elle sera
systématique.

- Les améliorations techniques et 'automatisatios di€férentes étapes du processus afin que tout
le sucre mais rien que le sucre entre dans l'usltedfeuillage, le déterrage, le stockage, le
pourrissement, la réception et sa quantificatiart tBores et déja I'objet d’un travail de I'I'TB et
de 'ARTB qui doit étre poursuivi. L'intérét d'urepprochement entre ces deux structures doit
également étre examiné. Les gains potentiels liEsubomatisation des taches qui profitent a
toute la filiere doivent étre équitablement réaptbur étre acceptables.

- La recherche continue par tous de nouvelles sourtefficacité: si le futur accord
interprofessionnel doit permettre de garantir deéthodes et techniques harmonisées
d’évaluation des livraisons en quantité et qudété@luation de la tare-terre, mesure de la richesse
en sucre des betteraves...), il parait importantaduaeune des parties s’engage a rechercher et
mettre en oceuvre tout progrés technique sur l'iaterfchamp/usine, dont le bénéfice apprécié a
I'échelle de I'ensemble de la filiere serait pdsilans cette perspective I'accord pourrait prévoir
un principe de juste répartition des fruits de mEgypEes au regard des investissements consentis.

A ce stade, il convient de rappeler que :
- linstitut technique ITB a pour but de prendre &suinitiatives, de promouvoir et de coordonner

toutes recherches ou expériences tendant a I'aaté@io de la culture de la betterave industrielle,
et

-L’Association de Recherche Technique BetteravigfdRTB), a pour but de conduire,
promouvoir et coordonner des travaux de rechercte développement portant sur : la valorisatiofade
betterave a sucre, la valorisation de la pulpeattetaves, I'élargissement des débouchés de Erdatt
et de la pulpe, I'analyse économique.

Aussi, des lors que l'accord interprofessionnellém@it dans le sens indiqué et que la pulpe serait

achetée par les industriels, la question des ridspectifs de I''TB et de I'ARTB pourrait étre
légitimement posée dans un souci de cohérencercéefde I'action de la filiere.
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Préconisations:

3.1.(7) Apporter un appui et une expertise techmiqur I'optimisation des étapes entre le champ et
I'entrée dans le processus de fabrication, y casrgmiintégrant les réflexions sur I'apport du nuqés,
soit en étendant le champ de compétence de I'lT&tée question, soit en mobilisant une structure
technique externe au secteur.

3.1.(8) Lancer dans le cadre interprofessionngrojet visant I'automatisation de la réception\aléer
I'opportunité d’'une mutualisation a I'échelle natéde de certaines opérations dont notamment lana@su
de la saccharimétrie.

3.1.(9) Fusionner I'institut technique de la better (''TB) et TARTB

3.2.L'étape industrielle de transformation

Notre mission n’était pas centrée sur I'optimisatites process et organisations industriels, déraayeh
releve des équipes industrielles des groupes, aoirb@&paulées par des cabinets spécialisés. Si nous
n’avons pu visiter de sucrerie durant la pleinevaétde campagne, compte tenu du calendrier de la
mission, en revanche, nos visites de différentsssit les retours des entretiens nous ont réevéke sa
'ombre d’'un doute que des marges non négligealdeazains de compétitivité existent.

On peut signaler a titre d’exemple les processtitdpation de la logistique aval notamment a I'estpo
'optimisation des flux de produits, I'optimisatiodu chargement des camions, l'organisation et la
modernisation des ateliers de conditionnement, .ceSiéléments n’étaient pas vitaux dans un marché
protégé, ils le deviennent dés lors que les magge®rées par la vente de sucre seront durablement
réduites et le facteur prix de la betterave deviendh élément essentiel de I'augmentation de la sol
betteraviere.

Ainsi, en complément des initiatives individuellaacées par chaque industriel, dont notamment & mi
en place de programmes de lean management du giperK 6sigma, 5S...largement répandus depuis le
début des années 2000 dans l'industrie en gérilémalis parait essentiel qu’un travail collectiftsoené

au niveau du SNFS pour aller encore plus vite &amédlioration de certaines pratiques impactant
directement la performance industrielle et envieanantale des sucriers.

a. La saturation des outils et la gestion des col¥ssfi: I'allongement de la durée
des campagnes

La durée de campagne est en France de 106 jomnsysnne sur les 4 derniéres campagnes. Cette durée
est nettement inférieure a celle des autres graagls betteraviers qui seront demain nos principaux
concurrents. Cette situation est aujourd’hui undiap car elle augmente les codts fixes par torne d
sucre. Ceci étant I'opportunité qu’elle offre viallongement de la durée des campagnes peut étre un
levier efficace d’amélioration de notre compétitivilans le monde de 'apres quota. (cf figure 13)

Cette faible durée est la contrepartie d’outilspdeduction nombreux et bien répartis sur le teireto
Dans un monde de quotas, la seule facon d'augmeetée durée aurait été de fermer des sites
industriels. Si quelques restructurations ont iew, suite a la réforme de 2006, ce n’est pasdexdaui a
été fait en France, certes au détriment d’'une meindmpétitivité, mais qui était acceptable enasitun
de faible concurrence et de prix élevés. Pour &-p017 le choix qui est fait est de parvenir arsatles
outils et pour cela augmenter fortement les dumescampagne. Cet objectif affiché par tous les
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industriels est atteignable d’un point de vue agnoique car il reste de la surface agricole utilaUp
disponible pour faire plus de betteraves, comma g'oint de vue économique (cf supra la concurrence
blé/betterave). Des lors la durée de campagne gbétre portée a au moins 120 jours en moyenrie Soi
un gain de 11% sur les co0ts fixes des usineseguésente environ 3€ par tonne de sucre.

Indépendamment de cette approche valable pourefeble de la filiere, cette question porte un enjeu
tout particulier pour les usines du sud de Parisqat proches les unes des autres et qui ondutées

de campagne particulierement courtes (autour geuss). L'allongement de la durée a 120 jours paitirr
faire baisser d'un tiers les frais fixes par tom@esucre de ces usines, les remettant dans leejéa d
concurrence européenne, sous réserve que la f@mgéenne a mobiliser les surfaces supplémentaires
nécessaires au regard de la densité d’'usines peésen

A défaut, la question de la viabilité en termescdmpétitivité du maintien de la totalité de cesilsuge
posera a terme. Les trois acteurs concernés paiterd une responsabilité importante vis a vis des
planteurs de cette région agricole. Cet enjeu qditr nécessite une réflexion collective sur
l'augmentation des surfaces et leur cohérence ggbgiue au regard du positionnement des usines dans
ce bassin betteravier, qui plus est en fonctionpchlongement ou non des pratiques d’échange de

betterave entre groupe.

b. L'efficacité énergétique et I'enjeu concurrentielé | aux réglementations
européennes

L'énergie représente 20% du codt de fabricatiomeé’tonne de sucre (source SNFS). Les industriels se
sont engagés dans des investissements lourds pmimudr cette ligne de charge notamment en
remplacant les chaudieres au fuel par des chagdigrgaz. lls sont parvenus a réduire de prestm

en 25 ans leur consommation d’énergie par tonrietteraves transformeées (cf graphique ci-dessous).

Consommation énergétigue pendant la campagne
[fabrication] en MJ par tonne de betteraves
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Source : SNFS
Figure 31 : Evolution de la consommation énergétique pendant la campagne (source SNFS)

Néanmoins les différences entre les usines fraggasnt toutefois trés marquées, certaines reportan
dans le temps ces investissements importants.

Dans leur recherche de performance environnememéalendustriels vont parfois bien au-dela du seul
objectif de réduction de leurs colts énergétiqueatuestrict respect des normes d’émission, comme pa
exemple Cristal Union & Bazancourt qui a conclyartenariat avec Air Liquide autour d’une unité de
récupération de CO2, ou encore Lesaffre qui est eflercher une rupture technologique dans la
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réalisation de son sécheur vapeur et de sa tuebmez, et qui a fortement investi sur les questams
réduction de la consommation d’'eau et de son tnaite (division par 7 en 30 ans de la consommation
d’eau a la tonne de betterave). Tous ces efforigflident aux résultats économiques des entrepeises
améliorant leur performance environnementale, asn@ pouvons gu’encourager I'ensemble du secteur
a poursuivre dans cette voie.

Cependant, I'étude récente conduite par le caliN&E, comme I'analyse des colts de production que
nous ont présentée certains industriels, donnenetiavantage compétitif aux usines produisantaese b
énergétique charbon (lignite). Compte tenu de tarmpayenne de I'énergie dans le codlt de fabrication
sucre et du différentiel entre le colt du kwh cbarkgaz, le gain de compétitivité est aujourd’heritain,
mais ne sera que de courte durée compte tenu désiotes environnementales qui ne devraient que
croitre au niveau européen vis-a-vis de ce typesiaurce énergétique.

Les réflexions des industriels sur ces questioesgétiques, et plus globalement sur la réductiolede
impact environnemental, s'inscrivent dans le catirda réglementation européenne définie notamment
par la directive IED (directive 2010/75/UE relatigex émissions industrielles). Cette derniére a pou
objectif de parvenir a un niveau élevé de protectle I'environnement grace a une prévention etead un
réduction intégrée de la pollution provenant dangé éventail d'activités industrielles et agrisole

Ses principes directeurs sont :
- le recours aux meilleures techniques disponibleS’ M dans I'exploitation des activités
concernées. Les MTD doivent étre le fondement d#gefanition des valeurs limites d’émission
(VLE) et des autres conditions de l'autorisatioexgbloiter.
- le réexamen périodique des conditions d’autorisatio
- la remise en état du site dans un état au moinvadent a celui décrit dans un « rapport de
base » qui décrit I'état du sol et des eaux saaitezs avant la mise en service.

Ces MTD sont définis dans un document de référempelé appelés « BREF » (pour Best available
techniques REFerence document). Les sucriers s@atement concernés par le BREF FDM, document
spécifique pour les industries agroalimentairesleeBREF LCP relatif aux grandes installations de
combustion. Cette directive et les BREF associgmgant de nouvelles normes applicables a compter du
1% janvier 2016, avec un délai de 3 ans accordésnalustriels pour se mettre en conformité.

Dans le cadre de cette réglementation, les inélstsucriers francais auront a faire évoluer ceetade
leurs installations afin de se mettre en conformi@ particulier Tereos qui dispose de l'avantage
économique temporaire d’avoir toujours plusieurauttieres fonctionnant au charbon. Ceci étant, dans
'immédiat, selon les arbitrages que fera chaqudustriel au regard de ses propres évaluations
économiques, la directive IEED permet dans somlar83 de préserver jusqu’a fin 2023 et dans une
limite d'utilisation de 17 500 heures sur la pédod016-2023, des installations de combustion ne
respectant pas certaines des valeurs limites inegqsa la directive.

Néanmoins, la directive IED prévoit des seuils t@si moins exigeants pour les installations de
combustion ayant recours a urcembustible solide produit dans le pays » (i.e1 cambustible solide
présent a I'état naturel, brGlé dans une installatie combustion spécifiquement congue pour ce
combustible, extrait localement). En clamette réglementation environnementale applicabéétetr
différemment le charbon selon qu'il provient du dolpays concerné ou non. Cette situation entraine
distorsion majeure de concurrence entre d’un ledtéisines situées en France et de l'autre cetlezes

en Allemagne ou en Pologne qui bénéficient de pridoios locales de lignite.
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Compte tenu du fondement environnemental de lanitiéfi des normes de rejet et de pollution, une
approche différenciée reposant sur l'origine durlobia ne parait pas fondée. Dés lors, il convient de
mener une action coordonnée et déterminée entiterfirofession d’une part et le gouvernement déautr
part pour tenter de mettre un terme a cette distorgle concurrence, dés qu’une opportunité
réglementaire ad hoc au niveau européen se présientBe plus, cette distinction justifie d'autapitis
que la France ne définisse pas a son niveau dés gkis ambitieux que la borne haute autoriséelgar
niveau européen, toute sur-transposition augmentantant le différentiel de compétitivité en détav

de I'activité basée en France.

Enfin, de méme que la canne dispose de la bagasseppoduire de I'énergie, il convient de mieux
explorer les possibilités de cogénération, de igdtion de la pulpe ou des vinasses (comme comn#nce
le faire Tereos) par la voie de la méthanisation. f&nction, des solutions techniques qui seraient
retenues, les industriels pourraient individuellatmesolliciter un concours de I'ADEME pour

accompagner la réalisation de leurs investissem@xsmples de dispositifs mobilisables : appels a
projets du fonds chaleur, soutien a la méthanisatim encore appel a projets du Programme des

Investissements d’Avenir), voire de la Banque Eésyme d’Investissement.

C. L'intérét d’'une éventuelle priorisation des usimgsfonction des débouchés

Afin d’optimiser le colt du sucre rendu client,yilaura tout intérét demain a ce que les contrats
commerciaux s’appuient sur du sucre issu d'usireed th localisation permette d’optimiser le circuit
logistique vers le client. Il y aura donc intérét fenction du positionnement géographique de chaque
groupe a apparier usines et clients, démarche sjuil’autant plus efficace si on dispose de plusieur
usines aux positionnement et atouts différencié®rnes d’embranchements logistiques et d’oriemtati
géographique. C'est tres probablement d'ailleurgjuieest déja fait aujourd’hui par certains, et geiia
accentué demain notamment en fonction du positmené des usines au regard des infrastructures
portuaires et ferrées, en complément de I'augmientake la flexibilité dans le processus de produrcti
déja évoquée précédemment, grace aux choix smaggique pourront faire les sucriers quant a la
gestion des sirops de sucre.

Ce type d'organisation, qui reléve des choix ireera chaque industriel, sera plus ou moins subdepti
de faire I'objet de critiques éventuelles selondesix de mutualisation ou au contraire de différation

qui seront adoptés dans la répartition des fraggstigues amont (approvisionnement de betterave)
comme aval (livraison du produit fini) & I'échetles groupes.

Préconisations:
3.2.(1) En lien avec les enjeux de la COP21, dééeddns la mesure du possible une homogénéisation d
la réglementation européenne relative aux émissiodigstrielles afin qu’elle ne distingue plus entre

combustibles solides (charbon/lignite) selon qedt produit ou non dans le pays considéré. Cette
distinction engendre aujourd’hui un différentiel dempétitivité entre la France et I'Allemagne sen |
plan énergétique dans le secteur du sucre

3.2.(2) Développer les alternatives aux recourx énergies fossiles et mobiliser le cas échéasts le
leviers de 'ADEME ou de la BEI pour faciliter larrétisation des investissements

3.2.(3) Poursuivre au niveau du SNFS les travaamdlioration des pratiques industrielles (orgaisat
process...) et environnementales (énergie, air, easi.jesoin en mandatant un cabinet externe pour
réaliser, dans le respect des régles de confidightiet de concurrence, une analyse comparée des
meilleures pratiqgues dans le secteur sucrier pourrin la réflexion, avec l'objectif de réduire lgs
disparités entre usines basées en France.
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4. Quelle organisation collective pour saisir pleinem# les opportunités de demain : faire évoluer
les modéles de gouvernance historiqgues et renforchr dialogue sur I'ensemble de la filiere, y
compris avec les utilisateurs basés en France

Les débats qui ont entouré les questions dévelgppiédessus ont fait apparaitre plusieurs points su
lesquels aucun acteur pris isolément ne peut réefie avancer seul. Tel est le cas de la dispotéilui
certains sous produits pour laquelle nous avonsqwe I'absence de concertation en amont était
destructeur de valeur. Tel est aussi le cas deida pn compte de I'évolution —en modalités, géadit
guantité- de la consommation de sucre dans noétés@édentarisées et mécanisées. Enfin, comme nous
I'avons signalé ci-dessus, I'accord interprofess@rgui régit les relations entre planteurs et gtdels
devra évoluer avec la fin des quotas, aussi ilipapportun de profiter de cette négociation poufare

un outil adapté a la création de valeur sur taaufdiére.

4.1.Installer un cadre de concertation incluant les utisateurs de sucre pour aborder les
enjeux conjoints (suivi du marché, image du sucrexport)

Les points qui ont déja pu étre abordés dans ldeparécédentes et notamment ceux rappelés sissles
relevent ordinairement du travail d’'une interprafea. Cependant, elle ne peut se limiter au sedirbe
planteurs-sucriers car si ce dialogue est prenhieg permet pas pour autant de tirer le meilleantipde

la betterave pour I'économie nationale. Par exemalenélasse qui peut étre transformée en alceolt, p
aussi servir de substrat a I'industrie de la lev@neune tonne de mélasse vendue a I'industrie tkevlre

est au global plus créatrice de valeur et demploisine tonne de mélasse transformée en bioéthknol.
en est de méme pour une tonne de sucre vendueladtrie agroalimentaire basée en France par rappor
a une tonne de sucre vendue au grand export. Gesa@mples montrent qu’un travail élargi doit
permettre de mettre en place un cadre partengtieinaximise les retombées économiques globales dan
notre pays.

Mais, il est un sujet qui justifie encore plus diensemble des acteurs d'une filiere sucre élargie
réfléchissent et travaillent en commun : celui de vhlorisation de l'importance du sucre dans
I'alimentation et donc de la défense de son imdgieesa place dans la société. Dans la perspeaizive
débats tout a fait Iégitimes en cours dans leaimtsts européennes, comme au niveau national, algsur
problématiques de nutrition et d’information du sommateur, ainsi que de la promotion de I'image du
savoir-faire francais qui est associé a la prodacgt au travail du sucre, il nous parait du dedes
fabricants mais aussi des utilisateurs de sucretidiper, de nourrir la réflexion en y apportant lde
matiere et de mettre sur la table des propositdtesnatives et constructives.

Ainsi pour ne citer que le seul sujet de la santéligue dans les pays développés, notamment en lien
avec l'obésité ou le diabéte, les professionnelsatiieur rassemblés dans le CEDUS trouveraient sel
la mission, grand intérét a moyen terme a travaibdlectivement avec des spécialistes pour :

- Mettre au point de nouvelles modalités d’informataes propriétés nutritionnelles des aliments
parfaitement accessibles aux publics les pluslésgi

- Etudier les atouts du sucre dans la physiologiedienselon les quantités et la maniere de le
consommer, afin de contribuer & 'amélioration @eldcation de tous les citoyens dans leurs
choix alimentaires et nutritionnels

- Investir dans la recherche et la maitrise d'altiévea au sucre lorsque ce dernier est utilisé
uniquement pour son pouvoir sucrant (bénéfice endgele godt).
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En conséquence, il nous apparait nécessairefiseta sucre ambitionne de tirer le meilleur paté la

fin des quotas, d'installer un dialogue de filiéme format plus allongé qu'il ne I'a été jusqu’a ge8t,
englobant les représentants des différents typadlishteurs de sucre. L'intérét serait de partages
compréhension commune des évolutions des marchépésns et mondiaux, d’instaurer une confiance
réciproque et de construire une stratégie partagéduisant a transformer un maximum de sucre en
France, tout en développant a la fois I'exportatae produits transformés contenant du sucre et
I'exportation du sucre en lui-méme. La mission tewdonc les différents groupes d’acteurs concesnés
travailler & un élargissement d’une interprofessaom différents utilisateurs de sucre. Elle suggare
parallele un élargissement du CEDUS aux utilisateersucre (cf préconisations de la sous-partje 2.1

4.2 .La question du prix de la betterave et le positionement de l'interprofession : une relation
historique entre planteurs et sucriers qui devraitévoluer dans le nouveau contexte post-
2017

Au-dela de l'appropriation des enjeux liés a laonéfe de 2017 par I'ensemble des acteurs, tels
gqu’'abordés en premiere partie, la filiere bettefawere francaise a conscience que I'évolution ar\est
susceptible de perturber I'organisation historigada gouvernance collective. Le plan d'actioréfiéi de
FranceAgriMer liste quelques actions sur ce chaoyt e€n indiquant qu'il 'y a pas a ce stade de
consensus sur la traduction qui doit en étre fediecrétement. C’est notamment le cas du contenu du
futur accord interprofessionnel a compter de 20dldrs que jusqu'a présent cet accord encadrait
directement la fixation du prix des betteravesarction du prix du sucre. Cela se traduisait etiguea

par une répartition de la valeur ajoutée entrddatpur (40%) et I'industriel (60%).

a. La responsabilité renforcée des industriels

Les protections réglementaires du régime des gumtatégeaient les sucriers et les planteurs léssmo
performants de la concurrence des autres paysé@meu des substituts issus des céréales. Lextonte
de forte concurrence que connaitra le secteuresuaricompter d’octobre 2017 transfére demain en
majorité aux industriels sucriers la responsabiitédevenir du secteur européen. Le nouvel égeilibr
sectoriel qui en découlera, dépendra directemesitsttatégies industrielles, commerciales et agrgcol
que chaque entreprise choisira de mettre en celiss&ws de ses clients et de ses fournisseurs (les
planteurs).

Ce sont bien les stratégies commerciales et indlistr de chaque sucrier qui permettront de sémuois
non les débouchés des betteraves livrées parpganteurs et donc les revenus de ces derniersuénes
de ces stratégies individuelles dépendra la capaai€munérer plus ou moins favorablement la laetter
dans un contexte ou l'industriel ne pourra paefp&ser sur le planteur la charge de l'intégrdie aléas
car le sucrier n'aura d’autre choix pour survivee@le sécuriser ses approvisionnements et doricanffr
planteur un prix équitable au regard des résulthis groupe et suffisamment rémunérateur en
comparaison du rendement économique des autresatites culturales. Cette question se pose tamt po
les entreprises privées que pour les groupes catifisérEn théorie, une structure coopérative devrai
avoir plus de facilités pour garantir une répantitaussi équilibrée que possible de la rémunératiatu
risque entre I'amont agricole et les différentesvdés aval, puisque les planteurs détiennentalgital
industriel et constituent a ce titre le conseildianistration de I'entité.

Avec la libéralisation du marché et les évolutided’OCM pour 2017 (reglement UE 1308/2013 annexe
Il partie 2 et annexe X), les interactions entsedeteurs doivent évoluer en conséquence.
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Les fabricants de sucre ont d’ores et déja engagéadtions de communication et de sensibilisation a
I'égard de leurs planteurs respectifs sur leursitonis industrielles et les conséguences associées
I'aprés-quota, affichant des perspectives de aoiss fondées sur I'allongement des durées de carapag
permettant de mobiliser plus de betteraves, afiggiant d’abord les planteurs historiques maissaan

en cherchant de nouveaux.

En effet, pour avoir demain les volumes de betiEsasn quantité et qualité, qui correspondent aux
ambitions de production, les sucriers n'auront ge'alternative :

1. maximiser d’abord la production des planteutaeds sur leurs surfaces historiques en augmeletaint
rendement et leur performance économique et emamentale

2. aller chercher de nouvelles surfaces et de rmaxvplanteurs lorsque ce sera nécessaire pouri@ecro
les surfaces

Les premiéres discussions entre les deux syndigaifessionnels (SNFS et CGB) dans le cadre
interprofessionnel illustrent les divergences de,\par exemple sur la logique de fixation du pexia
betterave, induisant des tensions au sein deiéaefifrancaise qu'il faudrait rapidement dépaskaer.
filiere ne peut se permettre d’avancer en ordrpaili dans la préparation de 2017.

Ainsi compte tenu de I'importance des changemenené sur le marché européen, il nous semble dans
un premier temps essentiel que d’ici la fin d'anr¥5 les représentants professionnels tant des
planteurs (CGB) que des industriels (SNFS) pangah@ communiquer sur I'aprés-quota d’'une seule
voix, dans l'idéal au travers d’'un support de comioation conjoint a 'attention des planteurs, afin
d’éviter des discours discordants au moment desnddées générales de planteurs en fin d’'année, en
particulier au sein des Assemblées Générales tiersede coopératives.

b. Les conséguences sur le prix de la betterave

Jusqu’'a présent les différentes réformes n'avapars touché aux droits des planteurs. Ces derniers
bénéficient jusqu’en 2017 d’'un prix minimum garadg la betterave du quota fixé a 26,29€/T de
betteraves (dont 0,9€ de cotisation sucre pour);@iec une logique de partage de la marge enecas d
hausse (40% revenant au planteur). En comparkigmix de la partie hors quota oscille autour G€/2
environ. En prenant en compte la rémunération des€émble des débouchés (le quota alimentaire,
I'éthanol, le hors quota-chimie ou I'export), leixpmoyen constaté par la CGB sur 2013-2014 était
d’environ 30€/T malgré une nette diminution du paix sucre (contre de I'ordre de 35 a 40€/T sur la
campagne précédente).

Demain le prix de la betterave est susceptibleailes entre 20€ et 25€, c’est-a-dire entre le piix
hors-quota et le prix minimum du quota actuel. Deete perspective, chaque industriel sucrier a une
idée assez précise de I'ordre de grandeur théodquarix qui lui permettrait, selon I'évolution qhwix
d’intérét des céréales, de disposer des voluméettierave visés. Ceci étant une attention paréceiest
exprimée vis-a-vis des exploitations qui sont argwi les moins performantes et pour lesquellss le
niveaux de rémunération futurs ne permettront drdmaent pas de couvrir les codts de production, ce
qui n'est pas concevable pour le secteur coopédatit I'une des valeurs est de s’attacher a emtrain
'ensemble des adhérents coopérateurs. D’ou I'edgeyarvenir & dégager des marges de manoceuvres
suffisantes tout au long de la chaine de valeur pouvoir réévaluer ce prix, concomitamment a un
travail collectif d’amélioration de la performanéeonomique des exploitations agricoles. Les indistr
privés auront en théorie plus de liberté pour exgas des changements de planteurs, mais leur basoin
sécuriser leur approvisionnement tout en maitritaunt rayon d’approvisionnement les conduira a étre
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tout aussi attentifs a la performance techniquécehomique de leurs planteurs historiques. Ce abnst
permet d’envisager la mise en place d'un travdlectf a I'échelle globale du bassin betteraviemniais

sur le partage des meilleures pratiques et la enisglace d’'une démarche d’accompagnement technique
sur le terrain comme évoqué dans la sous-partie 3.1

D’un groupe industriel a I'autre, la rémunératiotate des planteurs varie en fonction des supplésen
prix, des compléments de prix et des dividendeségea différents moments dans I'année, sur des base
de calcul pouvant varier et n’ayant pas tous péférence la campagne en cours.

En réalité ce sujet du prix de la betterave receplusieurs questions :

- Le prix est-il suffisant au regard du col(t d’'intéde la betterave sur le bassin considéré
comparativement aux céréales ?

- le prix permet-il de préserver dans le jeu les tglars historiques les moins compétitifs (et qui
ont donc le colt de revient le plus éleve) ?

- le prix refléte-t-il le « juste prix » ?

Il 'y aura collectivement un enjeu a pouvoir s'apgugur la compétitivité du secteur pour résistena
marché aux marges fortement réduites. Ceci étasquja présent, beaucoup d’agriculteurs ne pouvaien
pas se mettre a faire de la betterave a cause w#asq Demain la donne change, et méme si la
rémunération sera moindre que ce que les planhésticriques ont pu connaitre, il est probable qse |
agriculteurs qui ne pouvaient intégrer cette pdégitde culture dans leur choix de téte d’assoleme
seront tentés d'y venir méme a des prix inféricurd5€ si la marge brute est supérieure a celle des
céréales. Accroitre la concurrence en amont auanivke I'achat de la betterave est d'ailleurs un des
objectifs de la Commission Européenne avec lamdade 2017 - outre celui d’accroitre la concurrence
en aval sur la vente de sucre-, en mettant en camae plus fortement les betteraviers entre eux pa
rapport a la situation figée par les quotas.

Ce changement conduit nécessairement a réinteregacanisme de fixation du prix de la betteravie q
sera demain une culture positionnée sur un piedatité beaucoup plus prononceé vis-a-vis de la
concurrence des autres alternatives culturaleg,damment les céréales, en fonction de I'espérdac
rentabilité pour I'agriculteur.

Il'y aura donc un enjeu majeur pour les industreeisriers a proposer un prix de la betterave cohére
avec les stratégies commerciales visées, dans otexte de forte concurrence, tout en restant
suffisamment rémunérateur pour le planteur au cedas autres cultures afin de sécuriser les swfeice
donc l'approvisionnement des usines.

En dépit des investissements en matériel, la laeteétant une plante annuelle, I'agriculteur a abaq
année la capacité d'arbitrer entre semer des be#terou opter pour une autre culture si la persede

la marge qu'il dégagera a I'hectare est supérigioait en prenant en compte les contraintes
agronomiques de son exploitation au regard designgaprogrammées, des tétes d’'assolement.a).
remise en cause de la betterave dans les cycleglitiee sera probablement marginale dans un
premier temps compte tenu de ses atouts agronomiiGependant, a moyen termarbitrage en
termes de prix d'intérét se fera et variera d’'umittére a un autre (le différentiel de rendementre la
betterave et le blé n’étant pas uniforme pour chdmpssin), élément supplémentaire que devront grend

en compte les industriels.

Pourtant, dans ce contexte de prix de leurs predditectement liés aux marchés, il sera de la
responsabilité des sucriers d’apporter suffisamrdenitsibilité aux agriculteurs en amont des setaist
sur les volumes que sur les prix, sous peine dequsnde betteraves. Le prix de la betterave et la
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maniére dont industriels et planteurs vont réussinon a répartir de fagon équilibrée le risqueiinplar

le nouveau contexte concurrentiel (augmentatiola dencurrence sur tous les débouchés et volatidité
cours du sucre) sera un facteur déterminant suolges premiéres campagnes post-2017. L'utilinadio
bon escient des deux campagnes a venir pour prélgatmscule, mettre en place les outils ad hoc
(contrats, indicateurs...) et consolider une relati® confiance nécessaire entre agriculteurs et
industriels, sera déterminante pour maximiser [zac#éé de la filiére a résister ou non a la corenge
des opérateurs européens comme internationauxsetdonner les moyens de produire plus tout en
gagnant des parts de marché et en assurant une@dtian satisfaisante a chaque maillon.

Cette question renvoie a une nécessaire évolutton snous du cadre contractuel entre planteurs et
industriels, comme du cadre interprofessionnelegtour I'adapter a cette nouvelle donne. Au moment
ou nous écrivons ce rapport, I'analyse en premigroche des services du ministere de I'agriculture
conclut que I'évolution de 'OCM intégrant la réfioe de 2017 (annexe X du réglement 1308/2013) ne
permettra pas dans le secteur du sucre une appuoutleetive de la négociation du prix, ni de la
répartition de la valeur ajoutée entre amont et, aralyse qu'il conviendra de confirmer par levie
juridique du ministére compte tenu de la sensédit sujet et des divergences d’interprétationeless
entre CGB et SNFS. Ceci étant, au-dela de la aquestiune telle impossibilité juridique, il nous
semblerait économiquement pertinent de dissocieadela question du prix relevant de la respongébil
premiere de chaque entreprise, et la définition cdwlre contractuel national défini par accord
interprofessionnel précisant les éléments a aboddes toutes les négociations contractuelles entre
industriels et planteurs, et donnant des clés deirke technique commune permettant d’assurer entre
autre une homogénéité d'appréciation et d’évaluatie la qualité comme de la quantité des betteraves
livrées. Cette approche suppose de consolideralagon de confiance mutuelle entre les acteurigteci

ce qu’au niveau interprofessionnel celle-ci seuise par le suivi conjoint de quelques indicateurs.

La logigue de la réforme des quotas étant de resfda concurrence entre les acteurs, elle coraduit
stimuler I'innovation dans I'offre de service aueadk. Ainsi la cotation de Londres - ou toute forde
prix moyen consolidé a I'échelle européenne - poservir d'indicateur mais ne refletera pas lait@al
exacte de la stratégie individuelle de tel ou wkar et de son offre client. Le « juste prix » lde
betterave n’est pas une donnée absolue et unitgehalle nationale au regard d'une cotation deainéy

il est intimement lié a la définition de la stragindividuelle de I'entreprise et de sa relatiore@ses
clients, comme avec ses planteurs. C’est pourdunmius parait inadapté de vouloir chercher a régler
question du prix de la betterave au niveau natjanakravers d’'une formule qui s'appliquerait deoia
uniforme a tous, car cette approche conduirait sggieement a brider les opportunités commerciales
pour le sucre francgais vis-a-vis de la concurresum®péenne, et donc a détruire de la valeur petkmti
qui aurait pu étre redistribuée dans un secondgemp

Une approche uniforme de la rémunération de leetaate conduirait soit a renvoyer l'intégralité lde
volatilité sur le maillon des fabricants de sueit a I'inverse a fixer un prix « minimaliste » ¢k
betterave se calant sur le niveau de prix du suem@ettant de se positionner a I'export. Dans lesigas
une telle approche, qui peut sembler plus sécugsam premiére approche pour le revenu du plarteur
court terme (a I'horizon d’'une seule campagne)optiiserait pas le revenu de la filiere dans un
contexte de marché ouvert et donc celui du plardeufrhorizon de plusieurs campagnes cumulées. De
plus, une détermination homogéne des modalitésxdtoin du prix ne nous semble pas compatible avec
le développement a I'échelle de chaque groupe dstna¢égie concertée planteurs/industriels s’appuya
sur un mix produit et une offre commerciale effieasauf a ce que I'ensemble des concurrents eemepé
s'imposent la méme approche de fixation du prixadbetterave, ce qui n’est pas aujourd’hui I'esget

la réforme de 'OCM.
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Si les industriels investissent pour accroitre dezapacités de stockage de sirop c’est bien pawgio
gagner en flexibilité en cours d’année dans lexchdiaire entre produire du sucre ou de l'alcobEtes
ainsi réactifs pour saisir des opportunités comrmakss plus rémunératrices. Il ne faut pas que fagipe

du cadre interprofessionnel futur bride de factibecexibilité entre les différentes voies de vidation

de la betterave. En revanche, il n'’en reste passnqu’un accord interprofessionnel nous semble
incontournable pour assurer une prise en comptélifk@e de lintérét des planteurs dans les
négociations, ainsi qu’'un partage équilibré degues comme des opportunités liés a la volatilite¢ de
marchés, a la hausse et a la baisse.

Selon notre analyse, il 'y aura pas « maintiessavenu du planteur post-2017, par rapport a de qu
était avec les quotas. De méme, il n'y aura pasmtiea de celui des sucriers compte tenu de la
corrélation future entre les cours du sucre blamoméen et la cotation mondiale. En revanchetil es
essentiel que les modalités contractuelles gasmmiisune visibilité satisfaisante aux planteursiteCe
évolution imposera aux industriels d’étre aussngparents que possible a I'égard de leurs plantgturs
pédagogues dans la présentation de leur stratiafiggsultats obtenus et de la répartition de easats.

La relation commerciale entre planteur et sucriet étre d’abord une relation de confiance qu'l
convient de renforcer. Une telle approche est éortb plus aisée pour une coopérative, compte denu
fait que le planteur-coopérateur détient le capitdustriel, et détient donc en théorie I'ensemtids
informations pour choisir la meilleure répartitida risque sur 'année. De plus, comme évoqué dans |
partie 2, dans un monde sans quota, I'optimisatienla valorisation de l'intégralité de la betterave
devient incontournable. Aussi, nous proposons diiser regle générale et exception dans I'accord
interprofessionnel. Demain le sucrier pourrait ga&ger a acheter toute la betterave, valoriserait en
conséquence le prix offert au planteur, et assutraraesponsabilité d’assurer la meilleure valatizn

de l'intégralité de la racine. Cette approche péinai¢ selon nous de contribuer a la sécurisation d
revenu du planteur. Bien entendu, le planteur gitutoujours demander a racheter un volume de pulpe
notamment s’il l'utilise comme ressource alimerggdour son propre élevage, et I'industriel intégjter
cet élément dans ses possibilités contractuelles.

De ce qui précéde découle également I'absencettBinexprimée par la majorité des acteurs que nous
avons rencontrés a la mise en place d’un marchargetphysique sur le sucre blanc spécifique a BEAE
plus des cotations mondiales du marché de Lon@retse le probleme de liquidité en raison du manque
d’intervenants sur un nouveau marché de ce typgarfaaméliorer la liquidité du marché de Londrgadé
existant), il ne répondrait pas a la demande sacenje qui vise a offrir par ce biais une capacité
d’arbitrage aux agriculteurs comme ils peuvent d&ef sur le blé en intervenant sur le MATIF.
L’arbitrage entre les différentes voies de produrctile la betterave reléve des choix opérationnels d
sucrier. La dépendance géographigue du planteva-vis des usines (impact du codt du transport
amont), le fait qu’il N’y ait pas de marché en deila betterave comme matiére premiere agricolguet

la betterave ne soit pas stockable sur une longtiede, font que le planteur n'aura jamais réellente
capacité d’arbitrer le devenir de sa betteraveeesiticre/alcool/export/industrie sur la base deratmt
engageant des volumes de livraison a terme. Sesilgdlustriels auront s'’ils le souhaitent la pabsib
d’offrir une part d’arbitrage aux planteurs sur uase contractuelle ad hoc, quitte a I'aborderusar
base pluriannuelle pour une partie des volumesstCette base contractuelle qui permettra d'ajuster
niveau de volatilité et donc de risque souhaitéghaicune des parties. Ceci étant les sucriers cdesne
betteraviers pourront s’ils le souhaitent avoirongs a des outils de couverture financiers, a des f
notamment assurantiels, au-dela des contrats safues échanges physiques de matiére.

Selon la maniére dont chaque industriel souhaéssacier ou non ses planteurs a ses choix stratgiq
les sucriers pourront entre autre proposer sofrixnunique de la betterave a I'échelle de leureprise,
lissant les arbitrages entre les différents débésiat intégrant la réalité du mix produit anticipéit
proposer un prix associé a chaque type de débdatihentaire/non-alimentaire, France/UE/pays tiers)
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au regard d'une répartition prédéfinie des volumesbetteraves entre les différentes destinations, o
encore par exemple une mécanique inspirée de @edpg€rché a mettre le secteur laitier, sortant des
guotas en 2015, avec un prix A générique couviamdjorité des débouchés et un prix B proposé sur
une part réduite du volume contractualisé destinémmarchés les plus concurrentiels. Ce second prix
permet a l'agriculteur de choisir de s’engager on sur un volume de production supplémentaire qui
serait spécifiqguement destinée a un débouché du«ymrs quota » actuel ou export pays tiers. Qi pe
également imaginer une composante fixe, constituagt forme de prix minimum et une composante
variable, la part d’'intéressement aux résultatsmeugant lorsque la partie fixe diminue, c’est-aedir
gu’elle varie avec I'augmentation du risque qugticulteur est prét a prendre aux cotés de litrals

ou au contraire du degré de sécurisation de s@mrequ’il préfere avoir.

C. Importance d’'un accord interprofessionnel et évioludu réle de
I'interprofession

Il serait selon nous préjudiciable qu'il n’y aitpd’accord interprofessionnel national pour 201&njeu
des discussions interprofessionnelles en coursnpsirtant pour construire un cadre nouveau permietta
d’installer une relation de confiance et d'offrie th lisibilité a chaque partie, sans chercher @iguer
nécessairement les mécanismes qui trouvaient teutepertinence avec les quotas. Il faut d’emblée
assumer I'évolution liée a la libéralisation du ofe#, et repositionner en conséquence le réle dauoha

L’interprofession actuelle doit donc adapter sopraphe pour ne plus se focaliser sur le prix, mais
garantir une approche homogéne sur le plan techrégg’assurer que dans le cadre des négociatibns g
seront menées par chaque entreprise, un certambraode tétes de chapitre, de paramétres ou de
questions incontournables soient bien abordéegpparaissent in fine dans le contrat rédigé. laiser
également pertinent que le niveau interprofessioideatifie les enjeux techniques et cadre les népe

a y apporter, permettant d’assurer a tous les glastune évaluation technique équivalente de sa
production quel que soit I'industriel dés lors ¢igiagit de points clairement détachés de la siraté
individuelle de I'entreprise (organisation de laapgtion, évaluation de la tare terre, mesure laueen
sucre, principe d’échantillonnage...). Ce sont dexlitmns qui contribueront a consolider la relatam

confiance entre planteurs et industriels, et arsggrie calcul des revenus des planteurs.

Par ailleurs, il serait opportun de profiter detedivolution pour que les acteurs réévaluent Faitée
préserver sur le long terme deux structures inbéegsionnelles distinctes entre I'AIBS et le CIPS.

L'AIBS est composée de la confédération générateplienteurs de betteraves (CGB) et du syndicat
national des fabricants de sucre (SNFS). L'autmedeat représentant des planteurs (Association des
producteurs de betteraves, minoritaire) n'y est pe&sent. Son budget provient d’'une cotisation
volontaire rendue obligatoire (CVO) par arrété adagion du ministre de l'agriculture versée unigeiem
par les planteurs. Le SNFS verse une contribut@ontaire au regard des actions pour assurer Ig&par
de financement. Ce budget global est mobilisé goniti&aaux actions interprofessionnelles de redherc
menées par l'institut technique de la betterav8)JRux actions de promotion en faveur du sucreéegen
par le centre d’études et de documentation du s(CEDUS) et a des actions de promotion du
bioéthanol.

Le CIPS, qui ne constitue juridiqguement ni unerimefession betteraviére ni un syndicat professbnn
proprement dit,a pour rdle de préparer et mettre en oeuvre pouguehaampagne laccord
interprofessionnel en application de la réglemématommunautaire sur le sucre (détermination des
conditions d'achat, de livraison, de réceptioneepaiement des betteraves).

93



Préconisations:

4.3.(1) Lancer une démarche de réflexion spécifigesant a renforcer le réle de l'interprofession
regard des conséquences de la fin des quotas sectleur, tout en intégrant que la déterminatioprdu
devrait relever demain des discussions contraeielhtre les entreprises et leurs planteurs

4.3.(2) Evaluer l'intérét au niveau de linterprsg@n que la valorisation de la racine soit dentina
responsabilité de I'industriel qui devra donc aehéintégralité de la betterave au planteur, y posila
pulpe comme c’est déja parfois le cas aujourd’hui.

4.3.(3) Se concentrer dans le futur accord intdegssionnel sur la définition d’'une base contrattu
type abordant les points arrétés comme incontolgggdar I'interprofession (du type : prime de ligtm
tardive ou anticipée, indicateurs ou paramétrelnigoes a prendre en compte dans la négocig
contractuelle, modalités de valorisation des copited.) et des contenus techniques méritant d
homogénes a I'échelle nationale car dissociés tlakegies commerciales propres a chaque entre
(méthode de réception, estimation de la sacchaianédre-terre...).

4.3.(4) Définir par l'interprofession une approtbehnique efficace et harmonisée de I'évaluatianlgs
industriels de la quantité et la qualité des battes livrées

4.3.(5) Evaluer l'intérét qu’il y aurait & simphii le schéma interprofessionnel actuel au travans

au

e

ation
étre
prise

éventuel rapprochement a terme entre 'AIBS etlleSC
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Conclusion

De par son impact sur les possibilités de prodnatiopde commercialisation, sur I'évolution des tix
sucre, sur la concurrence entre les acteurs, ¢ sesponsabilité confiée aux industriels sucngssa-vis

de leur amont comme de leur aval en contrepartieedplus grande liberté d’action, la fin des quotas
sucriers européens impactera lI'ensemble des actiurk filiere, qu’il s'agisse des planteurs, des
industriels sucriers ou de leurs clients utilisedede sucre. Dans ce contexte, les équilibres écioppes
actuels en Europe seront nécessairement amenédu@répour s’adapter a cette nouvelle configuration
de marché, rendant toute forme d’'immobilisme insageable. La maniére dont ces mouvements se
concrétiseront, y compris au travers d’une probabtmposition industrielle a I'échelle de I'Eurgpe
dépendra bien sir directement des décisions dtjagsy que prendra individuellement chaque acteur
économique. Mais au-dela de ces approches indiédud’approche collective des enjeux de I'aprés-
gquota sera déterminante pour maximiser sur le tenge la création de valeur ajoutée sur la filiere
betterave-sucre.

Si la France, premier pays producteur de sucreetterbve en Europe, a la chance d'avoir une filiére
betterave-sucre bien armée pour faire de cettea@chéde 2017 une opportunité de croissance et de
création de valeur au profit de tous les mailloaslal chaine de valeur, notre analyse des enjeux nou
conduit & conclure que la concrétisation de cedtamnb Iégitimes sera d’autant plus un succes pesir
acteurs basés en France que :

- Un diagnostic partagé des enjeux de I'apres-quera Ialisé conjointement par les acteurs
de I'ensemble de la filiére francaise longue dursuyplanteurs, sucriers et utilisateurs de
sucre),

- Une véritable stratégie de filiere sera élaboréesdiensemble des maillons concernés pour
continuer a progresser en collectivement en cotingtdi A cette fin un travail collectif doit
étre mis en place au regard de chacun des enjésiXadmpétitivité, innovation, performance
environnementale, logistique, export, relationstiaiuelles sur la filiere, restructurations) et
développer ainsi tous les débouchés de la bettetavesucre et des produits transformés
associés, ce qui permettra notamment de sécursetieux la rémunération de la betterave
dans la durée

- Une réflexion sera menée par les représentantegmiohnels pour adapter les instances de
gouvernance et de concertation a lI'apres-quotastalier dans la durée une approche de
filiere allongée

- I'Etat sera présent aux cotés des entreprises epldateurs, en soutien de cette stratégie
collective, pour : défendre nos intéréts stratéggqdans les négociations internationales sur
le sucre comme sur I'éthanol, notamment par leshilasi maintien de barrieres douaniéres,
soutenir les acteurs dans leurs démarches de R&nebvation, et étre vigilant & ce que les
évolutions des cadres réglementaires permetteptéderver une visibilité des marchés et une
équité entre les acteurs a I'échelle de I'Uniondpéenne.

Le présent rapport peut servir de point de dépae thavail de réflexion collectif, dont les corsilbns et

les actions qui en découleront seront de la regilité des acteurs de la filiere. Les atouts inaldies

dont dispose la France sur son secteur sucriersempajue les acteurs économiques qui le composent
prennent l'initiative a I'échelle de I'Europe. st toutes les cartes en main pour que la Frarste ke
premier pays producteur européen de sucre, gagnpails de marchés en Europe et dans le monde, et a
fortiori soit le pays le plus attractif dans I'Unidcuropéenne pour toutes les industries de tramstoon
dépendant du sucre.
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Annexe 1 : lettre de mission

Libertd « Byalité + Fraternité
REPUBLIQUE FRANCAISE

MINISTERE DE ULAGRICULTURE, DE LAGROALIMENTAIRE ET DE LA FORET

LE DIRECTEUR DE CABINET

Paris, le 12 JAN. 2015

Réf. CM0725339

Objet : lettre de mission
Quelle ambition pour la filire betterave-sucre francaise dans la perspective de la fin des
quotas européens ?

La filiere betterave - sucre frangaise est a 'aube d'un changement d’environnement majeur,
source d’opportunités pour son développement mais aussi de risques qui nécessitent d'étre
collectivement appréhendés et anticipés.

En effet, au 1* octobre 2017, le marché européen du sucre sera libéralisé avec la fin du
régime des guotas. Cette fin programmée des quotas se traduira notamment par une
volatilité accrue des prix et une concurrence plus forte entre les opérateurs européens du
secteur. Ce changement marquera également la fin du prix minimum d'achat garanti aux
producteurs, Mais la filiére bénéficiera en paralléle de nouvelles opportunités car la
production locale et les exportations ne seront plus limitées.

La France, 2 'issue de la négociation communautaire de la réforme de la PAC décidée le 26
juin 2013, a obtenu le maintien temporaire jusqu’'a la fin de la campagne 2016/2017 du
systéme des quotas sucriers qui existe depuis 1968. Il reste donc moins de trois ans pour
collectivement anticiper cette échéance que les acteurs économiques et socio-
professionnels préparent d'ores-et-déja activement.

La filiére frangaise, dont la productivité de son amont agricole figure parmi I'une des plus
élevées d'Europe, dispose de nombreux atouts qu'elle pourra valoriser dans ce contexte de
concurrence accrue. Efle a su par ailleurs tirer au mieux partie de la politique de
restructuration sucriére engagée au niveau communautaire a partir de 2006 pour
réorganiser les bassins d'approvisionnement autour des usines. Sur le plan industriel, la
filizre a parié avec succés sur le bioéthanol qui est désormais un débouché incontournable
pour la betterave.



Pourtant, les défis  relever sont multiples et les principaux enjeux concernent notamment :

» la poursuite des efforts d'amélioration de la compétitivité liés notamment pour
I'amont a la réduction des coOts de production et I'augmentation des rendements et
pour ['aval a I'optimisation des codts de transformation et logistique, tout en
maitrisant 'impact énergétique et environnemental ;

» la consolidation des débouchés alimentaires et non alimentaires des produits et
coproduits de la filiere, ainsi que la conquéte de nouveaux marchés, en particulier sur
le grand export ;

« la structuration du secteur, qui passe par une organisation et une intégration
adaptées.

Dans ce contexte, j'ai décideé de vous confier une mission qui devra dresser, en concertation
avec les acteurs, les perspectives et ambitions d'avenir de la filiere betterave frangaise. Vous
évaluerez ses forces et ses faiblesses actuelles, son positionnement a I'export,
comparativement a ses principaux concurrents européens et internationaux. Vous dégagerez
ensuite des propositions de leviers d'actions visant a accompagner au mieux les mutations
du secteur et permettre la concrétisation de ses ambitions.

Votre mission pourra s'appuyer utilement sur les réflexions en cours au sein de
FranceAgriMer afin d’élaborer et de décliner une stratégie de filiére 3 I'horizon 2025, en lien
avec les acteurs socio-professionnels.

L'ensemble des analyses, perspectives et conclusions devront faire I'objet d'un rapport qui
est attendu pour le 30 juin 2015, délai de rigueur.

Vous veillerez a garder strictement confidentielles I'ensemble de vos analyses et réflexions
ainsi que les informations que pourront vous communiquer les opérateurs du secteur
compte tenu de leur caractére sensible et stratégique.

ippe MAUG
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Annexe 2 : liste des personnes rencontrées

Prénom Nom Organisme Fonction rDeitfontrede
Sébastien Couderc Cabinet Min Agri C.T. 16-01-2015
Alain Jeanroy CGB Dir 23-01-2015
Bruno Hot SNFS Pdt 27-01-2015
Gilles Vanackere SNFS Dir Gal Adjt 27-01-2015
Julien Turenne DGPAAT Ss dir 27-01-2015
Thomas Guyot DGPAAT Adj ss Dir 27-01-2015
Marc Séverac DGPAAT Chef de bureau 27-01-2015
Florence Pradier Alliance 7 Dir Gale 04-02-2015
Nelly Bonnet Alliance 7 Resp Mat premi 04-02-2015
Laure de Beauregard Alliance 7 resp rel ext 04-02-2015
Alexis Duval Tereos Dir Général 06-02-2015
Raphaél Delpech Tereos Dir aff Publiques 06-02-2015
Olivier de Bohan Cristal Union Président 06-02-2015
Alain Commissaire Cristal Union Dir Général 06-02-2015
Cyril Lesaffre sucrerie Lesaffre Pdt 11-02-2015
Bernard Morin sucrerie Lesaffre Dir Général 11-02-2015
Eric Lainé CGB Président 12-02-2015
Sucrerie de Souppes
Julien Ouvré Pdt Dir Gal 13-02-2015
Carsten Stahn Saint Louis Sucre Président 02-03-2015
Alain Gutter Saint Louis Sucre Dir Commercial 02-03-2015
Saint Louis Sucre
Thierry Desesquelles Dir Betteraviers 02-03-2015
Pascale Giry Saint Louis Sucre Dir R.I. 02-03-2015
Francois Verhaeghe Saint Louis Sucre Dir site de Roye 02-03-2015
Gérard Thomas FAM Délégué filiere su 10-03-2015
Antoine Baule Lesaffre Dir Gal 13-03-2015
Marc Casier Lesaffre International |Dir Eur Ouest Pa 13-03-2015
Paul Derumaux Lesaffre International |Dir Substrats 13-03-2015
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Date de

Prénom Nom Organisme Fonction rencontre

Stéphane Lacroix CSFL Pdt 13-03-2015
Emmanuel Guichard CSFL Sec Gal 13-03-2015
Hugues de Labrouhe USIPA Vice-Pdt 16-03-2015
Marie-Laure Empinet USIPA Membre Bureau 16-03-2015
Jean-Luc Pelletier USIPA Délégué Gal 16-03-2015
Bruno Hot SNPAA Pdt 18-03-2015
Sylvain Demoures SNPAA Sec Gal 18-03-2015
Alexandre Quillet ITB Pdt 19-03-2015
Vincent Laudinat ITB Dir Gal 19-03-2015
Philippe Blouin ADEPALE / MOM resp achat 23-03-2015
Bruno Cassan ADEPALE /Andresy Dir Adm & Fin 23-03-2015
Vincent Truelle ADEPALE Dir Gal 23-03-2015
Delphine Jayot ADEPALE produits végétaux 23-03-2015
Christian Huyghe INRA AKER 26-03-2015
Fabienne Pointier PLATTS / KINGSMAN |Bur du Sucre 26-03-2015
Robert Guichard CIUS Pdt 26-03-2015
Muriel Korter CIUS Sec Gal 26-03-2015
Alain Germiquet Alliance 7 Pdt commission Mat leres |26-03-2015
Francois Desprez Florimond DESPREZ |Ing Agro 01-04-2015
Nicolas Henry Florimond DESPREZ |Dir Rech Bett 01-04-2015
Philippe Labro Synd du sucre Réunion| Président 07-04-2015
Sylvie Le Maire Synd du sucre Réunion|Dél Gale 07-04-2015
Luc Domergue LDC Consell Associé 07-04-2015
Serge Varsano Sucres et Denrées Pdt du Directoire 13-04-2015
Sami Demal Sucres et Denrées Dir Gal 13-04-2015
Stéphane Raison Gd Port Dunkerque Pdt du Directoire 14-04-2015
Daniel Deschodt Gd Port Dunkerque Dir Commercial 14-04-2015
Thomas Vernier Terminal des Flandres | Dir Gal 14-04-2015
Thomas Cassuto CMA-CGM DG agces France 14-04-2015
Stanislas Bouchard Cristalco Dir Gal 14-04-2015
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Date de

Prénom Nom Organisme Fonction rencontre

Frédéric Billard TTS Dir d'établissemt 14-04-2015
Xavier Astolfi Cristal Union Dir Gal Adjt 16-04-2015
Jérébme Bignon Cristal Union Sec Gal 16-04-2015
Benoit Lalizen Cristanol Dir 16-04-2015
Yvon Le Henaff ARD Dir Gal 16-04-2015
Francois Moury C-A SA Dir Péle agri/agroalim 04-05-2015
Axel Retali C-A SA Ing d'affaires 04-05-2015
Xavier Cassedanne C-A SA expert Gdes Cultures 04-05-2015
Pierre-Henri Dietz Tereos resp analyse marché 05-05-2015
Olivier Casanova Tereos Dir Fin Groupe 05-05-2015
Gwenaél Elies Tereos Dir Intelligence éco 05-05-2015
Alexandre Luneau Tereos Marketing Stratégique 05-05-2015
Hubert Rolland Tereos Dir Synergies Europe 05-05-2015
Yves Belegaud Tereos Dir Europe 05-05-2015
Daniel Bercovici Ajinomoto Président 11-05-2015
Jacques Terrom Ajinomoto Dir achats 11-05-2015
Pierre Lucq Ajinomoto dir usine Amiens 11-05-2015
Pierre Debrock Min Agri Adj médiateur com 13-05-2015
Thierry Lecomte Tereos Pdt Cel Surveillance 15-05-2015
Marc Rico DGE Chef bur Chimie 19-05-2015
Mickaél Bazin DGE expert biocarburants 19-05-2015
Hamid Dahmani Groupe La Belle directeur 26-05-2015
Pierre Chenet GRD La Belle dir d'établissement 26-05-2015
Jean-Francois Javoy Cristal Union Sec Gal 26-05-2015
Rolland Cuni CGB Dir Adjt 27-05-2015
Pierre Raye CGB service économique 27-05-2015
Valérie Liang-Champrenault |DG Trésor chef bur PAECD 28-05-2015
Alexandra Marie DG Trésor bur PAECD 28-05-2015
Jérébme Brouillet DG Trésor chef bur env&agri 28-05-2015
Olivia Touze DG Trésor bur env&agri 28-05-2015
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Date de

Prénom Nom Organisme Fonction rencontre

Jean-Jacques Jaffrelot DG Agri (UE) chef unité du végétal 10-06-2015
Maarten Van Driel DG Agri (UE) unité du végétal 10-06-2015
Zoltan Somogyi DG Trade (UE) chef unité agriculture 10-06-2015
Flavia Silvestroni DG Trade (UE) unité agriculture 10-06-2015
Philippe Chauve DG Competition (UE) |chef task force alimentaire |10-06-2015
Alexis Patry APIC Consulting directeur 11-06-2015
Andrée Sontot DGPE chef bur négociations ciales | 15-06-2015
Sophie Barthelon DGPE suivi accords bilatéraux 15-06-2015
Yves Lemaire DGEC chef bur industrie pétroliére |16-06-2015
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Annexe 3 : Liste des sigles et abréviations utilisés

ACP
ADEPALE

BIBO

CGB
CIUS
CSFL
DDA

DGE

DGEC
DGPAAT

DGPE

EGA

ETI

FAM
GMS
INRA
ITB
OCM
PCI
PMA

PME

R&D
RHF
SNFS
SNPAA
TAF
TTIP
UE

UNICA

USIPA

Afrique, Caraibes, Pacifique
Association Des Entreprises de Produits Alimentaires Elaborés

Bulk In, Bags Out (navire vraquier pouvant effectuer I'emballage de la cargaison
a bord)

Confédération Générale des planteurs de Betteraves

European Sugar Users

Chambre Syndicale Francaise de la Levure

Doha Development Agenda

Direction Générale des Entreprises (Ministére de I'économie, de l'industrie et du
numerique)

Direction Générale de I'Energie et du Climat

Direction Générale des Politiques agricole, agroalimentaire et des Territoires

Direction Générale de la Performance Economique et Environnementale des
Entreprises

Environmental Goods Agreement

Entreprise de Taille Intermédiaire (entreprise de 250 a 4999 salariés dont le bilan
est inférieur a 2Mds€)

France Agri Mer

Grandes et Moyennes Surfaces

Institut National de la Recherche Agronomique
Institut Technique de la Betterave

Organisation Commune des Marchés agricoles (UE)
Pouvoir Calorifique Inférieur

Pays les Moins Avanceés

Petite et Moyenne Entreprise (entreprise de 10 a 249 salariés dont le bilan est
inférieur a 43M€)

Recherche et Développement

Restauration Hors Foyer

Syndicat National des Fabricants de Sucre
Syndicat National des Producteurs d'Alcool Agricole
Travail A Facon

Transatlantic Trade and Investment Partnership
Union Européenne

Unido da Industria de Cana-de-Acucar (Syndicat de I'Industrie de la canne a
sucre) Brésil

Union des Syndicats des Industries des Produits Amylacés et de leurs dérivés
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