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Maquette d’'une des tranches UNGG de la centrale nucléaire de Saint
Laurent des Eaux




Résumé

La chaine de télévision Canal + a diffusé le 4 mai 2015 une enquéte sur la filiere nucléaire intitulée
« Nucléaire, la politique du mensonge ? ».

Cette émission s’est intéressée aux deux événements les plus graves survenus sur une centrale
électrique nucléaire en France, accidents survenus a la centrale nucléaire de Saint-Laurent-des-Eaux
le 17 octobre 1969 et le 13 mars 1980. La présentation était susceptible d’engendrer une certaine
émotion deés lors que ce reportage prétendait révéler des faits qui auraient été cachés pendant
trente-cing ans et que les extraits des différents entretiens obtenus pour sa réalisation indiquaient
que I'exploitant (EdF) aurait pratiqué de maniere illégale et dangereuse des rejets de plutonium sans
que les pouvoirs publics de I'’époque réagissent.

La Ministre de I'écologie, du développement durable et de I'énergie a dés lors souhaité que ces deux
accidents soient étudiés aussi bien au niveau de leurs causes, de leur gestion que de leurs
conséquences et de la communication au public.

La mission constituée a cet effet a recueilli un nombre important de documents, trés cohérents entre
eux. Elle a rencontré des responsables de I'Autorité de slreté nucléaire, de I'Institut de la radio-
protection et de la slreté nucléaire ainsi que de EdF, plusieurs élus et des représentants de la société
civile, notamment membres de la commission locale d'information. Ultérieurement, elle a pu
contacter des cadres d’EdF ayant été responsables de réacteurs « uranium naturel — graphite — gaz »
(UNGG) et, pour certains, ayant connu les accidents.

* ¥ %

En premier lieu, la santé du public et I'environnement n'ont jamais été menacés et, selon les
éléments recueillis, les rejets, essentiellement gazeux, relatifs a ces deux accidents ont été effectués
sans dépasser les limites qui étaient alors imposées.

En 1980 notamment, les actions entreprises ont donné lieu a de nombreux échanges entre
I’exploitant et les autorités de contrdle qui ont supervisé et validé les décisions. Le contenu de ces
échanges démontre a la fois que chacun a joué son role et que tous ont mis en ceuvre leurs
compétences pour maitriser les conséquences de |'accident.

Il parait opportun de rappeler que la conception de ces réacteurs, avec un caisson de confinement
efficace et des chutes de barres automatiques, s'est révélée pertinente et a concouru a circonscrire
les conséquences éventuelles.

En second lieu, a la question de savoir si ces accidents ont été cachés a la population, la réponse est
sans ambiguité négative.

La récupération des éléments fondus a mobilisé a I'époque I'intégralité du personnel du site ainsi que
celui de plusieurs sites voisins d’EdF (soit quelques centaines de personnes), ce qui peut difficilement
étre considéré comme «secret ». En 1970 et 1971, I'accident de 1969 a été évoqué dans des
conférences internationales et dans le « bulletin d’information scientifique et technique du CEA ». En
1980, I'accident a été annoncé sans délai dans plusieurs média régionaux et nationaux, information
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reprise ultérieurement plusieurs fois. La commission locale d’information a été convoquée
immédiatement.

Néanmoins, les pratiques en matiere de communication et de transparence ont profondément
évolué en quatre décennies et la communication, réelle, a I'époque des faits serait jugée insuffisante
aujourd’hui. Les pratiques sont devenues beaucoup plus systématiques ; la loi de 2006 relative a la
transparence et a la sécurité en matiére nucléaire a marqué une avancée significative en la matiére.

En troisieme lieu, une faible pollution du fleuve Loire a été observée et son origine résulte selon
toute vraisemblance du centre nucléaire de production d’électricité de Saint-Laurent des Eaux.

Ceux qui ont assisté au colloque de Montauban, au cours duquel le professeur Jean-Marie Martin a
présenté cette pollution au public en janvier 1988, ont pu avoir la sensation que les informations
gu’ils y recevaient étaient totalement nouvelles. Néanmoins I'accident de 1980 présenté comme
responsable avait fait I'objet d’une information locale significative, la possibilité de rejets
d’émetteurs alpha avait déja été mentionnée (cette perspective figure dans le compte rendu que la
presse locale a fait de la réunion de la CLI organisée immédiatement aprés I'accident), et la lecture
que fait le professeur Martin des décrets et arrétés de 1974 — 1976 pour considérer que ces rejets
étaient interdits n’est pas conforme a la réalité des textes.

Une question est alors de savoir si ces rejets ont été réalisés en enfreignant des dispositions
|égislatives ou réglementaires et, dans I'affirmative, si cela a été fait en le dissimulant aux autorités
de controle ou avec leur information. La réponse est a priori négative avant décembre 1980 et doit
étre nuancée apreés.

L’'encadrement des rejets des effluents radioactifs de la centrale de Saint-Laurent des Eaux a été
incertain ou peu formalisé au moins jusqu'en 1976. Aucun texte juridiquement opposable ne
s’appliquait avant les arrétés ministériels du 5 juillet 1979. Ces arrétés qui encadraient les rejets lors
de I'accident du 13 mars 1980 ne fixent pas de limite particuliere pour les émetteurs alpha et ne les
mentionnent pas.

Le 13 décembre 1980, dans la perspective du démarrage de deux réacteurs a eau pressurisée sur le
méme site, deux nouveaux arrétés ont été pris. lls remplacent les arrétés précédents et comportent
la méme phrase : « ces rejets liquides [ou gazeux] ne doivent en aucun cas ajouter d’émetteurs alpha
a I'’environnement ». Cette interdiction de rejets qui n’étaient jusque la pas mentionnés ne résultait
pas directement d’un texte de loi ou d’une réglementation antérieure, elle ne répondait pas non plus
a un impératif de sécurité ou de santé publique.

Les échanges avec la direction de la centrale montrent que I'administration était consciente que les
unités de Saint-Laurent des Eaux A (les deux tranches UNGG) ne pouvaient pas respecter
I'interdiction et qu’elle a été ensuite informée de la persistance des rejets. Qui plus est, ces échanges
pouvaient donner a EdF la conviction que les rejets, qui ont été supprimés en juin 1985, étaient
autorisés.

Ce contexte réglementaire ne saurait aucunement étre tenu pour satisfaisant et la mission ne peut
gue constater la distance entre les pratiques qui existaient en 1976 et les années suivantes et ce qui



serait aujourd’hui considéré comme une situation réglementairement solide, fondée en particulier
sur une séparation stricte entre le contréleur et le controlé.

Toutefois, la question des rejets n’était aucunement ignorée et a été précisément suivie et encadrée
dés la mise en service de la centrale.

En quatrieme lieu, une derniére question est de connaitre 'origine de cette pollution par des
émetteurs alpha. Celle-ci a commencé avant que ne survienne |'accident de mars 1980 et ne parait

pas totalement liée a celui-ci. Trois causes possibles ont été identifiées :

- Une cause certaine et importante : les rejets des eaux des piscines ou étaient stockés les
combustibles usés avant d’étre évacués pour retraitement. Ces eaux ont, en particulier, été
polluées de maniere trés significative par ['éclatement, le 21 avril 1980, d’un
conteneur protégeant une cartouche de combustible endommagé; elles étaient aussi
polluées a un degré moindre par les barreaux de combustible usés.

- Une cause possible, plausible et quasi certaine, mais dont I'importance n’a pas pu étre
évaluée : les eaux de dessiccation du CO, de la centrale. Cette cause pourrait avoir un lien
indirect avec l'accident de mars 1980 et celui d’octobre 1969. Ces événements ont pu
conduire a la mise en suspension dans le CO, d’émetteurs alpha lesquels ont pu, pour partie,
étre collectés avec les eaux de dessiccation.

- D’autres causes, dont la contribution sans doute plus modeste est difficile a évaluer: le
nettoyage des chateaux servant a transporter les cartouches de combustible entre la
centrale et les usines de fabrication, par exemple.

Sans que la mission puisse trancher définitivement, beaucoup d'indices suggérent que la pollution
radioactive des eaux de dessiccation du CO, était une question pertinente et pourrait apporter une
origine trés plausible a la présence de plutonium ou d’autres éléments métalliques radioactifs dans
I’eau et les sédiments de la Loire. Bien que les traitements possibles fussent un peu difficiles, compte
tenu des quantités faibles, il aurait pu étre alors judicieux d’étudier un circuit spécialisé pour leur
élimination.



Introduction

Les activités nucléaires et leurs conséquences éventuelles sont une source de vigilance légitime au
sein de notre société. Celle-ci se traduit, de fagon assez réguliére, par des contributions par les média
écrits ou radio-télévisés.

Ainsi, la chaine de télévision Canal + a diffusé le 4 mai 2015 une enquéte sur la filiere nucléaire
intitulée « Nucléaire, la politique du mensonge ? ».

Cette émission s’est intéressée, notamment, aux deux accidents survenus a la centrale nucléaire de
Saint-Laurent-des-Eaux le 17 octobre 1969 et le 13 mars 1980. Ce choix est assez classique ; il est
largement connu et public qu’il s’agit des deux événements les plus graves survenus sur une centrale
électrique nucléaire en France. Néanmoins, la présentation de ce reportage était susceptible
d’engendrer une certaine émotion des lors qu’il prétendait révéler des faits qui auraient été cachés
pendant trente-cing ans et que les extraits des différents entretiens obtenus pour sa réalisation
indiquaient que I'exploitant (EdF) avec I'aval des pouvoirs publics de I'époque, aurait pratiqué de
maniere illégale et dangereuse des rejets de plutonium. En considération des interrogations suscitées
par cette émission, par une lettre du 7 mai 2015, la Ministre de I'écologie, du développement
durable et de I’énergie a souhaité que les deux accidents qu'a connus la centrale nucléaire de Saint-
Laurent des eaux le 17 octobre 1969 et le 13 mars 1980 soient étudiés aussi bien au niveau de leurs
causes, de leur gestion que de leurs conséquences et de la communication au public.

La mission constituée a cet effet a rencontré, d’une part, a Paris |'Autorité de s(ireté nucléaire,
I'Institut de radioprotection et de slreté nucléaire, ainsi que, d’autre part, sur le site I'exploitant EdF
et différents élus ou représentants de la société civile, notamment membres de la commission locale
d'information le 5 juin 2015. Elle a recueilli un nombre important de documents, trés cohérents entre
eux. Ultérieurement, elle a pu rencontrer ou contacter des cadres d’EdF ayant été responsables de
réacteurs « uranium naturel — graphite — gaz » (UNGG) a Saint-Laurent des Eaux dans le Loir et Cher
et ayant connu pour partie les accidents ainsi qu’au au Bugey dans I'Ain.

L'utilisation de toutes ces sources a permis de constater sans ambiguité que ces accidents, connus du
public dés leur origine et dont I'importance matérielle s’est notamment traduite, pour celui de 1980,
par plus de trois ans d’arrét de la tranche correspondante, n’ont pas présenté de conséquence qui
mette en danger la population proche ou I'environnement de la centrale. Il est également apparu
que les actions entreprises par I'exploitant I'avaient été en bonne information des autorités de
controle et sous leur supervision.

L'importance des échanges entre les autorités de contrble et I'exploitant, et le contenu de ces
échanges démontrent a la fois que chacun a joué son réle et que tous ont mis en ceuvre leurs
compétences pour maitriser les conséquences de |'accident. Depuis cette époque, et notamment a la
suite de l'accident de Tchernobyl, les pratiques francaises en matiere de communication des
informations sur les centrales nucléaires ont vu leur formalisme accru et sont devenues beaucoup
plus systématiques. La loi n° 2006-686 du 13 juin 2006 relative a la transparence et a la sécurité en
matiere nucléaire marquant une avancée significative en la matiere.

Au-dela des incertitudes inhérentes a I'exploitation de documents anciens, I'examen attentif des
éléments recueillis a confirmé, si besoin était, d’une part, que les pratiques en vigueur au début des
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années 1980 en matiére de communication des informations étaient moins structurées et moins pro-
actives qu’aujourd’hui, d’autre part, que le formalisme dans I'’encadrement réglementaire des rejets
de la centrale aurait pu étre meilleur, en particulier pour les années antérieures a 1979.

L'émission de Canal + ayant suggéré qu’une pollution grave et dangereuse pour la santé et
I’environnement aurait eu lieu, cette question est traitée en premier lieu dans ce rapport et recoit
une réponse négative.

Une faible pollution du fleuve Loire ayant toutefois été observée et son origine résultant selon toute
vraisemblance du centre nucléaire de production d’électricité EdF de Saint-Laurent des Eaux, il a été
nécessaire d’en trouver 'origine. Aprés avoir étudié les accidents et incidents qui se sont déroulés
sur la centrale, quelques hypotheses ont été identifiées, sans lien ou en lien indirect avec les
accidents du 17 octobre 1969 et du 13 mars 1980. Elles permettent d’apporter des origines tres
plausibles a la présence de plutonium ou d’autres éléments métalliques radioactifs dans I'eau et les
sédiments.

Une troisieme question est de savoir si ces rejets ont été réalisés en enfreignant des dispositions
|égislatives ou réglementaires et, dans I'affirmative, si cela a été fait en le dissimulant aux autorités
de controle ou avec leur information. Il apparait que ces accidents sont survenus dans une période
de mise en place puis de renforcement de I'encadrement et du contréle des rejets. La réponse ne
peut alors étre que nuancée et variable selon I'’époque des faits. Notamment, ces derniers n’ont été
soumis a des seuils opposables juridiqguement que de nombreuses années apres la mise en service
des réacteurs nucléaires.

Une quatrieme et derniére question est de savoir si ces accidents ont été cachés a la population. La
réponse est sans ambiguité négative. Néanmoins, il convient de souligner que les pratiques en
matiere de communication et de transparence ont profondément évolué en quatre décennies et que
la communication a I'époque des faits serait jugée insuffisante s’ils se déroulaient aujourd’hui.
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1. La radioactivité dans I'’environnement du bassin de la Loire

1.1. les différentes formes de radioactivité, leurs conséquences,
leur détection et leur origine

Ces brefs rappels a I'usage de personnes déja informées sont complétés par quelques éléments plus
précis dans I'annexe 1

1.1.1. les différentes émissions

La radioactivité se manifeste sous trois formes, dites « d » (alpha), « B » (béta) et « y» (gamma).

Ces trois formes de radioactivité correspondent a I'émission de particules de masse décroissante et
de portée croissante :

e La particule correspondant a une émission alpha (a) est un noyau d’hélium. La portée de
cette émission est de quelques centimétres, elle peut étre arrétée par une feuille de papier ;

« La particule correspondant a une émission béta est un électron () ou un positron (B*). Sa
masse est environ sept mille fois plus faible que celle du noyau d’hélium. La portée est de
quelques centimetres ;

e La particule correspondant a une émission gamma (y) est un photon, comme pour la lumiéere
et les rayons X (mais avec une énergie nettement supérieure).

Les émissions alpha présentent un risque élevé pour les tissus qui sont immédiatement au contact
des émetteurs. Ainsi, I'inhalation de poussieres contenant des émetteurs alpha, ou l'inhalation de
radon — dont la désintégration radioactive produit du polonium, lui-méme émetteur alpha — peut
conduire a des cancers du poumon. En revanche, tandis que les rayonnements X ou les émissions
gamma peuvent avoir un effet pathologique sans que ceux qui en sont victimes soient au contact
direct de I'émetteur, les émetteurs de rayonnement alpha ne sont nocifs que par inhalation ou par
ingestion. Les émetteurs [3 le sont de méme ainsi que par contact. Le tableau suivant résume ces
questions ; il est extrait d'un rapport public, partenariat entre I'IRSN et les commissions locales
d’information de Dampierre-en-Burly et Saint-Laurent des Eaux.
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Les différents types de rayonnements ionisants (source : rapport APEL décembre 2008 [1]%)

Différents types de rayonnements ionisants
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Il est impératif de rappeler que les mesures de radioactivité les plus efficaces sont capables de
détecter une a quelques désintégrations’ qui correspondent chacune 3 un atome. Les types de
rayonnements et leurs énergies sont précisément mesurables et caractéristiques de chaque isotope ;
ce qui permet d’identifier chacun individuellement.

Ainsi les mesures de radioactivité sont beaucoup plus précises que toutes les mesures chimiques
qui exigent en général plusieurs millions au moins d’atomes dans un échantillon pour donner un
résultat (plutot quelques milliards avec les méthodes usuelles). C’est pour cela qu’une pollution de
I'ordre de 0.1 a 1 g de plutonium a pu étre détectée alors qu’elle était dispersée dans les sédiments
de la vallée de la Loire (qui s’estiment en centaines de milliers ou millions de tonnes, son débit
solide étant estimé a 1Mt/an [6, p. 3])°.

Les nombres entre crochets [...] renvoient a la bibliographie.

2 Pour accroitre la sensibilité et la qualité des mesures, le temps de comptage est augmenté. Il est

fréquemment de plusieurs heures et peut atteindre quelques jours, voire plusieurs semaines.
3 Ce point ne doit jamais étre perdu de vue. 240 g de plutonium contiennent environ 6.0 10> atomes, ce

qui correspond a 2 500 milliards d'atomes dans un milliardieme de gramme (nanogramme).
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Les rayonnements béta et gamma, donc la présence d’émetteurs correspondants, se révelent
aisément et de maniere fiable par les moyens habituels de détection de la radioactivité.

La présence d’émetteurs alpha est beaucoup plus difficile a détecter compte tenu de la faible portée
des radiations correspondantes qui sont trés rapidement arrétées au sein des échantillons eux-
mémes : il faut étaler les prélevements correspondants en couches trés minces pour éviter que le
rayonnement alpha reste piégé dans la matiere qu’on veut analyser. Une des raisons pour lesquelles
il a été décidé deés les débuts de I'industrie nucléaire de proscrire ou de limiter dans toute la mesure
du possible les rejets d’émetteurs alpha aurait été que I'on ne pouvait ni les détecter, ni les quantifier
facilement dans I'environnement. Une autre raison est que a leur contact immédiat ou a l'intérieur
des organismes, les dégats des particules a (ruptures, ionisation, etc.) sur les molécules constituant
les cellules vivantes, notamment les acides nucléiques, sont beaucoup plus importants que ceux dus
aux émissions B ou y. Ainsi, dans le calcul de I'effet de la radioactivité sur les tissus biologiques, les
désintégrations a sont pondérées (ou comptabilisées) 20 fois plus que les désintégrations B ou y.
Mais cette toxicité n’existe que s’il y a contact interne (la couche externe de la peau suffit a arréter
les rayonnements alpha, contrairement aux autres rayonnements ionisants), absorption ou
assimilation dans I'organisme.

1.1.2. la signature isotopique caractérise I'origine des matériaux
radioactifs d’'un prélevement

La radioactivité présente dans I'environnement peut avoir plusieurs origines notamment :

e naturelle: le radon, en particulier, émane naturellement de roches telles que le granit;
d’autres éléments radioactifs se trouvent, le plus souvent sous forme de traces, dans les
dépots sédimentaires ou, en quantité plus élevée, dans les roches magmatiques et, encore
plus, dans les gisements d’uranium ;

e militaire : les traces des retombées des essais nucléaires réalisés dans le passé dans
I"atmosphere ;

« industrielle : issue de centrales de production d’énergie ou de dispositifs de mesures et de
contrdle (par exemple la gammagraphie pour déceler des défauts dans les soudures) ;

e médicale: rejets par les voies naturelles des patients de composés utilisés pour des
traitements ou des examens.

Pour certains éléments, comme le plutonium, I'analyse de la proportion respective de leurs différents
isotopes constitue une « signature isotopique » et permet de connaitre I'origine du matériau. La
proportion de ces isotopes n’est en effet pas la méme dans un gisement naturel, dans les retombées
d’une explosion nucléaire ou dans le combustible issu d’'une centrale nucléaire.
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Le plutonium possede 20 isotopes connus dont 8 ont des demi-vies supérieures a quelques
heures : cet élément n’est naturellement présent qu’a I'état de traces tout a fait infimes,
essentiellement sous la forme de I'isotope 244 d’'une demi-vie de 80 millions d’années ;

hY

Dans un réacteur nucléaire, du plutonium est créé a partir des isotopes 235 et 238 de
I'uranium par des captures neutroniques successives et d’éventuelles désintégrations B
transformant I'uranium en neptunium puis en plutonium. Les principales chaines sont les
suivantes :

235U 9 236U 9 237U 9 237Np 9 238Np 9 238Pu

238U 9 239U 9 239Np 9 239Pu

Pour la seconde chaine, I'uranium 239 et le neptunium 239 (*°

Np) sont instables (avec des
demi-vies ou périodes respectives de 23 mn et de 2.3 j) et se transforment ainsi rapidement

en plutonium 239 qui est beaucoup plus stable.

Les isotopes 238 et 239 du plutonium sont assez stables (demi-vies ou périodes de 87.7 et
24 110 ans) mais ils peuvent connaitre des captures neutroniques successives conduisant aux
isotopes 240, 241 et 242 dont la présence, pour des raisons non développées ici, doit étre
évitée dans les armes atomiques.

Dans une bombe atomique au plutonium, I'isotope utilisé est prioritairement du plutonium
239 (a plus de 93% selon les sources usuelles), il y a donc peu de plutonium 238 dans les
résidus constituant les retombées atmosphériques.

Ainsi, la définition de I'origine du plutonium repose souvent sur la détermination des rapports

isotopiques :

238PU/239,240Pu de I'ordre de 0,04 pour les retombées des essais militaires et de 0,2 a plus de 1
pour les rejets industriels ;

240Pu/239Pu de 'ordre de 0,18 pour les retombées des essais militaires et de 0,42 pour
Tchernobyl ;

241Pu/239,240Pu de I'ordre de 30 pour les usines de retraitement et de 16 pour des retombées
de tests militaires.

Ces données sont utiles pour les études radio-écologiques, mais également pour la connaissance

océanographique, comme la cinétique du déplacement des particules sédimentaires [2].

Ainsi et de facon tres simplifiée, ces développements permettent de comprendre pourquoi les

proportions des différents isotopes du plutonium ne seront pas les mémes selon que la pollution

provient d’un réacteur nucléaire ol les réactions de fissions sont entretenues et contrélées pour

produire de I’électricité ou qu’elle résulte des retombées aériennes d’une explosion atmosphérique.
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1.2. la surveillance de la radioactivité de '’environnement dans
le bassin versant de la Loire

Les Pouvoirs Publics se sont attachés a la surveillance des rejets radioactifs dés I'origine du
programme de production d’électricité nucléaire en France. La création en 1957 du SCPRI (service
central de protection contre les rayonnements ionisants) devenu en 1994 I'OPRI (office de protection
contre les rayonnements ionisants) et intégré en 2002 dans I'IRSN (institut de radioprotection et de
sGreté nucléaire) a permis la réalisation de mesures par une entité indépendante d’EdF, en
complément des mesures demandées a I'opérateur et réalisées par ses équipes.

Le tableau ci-apres indique ainsi les principales études radio-écologiques réalisées sous la conduite
du SCPRI, puis de I'OPRI, puis de I'IRSN sur le site de Saint-Laurent des Eaux du démarrage de la
premiere unité graphite-gaz sur le site jusqu’en 2003 (le bilan annuel et le suivi décennal se sont,
bien slr poursuivis depuis pour les unités REP ; plus de vingt ans aprés la fermeture de la derniere
unité graphite-gaz, un suivi environnemental trés régulier continue donc d’étre assuré) :
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EVENEMENTS POUVANT
INFLUENCER LE NIVEAU DE
RADIOACTIVITE DANS
L'ENVIRONNEMENT :

ETUDES RADICECOLOGIQUES
CONDUITES SUR LE SITE :

14 mars 1969
09 aocdt 1971
23 janvier 1976 au 14 décembre 1978
mai 1977
@ a Etat de référence [2, 3, 4]
octobre 1979
23 mars 1980
16 octobre 1980
10 decembre 1980
21 janvier 1981
30 janvier 1981
01 juin 1981
18 aodf 1981
26 awril 1986
14 octobre 1987 et 6 juillet 1968

Couplage Saint-Laurent A1 ——
Couplage Saint-Laurent A2 ——
7 tirs nucléaires aénens chinois ——

i

Couplage Dampierre 1 ——

1 tir nucleaire aénen chinois ——
Couplage Dampierre 2 —
Couplage Saint-Laurent B1 ——
Couplage Dampierre 3 ——
Couplage Saint-Laurent B2 ——
Couplage Dampierre 4 ——
Accident de Tchemobyl ——
Couplage Belleville 1, 2 ——

N

Arrét Saint-Laurent A1 —— 18 avril 1990
1990 Etude particuliére [5]

Arrét Saint-Laurent A2 27 mai 1992
1992 Suivi annuel [6]
1993 Bilan décennal [7]

et suivi annuel [8]

1994 Suivi annuel [9]
1995 Suivi annuel [10]
1996 Suivi annuel [11]
1997 Suivi annuel [12]
1998 Suivi annuel [13]
1999 Suivi annuel [14]
2000 Suivi annuel [15]
2001 Suivi annuel [16]
2002 Suivi annuel [17]
2003 Suivi annuel [18] et

Bilan décennal

Le développement d’'un programme nucléaire de grande ampleur en France a partir de la seconde
partie des années 1970, puis les accidents de Three Mile Island (mars 1979) et de Tchernobyl (1986)
ont par ailleurs mis en évidence un besoin d’information transparente de la part des riverains et, plus
globalement, de I'ensemble des populations concernées par les centrales.

La demande d’une information locale transparente, qui avait ainsi conduit des 1977 a constituer a
Fessenheim une Commission Locale d’Information (dénommée initialement Commission Locale de
Surveillance, puis — a partir de 2008 — Commission Locale d’Information et de Surveillance), a
également conduit pour Saint-Laurent des Eaux a la constitution, en février 1980, d’une Commission
de Surveillance, qui deviendra en 1983 une Commission Locale d’Information.

Au-dela des bilans décennaux réalisés par I'IRSN en 1993 puis en 2003 [3] et [4] et plus récemment,
une démarche a été engagée en 2004 par I'IRSN et I’Association Nationale des Commissions Locales
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d’Information (ANCLI) pour identifier les attentes des CLI et a abouti a I’Action Pilote Environnement
Loire (APEL). Celle-ci vise notamment a répondre aux questions suivantes : « la radioactivité dans le
bassin de la Loire évolue-t-elle au cours du temps, notamment aprées la mise en service des premiers
réacteurs nucléaires construits dans le bassin ? quelles sont les causes des évolutions constatées ? »
« y a-t-il des lieux de concentration de cette radioactivité ? ». Cette démarche a notamment abouti
au rapport APEL de décembre 2008 « surveillance de la radioactivité dans I’environnement du bassin
de la Loire ». Plus généralement, on peut rappeler que le site du réseau national de mesures de la
radioactivité de I’environnement publie aujourd’hui toutes les données de surveillance de la
radioactivité dans |'environnement, accessibles sur son site: www.mesure-radioactivite.fr.
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1.2.1. les résultats de mesure de surveillance d’ensemble actuels
sont I'objet de publications étendues, impliquant toutes les
parties prenantes.

Le logigramme ci-aprés résume la démarche qui a abouti au rapport APEL de décembre 2008 et
montre |'association au travers des CLI des différentes composantes de la société civile et des parties

prenantes.
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Rapport Action Pilote Environnement Loire

2008
Surveillance de la radioactivité dans l'environnement du bassin de la Loire
Un partenariat entre I'IRSN et les CLI de Dampierre-en-Burly et de Saint-Laurent-des-Eaux
au service de la vigilance citoyenne t
2007 Rapport IRSN
La Mesure de la radioactivité dans
le bassin de la Loire : acteurs, réseaux,
inventaire des données
PHASE 2 , , ENGAGEMENT |
" D'UNE DEMARCHE DE COOPERATION
entre les CLl et ['IRSN
Rapport IRSN
2006 Synthése des mesures de radioactivité
effectuées dans l'environnement
j du CNPE de Saint-Laurent-des-Eaux
2005 PRESENTATION DE LA DEMARCHE PRESENTATION DE LA DEMARCHE
aux CUl de Dampierresen-Burly alaCl
et de Bellevillesurloire de Sainklaurent-des-Eaux
2004 RENCONTRE [RSN - ANCLI
Décision : luncement d'une action avec les CLI du bessin de la Loire
PHASE 1 f
ENQUETE AUPRES DE L'IRSN ET DES CLI
Identifier leurs affentes en matiére de suivi de rejefs des centrales

2003 et de surveillance radiclogique de I'environnement

Figure 1 : logigramme de la démarche APEL



Ce rapport met en évidence la dose annuelle de rayonnement gamma dans I'ensemble du bassin
versant de la Loire. Cette dose est fortement influencée par la nature géologique des sous-sols
(magmatique, métamorphique ou sédimentaire).

Légende
Sites

o dimplantation

desDTL

Unité : mGy/an
[ Jois-032
[ lo3z-04s
[ Jod4s-0s58
[ loss-071
[lorz-08s |
I 005088
B 099- 111
B 1z-124
s e |

Figure 4 : Dose annuelle liée au débit de dose gamma ambiant dans le bassin de la Loire (IRSN, données du réseau

DTL, 2004)

Il en va de méme de I'exposition au radon, plus élevée dans les massifs granitiques que dans les
zones sédimentaires :
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Moyennes arithmétiques
départementales en Bg/m?

[] o-50
[] s1-100
B 101-150
B =50

Mormbee de départements mesurées : 96
MNombre de mesures : 12 641

Meyenne arithméfique nationale : 90 Bg/m?

Le rapport présente par ailleurs les résultats des mesures d’« activité béta globale de I'air », dont il
souligne gu’elles constituent un outil pertinent de surveillance des émissions radioactives, dans la
mesure ou la plupart des radionucléides artificiels sont des émetteurs béta. Pour Saint-Laurent des
eaux et pour Chinon, le rapport signale que les points singuliers des mesures traduisent, de maniere
identique pour les deux centrales, les conséquences des essais nucléaires militaires dans
I’'atmosphere et de I'accident de Tchernobyl. Il conclut a cet égard « Aucun effet lié a la présence du
CNPE n’est détectable. Depuis 20 ans, les fluctuations mesurées (entre 0,1 mBqg/m3 et quelques
mBq/m3) sont donc d’ordre naturel, essentiellement dues a des phénoménes météorologiques ainsi
qu’a la nature des sols. »

Pour ce qui est des eaux de la Loire et de Saint-Laurent des Eaux, ce rapport présente I'évolution
dans le temps (la « chronique ») des teneurs en tritium (un isotope de I'hydrogéne émettant des
radiations béta, peu présent dans la nature et produit dans les centrales nucléaires) dans I'eau de la
Loire en aval de Saint-laurent des Eaux. Il indique que le tritium a été choisi parce que « la mesure du
tritium sert d’indicateur susceptible de révéler la présence de radionucléides artificiels et donc une
contamination d’origine humaine ». Ces teneurs en tritium connaissent leur maximum entre 1988 et
1990 et décroissent depuis, pour étre aujourd’hui proches du seuil de détection :
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Le rapport ne comporte pas d’indication particuliere sur les émetteurs alpha autres que le radon, et
en particulier sur les éventuels émetteurs alpha dans la Loire (eaux, sédiments, végétaux
aquatiques). La lecture des autres rapports de surveillance antérieurs disponibles laisse entendre que
I"'absence de préoccupation sur ce sujet est une des raisons de cette absence.

1.2.2. les analyses par 'IRSN montrent une radioactivité dans
I'’environnement « en diminution » et « principalement liée a
la rémanence des retombées aériennes de tirs d’armes
nucléaires ».

L'IRSN a réalisé et publié en 1993 et 2003 un « bilan radio-écologique décennal de I'environnement

proche du centre nucléaire de production d’électricité de Saint-Laurent des Eaux » [3] et [4].

Celui de 2003, dont les résultats peuvent étre percus comme satisfaisants, est résumé ainsi :
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RESUME

Le C.N.P.E. de Saint-Laurent-des-Eaux, situé sur la Loire, contribue depuis 1981 & la production francaise
d’electricite d’origine nucleaire.

En 1993, le premier bilan radioécologique décennal a été realisé par l'IPSN afin d’évaluer le marquage potentiel
des environnements terrestre et aquatique. Dix ans apres, le second bilan décennal est realisé dans le but de
rendre compte de la présence potentielle d’un marquage de l’environnement par les rejets du C.N.P.E., de
quantifier les niveaux d'activités des différents radionucléides et d’évaluer |’évolution de la radioactivité au
cours de cette décennie.

Ainsi, 36 eéchantillons ont été préleves dans différentes matrices des milieux terrestre et aquatique suivant un
plan d’échantillonnage pré-établi. Les analyses de radionucléides émetteurs o, B et v, sont réalisées suivant un
protocole permettant de déceler de « bas niveaux » de concentration en radionucléides dans les différentes
matrices.

Les résultats obtenus témoignent que, de maniére géneérale, la radioactivite artificielle mise en évidence dans
I’environnement du C.N.P.E. de Saint-Laurent-des-Eaux est en diminution par rapport aux activités mesurées en
1993 et reste principalement liée a la rémanence des retombeées aériennes des tirs d’armes nucléaires. Cette
diminution est exacerbée dans le milieu aquatique par une baisse des rejets d’effluents liquides, notamment des
émetteurs y.

Quelques valeurs de carbone-14 suggérent un léger marquage de l’environnement terrestre par les rejets
atmospheriques du C.N.P.E. de Saint-Laurent-des-Eaux sans toutefois qu’il soit possible de leur en attribuer
I'origine de facon exclusive. Dans l'environnement aquatique, les activités mesurées en tritium et ™C sont
supérieures a celles de milieux non soumis aux effluents, et attestent d’un marquage du milieu par les rejets du

C.N.P.E. de Saint-Laurent-des-Eaux.

Globalement, le rapport conclut ainsi :

Au final, la radioactivité artificielle mise en évidence dans I’environnement de l'installation de Saint-Laurent-
des-Eaux est majoritairement liée a la rémanence des retombées aeriennes anciennes bien que les rejets
atmosphériques et liquides du C.N.P.E. contribuent a un faible enrichissement des concentrations en '“C et °H

des indicateurs préleves.

1.2.3. les émetteurs alpha

Le rapport souligne que les éléments transuraniens, tels que le plutonium, ne sont présents dans
I’environnement de la centrale qu’a I'état « d’ultra-traces ».
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B#Mp,  MAm sont mesurés par spectrométrie o. Ces mesures

e Les éléments transuraniens 23%pu,
destructives, complexes et longues a realiser car les élements recherchés sont a U'état d’ultra-traces dans
’environnement, ne sont conduites que sur un nombre limité d’échantillons, les plus susceptibles de
concentrer les radionucléides (sédiments et indicateurs végétaux) ou les plus intéressants d’un point de vue

sanitaire.

Les auteurs se sont néanmoins attachés a les analyser, comme cela avait déja été fait en 1993. De

facon tres résumée les marquages ne sont pas différents en amont et en aval du site et les rapports

isotopiques indiquent que leur origine résulte des essais atmosphériques d’armes nucléaires :

Bilan des émetteurs alpha réalisé en 2003 a Saint Laurent des eaux :

¢ Dans le milieu terrestre

Les resultats de mesures de Dipy D%08p; ot Mam sant presentss dans le Tableau A, 3. 12 p.92. Les rapports
d'activites “Pu/™ %Py et ™aAm/ ™" ™Pu, calcules a chague fois gue c'est possible, sont egalement
mentionnes dans ce tablesu. Le “%Pu a pu &tre detecté dans guatre des huit echantillons mesurés. Ses
concentrations varient de 0.6 = 0,2 (mousse) & 3.4 + 0.8 mBg.kg" (sol). Le ™%y, détecte sur zix des huit
echantillons mesures, pressnte de: activites plus elevees, comprizes entre 0,28 + 0,08 iherbe) =t
122 + 6 mBg.kg' (sol). Quand a |'™'Am detecte a cing reprises, il varie de 0,10 = 0.05 (herbe) a 47 = 5 mBg.kg’

Mame 2 ey compris respectivement entre 0,028 = 0,008 et

{sol). Les rapports d'activités “pu/™* py et
0,040 + 0,020 &t entre 0.3 + 0.2 ot 0,4 £ 0,3 atteztent de 'origing ancienne de cette contamination, herités

des retombees des eszais nucleaires asriens.

¢ Dans le milieu aquatique

Les resultats des mesures P%pu, P17 0py et **'Am sont presentés dans le Tableau &, 3. 24 p.106.

oy n'est detecté que dans les sediments, a des concentrations homogenes, comprizes entre 3,2+ 0,8 et

Le
5.8 + 0,9 mBg kg sec. Le P"™%y et I'"™Am ont été détectés dans les sédiments et dans les phanérogames
semi aguatiques. Dans les sediments. les teneurs sont comprises entre 86 = 6 ot 184 £ 9 mBg.kg ' sec pour e
Idpy et 39 = 9 et 70 = 20 mBq.kg! sec pour I'*'Am. Dans les baldingeres, leurs concentrations sont mains
alevaes respactivement comprizes entre 4.7 + 0.6 ot 8+ 2 mBog. kg frais pour la “* Py ar 2,1 + 0,4 &t
li]Ju1

3,7+ 0,7 mBg.kg™ frais pour A,

Ces résultats, obtenus en amont et en aval du point de rejet, ne mettent en évidence aucune évolution
spatiale des concentrations d’actinides. Le calcul des rapports d’activités 2%pu/2* 2%y et 2 4m/2*24%u, qui
permettent de préciser 'origine de ces éléments, confirme ce constat puisque les valeurs obtenues, comprises
entre 0,032 et 0,040 pour le premier rapport et entre 0,39 et 0,50 pour le second, sont caracteristiques des

activités mesurées dans les retombées globales des essais nucléaires anciens.
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Les analyses réalisées en 1993, rappelées par le rapport, donnaient déja des résultats comparables
quoiqu’un peu plus élevés en général sans que cela soit nécessairement significatif (compte-tenu de
la dispersion et du nombre assez réduit d’analyses) :

Bilan des émetteurs alpha réalisé en 1993 a Saint Laurent des Eaux :

e Dans le milieu terrestre

La mesurs des transuraniens avait mis en svidence leur presence en faible quantite dans U'herbe, les mousses,
les sols, les boues et le lait. Les concentrations en “**Pu etaient comprizes entre 21 £ 1 et 38 £ 36 mBg.kg' sec
(4 detections sur 10 analyses). Les activités en TPy s'étendent de 1,61 a 303 = 36 mBg. kg’ sec
(8 détections sur 10 analyses), tandis que celles d'%'am vont de 0,23 +0.08 Bg.l' dans l= lait a
248 = 27 mBg.kg " sec dans un echantillon de boues de decantation. Les rapports isotopiques de ™py /4%y
qui avaient pu etre calcules avaient montré que ces radionucleides provenaient des retombees atmospherigues

anciennes liees aux tirs d'armes nucleaires.

¢ Dans le milieu aquatique

Les premiers résultats des mesures de “*pu, **py et *am scquises lors du bilan radisscologique décennal
de 1993 confirmaient "absence d'impact du C.M.P.E. Les concentrations de “"Pu restaient inferieures aux

DIy et "M Am n'étaient détectes & |'état

limitas de detection sur ['ensemble des echantillons analyses. Le
de trace que dans les sediments et les parties souterraines des vegetaux semi aquatiques. Les teneurs etaient
comparables dans ces deux types de matrices, comprises entre 0,012 = 0,003 et 0,027 + 0,005 Bg.kg ' sec pour
le ¥*°3%py et entre 0,007 = 0,001 et 0,013 £ 0,002 Bg.kg " sec pour I'**'4m.

Les rapports d'activites “am/2* My calcules révelalent que cette contamination etait issue des retombees

globales des tirs militaires.

1.2.4.1e colloque «nucléaire-santé-sécurité» des 21-22-23
janvier 1988 rapporte un impact « faible » des accidents et
incidents de 1980

A I'occasion du colloque « nucléaire santé-sécurité, organisé a Montauban les 21, 22 et 23 janvier
1988 par le Conseil Général du Tarn-et-Garonne, le Pr J.-M. Martin est intervenu pour un exposé sur
la « contamination radioactive de I’environnement par l'industrie nucléaire ». Fondée sur les
résultats de mesures dans différents fleuves francais, cette communication compare leurs situations
et identifie des zones plus spécifiquement marquées.

Les actes du colloque rendent compte de cet exposé.
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Il faut souligner que les moyens de mesure dont disposait le Pr J.-M. Martin dans son activité de
Directeur de I'Institut de Biogéochimie Marine de I’'Ecole Normale Supérieure de Paris lui ont permis
de faire une analyse tres poussée des sédiments de la Loire.

C'est a cette occasion qu’a été mentionné une premiere fois le rejet d’émetteurs alpha par la
centrale de Saint-Laurent des Eaux.

« le probleme du plutonium est plus controversé : il est censé ne pas y en avoir dans les rejets des
centrales (c’est un émetteur alpha). Sa présence n’est ni mentionnée dans les effluents liquides ni
recherchée dans I’environnement par le SCPRI. Nous avons néanmoins pu mettre en évidence la
présence indiscutable de plutonium d’origine industrielle dans les sédiments déposés et les matiéres
en suspension de la Loire fluviale dés 1980 (figures 20 et 21). Ces figures montrent qu’en amont des
centrales, la « composition isotopique » du plutonium (rapport de I'activité du plutonium 238 sur
I'activité du plutonium 239-240) dans les matiéres en suspension est caractéristique de la retombée
atmosphérique globale (3 a 5% de plutonium 238, soit un rapport de 0,03 a 0,05). Mais ce rapport
atteint 0,15 a 0,40 en aval de la centrale de Saint Laurent des Eaux ... confirmant le rejet dans la Loire

d’une faible quantité de plutonium 239+240 (évalué a 10 a 20 millicuries, soit 535 a 740 millions de

becquerels) consécutif a I'accident survenu en mars 1980 a I'un des réacteurs UNGG de Saint Laurent,
accident qui a conduit a la fusion de 2 éléments combustibles de la tranche 2 ».

Sans remettre en cause les propos et leurs conclusions et sans que cela constitue une critique, il
convient de souligner que les raisonnements sont parfois abrégés ou éludés pour arriver aux
conclusions ; cette rédaction est vraisemblablement due au caractére plus vulgarisateur que
strictement scientifique de la communication.

Ainsi, la distinction entre les rapports isotopiques et les concentrations aurait parfois pu étre plus
précise. De méme, les tableaux de mesures avec les dates et lieux de prélevements ne sont pas
disponibles et les calculs et leurs hypothéses non explicités ([6] apporte quelques compléments et
précisions toutefois).

La faible quantité de plutonium 239 + 240 n’est pas convertie en masse, ce n’est en effet pas simple
pour plusieurs raisons. La distinction entre les émissions a des deux isotopes est difficile en raison de
leurs énergies proches (5.156 et 5.168 MeV) et le professeur Martin n’explicite pas les hypotheses
permettant de passer de ses mesures en quelques points du fleuve a la quantité dans I'ensemble des
sédiments. Sans remettre aucunement en cause les valeurs, il est possible de déterminer la masse
minimale et maximale de plutonium correspondant a 535 a 740 millions de becquerels, soit entre
0.063 et 0.322 g de **° " **°pu.

Sachant que, hormis le plutonium 238 et en fonction du degré de consommation (ou d’irradiation) du
239 240
Pu et

Pu en représentent entre 18 et 22% [7]*. Considérant enfin que le plutonium 238

combustible d’un réacteur, les isotopes Pu constituent 75 a 80 % du plutonium et que les
241Pu et 242

peut représenter entre 20 et 100 % du total [2], il est possible d’estimer la quantité totale de

isotopes

plutonium correspondant a la radioactivité détectée de I'ordre de 0.1 a 1 g (soit un volume de 0.005
40.05 cm’).

4 . N .
Ces valeurs concernent les réacteurs a eau pressurisee.
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CONCENTRATION DES ISOTOPES DE CESIUM DANS LES MATIERES EN SUSPENSION DES FLEUVES ET
RIVIERES FRANGAIS (1979-1985).

Source : actes du colloque de 1988, présentation du Pr Martin [5]

surface représentant 10" %curias par gramme
{soit 0,037 becguerels)
le nombre indigud e3t la gomposition isolopigue

da césium

Figure 20
'L‘I:ln:_ﬁml:io- des isotopes du césium dans les matidres en suspession des fleuves &t
estuaines frangams (1978-1985).

La Bullﬁud:l cerches e1 proportionnclls & la conceniration en césium- 137, L2 = composi-
ton isolopiqus= st ke rappont activité du césium-134 ¢ activitd du césium 137 L=
f::?mlh (périods 2 ans), absent des retombies aimosphériques globales, est dorigine
m Ll.l-'ﬂ.'leh-.
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CONCENTRATION DES ISOTOPES DU PLUTONIUM DANS LES MATIERES EN SUSPENSION DES FLEUVES
ET RIVIERES FRANGAIS (1979-1985).

Source : actes du colloque de 1988, présentation du Pr Martin [5]

surface représentant 10 "%curies pargramme
(seit 0,000 37 hﬂ:qunr-l:}

e mombre indigué sl la compogition
isotopiges du plolaniom

Figure 21
Concentration des isptopes du Flutenivm dans kes marikres cn suspension dey fewves et
estuaires frangams (1978 1985)
La surface des cercles est proportioanelle 1 la concentration en platonium-239 + 240,
Les chiffres correspondent & ls = composition isotopigee = do plutonium (rapport activité
du plutonium 138 / activicd du plutoaicm 139 4 2400

29




COMPOSITION ISOTOPIQUE DU
PLUTONIUM DANS LA LOIRE
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Figure 18

Source [5], les couleurs sont ajoutées par la mission

Pour permettre d’apprécier ce que représentent les 10 a 20 milli-Curies évoqués dans I'exposé cité
plus haut, les débats a la suite de cet exposé mentionnent que «lors d’une scintigraphie
thyroidienne (examen réalisé pour le diagnostic de certaines maladies), on administre au patient
0,1 millicuries », et qu’une thérapie radiative du cancer de la thyroide conduit a lui « administrer plus

de 5 curies »°.

Lors de son exposé, le Pr J.-M. Martin poursuit : « Par ailleurs, la comparaison de la Loire et de la

Gironde montre le faible impact des rejets des centrales nucléaires. »

Comme l'indiquent les graphiques de son exposé, la concentration en plutonium dans les eaux de la
Garonne (ou il n’y avait pas a I'époque de centrale nucléaire, celle de Golfech n’ayant été mise en
service qu’en avril 1990) n’est pas significativement différente de celle dans les eaux de la Loire (ou il
y en a plusieurs). Ce qu’il a détecté en 1980, 1981 et, dans une moindre mesure en 1983, et présenté
lors du colloque de 1988, c’est une signature isotopique différentes en amont et en aval, témoignant
de rejets issus de la centrale, rejets qui s’ajoutent a ceux provenant des explosions d’armes

nucléaires.

> On doit toutefois souligner que ni la scintigraphie, ni la thérapie radiative ne portent sur des émetteurs
alpha. L'iode radioactif, pour le traitement radiatif du cancer de la thyroide, émet en particulier des radiations

béta et gamma. Cette comparaison a donc une valeur essentiellement qualitative.
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La faiblesse de ces rejets, leur décroissance puis leur arrét ont comme conséquence que leurs traces
ont disparu dés 1990, méme sous la forme de cette signature isotopique.

En revanche, I'attribution des rejets de plutonium « consécutifs a I'accident survenu en mars 1980 a
I'un des réacteurs UNGG de Saint-laurent, accident qui a conduit a la fusion de 2 éléments
combustible de la tranche 2 » n’est pas argumentée. L'accident de 1969 est ignoré et aucune
comparaison n’est faite avec des mesures antérieures a 1980 (ce qui est d’autant plus dommage que
la présentation signale par ailleurs que les mesures réalisées par le Pr Martin et son équipe I'ont été
sur la période « 1978-1985 »). Or cette affirmation (qui n’est pas aussi évidente qu’il y parait) sera

reprise ultérieurement sans vérification par différentes personnes.

La présentation du Pr Martin contient des précisions essentielles, qui ont été omises dans la plupart
des commentaires ultérieurs y faisant référence :

» Des isotopes du plutonium sont présents dans les alluvions de tous les fleuves francais®, y
compris ceux, tels la Garonne, qui n"avaient aucune centrale nucléaire sur leurs rives au
moment ou il a fait les mesures présentées en 1988 ;

e La quantité de plutonium présente dans les alluvions de la Loire n’est pas
significativement différente de celle présente dans la Garonne ;

e Seule I'analyse de la signature isotopique permet de déceler qu’une partie du plutonium
détecté par le Pr Martin dans la Loire provient d’'une centrale nucléaire; les rejets
correspondants correspondent a « une faible quantité » (0.1 a 1 g selon I'estimation de
la mission correspondant aux 10 a 20 milli-Curies, soit 535 a 740 millions de Becquerels,
cités par le Professeur Martin).

On peut ajouter que les études effectuées ultérieurement ([3] et [4]) ne trouvent plus, ni dans la
signature isotopique, ni, encore moins, dans les volumes présents, de traces laissées par des rejets de
plutonium issus de la centrale.

6 .. . . ; \ .
Dans la mesure ou ils viennent pour I'essentiel des retombées dans I'atmosphere des essais

nucléaires, on pourrait ajouter : « et du monde entier ».
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2. Les accidents et incidents de 1969 et 1980 : description

Les échanges entre EdF et les autorités de slireté et dans les documents internes a EdF, fournissent le
suivi des évenements qui ont conduit la centrale a sortir de son fonctionnement nominal, en
particulier en matiere de sécurité interne ou de rejets d’éléments radioactifs (évenements qu’on
qualifierait aujourd’hui, selon le cas, d’ « écarts » ou d’« incidents » pour la plupart d’entre eux, et
qui relévent de la catégorie « accident » pour deux d’entre eux).

Ainsi, en ce qui concerne le combustible, 15 événements sont recensés pour la tranche n° 1 entre
1969 et 1982, 3 pour la tranche n° 2. La plupart (12) correspondent a des ruptures de la gaine
protectrice des éléments combustibles, deux a des fusions d'éléments (17 octobre 1969, tranche 1,
et 13 mars 1980, tranche 2), deux a des remontés de gaz chauds dans le dispositif principal de
manutention (i.e. machine de chargement/déchargement du combustible du réacteur), un a un
dysfonctionnement de ce dispositif et le dernier est consécutif a la perte de thermocouples lors
d'une divergence (10 février 1980, tranche 1) [8].

Les événements les plus graves correspondent a I'obturation, partielle ou non, des canaux abritant le
combustible dans lesquels circule le gaz carbonique (CO,) sous pression. Bien que rare, cette
obturation a été observée pour la premiére fois en France sur le réacteur G1 a Marcoule dés 1956 en
raison d'un chiffon oublié ([9], p. 17). La centrale de Saint-Laurent des Eaux a connu trois événements
de ce type : sur la tranche n° 1, le 28 février 1969 (film dosimétrique perdu par un agent lors du
chargement) et le 17 octobre 1969 (« rondin régulateur » chargé a la place d'un élément de
combustible) puis, sur la tranche n°® 2, le 13 mars 1980 (le seul événement dont |'origine n’est pas liée
a une action humaine mais a un événement matériel : le détachement par corrosion d'une tole a
I'intérieur du réacteur).

2.1. rappel : I'échelle INES, origine, niveaux

A la suite de l'accident de Tchernobyl, il est apparu nécessaire de disposer d'une échelle de
comparaison claire, fiable et reconnue internationalement pour pouvoir comparer avec des critéres
objectifs les incidents ou accidents pouvant survenir dans le domaine nucléaire.

Cette échelle est « un outil international pour communiquer avec le public » [10], elle n'est destinée
ni a évaluer ou a mesurer la slireté nucléaire, ni a permettre des comparaisons internationales et
encore moins a établir des relations de cause a effet ou de probabilité entre des méthodes
opératoires et de contrdle ou des organisations et I'occurrence d'événements nucléaires.

Deés 1987, la France avait établi une classification, avec 6 niveaux seulement, issue des travaux d'un
groupe de travail présidé par le journaliste Pierre Desgraupes qui était, intuitu personae, vice-
président du Conseil supérieur de la sireté et de I'information nucléaires (remplacé en juin 2008 par
le Haut Comité pour la transparence et I'information sur la sécurité nucléaire (HCTISN)).
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Celle-ci a nourri les travaux internationaux, menés notamment dans le cadre de I’AEIA conduisant a
I'établissement de I'échelle INES (International Nuclear Events Scale). Celle-ci a été mise en
application au niveau international en 1991 et en France en 1994 [11]. Sa révision en 2006 a été
adoptée en 2008, elle est aujourd'hui utilisée par plus de 60 pays. L'objectif est qu'elle devienne « un
outil universel pour donner une idée juste de l'importance des événements nucléaires et
radiologiques pour la slreté » [10].

L'échelle INES distingue huit niveaux de gravité depuis « I'écart », classé 0 qui ne présente « aucune
importance du point de vue de la slreté » [10], aux « accidents » classés de 4 a 7, en passant par les
incidents classés de 1 a 3. De fagcon schématique, la gravité d'un événement augmente d'un facteur
dix a chaque niveau.

Trois critéres de classement sont pris en compte: les conséquences a l'extérieur du site, les
conséquences 3 l'intérieur du site et la dégradation de la défense en profondeur’. Le niveau le plus
élevé atteint pour l'un des criteres détermine le classement. Les tableaux suivants p. 31, 32 et 33
précisent les éléments pris en compte et les illustrent par des exemples réels.

Les événements survenus depuis 1990 sont inscrits sur cette échelle mais un classement rétroactif a
été souvent établi pour ceux antérieurs ; ainsi l'accident du 13 mars 1980 dans le réacteur 2 de la
centrale de Saint-Laurent des Eaux a été classé au niveau 4.

Le schéma suivant reprend la partie qui semble commune a toutes les présentations notamment
internationales mais celle-ci est souvent précisée et enrichie par des commentaires. Pour I’ASN les
niveaux 4 et 5 sont des accidents distingués par leurs conséquences, pour I'AlIEA et I'’Agence pour
I’énergie nucléaire (AEN-OCDE) le niveau 4 concerne les « accidents ayant des conséquences
locales » et le niveau 5 les « accidents ayant des conséquences étendues » [10], ce qui devient selon
I'IRSN [12] ou Wikipedia [11] pour le niveau 4 « accident (n'entrainant pas de risque important a
I'extérieur du site) » et « accident (entralnant un risque hors du site) » pour le niveau 5.

7 Il s'agit de I'ensemble des barriéres, indépeledadestinées & prévenir la survenue d'un acoiddmt

dissémination de matieres radioactives.
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Présentation par I'IRSN de I'échelle INES

juapiou]

Incident grave
Incident
Anomalie
Ecart

Modélisation de I'échelle INES
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Conséquences a
I'extérieur du site

Rejet mineur:
exposition du public de Endommagement important du ceeur du réacteur f des barrieres

I'ordre des limites

prescrites

Tres faible rejet :
exposition du public
représentant une
fraction des limites
prescrites

Conséquences a

I'intérieur du site

radiclogiques / exposition mortelle d'un travailleur

Contamination grave / effets aigus sur la santé d'un travailleur

Contamination importante / surexposition d'un travailleur

Aucune importance du point de vue de la slreté

Modélisation des niveaux de I"échelle INES

Défense en
profondeur

Accident évité de peu 3
{ perte des barriéres

Incidents assortis de
défaillances

importantes des 2
dispositions de

sécurité

Anomalie sortant du
régime de
fonctionnement ﬂ
autorise
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| Principaux incidents et accidents enregistrés

.ln:ldent Erave
2008 - Toulouse (Haute-Garonne) : irradiation d'un employe intérimaire par une seurce de Cobait 60.

1951 - Forbach (Moselle) : 3 employes intérimaires pénétrent dans un accélérateur industriel en 3
fonctionnement et sont fortement irradies.

Incident
2002 - Cruas (Ardéche) : perte du refroidissement des systemes imporiants pour la streté du réacteur n°4
2007 - Dijon (Cote d"0r) : irradiation d'un manipulateur lors de la radiothérapie d'un patient 2

2006 - ATPu de Cadarache : chargement trop important du broyeur réduisant les rebuts en poudre, en raison
de procédures et de consignes inadaptées.

Anomalie

Pjus d'une centaine par an. ﬂ

Ecart

Plusieurs centaines d'événements par an. @

La mission souligne toutefois, que la comparaison des présentations de |'échelle INES selon les
sources (Wikipédia, OCDE/AEN, AIEA, ASN, IRSN) n'est pas toujours parfaitement cohérente. Elles ont
semble-t-il fluctué entre 2010 et 2013 (selon la comparaison des plaquettes de I'ASN) et tous les
organismes n'ont pas pris en compte ces changements.
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Pour I'application du niveau 4, les criteres sont aujourd'hui selon I'ASN ou I'AIEA, rattachée a I'ONU,
et 'AEN, rattachée a 'OCDE

AIEA et AEN

ASN 2013

population et environnement

barriéres et controles
radiologiques

défense en
profondeur

accident ayant
des conséquences
locales

® rejet mineur de matieres
radioactives n'exigeant
probablement pas la mise en ceuvre
de contre-mesures prévues autres
que la surveillance des aliments
locaux

® au moins un déces radio-induit

e fusion ou endommagement
du combustible provoquant le
rejet de plus de 0,1 % de la
radioactivité du coeur

e rejet de quantités
importantes de matieres
radioactives dans l'installation
avec une probabilité élevée
d'exposition importante du
public.

Auparavant ils étaient, toujours pour le niveau 4 :

ASN en 2010 et
nombreux sites

conséquences a l'extérieur du site

conséquences a l'intérieur du
site

dégradation
de la défense

en 2015 dont en
I'IRSN profondeur
accident Rejet mineur : exposition du public |Endommagement important

de 'ordre des limites prescrites

du ceceur du réacteur / des
barriéres radiologiques /
exposition mortelle d'un
travailleur

Le classement au niveau 4 des événements survenus sur la centrale de Saint-Laurent des Eaux en
1980 pourrait surprendre a partir d’'une premiere lecture des critéres ci-dessus : il n’y a eu, fort
heureusement, aucun déces radio-induit et (cf. infra) les rejets gazeux sont restés sensiblement
inférieurs aux limites hebdomadaires prescrites ([13], lll.4.), trés inférieurs a 0,1 % de la radioactivité
du cceur. Le rejet de quantités importantes de matiéres radioactives dans l'installation est resté
confiné sans une probabilité élevée d'exposition importante du public. La fusion de 5 éléments de
combustibles sur 44 000 correspond a la fusion de 1/10 000°™ du coeur (méme en ajoutant les barres

dont la gaine protectrice a été endommageée, I'ordre de grandeur du 1/10 000

éme

reste conservé).

37




On doit néanmoins garder en téte pour comprendre ce classement que :

¢ le manuel de I'AIEA recommande de classer un événement a un niveau (4 en I'occurrence)
deés lors qu’il est classé a ce niveau sur un des critéres ;

e dele classer, pour un des critéeres a un niveau des lors qu’une des conditions pour le classer a
ce niveau est remplie.

Méme si cette approche peut paraitre rigoureuse, il suffit donc, en I'occurrence, qu’il y ait eu un
« rejet mineur de matieres radioactives n'exigeant probablement pas la mise en ceuvre de contre-
mesures prévues autres que la surveillance des aliments locaux » pour classer I’événement au niveau
4, ce qui est le premier niveau qualifié d’« accident ».

Dans le langage courant, cette classification se justifie par ailleurs : qualifier d’accident un événement
qui conduit a plusieurs années d’arrét de I'installation correspond bien a la notion d’accident, sans
que cela implique nécessairement qu’il y ait eu des risques humains (un arbre qui tombe la nuit sur
une voiture vide serait de méme, dans la vie quotidienne, qualifié d’accident).

En ce qui concerne I'événement de 1969, aucun document faisant état d'un classement officiel sur
I'échelle INES n'a été identifié, mais les commentaires précédents resteraient valables compte-tenu
de sa moindre gravité.

2.2. I’'accident de 1969

Les documents relatifs a cet accident et au suivi de la centrale a I'époque sont assez incomplets et
émanent principalement de l'exploitant bien qu'ils aient été transmis a la mission par I'ASN. Le
recoupement avec quelques documents du CEA ou des comptes rendus d'inspection ultérieurs
montre une grande cohérence qui conduit a valider les faits rapportés ci-dessous.

L'origine des documents n'est pas surprenante des lors que, jusqu'en 1973, le contréle des
installations nucléaires était confié au CEA ([9], p. 57).
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2.2.1. déroulement

Le 17 octobre 1969 a 7h08, a la suite d’'une erreur humaine, un dispositif de mesure-contréle des flux
de gaz a été introduit derriére les éléments de combustible dans le canal n° 21 du puits F9 M15 du
réacteur n° 1. Ce dispositif est un rondin de graphite percé d'un trou de 20 mm de diametre
engendrant une perte de charge® (cC’est & dire opposant une résistance au passage du gaz, en
I'occurrence le CO, ) prés de 40 fois supérieure a celle d'un élément combustible ([14], p. 23).

La circulation entravée du gaz carbonique (CO,) ne permettant pas le bon refroidissement du
combustible, celui-ci s'est échauffé tres rapidement (quelques dizaines de secondes), la gaine en
alliage d'aluminium/magnésium a fondu, ce qui a conduit a la libération immédiate de certains
produits de fission, notamment des gaz rares (krypton et xénon radioactifs). Ceux-ci ont été détectés
par les compteurs de radioactivité suivant la cellule du canal en cours de chargement (accroissement
brutal des mesures de 7h05 00s a 7h08 00s, lues ex post) et par un dispositif indépendant, la
détection générale de rupture de gaine (7h08 10s). La « chute de barres » (absorbant les neutrons et
interrompant ainsi la réaction en chaine) a lieu a 7h08 11s par fonctionnement de la sécurité
« détection générale de rupture de gaine » (a priori par automatisme mais le rapport ne le précise
pas). L'arrét de la tranche s'est effectué dans des conditions normales.

L'origine de l'erreur de chargement est complexe. Le réacteur fonctionnait depuis quelques mois et,
dans le cadre de la montée en puissance de la tranche n°1 pour des raisons de régulation et
d'optimisation du flux neutronique, son chargement était un peu différent de celui prévu en marche
normale. Des essais avaient lieu parallelement sur le « canal d'essais a chaud » afin de vérifier que les
chargements d'associations d'éléments modifiés (trois types de rondin de « dégavage », c'est a dire
en graphite dépourvu d'éléments combustibles) et normaux ne présentaient pas d'inconvénient dans
les conditions normales d'exploitation.

Le réacteur et le « canal d'essai a chaud » étaient tous les deux chargés/déchargés par le « dispositif
principal de manutention » qui avait accumulé les pannes et les difficultés de fonctionnement (214
d'ao(t a octobre 1969 engendrant une perte de production de pres de 12 GWh), d'ou des retards et
une utilisation intensive de ce dispositif.

A l'origine sur le canal d'essai a chaud, une premiere erreur humaine a vraisemblablement consisté a
retirer une fausse chemise sur un chargement expérimental car la configuration avec deux n'était pas
habituelle. Face au constat d'un élément manquant (le 8 octobre), une nouvelle bande (carte
perforée) pour le programme de chargement a été réalisée. Le dispositif principal de manutention en
panne du 10 au 16 octobre a alors retardé les essais. En complément, une erreur d'adresse sur les
canaux du barillet de stockage des éléments déchargés ou a charger s'est ajoutée dans la
programmation (par une machine produisant des cartes perforées). La relecture du programme a été
notée comme faite mais n'a pas conduit a relever I'erreur. Sans doute pour gagner du temps, la
mesure des écoulements apres le chargement dans le « canal d'essai a chaud » (et non seulement
pendant le chargement) n'a pas été effectuée, ce qui aurait vraisemblablement conduit a déceler la
présence du rondin de graphite percé d'un trou de 20 mm.

De fagon trés schématique la charge correspond a I'énergie d'un fluide provoquant son écoulement.
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Lors du chargement du réacteur, la poursuite des opérations a eu lieu en conjuguant commandes
manuelles et automatismes quand une alvéole du barillet devant contenir cing rondins s'est révélée
vide (I'opérateur a imaginé a priori un décalage général, en bloc, sur 6 alvéoles). Un dispositif de
pesée automatique qui aurait pu détecter I'erreur de chargement n'était exploitable que par certains
personnels formés par le constructeur et I'opérateur n'a pas su interpréter ses indications.

Les pannes et dysfonctionnements multiples du dispositif principal de chargement et les pratiques de
I’époque expliquent (sans nécessairement les justifier) les libertés qu'ont pu prendre les opérateurs
au cours des semaines précédant I'accident. L'enchainement des causes et les absences de correction
sont trés représentatives de ce qui est observé lors de nombreux accidents technologiques.

Le déroulement de l'accident a été trés brutal a partir de 7h05 avec la fin du chargement car
auparavant le canal F9 M15 n° 21 était alimenté par le dispositif principal de manutention avec du
CO, a 60°C et non a 225°C (température de circulation normale dans le réacteur), ce qui avait
contenu |'échauffement.

2.2.2.les mesures immédiates et les impacts sanitaire et
environnemental

La réaction de 'opérateur est d'appeler les agents d'astreinte tandis qu'une nouvelle zone contrdlée
est définie et que le port du « masque spiratom » y est imposé.

Le « dégonflage » (i.e. mise a la pression atmosphérique du réacteur soit un passage de 35 a 1 bar)
est réalisé partiellement® le samedi 18 et achevé le dimanche 19 octobre.

Des mesures de radioactivité sont réalisées rapidement a l'intérieur de l'installation (de « 7h08 a
7h50 », elles détectent des maxima sur des emplacements liés au détecteur de rupture de gaine. Des
prélevements par bouteille de gaz et sur filtre papier ont été effectués.

La question des iodes radioactifs a été précisément appréhendée sur la base d'un calcul sans qu'il soit
apparemment accompagné d'une réflexion approfondie sur sa précision. Les mesures effectuées ont
montré des teneurs inférieures a 1 % de ce qui était attendu indiquant que moins de 1 % de I'iode
formé a été libéré. Une raison possible mais non évoquée en 1969 est une adsorption sur le graphite
(elle sera évoquée en 1980, cf. telex SCPRI-EdF mais aussi dans le compte rendu de l'inspection du
ler juin 1976, C.N. 1840 et surtout son principe a été confirmé suite a des expériences sur le réacteur
de Chinon [13]). Quoi qu'il en soit, I'activité de l'iode 135 de période 6,6 h avait été divisée par 16 et
les rejets ont été passés sur des filtres a iodes dont I'efficacité a été testée aprés deux heures de
rejets, soit environ 10 000 Nma).

La décroissance des gaz rares a été aussi significative (d'un facteur 15 environ) durant les 30 heures
de confinement dans le caisson, I'argon 41 (de période inférieure a 2h) ayant disparu.

Environ 12 Nm3 (i.e. mesurés aux conditions de pression et de température normales) ont toutefois été
rejetés le 17 octobre et 90 Nm3 le 18 octobre avant 14h.
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Les calculs montrent qu’a 500 m des rejets les concentrations correspondaient a 1-1.5 % de la CMA
(concentration maximale admissible).

Rien n'est précisément identifié en ce qui concerne les aérosols mais les rejets ont été filtrés par les
« filtres fins de rejet » et les analyses par les « dispositifs de préléevement permanent des aérosols »
(10-12 a 10-11 Ci/m3) montrent leur bon fonctionnement.

Des controles ont été réalisés sous les vents dominants et aucune irradiation ou contamination n'a
été décelée.

En conclusion, selon EdF « les nuisances au point de vue de la radioprotection ont été extrémement
faibles et se résument en :

a - aucune fuite de CO, décelée,
b - aucune contamination répandue

c - irradiation localement importante mais décroissant rapidement, ce qui n'a
entrainé qu'une trés faible irradiation du personnel »

(toutefois le cadre de sécurité a recu 230 mrem soit 2,3 mSv'®, tous les autres moins de 0.1 mSv a
deux exceptions pres, 0.2 et 0.6 mSv).

2.2.3. les informations publiques

Tres peu d'éléments concrets ont pu étre communiqués a la mission sur cet événement maintenant
ancien de plus de 45 ans. Localement des élus ou membres de la CLI, parfois anciens salariés d'EdF
ont souligné que les accidents étaient connus sans rétention particuliére d'information en interne et
que I'on ne pouvait pas maintenir a l'arrét plusieurs mois une installation a l'insu du personnel ou de
la population locale.

Le bulletin d'information scientifiques et techniques n° 157 de mars 1971 relate la « contribution du
CEA au dépannage du réacteur SL 1 apres I'accident du 17 octobre 1969 » [15]. Il a fait I'objet d'une
demande de copie le 7 octobre 1977 par un laboratoire de Berkeley (UK, Gloucestershire). Ceci ne
saurait aucunement traduire le caractére « public » des informations, dés lors que ce qualificatif est
associé a une diffusion proactive de I'information, mais confirme qu'elles n'étaient pas secretes.

10 On peut rappeler que la limite réglementaire pour I'exposition du « public » était alors de 5mSv/an

(elle a depuis été réduite a 1mSv/an). La limite d’exposition professionnelle est plus élevée. Les radiations
auxquelles chacun est exposé en dehors du cadre professionnel ne sont pas inclues dans cette limite. La
moyenne d’exposition en France hors cadre professionnel est de 3,6 mSv par personne : 2,5 mSv de
radioactivité naturelle et 1,1 mSv d’origine médicale.
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2.2.4.les conséquences sur les installations et leur remise en
marche

Les éléments du canal accidenté ont été retirés rapidement par le dispositif principal de manutention
(a partir de 9h le 17 octobre) permettant leur examen quasi immédiat. Les deux derniers ne pouvant
étre accrochés, ne seront enlevés que le 20 octobre avec un systeme adapté, des examens par
caméra avaient montré une rupture du systeme de récupération prévu en cas d'incident (« culasse
poubelle »).

Les cing éléments inférieurs du canal (50 kg d’uranium) non ou tres mal refroidis ont fondu. Une
partie importante a été projetée sur la plate-forme supérieure de I'échangeur de vapeur. Des
réactions d'oxydation ont disséminé une partie de l'uranium sous forme de particules dans
I'ensemble du réacteur.

Toutefois le combustible venant d’étre chargé, le taux de produits de fission qu'il contenait était
faible et la contamination (restée interne au réacteur) a été limitée. Sa durée de combustion (c’est a
dire la durée pendant laquelle il avait participé a des réactions nucléaires et donc été en
conséquence irradié) moyenne était de 87 min, diminuant les rejets d'un facteur approximatif de 5 a
100 (selon les radioactivités) par rapport au maximum potentiel [compte-rendu de l'inspection du
ler juin 1976].

Les opérations vont consister a récupérer tout le métal fondu possible sur la plate-forme et dans
certains tubes de I'échangeur. Pour cela, des hommes vont pénétrer successivement et une seule fois
guelques minutes (jamais plus de 8 au total pour chacun) pour récupérer, décoller, gratter les débris
de métal fondu et projeté. Il faudra selon le CEA 105 intervenants, il a été fait appel au personnel de
la centrale de Saint-Laurent mais aussi, au moins, de celle de Chinon. Une maquette avait été réalisée
pour préparer les manipulations. De nombreuses mesures de radioactivité sont effectuées, certaines
portent sur les émissions alpha montrant que ce probléme n'était pas ignoré [15, p. 7]

Une note d'EdF du 11 février 1970 décrit le principe des opérations projetées et de leur réalisation.
Des comptes-rendus d'inspection du 27 février et du 28 juillet 1970 (se fondant sur une note EdF du
8 juin 1970) confirment leur mise en place. Des rapports de I'époque sont cités mais la mission ne les
a pas eus.

Toutefois, la récupération des poussieres disséminées dans le réacteur présente des difficultés. Si
diverses solutions sont envisagées, dont le lavage, un dispositif de filtration du CO, a la sortie de
I'échangeur est retenu et mis en place (avec essentiellement des cartouches en laine de verre et des
tamis métalliques).

Au final un bilan assez précis montre que les interventions humaines ont permis de récupérer entre
39.37 et 45.50 kg d'uranium sur un total de 51.25 Kg, Il restait donc entre 5.75 et 11.88 kg dans le
réacteur (les équipes prenant plutét I'estimation haute).

Les résultats de la filtration sont présentés par le CEA comme décevants, 1,5 kg de poussiéres ont été
rapidement récupérés puis presque plus rien. La filtration a été manifestement poursuivie assez
longtemps a chaud pour permettre une oxydation de l'uranium par le CO, a 400 °C. Les derniers
filtres seront retirés en 1978 [rapport d’activité 1981, p. 93].
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Le fonctionnement des détecteurs de rupture de gaine a été modifié pour s'adapter a la pollution
résiduelle dans le réacteur. Un « organe de calcul auxiliaire » a été prévu pour réaliser « un controle
trés soigneux des bandes programmes » du dispositif principal de manutention. Ce dernier a été
équipé d'un dispositif de pesée continue et d'une caméra pour permettre l'identification des
éléments manipulés.

Les travaux de nettoyage et la mise en place de la filtration ont été réalisés assez rapidement, le
réacteur est de nouveau couplé au réseau le 16 octobre 1970.

L'élimination des déchets solides, sans étre parfaitement reconstituée, montre un suivi précis au
travers des bilans annuels produits par la centrale. Il n'y pas eu a priori de passage par des piscines de
stockage. Ces déchets sont restés au moins pour partie stockés sur le site puisque l'inspection du
SCSIN du 17 novembre 1981 les mentionne en soulignant le probléme de leur maintien.

Quoi qu'il en soit, une incertitude sur le devenir exact de quelques kilogrammes d'uranium subsiste
et n'a pas pu étre levée par la mission. lls sont manifestement restés assez longuement dans le
réacteur, ont subi des flux neutroniques et ont donc connu des réactions de fission. lls peuvent étre a
I'origine de pollutions des eaux de dessiccation du CO,.

2.3. I’accident et les incidents de 1980

Les documents relatifs a cet accident et au suivi de la centrale a I'époque sont assez incomplets et
émanent principalement de I'exploitant bien qu'ils aient été transmis par I'ASN. Le recoupement avec
quelques documents du CEA ou des comptes rendus d'inspection ultérieurs montre une grande
cohérence qui conduit a valider les faits rapportés ci-dessous.

2.3.1. la Centrale nucléaire de Saint-Laurent a connu plusieurs accidents et
incidents en 1980

e le 13 février dans le réacteur de Saint-Laurent 1, une montée en puissance trop rapide se
produit ; son mauvais controle résulte de pertes d'informations (mesure de températures),
de consignes mal respectées, d'une mauvaise compréhension des phénomenes physiques
par le chef de quart et d'actions désordonnées de la part de ce dernier. Les gaines de
plusieurs éléments combustibles fondent sans que l'uranium ne subisse ce phénoméne.
L'arrét d'urgence du réacteur a été déclenché en raison de la température trop élevée du
réacteur.

e toujours en février, [inspection du 21 mars 1980, VII] une fuite est apparue sur les
échangeurs principaux (CO,/eau-vapeur) de la tranche n°2, «l'isolement» du quart
d'échangeur correspondant venait d'étre achevé avant l'accident du 13 mars 1980 (des fuites
équivalentes, au nombre de 7, détectées entre la fin de 1979 et le début de 1980 avaient
donné lieu a un arrét pour isoler les panneaux fuitards sur le réacteur n° 1 (rapport d’activité
de la centrale 1980, [16], p. 55]), la fuite précédente sur le réacteur n° 2 remontait a octobre
1979). Les fuites sur les échangeurs de vapeur sont une difficulté souvent rencontrée dans
les réacteurs nucléaires.
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e Le 13 mars 1980, une tole se détache des structures supérieures du réacteur et obstrue
partiellement ou en totalité quelques canaux du réacteur n° 2 apres avoir été entrainée par
le flux de CO,. L'élévation de température entraine la fusion de deux éléments de
combustible (20 kg) et une élévation brutale de la radioactivité a I'intérieur du réacteur car,
ayant subi pendant une longue période les réactions atomiques au coeur du réacteur, ces
éléments contenaient une proportion notable de produits de fission. C'est notamment cette
circonstance qui confere a I'événement sa gravité supérieure a celui de 1969.

e le 21 avril un conteneur « explose » dans une piscine dans laquelle étaient stockés, en régime
normal, des barreaux de combustibles « usés » retirés du réacteur et dont la gaine était
endommagée (en attente de leur évacuation hors du site).

Seuls les deux derniers événements seront repris ici. Toutefois, celui du 13 février laisse apparaitre
gu’il y avait des manquements significatifs dans I'organisation et le contréle des opérations de la
centrale, l'autorité de contrble parle de « multiples défaillance étalées dans le temps » ou d'un
« déroulement des opérations effectué d'une maniére un peu désordonnée et sans respecter les
prescriptions des consignes » ([13], p. 5 et 22). Ces manguements ont conduit a des commentaires
tres séveres du groupe permanent de suivi des centrales nucléaires. Il constate notamment que « en
effet, il s'est instauré une pratique d'exploitation dont les modalités étaient parfois différentes des
prescriptions contenues dans les consignes, ces dernieres n'étant percues par les exploitants que
comme un cadre général d'exploitation » (avis du 10 juillet 1980).Cet accident ne semble pas avoir eu
de conséquences radiologiques et le réacteur a été remis en puissance a partir du 9 mars 1980.

2.3.2. I'accident du 13 mars 1980

Les documents relatifs a cet événement sont beaucoup plus nombreux qu'en 1969 et montrent un
suivi immédiat par les autorités de controle. Une inspection est diligentée dés le lendemain, 14 mars
1980, une autre est réalisée le 21 mars. Plusieurs suivront avec la production de rapports
circonstanciés.

2.3.2.1. le déroulement

Des opérations de chargement avaient lieu sur les canaux n°® 20 et 21 du puits FO5 M19 a partir de
17h environ. Suite au dépassement sur une dizaine de collecteurs/détecteurs de radioactivité, la
détection de rupture de gaine générale fonctionnelle déclenche a 17h40 10s la chute des barres
automatiques (17h40 12s). Le réacteur se met a l'arrét. La détection de rupture de gaine autonome
encrassée était en cours de maintenance (mais procédait a des enregistrements non exploités sur le
moment), ce qui a pu retarder de pres d'une minute (57 s) I'arrét d'urgence.

Dés le 14 mars, les analyses des données de radioactivité indiquaient toutes une fusion d'uranium
irradié de I'ordre de 2 a 8 kg [DSN n® 363].

Compte-tenu de la radioactivité importante qui régnait dans le réacteur, il a été nécessaire
d'attendre avant de pouvoir rechercher les causes de I'accident. Dés le 19 mars, le dispositif principal
de manutention a paru pouvoir étre mis hors de cause. Les examens du 27 mars ont mis en évidence
la présence d'une tole obstruant partiellement une douzaine de canaux de la cellule FO5 M19 et de
deux cellules voisines. Il a été ensuite déterminé que cette tOle provenait de |'espace annulaire
autour du réacteur et s'était détachée suite a de la corrosion.
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La coincidence entre le lieu de dépot de la tdle et celui des opérations de chargement ne semble
avoir fait I'objet d'aucune interrogation (elle n'est jamais citée, méme si I'on comprend que ce n'est
pas nécessairement la question essentielle). Les rapports ([13], lll p. 6, et [17]) affirment que le corps
préexistait a la mise en place du dispositif principal de manutention sans I'étayer.

A la différence de l'accident de 1969, celui-ci ne résulte pas directement d'erreurs humaines.
Toutefois, il faut souligner que des signes avant-coureurs avaient été enregistrés en janvier 1980
(détérioration des capteurs de pression en raison, non identifiée, de corrosions/décollement des
toles de carénages). lls étaient comparables a ceux qui avaient été observés en septembre 1976 sur
la centrale de Vandelos en Espagne. Reprise dans un rapport en espagnol, cette information n'avait
pas été exploitée (ni méme vraiment relevée).

Il est noté qu'une augmentation importante d'hygrométrie dans le CO, avait eu lieu apres I'accident
[inspection du 21 mars]. Celle-ci résulte du fait que l'isolement de I'échangeur fuyard (cf. supra)
n'avait été réalisé que du « coté eau » et « non coté vapeur », conformément a la pratique habituelle
et parce que I'obturation coté vapeur « ne pouvait &tre faite qu'a I'arrét »**. Quoi qu'il en soit, les
teneurs ayant pu atteindre plus de 1 000 vpm (volumes par million)™, la quantité d'eau pourrait étre
estimée a 1/1000 du volume total du réacteur 10° Nm3(donné par le rapport EdF 30 054 du 22
janvier 1970), soit 100 m3 de vapeur, équivalant approximativement a 100 kg d'eau. Il a été
immédiatement relevé que cette eau pouvait engendrer la formation d'hydrures d'uranium
(pulvérulents et pyrophoriques).

2.3.2.2. les mesures immédiates et les impacts sanitaire et
environnemental

En raison de la radioactivité importante, le « dégonflage » ou mise a la pression atmosphérique du
réacteur a eu lieu seulement a partir du 22 mars jusqu'au 26 mars en procédant par paliers et en
vérifiant I'efficacité des piéges a iode.

Les rejets cumulés sont restés inférieurs aux autorisations hebdomadaires et a fortiori annuelles
[13]:

¢ 1.5 mCid'iodes et d'aérosol pour des maxima hebdomadaires et annuels del5 mCi et 0.2 Ci,
e 775 Cide gaz rares pour des maxima hebdomadaires et annuels de 1 200 Ci et 8 000 Ci.

De nombreux telex tracent les analyses quotidiennes de la radioactivité (a, B et y). Leur décroissance
(bien que les mesures de la radioactivité a restent fluctuantes) souligne l'intérét du confinement
maintenu durant plusieurs jours. Les mesures prises pour filtrer les rejets (iodes et particules) et
tester leur efficacité sont précisément évoquées [telex SCSIN et EdF fournis par I'ASN].

Des mesures sont effectuées dans I'environnement : « Aucune augmentation de la radioactivité due
a ces rejets n'a été mise en évidence dans I'eau de la Loire, ce qui était prévisible » ; « en ce qui
concerne |'eau de pluie, trés légeére augmentation de I'activité volumique B totale du 14 au 22 mars,
qui parait plutdt due a la faible pluviosité pendant cette période, car les activités déposées sont tout

11 . . TS sa s . ..
Les raisons de cette impossibilité n'ont pas été comprises par la mission.

© C’est a dire 20 a 30 fois plus que ce qui pouvait étre obtenu en fonctionnement normal (cf. infra).
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a fait similaires pendant les trois dernieres semaines de mars » (SCPRI — radioanalyse n° 13162-R-
JZ/BE).

2.3.2.3. les informations publiques

Ce point détaillé ci-apres (5), n'est pas développé ici.

2.3.2.4. les conséquences sur les installations et leur remise en marche

L'expérience acquise lors de 1969 a été utilisée pleinement. Le dossier pour demander la premiére
divergence reprend des annexes issues du retour d'expérience de 1969.

Toutefois la situation était beaucoup plus complexe car le réacteur avait fonctionné plusieurs années
et le combustible avait été chargé plusieurs mois auparavant. Les opérations sont précisément
décrites dans le document EdF centrale Saint-Laurent A, [8]. Outre l'attente nécessaire avant le
relargage du CO,, des précautions importantes devront étre prises pour pénétrer dans I'enceinte :
utilisation de robots dans quelques sections, observation par caméra dans d'autres, mise en place
d'une protection biologique constituée par 50t (ultérieurement portée a 100 t) de sacs de grenaille
d'acier (12 kg). En revanche I'uranium s'est moins répandu et sa récupération est facilitée ; il est resté
dans le canal accidenté ou dans la culasse poubelle et seule une partie assez réduite a été projetée
sur l'aire support.

En revanche comme en 1969, il a fallu mettre en place une filtration pour récupérer les particules
dispersées dans le réacteur sur des bougies en laine de verre. Cette filtration, d'abord a froid en
plusieurs phases d'une semaine chacune, n'a commencé qu'en novembre 1981 pour se poursuivre en
janvier et février 1982. Les débris récupérés étaient essentiellement composés de graphite sous
forme d'écailles de 5 a 10 mm.

Il est indiqué que lors de la premiere phase de filtration a chaud, « I'humidité accumulée pendant
deux ans d'arrét a été extraite sans poser de probleme particulier ». Toutefois, aucune précision sur
les quantités, les caractéristiques et le devenir de I'eau collectée n'est apportée ([8], p. 17).

244 000 h de travail ont été nécessaires, réalisées a pres de 80 % par des entreprises sous-traitantes
mais qui n'ont supporté qu'un peu moins des 2/3 des doses (197,7 homme.Rem). Ces données,
cumulées, ne sont pas particulierement inquiétantes mais sont difficilement, voire non, exploitables.

Le bilan de l'uranium récupéré est peu explicite et conduit a estimer la matiére manquante a un
maximum compris entre 2.6kg +/- 0.8kg ; ce qui est cohérent en ordre de grandeur avec les
données de 1969 [8]. L'inspection du 17 novembre 1981 évoque les différents déchets mais ne les
quantifie pas et n'établit pas de bilan. Le compte rendu de l'inspection du 9 septembre 1981
(transmis par EdF) fournit un inventaire précis mais non quantifié.

EdF indique que la divergence a faible puissance réalisée le 21 février 1982 a permis d'estimer la

quantité résiduelle d'uranium a 6 grammes environ tandis que les filtres avaient permis de récupérer
plus de 11 kg de débris (graphite et matiere manquante).
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Le redémarrage a puissance partielle (pour la poursuite des filtrations a chaud) ne sera effectif qu'en
1983 (plusieurs divergences ont toutefois eu lieu en 1982) et la pleine puissance ne sera atteinte
gu'en 1984 [comptes rendus d'activité de la centrale, extraits et notes d’entretiens].

Outre une amélioration du traitement des signaux précurseurs et des retours d'expériences sur
d'autres installations, il a été mis en place un dispositif (« tulipes ») sur chaque canal pour empécher
gu'un corps mobile puisse boucher totalement I'un ou plusieurs d'entre eux.

En conclusion partielle, il peut étre noté que les fusions d'éléments de combustibles en 1969 et 1980
ont fait I'objet de réactions adéquates lors de leurs survenues et d'analyses approfondies pour en
identifier les causes et les corriger. Les émissions directes dans I'environnement (gaz) ont été
controlées ainsi que les déchets, méme si I'on peine a établir des bilans exhaustifs quantifiés pour ces
derniers.

En revanche, les eaux éliminées en faibles quantités mais potentiellement trés contaminées n'ont
manifestement pas donné lieu a un suivi totalement adéquat (cf. 2.3.3.3.1.). Cette question
n'apparait que marginalement et indirectement dans les différents documents étudiés.

La conception de ces réacteurs avec un caisson de confinement efficace et des chutes de barres
automatiques s'est révélée pertinente et a concouru a ce que le département de slreté nucléaire du
CEA considere que : « la fusion de deux éléments combustibles survenue le 13 mars 1980 sur la
tranche n°2 de la centrale nucléaire de Saint-Laurent-des-Eaux constitue un incident qui, bien
qgu'important, ne présente pas un caractére de gravité exceptionnel, car il avait peu de chances de
dégénérer en un accident nucléaire ».

2.3.3. l'incident du 21 avril 1980

2.3.3.1. déroulement

Lors du fonctionnement normal du réacteur, apres avoir été utilisés, les éléments combustibles sont
retirés par le dispositif principal de manutention, transférés en piscine de pré-stockage par le
descendeur (ou « pondoir » selon I'appellation imagée largement retenue par le personnel) avant
d'aller dans la piscine de déchemisage ou I'élément combustible métallique est séparé de sa chemise
en graphite.

Les éléments intégres (c’est a dire dont la gaine en alliage d’aluminium-magnésium n’est pas
endommagée) sont ensuite mis dans des paniers envoyés en piscine de stockage au moins 120 jours
pour connaitre une désactivation partielle des produits de fissions qu'ils contiennent (laquelle
produit de I'énergie et des radiations qui sont absorbées par I'eau). La gaine empéche les produits de
fission de s'échapper dans I'eau et celle-ci de réagir avec I'uranium pour former des hydrures (et des
oxydes).

Les éléments dont la gaine en alliage aluminium-magnésium est endommagée ou « ruptée » ne
peuvent pas aller au contact direct de I'eau. lls sont mis dans un étui ou conteneur (sorte de tube
fermé assurant une séparation entre I'eau et le combustible) et sont évacués par voie « seche ». Ce
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cas représente une occurrence de 6.10° sur I'historique d'exploitation [compléments de réponse
d’EdF a des questions de la mission].

Il arrive toutefois que des ruptures de gaine apparaissent ou soient révélées lors du stockage en
piscine grace aux mesures d'activité réalisées en piscine. Ce dernier cas s’est produit huit fois et
seulement sur la tranche 2 ; il représente une occurrence de 8.10° sur I'historique d'exploitation
([compléments de réponse d’EdF a des questions de la mission] et [8]). Le barreau est alors repéré
puis isolé et mis dans un conteneur qui est balayé puis « gonflé » a I'argon (ces opérations sont
réalisées sous eau, ce qui les rend difficiles). Les containers sont alors stockés séparément dans le
bassin « divers » dans l'attente de leur expédition pour retraitement dans une autre usine, dotée des
équipements nécessaires.

Le 21 avril 1980, un de ces conteneurs explose (« éclate » serait sans doute plus approprié) dans
cette piscine séparée. De |'eau ayant pénétré dans le conteneur puis étant entrée en contact avec le
combustible, cela a conduit a des dégagements gazeux et a une montée en pression. Cette
« explosion » libére des produits de fission qui contaminent I'eau.

Les différentes piscines communiquent entre elles ; ainsi, bien que l'incident soit immédiatement
détecté par son bruit, puis des bulles de gaz accompagnées d’un trouble important de I'eau et les
alarmes de détection de radioactivité, I'ensemble des eaux sera pollué parce que la piscine « divers »
n'est isolée qu'environ une heure apres l'accident.

L'origine probable est un mauvais vissage du couvercle du conteneur associé a un temps de séjour
trop long en raison des difficultés d'acceptation de ces combustibles par une autre usine, dotée des
équipements nécessaires a leur traitement.

Il convient de souligner que tous les éléments recueillis, notamment le compte rendu de I'inspection
du 9 septembre 1981, indiquent que les débris issus de I'accident de mars 1980 ont suivi une filiere
spécifique de « déchets solides » aprés avoir transité et été stockés temporairement sur le site de la
centrale de Chinon. lls ne paraissent donc aucunement avoir transité par les piscines du site (ce qui
aurait été particulierement inadapté et dangereux™ vu leurs caractéristiques) et ils n’auraient donc
pas participé, aux rejets liquides de la centrale.

2.3.3.2. les mesures immédiates et les impacts sanitaire et
environnemental

Des mesures de la radioactivité a l'intérieur du batiment sont effectuées « tout de suite apres
I'incident » indiquant I'absence de « contamination volumique et surfacique » (bien que les alarmes
aient réagi sur l'air du batiment piscine, ce qui indique que la contamination a été breve) et dans
I'eau des piscines contaminées.

La dépollution de I'eau est difficile parce que les traitements sur zéolithes, sur résines échangeuses
d'ions ou par des filtres en cellulose ne captent qu'une partie des éléments radioactifs (l'inspection
de 1976, p. 11, indique que les zéolithes sont prévues pour adsorber le césium, ce qu’a confirmé un
agent EdF de I'époque). Il faudra plusieurs années avant qu'une solution efficace soit mise en place;
ce qui est décrit dans la partie suivante (4.).

B Risque de réactions d’oxydation et d’hydruration.
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Toutefois, selon un opérateur a I'’époque des faits, il est certain que les filtres en cellulose captaient
des émetteurs alpha et donc présentaient une certaine efficacité, mais les difficultés de mesure ne
permettaient pas de connaitre le rendement exact de cette capture.

Les conséquences de cet accident seront donc I'émission de rejets limités mais tout a fait mesurables
dans la Loire, rejets comportant des émetteurs a. Le traitement de |'eau de cette piscine de stockage
temporaire mélangée aux autres, apparait donc étre, pour partie au moins, a I'origine de la pollution
du fleuve mentionnée dans I'étude des années 1980 du professeur J.-M. Martin.

Par ailleurs, méme sans cet incident, les eaux de piscine contenaient des traces d’uranium et de
produits de fission parce que les éléments combustibles neufs présentaient des traces d’uranium a
leur surface, traces issues des procédés de fabrication et détectables par frottis. Bien
gu’extrémement faibles, ces traces engendraient de trés légéres contaminations des eaux de piscine
en uranium et en produits de fission.

2.3.3.3. les questions complémentaires

2.3.3.3.1. les effluents ajoutés aux eaux d’épuration des piscines
dont les eaux de dessication du CO>

Les effluents liquides ne proviennent pas que de la filtration des eaux de piscine. S'y ajoutent les
eaux d'épuration et de dessiccation du CO, dont il a été vu qu'elles pouvaient revétir une certaine
importance et méritaient une attention réelle™, les eaux de décontamination de matériel, de lavage
des sols, etc.

L'inspection du ler juin 1976 précise que tous les effluents sont d'abord envoyés dans deux
réservoirs de stockage de 210 m® et qu'il y a trois « bidons » de 70 m® pour récupérer les boues et
décantats de lavage des filtres. Enfin elle indique que « la piscine est contaminée par de I'antimoine
(Sb), du Cs 137, des poussieres d'uranium emportées par les cartouches de SL1». De méme,
I'inspection sur le theme des déchets du 12 janvier 1990 rappelle, dans le chapitre relatif au transfert
des effluents liquides, que « depuis les incidents de 1969 et 1980, des particules a ont été mises en
suspension dans le gaz carbonique ». Cela suggére que la contamination de la piscine en émetteurs a
et l'insuffisance des piéges a zéolithe étaient connues ou au moins identifiables.

Enfin, le document « expérience et enseignements tirés de I'exploitation » ([8], p. 257), postérieur a
janvier 1983 indique les activités des effluents fortement actifs :

e eau de dessiccation du CO, : 10 a 20 Ci/m? en tritium, 0.1 Ci/ m* en B hors tritium,
 filtration de I'eau de piscine : 1 2 3 10° Ci/ m* en B hors tritium,

* rincage des chateaux de plomb : 10 4 10” Ci/ m* en B hors tritium,

o décontamination du matériel : 1022 10° Ci/ m3 en B hors tritium,

 vidange piscine : < 5.10° Ci/ m* en B hors tritium,

14 ; e te 2 . . . . . . . , .
Chaque réacteur était équipé de trois « files » remplies d’alumine, puis d’un tamis moléculaire de

« silliporite » aprés 1978, I'’eau étant captée par passage du CO, puis désorbée par chauffage.
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 vidange circuit de réfrigération caisson : 10 a 10™ Ci/ m* en B hors tritium,

 traitement eau en cas de rupture de gaine : 1073 10™ Ci/ m® en B hors tritium.

Les eaux de dessiccation du CO, apparaissent sans ambiguité comme les effluents les plus radioactifs
et, ce, d’un facteur approximativement de 100. Qui plus est, cette question était précisément
identifiée de facon récurrente :

- Le rapport de 1972 mentionne pour la pollution des eaux: « on constate une nette
augmentation de I'activité rejetée ; elle provient en grande partie de vidange partielle des
eaux de piscine et de I'eau extraite des réacteurs par les chaines de dessiccation ».

- Celui de 1974 expose : « l'activité rejetée est en diminution par rapport a I'année passée ce
qui s’explique par la diminution des vidanges partielles des piscines pour intervention sur les
machines a déchemiser et par 'obtention de valeurs d’hygrométrie basse pour le CO, des
réacteurs (35 a 50 vom max.) ».

- En 1978, le rapport d'activité signale (p. 79) « l'augmentation notable du cobalt provient de
I'eau extraite du caisson de Saint-Laurent 1 aprés l'incident survenu en cours d’arrét de
tranche » et (p. 81) une augmentation des rejets en tritium provenant « essentiellement des
travaux effectués sur deux files de dessiccation de Saint-Laurent 2 et de l'eau extraite de
Saint-Laurent 1 aprés l'incident survenu pendant l'arrét de tranche ». Or les rejets liquides
seront particulierement élevés cette année-la (8.08 Ci en émissions ), comme en 1972
(9.44 Ci), 1973 (7.26 Ci) ou 1980 (11 Ci) [8]. La question du tritium est encore évoquée dans
des rapports ultérieurs. De méme, le rapport d’activité de 1979 (p. 9) indique que les eaux
des piscines « restent la source principale d’activité, avec les eaux de dessiccation du CO,, et
la contamination interne des emballages revenant des usines de traitement ».

Toutefois, d'une part, les quantités d'effluents n'étant connues que de fagon agrégée, il n'est
pas possible de connaitre les parts relatives de chacun. D'autre part, bien que la présence
d'émetteurs a soit quasi certaine dans les eaux de dessiccation du CO, aucune information
n'est jamais apportée a leur sujet dans les documents qu'a pu consulter la mission. Tout au
plus est-il dit qu’elles « sont produits en faible volume » (rapport de 1976) mais qu’elles
posent un probleme pour le tritium ; ce qui est répété en 1977 avec la précision que « il a
donc été réalisé une modification des circuits de la station de conditionnement des effluents
pour utiliser en stockage tampon un bidon de 8 m*> qui était disponible ».

- Le rapport de 1983 présente parmi les causes des effluents « les rejets des eaux provenant
des files de dessiccation du CO, en ce qui concerne le tritium. En effet, le stockage de cet
effluent, pendant un an, a permis de limiter I'activité S 35 a 329 MBgq, soit 9 mCi pour 380 mCi
en 1982 ». Ainsi le seul soufre *°S (de demie-vie 87.5 j) issu des eaux de dessiccation aurait
été responsable, approximativement, de 7 % des rejets liquides en 1982 tandis que le volume
des eaux de dessiccation a priori inférieur aux 8 m* du « bidon » cité en 1977 devait
représenter moins de 0.3 % des rejets.

Les opérateurs de I'époque confirment que les eaux de dessiccation étaient «trés» ou
« extrémement radioactives » en particulier en raison de leur teneur en tritium. Du fait de cette
pollution par du tritium, il était tres difficile de faire des mesures sur les autres éléments qui étaient
“masqués’’ mais qui existaient nécessairement, d’une part, parce que les « jus étaient tres colorés »
— ce qui traduit la présence abondante d’autres composés chimiques (non nécessairement
radioactifs) — et, d’autre part, « parce qu’il ne pouvait pas ne pas y en avoir » en raison de la
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contamination interne d’un réacteur nucléaire (méme en I'absence de tout accident ou incident).
Ainsi, beaucoup d'indices suggérent que la pollution radioactive des eaux de dessiccation était une
guestion pertinente et que, si les quantités étaient faibles, il aurait pu étre particulierement
judicieux, voire impératif de les traiter selon un circuit spécialisé. La mission ne peut que s'étonner de
I'absence apparente de réflexion approfondie a ce sujet dans les documents consultés.

Toutefois plusieurs éléments doivent étre rappelés et expliquent cette situation :

le tritium est un émetteur B~ pur de faible énergie donc de courte portée, des émetteurs a
mélangés a une solution riche en tritium sont dés lors extrémement difficiles a détecter et
sont donc « masqués », de surcroit les méthodes de I'époque étaient moins élaborées
gu’aujourd’hui, notamment pour la préparation des échantillons ; cela explique I'absence de
toute référence a des mesures d’émetteurs a dans les eaux de dessiccation ; ne pouvant pas
les mesurer, il était supposé implicitement que leur concentration était suffisamment faible
pour que l'on puisse considérer qu’il n’y en avait pas”; enfin le soufre 35 semblait
représenter une partie essentielle de la radioactivité hors tritium ;

le tritium associé a I'eau ne pouvait pas étre récupéré par évaporation ;
enfin sa faible radio-toxicité et sa rapide élimination dans les organismes vivants permettait

de considérer que sa bonne gestion était assurée par une dilution adéquate des rejets dans
la Loire, ce qui était pratiqué.

La mise en cause des eaux de dessiccation comme une origine possible de la pollution de la Loire en
liaison avec la pollution interne des réacteurs que ces eaux auraient pu pour partie reprendre est
corroborée par plusieurs points qui soulignent que des traces d’éléments radioactifs ont été
mesurées avant avril 1981 et donc avant I'éclatement du conteneur en piscine :

un courrier du SCPRI en date du 1*" décembre 1980 expose : « j’ai relevé a plusieurs reprises
en 1980 la présence de strontium 90 en quantité non négligeable dans la Loire en aval
immédiat de la centrale nucléaire de Saint-Laurent des Eaux » et surtout « nous constatons
fréquemment, depuis pres de 4 ans, la présence d’émetteurs alpha d’activité variant de 1 000
pCi/l a 30 000 pCi/l ».

les mesures de |'activité alpha des rejets liquides, mises en ceuvre des le début de I'année
1980, montrent un rejet significatif en février (0.819 mCi) donc antérieur a I'accident du 13
mars et surtout du 21 avril 1980 (des rejets plus importants auront lieu au cours des mois
suivants sans régularité, ni explication apparente : mars — 5.56 mCi, juin, juillet, aolt —
7.64 mCi, octobre, novembre et décembre 1980, avril, mai, juin, juillet, aolt 1981, juillet ao(t
et novembre 1982, ...)*.

15

Tous les opérateurs d’EdF ayant eu a connaitre le sujet précisent que le SCPRI imposait strictement les

méthodes et les équipements de mesure. Il a été aussi souligné que les lots (ou baches) d’effluents liquides

faisaient I'objet d’une analyse par le service compétent d’EdF qui en envoyait les résultats avec un échantillon

au SCPRI, et que ce n’est qu’aprés une nouvelle analyse et une comparaison des résultats que le SCPRI donnait

I"accord pour le rejet effectif dans la Loire.

16

Toutefois, la mission n’est pas parvenue a établir une cohérence entre les quelques relevés

(« registres ») transmis par la centrale au SCPRI, concernant a priori toutes les tranches UNGG et REP, et les

bilans annuels relatifs aux seules tranches UNGG.
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- La centrale de Chinon a eu a gérer des eaux de dessiccation (comme il ressort incidemment
de la lecture des documents de I'époque) sans a priori qu’il soit détecté de pollution par des
émetteurs alpha selon la communication du professeur J.-M. Martin.

Cette hypothése de mise en cause des eaux de dessiccation, plausible mais non démontrée, n’a pas
pu étre approfondie et donc éventuellement validée en I'absence de résultats de mesures. Certains
ont pu (ont di pour ceux traités par le SCPRI) étre remis aux Archives nationales, mais méme
accessibles, il est probable qu’ils ne permettraient pas de trancher totalement.

Compte-tenu de la faible quantité de plutonium mesurée par le professeur Martin, du fait que celle-
ci n’est pas significativement différente de celle trouvée dans la Garonne dépourvue de centrale
nucléaire lorsque le professeur Martin a procédé a ses mesures, et des incertitudes multiples, il n’est
pas apparu utile, ni méme possible, a la mission de poursuivre ses investigations.

2.3.3.3.2. I'identification du conteneur rompu

Un autre point a été sujet d'interrogations. Le 21 avril 1980 huit conteneurs sont stockés dans la
piscine et I'un d'entre eux « explose ». La note explicative du 10 juin 1980 (EdF, note technique
C.21.80) n'est pas un modele de clarté, certains passages sont rédigés de facto a la date du 21 avril
« en piscine SL2 sont actuellement stockées 8 cartouches ... » (l. p. 1), d'autres a la date de sa
rédaction « actuellement, les travaux nécessaires a la mise en place de la cartouche accidentée dans
un nouveau conteneur ... sont en cours » (V, p. 3).L'annexe 2 décrit précisément 9 conteneurs ! ..."’,
le conteneur n°4 ne contient pas d'élément combustible mais un demi barreau d'uranium en
provenance de La Hague et un bouchon. Connaitre celui qui a éclaté reste difficile ... et la mission n'y

est pas parvenue.

Le document EdF/DCE du 25 septembre 1980 (note technique C. 40.80) apporte des explications
complémentaires et conduit a préciser qu'il ne faut pas assimiler cartouches et conteneurs :

« - l'incident du 21/4/80 dans le bassin de stockage divers (note technique C.21.80) a entrainé la
modification suivante :

la cartouche issue du conteneur accidenté a été placée dans deux nouveaux conteneurs AA87
équipés de raccords Staubli

. SL. 06 renfermant la plus grande partie de la cartouche,

. SL 18 équipé d'une chaussette interne en acier inoxydable a mailles fines et recueillant tous
les débris restant dans le conteneur accidenté.

- le morceau de combustible tubulaire en provenance de La Hague et placé dans le conteneur
D1111 a re¢u l'autorisation d'évacuation ...

Le nombre de conteneurs pouvant étre évacué a été ainsi porté a 10 ».

Y L'examen précis montre deux cartouches ruptées adjacentes dans le réacteur (FO9 M07 C29 en position 4

et 5 dont la rupture a la méme période (en piscine les 14 et 22 octobre 1976) suggére qu'elle pourrait
résulter d'un incident non tracé dans la liste de ceux qu'a subi la tranche SLA 2 [8].
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La note EdF du 30 janvier 1981 indique I'évacuation de 4 conteneurs les 20 ao(t et 4 septembre 1980
et annonce I'expédition des 6 derniers par trois envois a Cadarache avant avril 1981.

Tous les éléments ayant connu une rupture de gaine ont été mis en conteneur entre le 14 octobre

1976 et le 16 novembre 1978 ; ils ne sont donc pas liés a I'accident du 13 mars 1980. Le conteneur
n° 4 avec un demi barreau d'uranium a été constitué le 9 novembre 1977.

2.3.3.4. les informations publiques

Aucun élément ne permet de dire a la mission que cet incident (contamination de I'eau de piscine
par la rupture d’un conteneur de stockage) a fait I'objet d'une communication ou d'une information
du public.

2.3.3.5. les conséquences sur les installations et leur remise en marche

Cet incident a eu deux conséquences, la premiere a été d'accélérer I'évacuation des barres de
combustible endommagées, I'autre la mise en place, assez longue, d'un dispositif de traitement des
effluents liquides (cf.infra).
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3. Le circuit des déchets radioactifs a SLA et les volumes des rejets

3.1. un encadrement juridique incertain

En parallele de leur production d’énergie électrique, les tranches UNGG de la centrale de Saint-
Laurent des Eaux (SLA1 et SLA2) engendraient des rejets d’effluents solides (déchets), liquides et
gazeux.

Les déchets et rejets non radioactifs ne sont pas pris en considération ici. lls concernent les activités
propres a tout site industriel important (déchets administratifs, eaux vannes, rejets des installations
de combustion qui étaient importants, etc.).

La compilation des différents documents, bilans annuels, rapports d’inspection, etc. permet de
reconstruire, de fagcon cohérente mais non toujours aussi précisément que certains résultats
I'affichent, les rejets liquides ou gazeux de la centrale de Saint-Laurent des Eaux.

L’encadrement des rejets des effluents radioactifs de la centrale de Saint-Laurent des Eaux a été
incertain ou peu formalisé au moins jusqu’en 1976. L’inspection du 1% juin 1976 rapporte ainsi :

« Le rejet des effluents radioactifs de la centrale de Saint-Laurent des eaux n’est actuellement régi par
aucun document officiel. En fait, I'exploitant se base sur une reconduction tacite du protocole du 15
mars 1965, joint en annexe (établi pour un an) entre EdF et le SCPRI, et sur le respect du décret du 20
juin 1966 »"®. Un cadre de ’ASN a confirmé qu’il n’y avait pas de texte juridiquement contraignant
avant les arrétés ministériels du 5 juillet 1979 qui sont effectivement les premiers textes
juridiguement normés qu’a identifiés la mission.

Concernant les rejets gazeux, il y est ajouté : « par dilleurs, la limite admise (126 Curies) a été fournie
a la centrale par le département de radioprotection d’E.D.F. Elle a été élaborée en considérant un
mélange de radioéléments et un coefficient de diffusion donnés, pour ne pas dépasser la C.M.A.® a
500 m de 4.10°® Ci/m’ pour les populations (avec un facteur de sécurité de 10) ».

Les bilans annuels de 1976 a 1978 retiennent comme valeurs maximales celles qui ont été
demandées en 1976 pour les rejets gazeux et liquides (sur laquelle la mission n’a pas connaissance
gu’il y ait eu de réponse). Celles-ci sont significativement supérieures aux valeurs prises
antérieurement (depuis 1971), lesquelles présentent de petites variations sans que la mission ait pu
en identifier exactement I'origine. Les rapports antérieurs rappellent que « les limites admissibles

18 . . . oA / . s . .
Ce document ajoute : « cette situation devrait étre régularisée et mise au clair, dans le cadre de

I'application des décrets des 6 novembre 1974 et 31 décembre 1974 sur les rejets d’effluents liquides et
gazeux » (sic alors que le document est écrit en juin 1976).

19 . . .. . , . . ..
C.M.A. : concentration maximale admissible ?, interprétation du sigle par la mission.
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sont calculées conformément a la législation en admettant une contamination radioactive de 0.1
CMA, ... ». S'il semble qu’une relative confusion ait entouré la notion de « législation », la question
des rejets n’était aucunement ignorée et précisément suivie dés la mise en service de la centrale.

Toutefois, la mission ne peut que constater la distance entre les pratiques qui existaient en 1976 et
méme dans les années suivantes et ce qui serait aujourd’hui considérée comme une situation
réglementairement solide, fondée en particulier sur une séparation stricte entre le controleur et le
controlé.

3.2. les déchets solides

Les déchets sont de différents types et précisément listés dans les rapports annuels d’activité de la
centrale :

- vinyle,

- chiffon papier,

- ferraille, divers,

- bougies de filtration,
- laine de verre

- filtres de ventilation.

lIs donnent lieu a une description de leur conditionnement qui devient plus précise au cours des
années 1980 (paquets, flts métalliques de 200 | ou 2251, containers de type 11 ou 31, etc.). La
comptabilité par nombres d’emballages laisse place aprés 1979 a des indications de masse et de
volume (t et m?).

Les déchets produits chaque année, les déchets évacués en centre de stockage du CEA ou de
I’ANDRA (s’il y a lieu, certaines années il n'y a pas eu d’envoi comme en 1976, 1977 et 1980) et les
déchets stockés sur le site en fin d’année sont indiqués.

Des inspections spécifiques ont été diligentées en 1976 (1% juin), 1980 (5 décembre), 1981 (9
septembre), toutes deux liées aux accidents et incidents de 1980, 1985 (27 juin) et 1989 (15
décembre). Ces inspections traitaient aussi la question des effluents liquides. Les constats sont
satisfaisants, sauf pour celle de 1985 qui pointe des défauts d’organisation et de suivi.

Les déchets engendrés suite aux accidents de 1969 et 1980 sont évoqués avec leur mode de collecte
dans la description des mesures consécutives a ces événements et dans le compte-rendu de
I'inspection du 9 septembre 1981 qui reprend un document d’EdF. Ce document liste les déchets et
indique, pour la plupart, leur conditionnement actuel ou a venir. Il s’agit des éléments accidentés :
éléments combustibles, projections et coulures de métaux, chemises et culasses en graphite
endommagées, outils, équipements et matieres de protection (grenaille métallique) ainsi que tous
les filtres placés a la sortie des échangeurs gaz/eau-vapeur (bougies filtrantes en laine de verre et
tamis-treillis en acier inoxydable), notamment.
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Leur conditionnement et leur évacuation ont fait 'objet de nombreux échanges avec le CEA puis
I’ANDRA. Il convient de souligner la longueur de ces derniers et quelques difficultés a résoudre
pratiguement le devenir (stockage) de ces déchets.

3.3. le passage en piscine des combustibles usés dans le cycle
normal

Le circuit suivi par les éléments combustibles en cycle normal (gaine integre) ou spécial pour les
éléments ayant connu une rupture de gaine dans le réacteur ou en piscine de stockage est décrit en
partie 2.3.3.1.

Il ne s’agit pas en tant que tels de déchets mais leur prise en charge engendre des effluents liquides
et, pour les éléments endommageés, des déchets.

3.4. les rejets gazeux

Les données qui ont pu étre transmises a la mission sont reprises dans le tableau ci-aprés.
A partir de 1976 des données mensuelles sont disponibles pour les rejets liquides et gazeux.

Pour les deux types de rejets (gazeux et liquides), les rapports soulignent le tres faible niveau
(quelques centiemes ou milliemes) des rejets rapportés aux quantités maximales admissibles
calculées non par rapport a ce qu’il est possible de faire (meilleures techniques disponibles) mais par
rapport a ce qui pourrait causer des dommages a la santé ou a l’environnement (avec des
coefficients de sécurité). Au cours des années ultérieures, la recherche de rejets aussi faibles qu’il est
raisonnablement faisable techniquement (approche « ALARA» pour «as low as reasonably
achievable ») deviendra la référence.

Il est nécessaire toutefois de préciser que les quantités rejetées sont calculées de facon majorante.
Le CO, rejeté provient notamment des injections réalisées et des pertes au niveau des joints des
turbosoufflantes, il est a priori beaucoup moins contaminé que le CO, interne qui sert de base pour
les calculs. De méme, a certaines périodes les mesures sont faites en continu et prennent comme
valeur minimale le seuil de détection des appareils de mesure (qui peut étre sensiblement supérieur
a la valeur de la pollution effectivement présente).
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Rejets gazeux*

gaz nobles (ou rares) rejets de poussiéeres et dérosols halogéne (iode 131)
année rejet effectif rejet maximal autorisé % rejet effectif (béta global) rejet maximal autorisé % rejet effectif rejet maximal autorisé
1969 1829 Ci 126 144 Ci 0.2 mCi 315 mCi n.d.
1970 306 Ci 126 290 Ci 4.7 mCi 315 mCi n.d.
1971 3424 Ci 126 144 Ci 41 mCi 315 mCi n.d.
1972 3850 Ci 126 290 Ci 29 mCi 315 mCi n.d.
1973 4 966 Ci 126 144 Ci 39 mCi 315 mCi n.d.
1974 4 337 Ci 126 144 Ci 25 mCi 315 mCi n.d.
1975 3475 Ci 126 144 Ci 17 mCi 315 mCi n.d.
1976 2 893,3 Ci 20 k Ci ** 12,73 mCi 1000 mCi ** 10,63 mCi
1977 4217 Ci 20 k Ci ** 6,33 mCi 1000 mCi ** 4,76 mCi
1978 6 909,44 Ci 20 k Ci ** 5,517 mCi 1000 mCi ** 2,51 mCi
1979 2762,4 Ci 8 kCi 4,969 mCi 200 mCi 2,63 mCi
1980 2700 Ci 40 kCi 201,6 mCix** 1,5 Cij*** 50,2 mCi
1981 2395Ci 40 kCi 11,75 mCi 1,5 Cij*** 33,15 mCi
1982 4080 Ci 40 kCi 3,6 mCi 1,5 Ci*** 22,02 mCi 1500 mCi ***
1983 150,6 Ci 1480 TBqg = 40 kCi 170,8 mCi 55 500 Mbg = 1,5 Ci *** 639 mCi***=* 55 500 Mbg = 1,5 Ci ***

* |les valeurs sont reprises des rapports d’'activité annuels ou de l'inspection du ler juin 1976

** yaleur indiquée dans la demande d'autorisation de rejet d'effluents radioactifs gazeux

*** jode + aérosols

**xx cette valeur due a deux rejets massifs en juin et décembre (401 et 171 mCi) n’a pas été éclaircie.

aprés 1980 les valeurs maximales sont établies pour I'ensemble de la centrale (tranches A et B)
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3.5. les rejets liquides, origine et circuit de traitement

L'origine des différents effluents liquides est précisée dans la partie 2.3.3 lors de la description de
I'accident de 1980.

Les données qui ont pu étre transmises a la mission sur les volumes des rejets correspondants sont
reprises dans le tableau ci-dessous. Les commentaires sont comparables a ceux formulés pour les
rejets gazeux.
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année alpha
rejets effectifs
1969
1970
1971
1972
1973
1974
1975
1976
1977
1978
1979

1980

Rejets liquides*

beta gamma

rejet maximal rejets effectifs rejets effectifs rejet maximal

3.2Ci
2.25Ci
2,2 Ci
9,4 Ci
7,26 Ci
4,2 Ci
4,7 Ci
2,97 Ci
4,91 Ci
8,08 Ci
5677 mCi

31 mCi 10 977 mCi 2124 mCi

1200 Ci

1 200 Ci

788 Ci

880 Ci

744 Ci

1170Ci

1009 Ci

20 Ci**

20 Ci**

20 Ci**

8 Ci

30 Ci ***

tritium

rejet effectifs

rejet maximal

577,7 Ci 1500 Ci **

352,89 Ci 1500 Ci **

683,84 Ci 1500 Ci **

770,35 Ci

417 520 mCi

1 000 Ci

2,5kCi

strontium 90

584 mCi NS

volumes

2720

3647

3375

2541

4 294
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1981 < 11,4 mCi 0 64605mCi 58417 mCi 30Ci 22039 mCi 2,5kCi
1982 6,2 mCi 0 5353mCi 4385 mCi 30Ci 259500 mCi 2 500Ci
1983 217 MBq = 5,9 mCi 0 135130 MBg 68 640 Mbq 1,11 T Bq 6,43TBq 92,5 TBg639 mCi

* les valeurs sont reprises des rapports d’activité annuels ou de l'inspection du ler juin 1976
** valeur indiquée dans la demande d'autorisation de rejet d'effluents radioactifs de novembre 1976

*** cette valeur est celle qui apparait dans le rapport annuel EdF

Aprés 1980 les valeurs maximales sont établies pour I'ensemble de la centrale (tranches A et B)

beta et gamma (sauf tritium potassium 40 et radium)

Aprés 1983, les rejets sont exprimés en Becquerels, sans changement (1.11 TBqg = 30 Ci, 92.5 TBq = 2 500 Ci).

1 283 mCi
1 060 mCi

23 043 MBq

4 037

2812

1923
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Apres 1976, les volumes rejetés sont donnés et des analyses particuliéres sont effectuées pour les
principaux radioéléments : %°Sr, *Cs, *’Cs, **Nb, ®Co, ®(RU + Rh), **(Ce + Pr). Toutefois, tous les
éléments suivis varient légérement, 2°Sb apparait ainsi en 1982 tandis que *Nb, '®(RU + Rh) et

%%(Ce + Pr) disparaissent ; les données pour 1980 ne sont pas disponibles complétement pour des

raisons d’'incompréhension avec le SCPRI semble-t-il.

Il faut souligner que le SCPRI a « relevé a plusieurs reprises en 1980 la présence [de strontium 90] en
quantité non négligeable dans la Loire, en aval immédiat de la centrale... » [courrier SCPRI du 1°
décembre 1980].

Jusqu’en 1985, les différents effluents (eaux de filtration des piscines, eaux de dessiccation du CO,,
diverses eaux de lavages) étaient réunis avant rejets dans la Loire. Les eaux de piscine étaient filtrées
sur de la cellulose ou sur des zéolithes, minéraux capables d ‘adsorber certains éléments en solution,
de fagcon manifestement incompléte et sélective (ils sont mis en avant pour capter le césium).

Dans les rapports annuels, les rejets totaux ne sont pas toujours exactement égaux a ce qui apparait
dans les tableaux sans que les différences soient tres significatives mais les explications ne sont pas
toujours présentes.

La mise au point d’'une solution pour réduire ces rejets liquides et éliminer les rejets d’émetteurs
alpha a été assez longue.

A partir de 1980 les rejets d’émetteurs alpha sont interdits, sans que I'application immédiate de cette
interdiction soit possible car la centrale ne dispose pas des équipements nécessaires. Un premier
projet de construction d’un évaporateur (« Kestner ») spécifique pour les tranches UNGG est étudié
pour une mise en place apres I'été 1983. |l a été abandonné en raison de son co(t 36 MF ; le SCPRI en
a été informé tardivement par un échange téléphonique en septembre 1983.

Aprés plus de trois ans en décembre 1983, un courrier va proposer une solution utilisant
I’évaporateur des tranches B (a eau pressurisée) pour réduire ces effluents. Cette solution sera mise
en place a partir de juin 1985. Autorisée a titre expérimental pour un an, elle sera reconduite ainsi —
sans jamais étre transcrite dans une autorisation définitive — jusqu’a I’arrét de la centrale !

Il apparait que les effluents bruts sont moins actifs que les effluents neutralisés (d'un facteur 3 a 4),
cette question qui ne parait pas totalement inintéressante ne recevra jamais, semble-t-il, de réponse
convaincante ; « nous pensons que les principaux problémes de mesure de I'activité des effluents
sont liés a la décantation dans les baches et a la solubilité des divers radio éléments en fonction de
leurs caractéristiques chimiques »*°.

%% Courrier d’EdF au SCPRI du 31 juillet 1986
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4. Laréglementation applicable aux rejets avant et apres 1980, le cas
particulier des « émetteurs alpha »

4.1.

situation antérieure a 1980 et arrété de décembre 1980

Jusqu’en décembre 1980, la présence d’émetteurs alpha dans les rejets liquides de la centrale n’était

pas visée par une interdiction spécifique.

Le cadre d’ensemble des rejets des installations nucléaires a été précisé en 1974 et 1976 par deux

décrets et sept arrétés :

e Le décret 74-945 du 6 novembre 1974 relatif aux rejets d'effluents radioactifs gazeux
provenant des installations nucléaires de base et des installations nucléaires implantées
sur le méme site

e Le décret 74-1181 du 31 décembre 1974 relatif aux rejets d’effluents radioactifs liquides

provenant d’installations nucléaires. Ce décret définit les études a réaliser et le processus

a suivre pour demander une autorisation de rejet, ainsi que les modalités d’instruction

de cette demande

e Les sept arrétés du 10 aolt 1976 :

1

2.

3.

4,

Arrété du 10 aolt 1976 : conditions dans lesquelles doit étre effectuée I'étude
préliminaire en vue de la demande d’autorisation de rejet d’effluents radioactifs

liguides provenant des installations nucléaires (Application de I'art 16 du décret n°
74-1181 du 31 décembre 1974)

Arrété du 10 ao(t 1976 : regles générales applicables a la fixation des limites et
modalités de rejet des effluents radioactifs liquides provenant des installations
nucléaires, choix des mesures de surveillance de leur environnement et modalités de
leur contréle par le service central de protection contre les rayonnements ionisants
(SCPRI) (Application de I’art 16 du décret n° 74-1181 du 31 décembre 1974)

Arrété du 10 aolt 1976: regles propres aux centrales nucléaires de puissance

équipées de réacteurs a eau ordinaire applicables aux limites et modalités de rejets

de leurs effluents radioactifs liguides, mesures de surveillance de leur

environnement et contréle par le service central de protection contre les
rayonnements ionisants (SCPRI) (Application de I'art 16 du décret n° 74-1181 du 31
décembre 1974)

Arrété du 10 ao(t 1976 : rejet d’effluents radioactifs gazeux provenant d’installations

nucléaires et conditions de I'enquéte publique prévue a I'article 5 du décret 74-945
du 06-11- 74
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5. Arrété du 10 aolt 1976 : conditions dans lesquelles doit étre effectuée I'étude
préliminaire en vue de la demande d’autorisation de rejet d’effluents radioactifs

gazeux provenant des installations nucléaires (Application de I'art 14 du décret 74-
945 du 6 novembre 1974)

6. Arrété du 10 ao(t 1976 : régles générales applicables a la fixation des limites et
modalités de rejet des effluents radioactifs gazeux provenant des installations

nucléaires, choix des mesures de surveillance de leur environnement et modalités de
leur contréle par le service central de protection contre les rayonnements ionisants
(SCPRI) (Application de I'art 5 du décret 74-945 du 6 novembre 1974)

7. Arrété du 10 aolt 1976: regles propres aux centrales nucléaires de puissance

équipées de réacteurs a eau ordinaire applicables aux limites et modalités de rejets

de leurs effluents radioactifs gazeux, mesures de surveillance de leur environnement

et contrble par le service central de protection contre les rayonnements ionisants
(SCPRI) (Application de I'art 14 du décret 74-945 du 6 novembre 1974)

Aucun de ces décrets et arrétés ne porte de regle générale sur les rejets comportant des émetteurs
alpha.

Un seul des arrétés d’application mentionne une catégorie particuliere d’émetteurs alpha: c’est le
troisieme des arrétés cités ci-dessus. Dans son article 6, il interdit les rejets de radium (226 et 228) et
porte spécifiquement sur les centrales a eau ordinaire (celles qu’on appelle couramment « réacteurs
a eau pressurisée »), il ne dit rien, ni sur les autres isotopes du radium, ni sur les autres émetteurs a.

On peut donc retenir que ce ne sont pas les arrétés du 10 ao(t 1976 qui encadraient les rejets
liguides ou gazeux de la centrale UNGG de Saint Laurent des Eaux, et qu’ils ne portaient en outre pas
sur les rejets liquides comportant des émetteurs alpha.

Les rejets de la centrale étaient en revanche, comme ceux de toute installation nucléaire, et
conformément en particulier au cadre général défini par les décrets de 1974, réglementés par des
autorisations de rejet.

Lorsque I'accident de mars 1980 s’est produit, les rejets étaient encadrés par deux arrétés, datant du
5 juillet 1979 (pages 5743 et 5744 du JO) :

e Autorisation de rejets d’effluents radioactifs liquides par la centrale nucléaire de Saint-
Laurent des Eaux (tranches Al et A2) ;

e Autorisation de rejets d’effluents radioactifs gazeux par la centrale nucléaire de Saint-Laurent
des Eaux (tranches Al et A2).

Aucun de ces arrétés ne fixe de limite particulieére pour les émetteurs alpha, ni ne les mentionne.
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Le 13 décembre 1980, notamment dans la perspective du démarrage des centrales REP sur le méme

site (les tranches B1 et B2), sont pris deux nouveaux arrétés, qui annulent et remplacent les arrétés

précédents :

e Autorisation de rejets d’effluents radioactifs liquides par la centrale nucléaire de Saint
Laurent des Eaux (tranches A1, A2, B1 et B2*)

e Autorisation de rejets d’effluents radioactifs gazeux par la centrale nucléaire de Saint Laurent
des Eaux (tranches A1, A2, B1 et B2

Ces deux arrétés comportent la méme phrase : « ces rejets liquides ne doivent en aucun cas
ajouter d’émetteurs alpha a I'environnement », « ces rejets gazeux ne doivent en aucun cas
ajouter d’émetteurs alpha a I’environnement ».

La publication de ces deux arrétés au JO du 13 décembre 1980 conduisait donc a imposer a
I'ensemble du site, UNGG comprises, les contraintes de rejet des REP, notamment I'absence
d’émetteurs alpha dans ces rejets.

4.2, les rejets postérieurs a 1980 n’ont été conformes a I'arrété
de décembre 1980 qu’a partir de juillet 1985

Lorsqu’il ne prévoit pas explicitement une date a partir de laquelle il s’applique, un arrété est
d’application immédiate a partir du moment ou il est porté a la connaissance de celui ou ceux
gu’il concerne, par exemple par publication au journal officiel.

L'arrété de décembre 1980 introduisait une évolution majeure dans les parametres de gestion
technique de la centrale, en mentionnant les « émetteurs alpha » et en interdisant les rejets
correspondants.

Cette interdiction” ne résultait pas directement d’un texte de loi ou d’une réglementation
antérieure, elle ne répondait pas non plus a un impératif de sécurité ou de santé publique,
comme I'a montré la suite des évenements.

21

Les tranches Al et A2 sont des centrales UNGG, les tranches B1 et B2, qui ont été reliées au réseau

respectivement en janvier 1981 et juin 1981 sont des centrales « a eau ordinaire » (des réacteurs a eau

pressurisée).

22

Qui ne mentionnait pas de seuil, posait ainsi un probléme de détection assez difficile a résoudre en

pratique : lorsqu’on dispose d’un temps d’analyse élevé, la présence de quantités d’émetteurs alpha dans un

échantillon, méme en quantité trés faible, est détectable, en revanche lorsqu’il s’agit de mesurer en continu ce

que contiennent des rejets liquides, on constate que les émetteurs alpha — qui correspondent par définition a

des radiations a tres courte distance — sont masqués par les autres types d’émissions.
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Il n’est pas anormal que les arrétés d’autorisation soient périodiquement « durcis », notamment
pour traduire I'évolution des possibilités techniques et des meilleures pratiques disponibles. La
bonne administration, lorsque ceci est réalisé, est de procéder a des échanges avec l'industriel
avec suffisamment de préavis pour s’assurer que le nouvel arrété sera applicable lors de sa
parution. Sanctionner la non-application peut alors se faire dans le respect du principe de
proportionnalité (il ne doit pas y avoir de disproportion, a un instant donné, entre les contraintes
posées et les objectifs que ces contraintes poursuivent).

En pratique, comme le montrent les échanges entre I'administration et la direction de la
centrale, I'administration était consciente, lorsqu’elle a pris I'arrété d’autorisation de rejets, que
les unités de Saint-Laurent des Eaux A (les deux tranches UNGG) ne pouvaient pas respecter
I'arrété. On peut souligner qu’elles ne pouvaient pas le respecter méme si elles s’arrétaient de
fonctionner, dans la mesure ou les rejets d’'une période donnée étaient la conséquence
d’événements produits plusieurs mois, voire plusieurs années auparavant.

Les échanges entre I'administration et I'exploitant (voir annexe IV) mettent en évidence que :

e Les autorités de controle étaient conscientes que les rejets n’allaient pas disparaitre deés
la parution de I'arrété les interdisant et étaient ensuite informées de leur persistance ;

e Les modalités et I'échéance de suppression de ces rejets ont été I'objet d’échanges entre
EdF et les autorités de contréle. On releve, en particulier, que la possibilité d’évacuer par
la route les déchets vers une unité ayant les moyens de les traiter a été exclue par le
SCSIN, celui-ci ayant vraisemblablement estimé que les risques liés au transport sur la
route étaient plus élevés et moins maitrisables que les risques liés au rejet dans la Loire
(rejets que le SCSIN n’était par ailleurs pas chargé de réglementer — il était chargé du
controle de slreté —, cette responsabilité relevant, a I'époque du SCPRIZ);

¢ Les échanges entre les autorités de contrdle et EdF pouvaient donner a EdF la conviction
que les rejets étaient autorisés. Pour ne prendre que deux exemples: le courrier
manuscrit du SCPRI en date du 20/7/1982 indiquant a EdF de mettre en ceuvre une
solution « le plus tét possible avant la date limite du 31 décembre 1983. » et le telex du
SCPRI en date du 24/1/1984 indiquant que la « régularisation des rejets de votre centre
doit intervenir au plus vite. Derniere limite acceptable 1/6/1985, sinon, je serai dans
obligation de demander arrét des rejets en cause. » pouvaient légitimement étre compris
comme autorisant les rejets.

e Le processus d’échanges techniques entre l'administration et I’exploitant, puis de
définition d’une date a partir de laquelle des mesures techniques permettant qu’il n’y ait
plus d’émetteur alpha dans les rejets doivent avoir été mises en ceuvre, et enfin de
décision selon laquelle des sanctions seront prises si ces mesures techniques ne sont pas
réalisées, a abouti a fixer la date de juin 1985 pour éliminer les émetteurs alpha des
rejets (voir annexe |V). Cette échéance a in fine été tenue.

23 . . N A~ P N . , ~ . .
Aujourd’hui, le controle de slireté et le controle des rejets sont exercés par le méme organisme, ce qui

simplifie I'organisation.
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La logique suggere que le processus préparation par des échanges -> décision -> application
ou sanction, est censé étre réalisé avant la prise d’un arrété, il semble ici avoir commencé
avec la prise de cet arrété.

4.3. une situation réglementaire insatisfaisante mais qui était
connue des autorités de controle et de siireté24, suivie
régulierement par elles et qui n’a pas présenté de danger

Au lieu d’étre le résultat d’'un processus, marquant la date a partir de laquelle des rejets
d’émetteur alpha n’avaient plus lieu, I'arrété a marqué le début d’un processus qui a conduit a
mettre en place les outils permettant de faire disparaitre ces rejets.

Le fait que ce processus a eu lieu aprés la prise de I'arrété et non avant est anormal, la longueur
du processus est également anormale.

On peut attribuer la longueur de ce processus au cumul de plusieurs causes. Celles-ci ne sont pas
explicitées dans les échanges de I'époque entre EdF et les autorités de controle, probablement
parce que le cadre technique dans lequel s’insérait leur travail était connu des deux :

¢ Une des deux unités de la centrale A est restée arrétée depuis I'accident de mars 1980
jusqu’a octobre 1983. Pendant cette période, une part importante des capacités
techniques de la centrale était orientée vers la remise en état de cette tranche et
I’évacuation des déchets solides. L’encadrement technique local, dont la contribution
était nécessaire pour la recherche et la mise en ceuvre d’une solution de traitement des
émetteurs alpha était sans doute en conséquence moins disponible ;

¢ La montée en puissance du programme REP mobilisait a I’échelon central I'essentiel des
capacités techniques d’EdF. Il s’"accompagnait de I'abandon progressif de la filiere UNGG,
ce qui n’était pas favorable a la mobilisation de compétences techniques pour la
résolution d’un probléme relatif a cette filiere ;

¢ Une part importante des rejets d’émetteurs alpha était due a des défauts d’étanchéité
des gaines de combustible — un incident majeur s’est produit a cet égard en février 1980
— et aux pollutions de ces gaines liées, indirectement, a I'accident de mars 1980. I
semble que l'intégrité des gaines de combustible ait été mieux sauvegardée les années
suivantes, et la mission n’a, en particulier, pas trouvé de traces d’éclatement de
conteneur postérieur a celui survenu en 1980, EdF pouvait donc espérer avoir réduit
fortement voire supprimé les sources d’émetteurs alpha.

24 Comme indiqué plus haut, ces deux Autorités ont fusionné depuis.
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¢ Enfin, bien que cela ne soit jamais mis en avant, la possibilité d’'un non redémarrage de la
tranche Saint-Laurent A2 devait étre présente. A ce titre, le rapport d’activité de 1983
(p. 3) indique : « I'année 1983 a vu se lever en grande partie les risques d’arrét de la
centrale du fait des exigence du S.C.S.I.N. concernant la siireté du soufflage ». Toutefois,
les cadres d’EdF présents a I'époque ont démenti que cette hypothese ait jamais été
évoquée et indiqué que le redémarrage était le seul objectif retenu, I'arrét ayant un co(t
important.

Quoi gu’il en soit, les échanges relativement fréquents de courriers entre EdF et les autorités de
controble, résumés dans I'annexe n° 3, conduisent aux constats suivants :

¢ Le contexte réglementaire se caractérise par un arrété publié au JO interdisant les rejets
d’émetteurs alpha, tempéré voire contredit par des échanges écrits entre I'administration et
les responsables du site autorisant temporairement ces mémes rejets, dans certaines limites,
dans I'attente de la mise en ceuvre d’une solution technique de suppression de ces rejets (et,
implicitement, dans I'attente du redémarrage de 'unité arrétée de la centrale).

¢ Ce contexte réglementaire n’est pas satisfaisant. Il conduit néanmoins a considérer que
I’exploitant a procédé dans une certaine transparence envers les autorités de controle et
pouvait considérer qu’elles I'autorisaient. La présence de quantités faibles d’émetteurs alpha
dans les rejets liquides n’a par ailleurs pas présenté de danger pour les personnes : I'arrété
qui a été pris en décembre 1980 ne signifiait pas que ce qui n’était auparavant pas
mentionné était dangereux, mais traduisait le fait que la mise en place de nouveaux
dispositifs (qui ont in fine été mis en place et ont fonctionné a partir de juin 1985) permettait
de supprimer cette composante des rejets.

5. Les informations publiques sur I’accident de 1980

Quarante-six ans nous séparent aujourd’hui de la premiere fusion d’éléments combustibles, qui s’est
produite en 1969 a Saint-Laurent des Eaux. La mission n’a pas eu d’information, ni effectué de
recherche spécifique pour connaitre le niveau d’information qui a pu a I'’époque étre donné ou non
dans la presse locale. On peut toutefois remarquer que la récupération des éléments fondus a
mobilisé a I'époque I'intégralité du personnel du site ainsi que celui de plusieurs sites voisins d’EdF.
Une opération qui mobilise I'intégralité de I'effectif de plusieurs sites (soit quelques centaines de
personnes), peut difficilement étre considérée comme « secréte ». On note par ailleurs que dés mars
1971, le « bulletin d’information scientifique et technique du CEA »** consacrait un article a la
« contribution du CEA au dépannage du réacteur SL1 aprés |'accident du 17 octobre 1969 ». Cet

25 . Y , . , , . oz
Diffusé a I'’époque dans les centres de recherche francais et étrangers concernés : I'Université

américaine de Berkeley a ainsi été destinataire d’une copie.
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article décrit I'accident et signale que « 'accident et le dépannage de SL1 ont déja fait I'objet de
communications (voir bibliographie) ainsi que d’un film, réalisé par la Centrale de Saint Laurent,
montrant les différentes phases du dépannage »*. La « bibliographie » mentionnée dans cet article
comporte trois conférences internationales, une a Londres, une a Paris et une en Allemagne,
réalisées entre octobre et décembre 1970 : cela témoigne d’une volonté de faire connaitre aux
spécialistes concernés, en France et a I'étranger, l'incident et ses méthodes de résolution. Dés lors
que le déroulement de I'accident a été publié dans une revue spécialisée et qu’il a été exposé dans
des conférences internationales, on peut constater que ni I’exploitant, ni les Pouvoirs Publics n’ont
cherché a le cacher.

Les modalités d’information du public sur le nucléaire ont considérablement évolué au cours des
décennies, non seulement depuis I'accident de 1969, mais méme depuis celui de 1980. L'information
est aujourd’hui systématiquement disponible, en particulier sur internet, des réunions d’information
sont régulierement organisées, et des outils, tels que I'échelle INES (évoquée plus haut) ont été
élaborés pour rendre cette information plus facilement compréhensible.

L'information transmise lors de I'accident de 1980 ne s’appuyait ni sur ce formalisme, ni sur ces
méthodes. On peut rappeler que la premiere échelle de gravité qui permette de classer les
événements pour clarifier I'usage des termes « incident » et « accident » a été élaborée en France en
1987, sept ans aprés l'accident de mars 1980 de Saint-Laurent des eaux, et que |'échelle
internationale INES n’est d’usage courant que depuis 1991. Il n’est a cet égard pas anormal que la
communication réalisée en 1980 ne respecte pas l'intégralité des régles et méthodes élaborées au
cours de la décennie suivante. Il serait en revanche inexact de considérer que I'événement ait été
tenu secret : la communication a été réelle, elle s’est faite selon les normes de I'époque.

5.1. le contexte institutionnel local : une des premieres CLI francaises

Dans le numéro de novembre 2000 que la revue « Contrdle » publiée par I’ASN a consacrée aux
rejets nucléaires, Michel Eimer, président de la Commission Locale d’Information du Loir et Cher et
Conseiller Général du canton de Blois décrit dans les termes suivants I'origine de la CLI du Loir et
Cher :

2 Cette « bibliographie » comporte six références : (1) BNES meeting, active working in reactors.

Londres 01/01/70 ; (2) journées d’informations de I’ATEN Paris 29 octobre 1970 ; (3) Journées d’information
Euratom Eberbach am Neckar 02/12/1970 ; (4) communication n° 570 conférence de Genéve 1971 (alors a
paraitre) ; (5) rapport de streté de SLI dossier complémentaire n°8 ; (6) rapport de dépannage de SLI (n°1 a 15).
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Extrait du « Témoignage sur les rejets d’effluents du centre nucléaire de production d’électricité de
Saint Laurent des Eaux » paru dans le numéro de novembre 2000 de la revue « Contréle »

Quant au mouvement de contestation, il a motivé la création début 1980 de la « Commission
d’information aupres des grands équipements énergétiques » a la suite de I'adoption au
Conseil général en décembre 1979 d’un voeu demandant au Préfet la création d’une
« commission de surveillance » en s’appuyant sur l'initiative alsacienne de Fessenheim. Ainsi la
Commission locale d’information (CLI) du Loir-et-Cher est la plus ancienne aprés celle du Haut-
Rhin.

Cette CLI a connu rapidement son baptéme du feu, car en mars 1980 s’est produit sur I'un des
réacteurs graphite-gaz de Saint-Laurent le plus grave accident recensé en France (reclassement
au niveau 4 de I'échelle INES). Un canal du réacteur a été obstrué par une téle de capotage qui
s’était détachée, entrainant la fusion de quelques kilogrammes d’uranium et polluant
gravement l'intérieur du réacteur.

Force était de reconnaitre que le risque zéro n’existait pas.

Par la suite, une campagne de prélevements de sédiments en Loire conduite par un laboratoire
universitaire a établi la présence de traces de plutonium depuis Saint-Laurent jusqu’a
I'estuaire, dont l'origine est a imputer soit a I'accident de 1980, soit a celui qui s’était déja
produit au démarrage de la centrale A en 1969.

Lentement, trop lentement, EDF en est arrivé a publier un bulletin mensuel de surveillance de
I’environnement du centre nucléaire de production d’électricité aprés I'accident de Tchernobyl,
bulletin porté a la connaissance du public dans les mairies environnantes.

5.2. informations communiquées en 1980 (CLI, presse, etc ...)

Certains des documents cités sont reproduits en annexe V.
Le 13 mars 1980, I'accident s’est produit.

Le 14 mars, les responsables de la centrale ont diffusé un communiqué de presse (non retrouvé par
la mission).

Le jour méme et le lendemain, 15 mars, ce communiqué a été repris dans les journaux locaux (la
Nouvelle République, Centre-Ouest, a publié dans son numéro des 14 et 15 mars un article intitulé
« l'unité n°2 de la centrale A de Saint Laurent des Eaux arrétée a la suite d’un incident », la
République du centre a publié le 15 mars un article intitulé « incident sur un réacteur de la centrale
nucléaire », puis le 17 mars un article complémentaire « incident sérieux sur un réacteur ».)
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Le 19 mars, la commission départementale d’information sur le fonctionnement des centrales
nucléaires était réunie, sous la présidence du président du Conseil Général, M Kléber Loustau, et en
présence du directeur de cabinet du Préfet, M Jean Labussiéere, et du directeur de la centrale EdF, M
Guy Malhouitre.

Le 21 et le 24 mars, des articles des journaux locaux reprennent le contenu des échanges entre les
membres de la CLI et la direction de la centrale. On y trouve notamment les échanges suivants, tels
que repris dans I'édition du 24 mars de la République du centre, édition du Loir et Cher :

Question : vous avez mentionné que le gaz carbonique contaminé sera vidangé, que fera-t-on
apres ?

Réponse : le gaz carbonique contenu dans le caisson vidangé doit étre rejeté dans I'atmosphére, les
normes de ces rejets ayant été préalablement discutées et admises par le service central de
protection des rayonnements ionisants”’. Selon les types d’émission et le caractére propre de
chacune des substances a rejeter, des concentrations maximales admissibles sont définies et
publiées par la centrale sous la forme d’un arrété fixant les normes de rejet a respecter.

La quantité de gaz carbonique a rejeter a la suite de I'incident survenu le 13 mars est de I'ordre de
100 000 m3 a pression atmosphérique mais ces rejets s’effectueront de maniere controlée

Question : y a-t-il du strontium, des émetteurs alpha ?

Réponse : oui, il y a du strontium, du coesium®®, du krypton, de I'argon, des émetteurs alpha. Les
émetteurs alpha ne sont pas dangereux puisqu’ils donnent lieu a un rayonnement arrété par la peau
ou une feuille de papier. Toutefois, il ne faut pas les inhaler ou les intégrer”. La concentration
maximale admissible pour le public est de 10-12*, ce qui correspond & la concentration existant
dans le caisson en I'absence de filtration.

Lorsque la presse a repris les informations diffusées par le site et lorsque, quelques jours plus
tard, la CLI a été réunie, la cause de l'incident n’était pas encore trouvée. Des ruptures de gaine
de cartouches de combustible (il y avait un peu plus de quarante mille cartouches de
combustible dans la centrale) s’étaient déja produites dans le passé — une s’était produite le mois
précédent dans I'autre unité UNGG de la centrale - et les responsables de la centrale croyaient

Il s’agit bien slr du service de protection contre les rayonnements ionisants.
28 ;.
césium
29 . ,
ingérer

30 Probablement 10"
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avoir affaire a un incident de ce type. Il n’était donc pas encore possible aux responsables de la
centrale d’indiquer I'origine de I'incident dans la mesure ou ils ne la connaissaient pas encore.

Il parait difficile de considérer que l'accident ait été tenu secret et que I'existence de rejets
d’émetteurs alpha n’ait été découverte que de nombreuses années aprés cet accident dans la
mesure ou la survenue de I'accident et les perspectives de rejet de dioxyde de carbone radioactif et
d’émetteurs alpha figurent dans le compte rendu que la presse locale a fait de la réunion de la CLI
organisée immédiatement apres I'accident.

5.3.le colloque de Montauban, 1988

La construction de la centrale nucléaire de Golfech, commencée en 1981 et dont les deux unités ont
été couplées au réseau en 1991 et 1994 s’est initialement heurtée a de fortes oppositions locales. En
1979, dix mille opposants ont ainsi manifesté pour faire connaitre leur hostilité au projet.

C'est dans ce contexte que le Conseil Général du Tarn et Garonne a organisé les 21-22 et 23 janvier
1988 a Montauban un colloque « nucléaire, santé-sécurité ».

A cette occasion, le Pr Jean-Marie Martin a exposé le résultat des recherches sur la présence de
radioactivité dans les sédiments de la Loire, dans le cadre d’une intervention plus large faisant
référence a d’autres régions francaises. Les résultats qu’il a présentés sont repris au chapitre 1-2-3 ci-
dessus. On peut les résumer comme suit :

+ La quantité de plutonium ou de césium présente dans les sédiments de la Loire, qui a sur ses
rives des centrales nucléaires, n’est pas notablement différente de celle présente dans les
sédiments de la Garonne, qui n’en a pas (figures 20 et 21 pages 373 et 374 des actes du
colloque) ;

+ La signature isotopique du plutonium dans les sédiments de la Loire montre néanmoins que
des rejets provenant des centrales nucléaires et en particulier de celle de Saint Laurent des
Eaux, ont eu lieu au début des années 1980 ;

+ Cesrejets correspondent a une « faible quantité » (page 371 des actes du colloque).

Dans cette intervention, le Pr Martin indique par ailleurs qu’a la suite des décrets des 6 novembre et
31 décembre 1974 et leurs sept arrétés d’application du 10 ao(t 1976 « aucun rejet atmosphérique
d’émetteur alpha (donc par exemple de plutonium) n’est autorisé ». Cette affirmation, qui sera
reprise ensuite dans plusieurs articles et dans I'’émission récente de Canal Plus, est erronée: les
émetteurs alpha ne sont mentionnés que dans un des arrétés du 10 ao(t 1976, cet arrété porte sur
les centrales a eau pressurisée et ne concerne donc pas directement la centrale UNGG de Saint
Laurent des Eaux ; enfin, il mentionne une seule catégorie d’émetteurs alpha, les radium 226 et 228.

La nature du colloque lui a assuré une forte publicité nationale sur le moment et par la suite. Ceux
qui y ont assisté ont pu avoir la sensation que les informations qu’ils y recevaient étaient totalement
nouvelles. On note néanmoins que l'accident que mentionne le Pr Martin avait fait I'objet d’une
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information locale significative des 1980, soit huit ans avant, que la perspective de rejets d’émetteurs
alpha y avait déja été mentionnée, et que la lecture que fait le Pr Martin des décrets et arrétés de
1974 — 1976 n’est pas conforme a la réalité des textes.

5.4. les informations ultérieures (e g : revue controle en 2000, « le
point », livres, etc.)

L'ensemble des interlocuteurs que nous avons rencontré localement (CLI, élus, administration,
responsables de la centrale) nous ont indiqué que les accidents de 1969 et 1980 sont connus par la
presse depuis qu’ils se sont produits, et qu’ils constituent en particulier la référence francaise a
laquelle les journalistes spécialisés viennent comparer les événements internationaux nucléaires
lorsqu’ils se produisent (Tchernobyl 1986, Fukushima 2011).

Sans que la liste ci-apres ait vocation a étre exhaustive, on peut citer les publications suivantes :

En novembre 2000, la revue « Contréle » de I’ASN a consacré un numéro aux « rejets nucléaires ». Ce
numéro comportait un article de M. Michel Eimer, président de la Commission Locale d’Information
du Loir et Cher et Conseiller Général du canton de Blois. Cité plus haut (chapitre 4-1), cet article
rappelait le réle de la CLI dans les jours qui ont suivi I'accident, mentionnait I'intervention du Pr
Martin en 1988 et prenait acte des progres réalisés au fil des années par EdF dans la communication.

Plus récemment, en mars 2011, deux semaines apres I'accident de Fukushima, le journal « Le Point »
publiait un article consacré aux deux accidents de Saint Laurent des Eaux, sous le titre « le jour ou la
France a frélé le pire » et sous titré « EXclusif. C'est a Saint-Laurent- des-Eaux qu'a eu lieu le plus
grave accident nucléaire frangais. » Cet article souligne le nombre de salariés d’EdF qui sont
intervenus, a la suite des accidents de 1969 et de 1980 pour nettoyer la centrale et qualifie ces deux
accidents dans les termes suivants : « Un épisode trés longtemps demeuré secret. »

En mars 2013, trois ans plus tard, les Presses de la Cité publient « les dossiers noirs du nucléaire »,
qui décrivent de maniere détaillée I'accident et ses suites.
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6. Conclusion : des évenements qui ont été I'objet de publications
depuis pres de trente ans, qui n’ont jamais mis en danger les
riverains de la centrale et dont la trace n’est que difficilement
décelable depuis pres de trente ans.

Les informations recueillies par la mission mettent en évidence que les deux accidents rapportés
avaient donné lieu a une information a priori conforme aux pratiques et aux exigences alors en
vigueur. En particulier, il ne ressort pas de fondement pour qualifier I'accident du 13 mars 1980 de
secret ou caché — il était par ailleurs connu depuis cette époque comme I'accident le plus important
survenu dans un site nucléaire francais et relaté dans de nombreuses publications (presse locale,
presse nationale, presse spécialisée, émissions de télévision) —.

Selon les éléments recueillis, la santé du public et I'environnement n'ont jamais été menacés et les
rejets, essentiellement gazeux, relatifs a ces deux accidents ont été effectués sous la surveillance
constante des Autorités de controle et de slreté La conception des réacteurs, permettant
notamment un arrét automatique et un confinement des fluides pollués, est un des éléments qui a
concouru a ce résultat.

Les rejets liquides de 1980 et des années suivantes étaient connus de I'administration et surveillés

par elle. Bien que significatifs, ils n’ont a aucun moment engendré de risques.

L'administration était en particulier consciente que I'arrété interdisant, a partir de décembre 1980,
les rejets d’émetteurs alpha ne pouvait pas étre immédiatement respecté. La mise en place des
évolutions d’équipements et de procédés nécessaires pour le respecter a été débattue avec elle, et le
calendrier de mise en place a été approuvé par elle. Le fait que les différentes actions aient été
réalisées avec l'aval des Pouvoirs Publics s’inscrit donc en I'occurrence dans un processus
d’information, de prescription et de contréle.

L'origine de ces rejets d’émetteurs alpha, qui ont commencé avant que ne survienne l'accident de
mars 1980, ne parait pas directement liée a cet accident.

Parmi les causes de ces rejets, apparaissent notamment :

¢ Une cause certaine et importante : les rejets des eaux de piscines ol étaient stockés les
combustibles aprés avoir servi dans la centrale et avant d’étre évacués vers le retraitement.
Ces eaux ont, en particulier, été polluées de maniere tres significative par I’éclatement, le 21
avril 1980, d’un conteneur protégeant une cartouche de combustible usagé ;

¢ Une cause possible, en tout état de cause plausible et vraisemblablement probable, dont
I'importance n’a pas pu étre évaluée : les eaux de dessiccation du CO, de la centrale. Si cette
cause était confirmée, elle pourrait avoir un lien indirect avec 'accident de mars 1980 et
celui d’octobre 1969, dans la mesure ou cet accident a pu conduire a la mise en suspension
dans le CO, d’émetteurs alpha et ou une partie de ces émetteurs alpha ont pu ensuite se
retrouver dans les eaux de dessiccation ;
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D’autres causes possibles, dont la contribution sans doute plus modeste est difficile a
évaluer: le nettoyage des chateaux servant a transporter les cartouches de combustible
entre la centrale et les usines de fabrication ou de retraitement, par exemple.

3
Serg{;/ATOIRE Philippe GUIGNARD
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ANNEXE I : lettre de mission

75



Literrd + Egalisd = Framealid

REPUSLIGUE FRANCAISE

MINISTERE DE L'ECOLOGIE, DU DEVELOPPEMENT DURABLE
ET DE L'ENERGIE

Paris, le =7 MAI 26.;

La ministre

a

Monsieur Luc ROUSSEAU
Vice-président du Conseil général de
FEconomie, de Pndustrie, de 'Energie
et des Technologies

Monsieur Patrice PARISE
Vice-président du Conseil général de
FEnvironnement et du Développement
durable par intérim

La chaine de télévision Canal + a diffusé le 4 mai 2015 une enguéte sur la
filizre nucléaire intitulée « Nucleaire, la politique du mensonge ? ». Cetie
enquéte revient notamment sur les deux accidents survenus a la centrale
nucléaire de Saint-Laureni-des-Eaux le 17 octobre 1969 et le 13 mars 1980,

Le président directeur général d'Electricité de France a I'épogue du deuxiéme
accident précite, Monsieur Marcel Boiteux, reconnait selon les médias que son
entreprise a rejeté délibérément du plutonium dans la Loire. Il indique
egalement gue cette action a été réalisée avec |'aval des pouvoirs publics.

Dans ce contexte, je souhaite vous confier la mission d'€tudier ces deux
accidents aussi bien au niveau de leurs causes, de leur gestion que de leurs
canséquences et de la communication faite au public.

Vous prendrez soin d'analyser le contexte de I'épogue en matiére de slreté et
de transparence nucléaire,

Vous interrogerez les principaux acteurs concernés au sein d'EDF, de la
Commission Locale dinformation de Saint-Laurent-des-Eaux, de 'Autorité de
Sdreté Mucléaire, de I'nstitut de |a Radioprotection et de la Slreté Nucléaire et
des administrations concernées.

Hiel de Ragusbune = 246, toulevand Saint-Germsin - TH00T Far - Tél - 23 {041 4001 21 22
. cevelepopemant-guiatés_ pod. i
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Vous examinerez les conséguences environnementales liées & ces
evénements. La revue Contrile de 'ASN de novembre 2000 fait notamment
état de traces de plutonium dans les sédiments de la Loire depuis Saint-
Laurent jusqu'a l'estuaire, « dont Forigine est & imputer soit & 'accident de
1980, soit & celui qui s'était déja produit au démarrage de la centrale A en

1969 ».

Vous étudierez enfin les mesures prises depuis ces evénements pour éviter
que de tels accidents ne se reproduisent et pour assurer de maniére générale
la transparence nécessaire sur les incidents et accidents susceptibles de se
produire sur les installations nucléaires de base.

Je vous remercie de bien vouloir me transmettre vos premiéres conclusions
d'ici la fin du mois de mai, et votre rapport final sous trois mois.

Ségoléne ROY
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ANNEXE II : 1a radioactivité (extraits du site « la radioactivité.com »
issu d’'une exposition au Palais de la Découverte)

.1 Laradioactivité naturelle

Exposés de tout temps a la radioactivité naturelle, les hommes ne soupgonnaient d'ailleurs pas son
existence jusqu'au siécle dernier. Ce n'est qu'a partir de 1896, avec la découverte des rayons uraniques
par Henri Becquerel, que I'humanité a pris conscience de ces rayonnements et a cherché a en comprendre
les multiples origines.

La radioactivité naturelle provient principalement de radioéléments produits dans les étoiles, il y a des
milliards d'années. On trouve des traces de ces éléments radioactifs et de leurs descendants dans notre
environnement.

Quatre éléments contemporains de la naissance et de la mort des étoiles ont survécu car leurs durées de
vie se mesurent en milliards d'années : deux isotopes de I'uranium, l'uranium-238 et I'uranium-235, le
thorium-232 et enfin le potassium-40 qui constitue environ un dix milliéme du potassium naturel.

Les noyaux d'uranium et de thorium qui se désintégrent se transforment par « filiation » en une
succession d'éléments radioactifs. On retrouve ces descendants, en équilibre radioactif (c'est-a-dire que
pour chacun de ces descendants il s'en forme autant qu'il s'en désintegre), au sein des minerais d'uranium
et de thorium. Les plus célebres sont le radium, et le polonium, identifiés par Pierre et Marie Curie, et le
radon en raison de sa part importante dans la radioactivité naturelle. Finalement, au bout de milliards
d'années, les noyaux d'uranium et de thorium deviennent des noyaux stables de plomb, aprés étre passés
par toute la série de leurs descendants.

La radioactivité naturelle résulte également du bombardement du globe terrestre par des particules de
haute énergie en provenance de I'espace : les rayons cosmiques. L'atmosphére et le champ magnétique
terrestre servent de bouclier et en réduisent I'importance. Le bombardement des atomes de I'atmosphére
génere aussi des éléments radioactifs dont les plus connus sont le carbone-14 et le tritium.

Toutes ces sources de radioactivité naturelle sont modestes et constantes a I'échelle des temps humains.
Au total, les effets de I'exposition sont faibles ou bénins, comme en témoigne le foisonnement des
especes vivantes. Lors de |'apparition de la vie sur terre la radioactivité naturelle due a I'uranium était le
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double de celle d'aujourd'hui.

Depuis quelques dizaines d'années de nouvelles sources liées a I'activité humaine s'ajoutent aux sources
naturelles. La plus importante résulte des soins et traitements médicaux.

.2 Laradioactivité artificielle

La grande majorité des noyaux naturels sont stables. C’'est la raison pour laquelle on les observe dans la
Nature, les noyaux instables qui sont radioactifs disparaissant avec le temps.

L.

1934 : la radioactivité artificielle
Iréne et Frédéric Joliot-Curie dans le laboratoire ou ils fabriquérent au début de
1934 un atome radioactif qui n'existait pas dans la nature : le bombardement
d'une feuille d'aluminium par des particules alpha produisait un atome de
phosphore qui se désintégrait comme un élément radioactif naturel. En raison de
ses innombrables applications, en particulier médicales, la découverte de la
radioactivité artificielle eut un grand impact. Son importance fut trés vite
reconnue. Le prix Nobel de Chimie fut attribué dés 1935 a Iréne et Frédéric Joliot-
Curie. @AssociationCurie/Joliot-Curie(ACJC)
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.3 Les trois rayonnements émis par les noyaux

Nombre de neutrons
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Carte des modes de radioactivité
La carte des noyaux est coloriée en fonction des modes de désintégrations. Les
noyaux stables, situés au fond de la « vallée de stabilité », sont en noir. Les
émetteurs béta sont situés de part et d'autre cette courbe : les béta-moins (en
bleu) du c6té excédentaire en neutrons, les béta-plus (en orange) du coté
excédentaire en protons. La ligne de stabilité se prolonge a droite par une zone
ou dominent les émetteurs alpha (en jaune). On remarque quelques noyaux trés
lourds qui subissent des fissions spontanées (en vert) et trés loin de la ligne de
stabilité une poignée de noyaux émetteurs de protons (en rouge) ou de neutrons
(en mauve).
@NUCLEUS

L'habitude d'appeler rayordpha, béta et gammades noyaux d'hélium, les électrons ou
photons émis lors de désintégrations radioactiessonte a I'époque de la découvi

Nourris de culture classique, les siciens étaient alors férus de grec et de

L'appellation est demeurée. La découverte de «gsayad'origine inconnue émis par des

d'uranium faisait suite en 1896 a celles d'autagens dont on n'avait pas encore élucit
nature : les rayws X et les rayons cathodiques. Il faudra longtepgus comprendre l'origit

des uns et des autres.
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Schéma de désintégration
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Les désintégrations alpha, béta, et gamma fontviene les forces fortes, faibles
électromagnétiques présentes dansdgau : le noyau évolue vers un état plus stab
émettant un rayonnement. Les deux principales sallsestabilité sont un trop grand nonr
de nucléons ou un déséquilibre entre les nombresadens et de neutrons.

Dans le premier cas de fdadioactivité alpha, le noyau recherche la stabilité en émettal
noyau d'hélium ou particule alpha. Dans le sec@sd un proton se transforme en un net
(ou linverse), avec émission d'un électron ou wsitpn, c'est laradioactivité béta.

La radioactivité gamma est une simple désexcitation du noyau, de mémerenajue
I'émission de lumiére ou de rayons X par les atorhes deésintégrations gamma ¢
généralement instantanées et suivent de trés 'prasdion de particules alpha ou béta
effet, ces émissions laissent presque toujours &yawmn dans un état excité.

Les désintégrations alpha et béta ont en génératalla se produire. Les durées de vie
noyaux radioactifs sont longues pour les horloged'idfiniment petit. Elle peuvent I'é
aussi pour nous. Certains éléments radioactifs nagw@nme |'uranium ou le thorium ont
durées de vie de quelques milliards d'années.

Ces émissions changent la composition du noyaug ldomature de I'atome.
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ANNEXE III : Quelques rappels de physique nucléaire, principes de
fonctionnement des réacteurs uranium naturel - graphite - gaz et
de la centrale de Saint-Laurent des Eaux, importance des gaines de
protection de I'uranium combustible et de la détection de leur
rupture

Bref rappel historique :

L'uranium est connu depuis 1841 en étant isolé a partir d'un minerai connu depuis plusieurs siécles
en Autriche : la pechblende. Ce n'est qu'en 1896 que la radioactivité naturelle est découverte, puis
que le radium et le polonium sont isolés (H. Bequerel, P. et M. Curie).

La physique atomique se développe alors fortement. La structure de I'atome est découverte (H.
Rutherford, N. Bohr, L. de Broglie, E. Schrédinger, ...). La radioactivité artificielle, c'est a dire a partir
d'atomes (isotopes) ou d'éléments n'existant pas a I'état naturels est mise en évidence entre les deux
guerres mondiales (I. et F. Jolliot-Curie, E. Fermi, ...).

Les applications militaires puis industrielles sont développées au cours de la seconde guerre
mondiale et aprés celle-ci. Trés rapidement, I'importance stratégique de leur maitrise est identifiée.

Quelques rappels succincts sur la structure atomique :

De facon extrémement schématique, les atomes sont composés d'électrons répartis inégalement
dans l'espace (les orbitales atomiques) autour d'un noyau; le nombre d'électrons détermine les
propriétés chimiques de I'élément. L'atome est essentiellement composé de vide.

Le noyau associe deux types de particules : les protons, chargés positivement et en nombre égal a
celui des électrons, et les neutrons qui ne sont pas chargés électriquement. Le nombre de neutrons
peut étre variable pour un méme élément ; cette variation engendre les isotopes.
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La radioactivité :

La plupart des noyaux possibles n’est pas stable parce qu'ils comportent un excés ou un déficit (cf.
annexe Il) de neutrons. Cette instabilité est a |'origine de la radioactivité.

Le noyau diminue son énergie en émettant des particules a (noyaux d’hélium), des rayonnements [’
(électrons suite & la transformation d'un neutron en proton), plus rarement des rayonnements
(positrons suite a la transformation d'un proton en neutron) ou des rayonnements y (ondes
électromagnétiques de trés courte longueur d’onde et donc d’énergie élevée) ;

Les réactions de fission, de capture neutronique et la formation d'isotopes artificiels :

Une autre évolution possible des noyaux, naturellement rare, est la fission spontanée qui concerne
quelques isotopes des éléments les plus lourds. Un gros noyau se sépare en deux parties, le plus
souvent inégales, voire beaucoup moins fréquemment en trois; des neutrons sont alors émis
(I'uranium 235, le plutonium 240, le californium 254 sont naturellement fissiles).

En percutant d'autres noyaux proches, ces neutrons peuvent provoquer de nouvelles fissions et
engendrer une réaction en chaine. Cette fission induite est possible sur un plus grand nombre
d'isotopes (I'uranium 235 et le plutonium 239 sont ainsi fissiles*') ; elle est beaucoup plus probable
avec des neutrons lents dits thermiques qu'avec des neutrons rapides qui sont moins facilement
capturés. Dans un réacteur nucléaire, cette réaction de fission en chaine est maitrisée en limitant le
nombre de neutrons efficaces par la taille et la géométrie des matériaux fissiles (notion de masse
critique), en absorbant les neutrons excédentaires avec des éléments chimiques comme le bore et en
les ralentissant (réle du modérateur et des barres de contrbéle). Dans une arme nucléaire, cette
réaction en chaine est facilitée et accélérée.

Les éléments chimiques résultant de la fission, appelés « produits de fission », sont eux-mémes
souvent instables et hautement radioactifs, donc dangereux et toxiques.

Seul certains isotopes sont naturellement (spontanément) fissiles ou présentent une fission pouvant
étre activée par des neutrons « lents ». Il s'agit notamment de |'uranium 235, du plutonium 239,
d'autres peuvent connaitre une fission induite par des neutrons « rapides » ; ils sont plus nombreux.

31 Un plus grands nombre d'isotopes sont susceptibles de fission sous l'impact de neutrons rapide ou de

haute énergie. lls sont dit fissibles (c'est le cas de I'uranium 238, des isotopes du plutonium).
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Les neutrons peuvent aussi étre capturés et former un nouvel isotope. Celui-ci souvent instable va se
désintégrer, soit par radioactivité alpha, soit plus fréquemment par radioactivité béta, et donner un
nouvel élément.

Les réacteurs nucléaires des tranches 1 et 2 de la centrale de Saint-Laurent des Eaux :

Apres la victoire, la France a souhaité maitriser les filieres nucléaires, notamment pour se doter de
I'arme atomique. Des réacteurs de différents types ont été développés au stade du prototype puis
des réalisations industrielles (réacteur a eau lourde de Brennilis en Bretagne, puis une succession de
réacteurs graphite-gaz avant de développer, sous licence américaine, la filiere a eau pressurisée
exploitée actuellement).

Sans entrer dans les détails, un réacteur nucléaire exploite I'énergie engendrée par les fissions
engendrées par l'instabilité des noyaux atomiques lourds riches en neutrons évoquée
précédemment.

Les particules (neutrons principalement mais aussi électrons et particules alpha résultant de
désintégrations radioactives) ou les noyaux atomiques (produits de fissions) émis sont dotés d’une
grande vitesse qui se transforme en chaleur par chocs successifs avec les atomes environnants. Si
cette chaleur n’est pas évacuée et si le nombre de fissions est important, le combustible nucléaire
peut fondre®.

Pour prévenir cette fusion du combustible nucléaire, celui-ci doit étre constamment refroidi par un
fluide caloporteur (gaz ou liquide) et le flux de neutrons maitrisé, c’est-a-dire amené a une vitesse
adéquate (réle du modérateur) et limité par des éléments chimiques absorbeurs de neutrons (role
des barres de controle et d’éventuelles injections de bore dans le fluide caloporteur).

Les réacteurs UNGG 1 et 2 de la centrale de Saint-Laurent des Eaux utilisaient de I'uranium naturel
comme combustible, du graphite comme modérateur et du gaz carbonique sous pression comme
fluide caloporteur.

Les réacteurs a uranium naturel graphite-gaz ou UNGG présentaient plusieurs avantages.
Relativement simples a mettre en ceuvre, ils ne requiérent pas d'étape d'enrichissement isotopique
et permettent de produire du plutonium dont les applications militaires étaient connues et
recherchées. Dans une certaine mesure liée a la densité énergétique du combustible non enrichi, ces
réacteurs sont sans doute un peu plus faciles a conduire en termes de sécurité. En revanche, il est
difficile de dépasser une puissance de quelques centaines de méga-Watt pour des raisons
d'encombrement et leur rendement thermodynamique reste relativement modeste.

2 Il s'agit d'une fusion métallique, c'est a dire d'une transition de phase, de I'état solide a I'état liquide.

Ceci ne doit aucunement confondu avec une fusion nucléaire qui est une réaction (inverse de la fission) ou
deux noyaux légers fusionnent pour constituer un élément plus lourd.
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La France a construit neufs réacteurs UNGG, trois a Marcoule dans le Gard, trois a Chinon en Indre et
Loire, deux a Saint-Laurent des Eaux dans le Loir et Cher et un au Bugey dans I'Ain. Cette technologie
a été abandonnée en 1969 au profit des réacteurs a uranium enrichi et a eau pressurisée.

Lors de leur construction, ces réacteurs étaient pergus comme au summum technique, supérieurs
aux réalisations nord-américaines ou britanniques :

1. le caisson en béton précontraint des UNGG de Saint Laurent des Eaux, englobant le réacteur et
les échangeurs permettait en cas d'accident de confiner le gaz et d'attendre (notamment pour
bénéficier de la décroissance rapide d'une partie de la radioactivité des produits de fission et
organiser la filtration des gaz),

2. le fluide était du gaz carbonique et non de I'hélium (colteux) ou de I'air (risques d'oxydation et
de combustion interne),

3. le chargement était assuré en marche grace a une machine automatisée (a cartes perforées).

Le schéma et les photographies suivantes permettent de comprendre la structure générale des
réacteur UNGG de Saint-Laurent des Eaux et I'ampleur des dispositifs. Le réacteur avec le
combustible surmontait les échangeurs de température, ce qui simplifiait le dispositif de chute des
barres de régulation/arrét automatique et les opérations de chargement/déchargement mais non le
refroidissement assuré par quatre turbosoufflantes.
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Le caisson en béton précontraint est une structure particulierement massive.
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E
=

Cette conception a, fort heureusement, prouvé son intérét lors des accidents de 1969 et 1980.

L'importance des gaines protégeant le combustible et de la vérification de leur intégrité :

Pour contenir les produits de fissions nécessairement engendrés et dont la dispersion est redoutée,
le combustible est entouré d’une enveloppe ou gaine (barriere primaire), le circuit du fluide
caloporteur est fermé (barriere secondaire), le réacteur est lui-méme inclus dans une enceinte de
béton (barriere tertiaire).
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Cette gaine posséde un role essentiel et la question de son intégrité est récurrente tout au long du
rapport. Sa rupture engendre immédiatement la libération de produits de fission dans le réacteur
dont des gaz rares trés radioactifs mais de période courte (argon, xénon, krypton) et rend I'uranium
susceptible d'attaques chimiques par I'oxygene (formation d'oxydes) ou par I'hydrogéne (formation
d'hydrures). L'oxygéne et I'hydrogéne peuvent provenir de pollutions du gaz de refroidissement ou
du gaz carbonique lui-méme (CO,) ou des traces d'eau (H,0) qu'il contient, d'ou l'importance des
opérations de dessiccation pour éliminer cette eau.

Les éléments combustibles, au nombre de 44 010 (soit environ 440 t d'uranium) étaient empilés par
15 dans des canaux (tubes) de graphite (2934) dans lesquels circulait le gaz carbonique. Les canaux
étaient suivis par deux dispositifs de contréle : un thermocouple pour surveiller la température en
sortie et une mesure de la radioactivité par sondes (scintillateur-amplificateur) dont I'élévation
indigue un endommagement de la gaine d’un ou plusieurs éléments combustibles (par libération des
produits de fission, Xénon et Krypton).

De facon plus exacte, ces équipements de mesure étaient partagés, certains canaux dont celui
accidenté en 1969 ne disposaient pas de thermocouple. Notamment, les gaz étaient prélevés sous
chaque canal, puis regroupés par « ligne » de 8 ou par « colonne » de 8 d'une méme « matrice »
(certaines matrices comportaient moins de 64 canaux en raison de la géométrie cylindrique du
réacteur) et envoyés sur des analyseurs-détecteurs de radioactivité en nombre limité. Chaque canal
correspondant a l'intersection d'une ligne et d'une colonne déterminées était identifié. Les
« matrices » étaient regroupées en 9 zones dont la scrutation (effectuée en paralléle et durant 1mn
par ligne ou par colonne) prenait 48 mn pour chacune. Ainsi chaque canal était périodiquement
analysé toutes les 48 mn. Cette scrutation était adaptée pour détecter les ruptures de gaine lente.

En cas de rupture de gaine brutale, du fait du recyclage du CO,, différents détecteurs mesuraient
simultanément une radioactivité excessive. Le dépassement d'un seuil de sécurité pour quatre
d'entre eux (sur 17) déclenchait la chute des barres et I'arrét du réacteur.

En 1969, il a été conclu que I'observation plus minutieuse du canal en chargement/déchargement et
dans une moindre mesure une détection générale de rupture de gaine au niveau des
turbosoufflantes aurait permis une détection un peu plus précoce [EdF 30 054]. Des suites positives
semblent avoir été données.

En 1980, la double détection de rupture de gaine générale (DRGG) était mise en place en utilisant les
détecteurs scrutant les canaux (DRGG fonctionnelle) ou d'autres prélevant le gaz dans le circuit
général (DRGG autonome) ; malencontreusement le 13 mars, ce dernier dispositif était indisponible
car en cours d'entretien. Le déroulé de I'accident du 13 mars 1980 confirme aussi que le canal a
charger FO5 M19 C20 avait été bien mis sur suiveur (des détecteurs de radioactivité surnuméraires)
permettant sa scrutation continue [DSN 363] mais c’est le FO5 M19 C14 qui a été accidenté.
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Un élément combustible dans sa chemise en graphite

e
~ | Reésidu d'un élément combustible accidente

Photographie correspondant a priori a I'accident de 1969

Source EDF

89



ANNEXE IV : communications entre EdF et les autorités de controle de
1980 a 1994 au sujet des émetteurs alpha

date

de

Q-

Contenu clef

1/12/1980

SCSIN

EDF

Constate la présence de strontium 90 dans la Loire

« L’arrété d’autorisation de rejets liquides ... précisera, comme pour
les autres centrales, que les rejets liquides ne doivent en aucun cas
ajouter d’émetteurs alpha a I'environnement. Or nous constatons
fréquemment, depuis prés de quatre ans, la présence d’émetteurs
alpha d’activités variant de 1000 pCi/l a 30 000 pCi/l »

16/1/1981

EDF

SCSIN

Mentionne I'origine possible des rejets :
« |l apparait d’ores et déja que les deux principales sources
d’effluents sont :

« L’eaurecueillie lors de la régénération des dessiccateurs de
gaz carbonique, qui contient du tritium et du soufre 35 ;

« |’eau provenant de I'épuration des eaux des piscines de
stockage du combustible irradié et qui contient des
émetteurs alpha. Ces derniers proviennent de la pollution
des gaines du combustible et des chemises de graphite et
surtout de ruptures de gaine en piscine et de la
contamination apportée par les chateaux de transport.
L'accident du réacteur de LSA2, en augmentant la pollution
de la charge de combustible, ne peut que rendre le
probléme encore plus critique.

Il faut noter par ailleurs que I'éclatement d’un conteneur dans
lequel se trouvait un élément combustible rupté en avril 1980 dans
la piscine de stockage de SLA2 est a I'origine d’une augmentation
sensible de I'activité rejetée au cours de cette année. »

Conclut :
« Il reste donc beaucoup a faire sur le probleme des émetteurs
alpha et aucune solution simple n’est en vue. »

20/1/81

SCSIN

EDF

Demande quand le sujet sera résolu.

19/3/81

EDF

SCSIN

Estime qu’il ne sera résolu « dans le meilleur des cas », qu’en 1982

17/7/1981

SCSIN

EDF

Demande que les travaux « aboutissent pour le 1° janvier 1982. »
Souligne :

« En effet, les analyses effectuées par mon service dans I'eau de la
Loire en aval immédiat de votre centrale mettent toujours en
évidence des activités en strontium 90 non négligeables et qui
semblent croitre depuis mars 1980.
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En attendant la réalisation de ce nouveau traitement, il y a lieu de
doser le strontium 90 systématiquement ... et de prévoir une
dilution la plus grande possible par étalement de vos rejets. »

30/9/1981

EDF

SCSIN

Présente une solution consistant en I'installation d’un

« évaporateur Kestner ».

Signale : « il ne semble pas que l'installation puisse étre mise en
service avant I’été 1983 »

6/11/1981

SCPRI

EdF

« Je vous donne mon accord sur la solution proposée pour
I’'amélioration du traitement des effluents liquides de la centrale
« A » qui devra étre mise en application le plus rapidement
possible. »

17/12/1981

EdF

SCPRI

« Nous vous tiendrons informé de I'avancement des travaux de la
nouvelle installation de traitement des effluents de la tranche A. »

4/05/1982

EdF

SCPRI

Indique que les études de principe sont bien avancées.

Signale : « 'activité alpha totale rejetée n’est pas nulle. Il n’est pas
possible d’envisager d’amélioration sensible de la situation tant
que l'installation de traitement ne sera pas opérationnelle, sauf a
pouvoir mettre en ceuvre la solution proposée ci-apres » (il s’agit
d’évacuer les 600m3 annuels d’effluents liquides par la route vers
Saclay, qui les traiterait).

6/7/1982

SCPRI

EDF

Manuscrit.

Envisage de fixer, de maniére temporaire, a 10mCi par an le
plafond de « I'activité totale ajoutée annuellement dans la Loire »
par des émetteurs alpha

20/7/1982

SCPRI

EDF

Manuscrit.

Fixe, jusqu’au 31 déc 83 (« 2 » raturé en rouge par une écriture
différente), a 10mCi par an le plafond de « I'activité totale ajoutée
annuellement dans la Loire » par des émetteurs alpha + conditions
de dilution.

Conclut « je vous demande de prendre toutes les dispositions pour
que la mise en route industrielle de I'installation de traitement des
effluents liquides des tranches UNGG intervienne le plus tét
possible avant la date limite du 31/12/1983. »

30/09/1983

SCPRI

CR d’entretien téléphonique.

Le projet initialement prévu (évaporateur) a été refusé par la
direction de I'EdF car trop cher (36 millions de francs) solution non
rentable car activité rejetée en alpha trop faible (environ 4 mCi
pour les 8 premiers mois de 1983), de plus, la durée de
fonctionnement des tranches « A » est peut étre plus courte que
prévue (étude du service central de s(ireté en cours, décision d’ici
guelques mois).

M Leblond n’avait pas repris contact avec M Pellerin car il n’était
pas slr de la solution adoptée.

30/11/1983

SCPRI

EDF

« Suite a notre entretien téléphonique d’octobre dernier, vous
demande de me transmettre au plus tot le rapport annoncé sur
dispositions proposées pour traitement des effluents liquides de
SLA.

Vous rappelle situation actuelle non conforme a la réglementation
en vigueur. »
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1/12/1983

EdF

SCPRI

Indique que des actions sont en cours pour réduire les rejets, faute
de les avoir éliminés.

Propose une autre solution qui consiste a neutraliser les effluents
et a les évacuer par citerne vers I’évaporateur de la centrale B

24/1/1984

SCPRI

EDF

Accord

« vous rappelle que régularisation des rejets de votre centre doit
intervenir au plus vite. Derniere limite acceptable 1/6/1985, sinon,
je serai dans obligation de demander arrét des rejets en cause. »

27/1/1984

EdF

SCPRI

Décrit les actions en cours pour réduire les effluents .

19/3/1984

EdF

SCSIN

« suite a votre telex du 14/3/1984 j’ai pris bonne note de votre
accord pour la réalisation de I'essai de traitement des effluents de
la centrale A sur les installations de la centrale B, cet essai
commence ce jour. »

« les réserves importantes que vous avez exprimées sur mes
propositions rendent incertain le respect des délais. Aussi, afin
d’apporter tous les compléments souhaités, ainsi que les résultats
de I'essai prévu, je vous propose d’organiser le 29 mars 1984 une
réunion avec vos représentants et ceux de I'IlPSM DAS ».

29/3/1984

EdF

SCPRI et
SCSIN

Résultats d’essai.

10/4/1984

SCPRI

SCSIN

Souhaite connaitre « I'essentiel de vos réserves éventuelles ».

12/4/1984

EdF

Modalités de transfert des effluents de SLA vers SLB.

20/4/1984

EdF

SCSIN
(copie
SCPRI)

Fait le bilan des essais et répond aux inquiétudes du SCSIN qui
paraissaient porter sur une saturation de I’évaporateur de SLB.

7/5/1984

SCSIN

EdF(
copie
SCPRI)

accord

16/5/1984

EdF

Bilan des essais : « confirme la validité de la solution proposée ».

7/1/1985

EdF

SCPRI

Signale que pour mettre en place la nouvelle solution, I'art 5 de
I'arrété d’autorisation des rejets d’effluents liquides doit étre
modifié (stipulait « tous les effluents liquides des tranches A1, A2
de la centrale nucléaire de Saint-Laurent des Eaux doivent aboutir
dans les eaux de refroidissement des condensateurs de ces
tranches. »*

27/3/1985

EdF

SCPRI

Transmet le dossier du « systeme élémentaire TEL »

2/4/1985

SCPRI

EdF

Annonce une visite le 11 avril

16/4/1985

SCPRI

CR de cette visite

P1: « la situation qui nous a été présentée, tant sur le plan
technique que sur celui des délais de réalisation me parait
satisfaisante. A compter du 1° juin prochain tous les effluents de
SLA seront traités et par conséquent le site de Saint-Laurent des
Eaux ne sera plus en infraction par suite du rejet d’émetteurs
alpha » ;

P4 : historique des évenements.

23/5/1985

EdF

SCPRI

Rappelle les résultats des essais et demande a mettre en place une

Cette modification réglementaire ne semble jamais avoir été réalisée.
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« expérimentation » de un an.

31/5/1985 | SCPRI | EdF Accord

28/6/1985 | EdF SCPRI Transmet la procédure de transfert des effluents de SLA vers SLB

18/7/1985 | EdF SCPRI Le premier transfert a eu lieu

24/1/1986 | EdF SCPRI Premier bilan semestriel

8/7/1986 SCPRI | EdF Demande un bilan pour renouveler I'autorisation expérimentale de
un an.

11/7/1986 | EdF SCPRI Second bilan semestriel et demande accord pour poursuivre

30/7/1986 | SCPRI | EdF Demande pourquoi les effluents bruts sont moins actifs que les
effluents neutralisés®

31/7/1986 | EdF SCPRI « nous pensons que les principaux problémes de mesure de
I'activité des effluents sont liés a la décantation dans les baches et
a la solubilité des divers radio éléments en fonction de leurs
caractéristiques chimiques. »

4/8/1986 SCPRI | EdF Accord pour poursuivre jusqu’au 31/12/1986

6/11/1986 | EdF SCPRI P2 I'efficacité du brassage du bac TEL est nettement supérieure a
celle des bacs GOIRV et semble étre la seule explication de
I’élévation systématique (facteur 3 a 4) de la mesure d’activité
alpha dans le bac TEL par rapport aux bacs GOiRV*>”

10/12/1986 | SCPRI | EdF « je note que les campagnes de traitement des effluents des
tranches A par la centrale B effectuées de juin a octobre 1986
confirment l'efficacité de I'opération vis-a-vis des émetteurs alpha
notamment puisque les distillats présentent une activité alpha
pratiquement négligeable. »

12/12/1986 | EdF SCPRI Demande autorisation de poursuivre

lettre

23/12/1986 | SCPRI | EdF Accord pour poursuivre jusqu’au 31/12/1987

15/1/1987 | EdF SCPRI Mode opératoire particulier d(i a la période de grand froid

16/1/1987 | SCPRI | EdF OK

5/6/1987 EdF SCPRI Prochaine campagne de traitement en septembre 1987

8/7/1987 EdF SCPRI Procédure de transfert des effluents liquides de SLA vers SLB

13/1/1988 | EdF SCPRI Transmet les résultats de I'année 1987 et demande |'autorisation
de poursuivre

16/2/1988 | SCPRI | EdF « A titre exceptionnel j’autorise la reprise du traitement et du rejet
des effluents liquides de la centrale SLA par les installations de SLB
jusqu’au 31/12/1988, étant entendu que la reconduction
éventuelle de cette autorisation devra étre demandée avant le 10
décembre prochain accompagnée du dossier et des justificatifs
appropriés. ... par ailleurs les essais et les vérifications en vue
d’expliquer les différences observées, pour certaines campagnes,
entre les activités des effluents bruts et les effluents neutralisés
doivent étre poursuivis, la situation actuelle n’étant pas
satisfaisante. »

24/6/1988 | EdF SCPRI Résultats des mesures

7/12/1988 | EdF SCPRI Résultat des mesures. Résultats d’analyse qui n’expliquent pas les

35

Cette question, loin d’étre inintéressante, parait n’avoir jamais recu de réponse convaincante.

Ce qui suggéere qu’une centrifugation efficace aurait pu étre une premiere réponse.
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hétérogénéités antérieures mais permettent d’éliminer une cause
(les matériels équipant les différents laboratoires donnent des
résultats comparables, a 20% preés).

Demande |'autorisation de poursuivre.

20/12/1988 | EdF SCPRI Compléments de résultats de mesure

télex

20/12/1988 | SCPRI | EdF Autorisation de poursuivre un an

télex

20/2/1989 | EdF SCPRI Procédure de transfert des effluents liquides de SLA vers SLB

11/7/1989 | EdF SCPRI Résultats des campagnes

14/12/1989 | EdF SCPRI Résultat des campagnes et demande de poursuivre

20/12/1989 | SCPRI | EdF Autorisation de poursuivre un an

29/12/1989 | EdF SCPRI précisions

9/1/1990 EdF SCPRI Pas de campagne au 1° semestre

14/12/1990 | EdF SCPRI Résultat des campagnes et demande de poursuivre

21/12/1990 | SCPRI | EdF Autorisation de poursuivre un an

18/12/1991 | EdF SCPRI Résultat des campagnes et demande de poursuivre

23/12/1991 | SCPRI | EdF Autorisation de poursuivre un an

15/7/1992 | EdF SCPRI Résultats des campagnes

23/12/1992 | EdF SCPRI Résultat des campagnes et demande de poursuivre

29/12/1992 | SCPRI | EdF Autorisation de poursuivre un an

28/6/1993 | EdF SCPRI Résultats des campagnes

29/12/1993 | EdF SCPRI « dans I'attente du décret de mise a I’arrét définitif de la centrale
A », demande autorisation de poursuivre.

29/12/1993 | SCPRI | EdF En réponse a votre telex, je vous autorise a poursuivre en 1994

13/1/1994 | EdF SCPRI Résultat des campagnes de 1993

25/1/1994 | EdF SCPRI Tableau corrigé

17/8/1994 | EdF SCPRI Résultats des campagnes

30/8/1994 | EdF SCPRI Tableau corrigé (la ou il était écrit « activité totale », il fallait lire
« activité alpha totale »)

19/1/1994 | EdF SCPRI Depuis le début du second semestre, nous n’avons pas réalisé

d’opérations de transfert et de traitement sur les installations de la
centrale B*

36

Il n’y aura jamais eu a priori de régularisation et l'installation de traitement des rejets aura fonctionné

prés de neuf ans « a titre expérimental ».
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ANNEXE V : articles parus dans la presse locale en 1980
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ANNEXE VI : lettre publiée par la Commission Locale d’'Information en juillet 2015
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EDF ne savail pas ool e n'a communiqué que sur las rejets

hors ghdonium, || 8 &8 stendre plusisurs Bnnées pour |

qu'un |sboratoirs indépsndant (Pr. Martln de |'Ecole Mormale
Supedisurs) revile |a présence de plutor lum spaciiquament
identifiabie & (acoident de Saint-Laveent A2,

Le 5.CP R savait-il, ki, avant |a fin des annees 1880 7

Reste-t-Il du pluitonium dans |es deux nkbdtours da Saint-
Laurent A 7 Lo processus de dbmanblemant intsgra--8 cat
aspect @l oo risgque 7

EDF n'avali pas prévis ce type dacoident af la présence de
pluonium dans les rejels-en dehors du site, ni Mwtorits de
Sureté Muckiaire (ASN) dans ses aulorizatons.

La visilissement {corroeon, chocs theamiques, ... ) condot
& des accidents sane que fon sache Siujourd ol guelies
& seranl les conséquances Restons cono d'une axiréme
vigilance sur la durée dune nsEkation mecléaina.

Le Comitd du Verdalet

Drang ke s die contrife en vue de mjats. I mesure dactivité
(coenptage) Ba fad aur quelques hewrss nEemum =t & nen
n'est détectd, |as rejets iquides ou gazess sonl effectudy,

Dans le cas d'études plus approfondie: ou de frevaux de
racharcha, les comptages ss font Bur pliseurs jows. voire
plugieurs dizaines de jours (cas ce [éwde du Pr Marin &
lepoque) &1 18, des iaces infrldsirsles pouvant Gte
cdlecldes,

Drans 'un comme dans Meutre cas, tout |2 mands & ralson, Ca
qu'il fauld wérifier c'esd | est-ce que la norme a ¢ié respeciin 7
Dans la Ve cas, afin deffoctusr los manmuwes de mjat
canformdment 2 1a lol. Dans ke second cag, pour faire voluar
|z scienca, tout st perms si 'on reste ngoureus a6t gue les
conditions de mesure sont parfallement connues.

Jean-Claude Péré

Représantant la SFEN
(Socidté francaise powr 'Snergie nucidaire]

IF et padil-8ire bon 3o rappaler alx membas da [a CLI out
d'abord Jes carsctéisfiques du Plutonium, tent e nuchéaire
@t parfols insccocsible su public per exeas de termas
technigues,

Le Plulgnium n'existe pas ou plus dans iz nates, sauf &
I'atat de fraces. Clest un métal lourd isse de MUraniumegul
sart de combustible dans bea cenfrales nudéares (100 ko
d'Uranium produissnt 1 kg de Plutoniurm <Pu- en 3 ans), 1|
exlsia soud B formas diférentes nommées isstopes mais
4 Sant-Laurent on rouve un malangs ds Pu 23% et de Pu
240, dont les parindes sont respectivement de 24 400 et
6 00C ane. La périzde comespond & 1a durds nacessaire
& l'sdment pour perdre la modld de sa edicaclivitd; on
coesidbre quil lul faw 10 périodes pour devanir inofans?,
ol igi 244 000 =t 60 000 ans.

La radicactvits est irenamise par fes rayonnements aipha,
bete et Gamma; L2 premier est sloppé fras rapidsmant,
o oo sera® colul |m le plus carsctérstiqus du Plutonam
selon lez dires de mambres de EDF, Pour mal cala ne s
rend pas du toul neffenaif, car les particules de Fulcnium
ramanentes cang les sédiments onl besuccup de chances
de renleed dans & chaine alimantsns vie las poissons qul
fouillant | wass,

Eten fonction de quil les SHments sédmentant-ls 7 Oatord
en fonclion de leur censité. De ce point de vue ke Plutonium
a5t panmi les metaw: les plus denses, || ve situe entre l'or
(3=18,3) at la Platina {d=21,5) avec uns densité de 19,84,
ceat & dire bien supdnieurs & cefles du Plomb (d=11,35) el
cu Mercure d=13,58), Il est done bien rests 1a, juste an aval
o Saint-Laurant,

Pour les parscules Inhalées, rappaions quil sufll dun
millignigme de gramme de Pllesiom pour provogquer un
cancar dil peemon &n maoins ds 10 ans,

Ei pouwr I'egiomac 77

Borne chance aux péchenrs & fa lignae. .

Micola Combradet
Présidents de Sorfir du Nucléalre 47

ai
dus,amlaurenly&m insert i
niveal 4, mwlhrww‘mW
fa France, [accidant mﬂngnpmg

(EL1) & pris Vintiative de cotte letlre
Pour remetire &0 memoirs I'éwdne.
consbuances.

Une tibune libra donne e point da-

wus de témains ayant des sensblli-
185 Oifférenies,

Bonne leciure. Mous samimes 4 volre

QuE s'ssT-1% passk L 13 mans 19807

Une montés soudaine de la radloscivitd dans Je ceisson du réacteur SLAZ a
provogud son-amdt d'urgence (o réacteur est & Famd définilil dopeis 1992 ol gn
cours di Sémanti ). Les i i gagsas révElent qu'une tole datachda
par coresion 8 chatreé des canaux varﬁcam contanand las &léments combustibles
(barreay dwanium dans une gaine mélalique) Insulllsamment refroidis par la
circadation du gaz carbonique, deux éldments onl fondu &l Furanium liquide (20 kg)
contenant toule ure gamme de radionuciides hautament radioactifs s'est déversd

dans das godels « poubalia » qua ont ewemémes débosds vere le fond du camson,

Unssainissament du réactsur & nécessité des opémtions comphexes 1 dalicabes gul
ant durs plus de 2 ans avant ia reprise de la production diélectricia. A noter qu'un
accldent de méms nature dit & une ereur e programmation s8Il produll en 1969
s I réasctonr SLAY entralnan ks fusion de 50 kg d'uranasm an plus grande quantits
mais beaucoup maing iradié donc moins palluant.

Quand I'échelie INES de ok des Inch ul accidents nucléaies a dld

Irstaunde, Facoden| de Sani-Laurent ¥ a &8 inscrit au niveau 4| fe niveay 4 est
ainsi définic & rejat minewr ¢ sxposition du public da lordre des limites preacrites |
andommagament important du cosur du réactaur ».
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La commission d'information pramiéra persion venail o'ére
Inafallée la 27 fauwrier 1830 eulte & un voeu sdopte par ls
Consall Gandral peur une medlewre informaation du public akrs
que |2 pars Electronucléasire est en plein développement: SLA
va prochamamant ourir &t Ui snqudte publiqui bien tafdive
porte aur les rejets gazeus ol liguides de catls matallston an
cours o'achiévernent

La commiseion dinformation &5 munke on wgence & 18
mare TAAD: réacieur SLAZ & Marét, forte poliution radivactive
tu ealseon die & des upheres de gaines anbtourenl les
barreaux duranium aven possibie fusion partielle. |l faudra
widanger la gaz carboniqus S0us pression (30 fols ia pressan
atmosphérigue) qu'll contient pour explanes puss assainis
le réactewr. L'opération de rejet du gaz cerbonigue == fera
par pabers su tavers oo fres pour ratznie L2 maximun: de
substances radiosctives dont ede, La fliratien ne peul Bire
parfeite, mata Fassurence est donnde gue les rejols dans

lenvironnemsnt regpeciencat kes miles annualies aulonsées
sans phes de détails,

Une nouvelle réunion se fienl le 22 avil 1980 avec exposéd du
Pr Pallenn, directzur du SCPRI (service cantral de prolection
ponlre ks rayonnemanta lonizanta) gui s'emploie 3 démontrer
quil iy A pas de rEgue sandaine du fait ni de 'accident du
13 mare ni des futures rejets de SLB,

Encore une réumon & T mal 1980 au cours da quuallll- la
direction da la penlrabe précise Fodgine de |'sccident (uns ole
qui absirue des canaux insuffisammant rafrokiie) et fournit des
Indications sur ks programme d assainissamean du réactear,
Les débris récuperds et les fillres seronl iraités en dbcheta
solides, I| n'esl pas fait #al de rejets Bquides encdre moins da
plutonium en Loirs jusgu’a la connaissanca des recharches du
labovatoire de I'Bcole Mormals Supérinune de Faris.

DU PLUTONTUM EN LOTRE ?

Sous reyonnement intense. de neulrons, de |wranium.se
transforme en plutonium gui, & son fodr par fssion, peut
fournir de I'snerghe dans les réacteurs (combustible MOX)
Il entre aussi dans & composition des bombes stomigues.
Historiguement, les rdacteurs graphite-gaz devaisnt fourns
du |'dlectricita, mais ausai du plulenium par retreitement du
combustitile iradlé su CEA de Marooule desting & Uarmament
slomigua frangald. Le plutonlum el un ématisur sipha Irds
redouts 5 contaming Paganisme notemment par inhalaion,
Les centrales nucleaires ne dofvent pas en refetar et pour cela
slassirer gue loul rejst ast en-decd des bmites de détection
dos radionucliides de type alphsa,

A cours ds Fannés 1980, le labeorstalre de géochimis marine
da 'donle normels supérsure a reaksd des prélévemsants da
sidiments dans la Lolre en remantant depuis 'estualre. Des
traces de phdonium diférent de celui des rofombees des
essgis militaires son! détecties jusqu'a Saint-Laurent af pas

forea sot da constaier que les réacteurs
graphila-gez  svaient una samd ol
peu fraglle, ce qul s'sjoute 3 des
performances tgonemigues en refrait
compendes 3 celas des nbactEurs &
eguU pressurisde; Bs avaienl wn cmur
rés volumineus qu'd est délical de maintenir & température
homogéne, L'uranium naturel fond & basse température,
saulorment une centaine de degres au-dessus de s
température de fopclionnament normal, 1| n'y svad gue doux
bamiares de confinement [gaine el calsson) au lisu de frods.
Le refroldissement &iaf direol par délgurnement d'un debit
important de iz Loire (50m™e); ainsi e 12 janviar 1587 | falt
triss frodd el Brusquennent Peau de la Loire géle sur les grilles
de |z prise d'eau; ¢'est Iarét d'urgence per défeilance de
la source froids, sans dommages, Mals salon le directeur du
CNPE de Népoque: o Ca pour-a il fasail froxd, mads on @ eu
chaud! », [Carrs! dafiniil de ces réacteurs on 1950 ef 1882
n'e pas toljours &bé bien vecu, mais avec ie recyl cédail
une décision nécessairs, Maintenant |l faut demanieler ces
Installations, Le calsndrer subil des matards parce que la
destination du graphits iradié n'est ioujours pas treuvie. Vider
les deux caissons el deus slos contenand aussi du graphite
limadié sera une opéralion complexe. les ruptures de gaines
a1 85 accidents de fusion d'uranium onl sars ¢oute laises des
d6péts de subsiances radicactives dont il faudra proféges lea
intervenarls ¢l &viled 1a fulte dans Fenvironnamanl.

Mujourdmul 18 CL) porte une  sblanfion aoutense  au
damantalament de SLA 51 & I3 poursuite du fencllonnament
de SLB qui a $6)# engagé =2 queinéme décade de produclion.

au-dell, A milal des annsas 1080, un membme da la CLI &

connaissancs de la these de Thomas-Martin et en fait pad ..

san3 provoquer d'émotion paricullére. || est veal qu'il ='agn
hies de traces de plutonium, besucoup de becquerels, sulow
o 0,7 milliaed, mals une s patite quantié totale en masse
& haiuteur de 0,3 gramme; c'ssl =ane surprise non plus, can
ian sa#t slors que Massainisserment du reecieur accidenid esl
une epération lourde ol déficate & Iaquels &'sjoute an avril
1980 l& pollution d'une plecing par éclatement d'un coniengur
anlourant un alement combustible en ruplure de galne,

Les dhudas radiodeoingiques décannsles en 1004 =t 2003
ne mentiannant plus d'apport parliculier de la centrabe, mais
datéctent iowjours et partoul des fraces de pldenium (Esu
des rotombées des essels millaiies st de l'accideni de
Tehamobyl sans différance entre 'smont sl l'svsl au niveau
diz Sadnt-Lsurant.

AuvrouRp'HUL, RETROSFECTIVEMENT,
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ANNEXE VIII : sigles et acronymes

AIEA  Agence internationale de I'énergie atomique
ASN  Autorité de s(reté nucléaire

CEA  Commissariat a I'énergie atomique

EdF Electricité de France

IRSN  Institut de radioprotection et de slreté nucléaire

Nm3 volume gazeux mesurés aux conditions de pression et de température normales (20°C,
pression atmosphérique)

OCDE Organisation de coopération et de développement économique
SCPRI Service central de protection contre les rayonnements ionisants

SCSIN service central de slreté des installations nucléaires
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ANNEXE IX: liste des personnes rencontrées

Organismes et structures a compétence nationale

Autorité de sareté nucléaire :
Monsieur Jean-Christophe Niel, directeur général,
Monsieur Jean-Luc Lachaume, directeur général adjoint,

Monsieur Jean-Jacques Diana, spécialiste des questions relatives aux rejets liquides des réacteurs
nucléaires et de leur encadrement réglementaire),

Monsieur Pierre Bocquel, chef de la division ASN d’Orléans,

Contacts (téléphoniques ou par messagerie électronique) avec monsieur Jacques Connesson, chef du
poéle « laboratoires, usines, déchets et démantelement » de la division ASN d’Orléans, et madame
Nathalie Reynal, cheffe du bureau de I'environnement a la direction de I’environnement et des
situations d’urgence,

Institut de radioprotection et de slreté nucléaire :

Monsieur Thierry Charles, directeur général adjoint,

Madame Marie-Pierre Bigot, directrice de la communication,

Monsieur Matthieu Schuler, directeur stratégie, développement et partenariats,

Monsieur Jean-Christophe Gariel, directeur de I'environnement,

Madame Anne-Cécile Jouve, chef de service, pole slreté nucléaire,

Electricité de France :

Monsieur Patrice Dejou, directeur du CNPE de Saint-Laurent des Eaux,

Monsieur Philippe Lefevre, coordinateur technique Bugey 1, direction production ingénierie, CIDEN,

Monsieur Eric Prince, responsable du site de Saint-laurent des Eaux, direction production ingénierie,
CIDEN,

Monsieur Jean Fluchere, ancien directeur du CNPE du Bugey (avant I'arrét du réacteur UNGG de
Bugey 1),

Contacts téléphoniques avec monsieur André Leblond, directeur du site de Saint-Laurent des Eaux a
partir de septembre 1980, avec monsieur Henry Herbin responsable de I’entretien normal et des
opérations de redémarrage des tranches UNGG de Saint-Laurent des eaux en 1980, et avec
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Monsieur Michel Grisot, ancien responsable du laboratoire d’analyse physico-chimique de la centrale
de Saint-Laurent des Eaux A (rencontré aussi dans le Loir et Cher en juin 2015).
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Loir et Cher
Monsieur Yves Le Breton, préfet de Loir et Cher,

Monsieur Michel Eimer, vice-président de la commission locale d’information, président du début
des année 1980 a 2004,

Monsieur Michel Denis, maire de Mer, conseiller général,

Monsieur Christian Lalleron, maire de Saint-Laurent — Nouan, , membre de la commission locale
d’information,

Madame Nicole Combrelet, membre de la commission locale d’information, représentant
I’association Sortir du nucléaire,

Monsieur Michel Grisot, membre de la commission locale d’information, ancien responsable du
laboratoire d’analyse physico-chimique de la centrale de Saint-Laurent des Eaux A,

Monsieur Jean-Paul Cuiec, ancien chef de quart a la centrale de Saint-Laurent des Eaux A,

Monsieur Philippe Grenadas, membre de la commission locale d’information, ancien employé de la
centrale de Saint-Laurent des Eaux A, représentant la commune de Crouy sur Cosson,

Monsieur David Meunier, membre de la commission locale d’information, représentant la commune
de Concriers en Beauce,

Monsieur Hubert Morand, membre de la commission locale d’information, représentant Sologne
Nature Environnement,
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