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L'article L. 321.13-lll du code de la propriétéetiectuelle (CPH
dispose que la Commission permanente de contride sdeiétés de
perception et de répartition des droifgrésente un rapport annuel au
Parlement, au Gouvernement et aux assembigeerales> de ces
sociétés.

Depuis 2008, la Commission permanente examineig¥guaient les
suites données aux recommandations formulées @ansagports et aux
engagements éventuels pris par les sociétés dans léponses. Ce
contréle, conduit tous les deux ans en alternavee lEanalyse opérée des
flux et ratios financiers, a donné lieu, cette ana I'examen des
recommandations formulées dans le rapport annue? portant sur les
droits liés aux utilisations audiovisuelles et aelations avec les diffuseurs
et dans celui de 2013 portant sur le patrimoink gestion immobiliére
des sociétés.

La Commission permanente a décidé d'examiner, tag die la
campagne de contréles conduite en 2016, les méslatitses en ceuvre par
certaines SPRD pour assurer la répartition auxtaydmit des sommes
percues. Elle a décidé de limiter ce contrble arqusociétés d’auteurs
(SACEM, SACD, SCAM et ADAGP), aux deux sociétés rtishes
interpretes (ADAMI et SPEDIDAM) et aux deux soci&t#e producteurs
phonographiques (SCPP et SPPF). Le présent rapacialise,
approfondit et compléte les observations formue2005 et qui avaient
fait I'objet d’un suivi de recommandations en 2008.

Enfin, la Commission permanente a souhaité éclirézcteur de
ce rapport général sur les conséquences, poundésdés de perception et
de répartition des droits et pour la Commissiomagrente, des nouvelles
dispositions du code de la propriété intellectueiidroduites par
I'ordonnance n° 2016-1823 du 22 décembre 2016 motttansposition de
la directive 2014/26/UE du Parlement européen &@ahseil du 26 février
2014 concernant la gestion collective du droit tBauet des droits voisins
et l'octroi de licences multiterritoriales de deogtur des ceuvres musicales
en vue de leur utilisation en ligne dans le marntérieur

1 Dans sa rédaction antérieure au 22 décembre Zl1oisiéme partie.
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Pour arréter le texte de son rapport, et commePlel€prévoit, la
Commission permanente a suivi une procédure caoatoire portant
successivement sur les rapports de vérificatidoliétpour chaque société
puis sur le projet établi en vue du présent rapgamtel. A chacune de ces
deux étapes, les sociétés concernées ont étéagdtiaire connaitre leurs
observations et, s'ils le souhaitaient, leurs egigts ont pu étre entendus
lors d’'une audition par la commission.

Cette procédure achevée, la Commission permaneadditeeré et
approuveé le texte final du rapport auquel sont éee les observations
gue les sociétés ont souhaité rendre publiques.






Premiere partie

La répartition aux ayants droit
(2010 a 2015)






Introduction

Depuis son rapport annuel 2005, la Commission peema ne
s'était plus intéressée a l'activité de répartitbes SPRD. Elle a donc
souhaité, plus de dix ans aprés, porter a nouvealattention sur cette
mission essentielle des SPRD. En étudiant la périddl0-2015, la
Commission permanente a porté son attention susdimble du circuit de
ces répartitions. Dans un premier temps (chapitrelle a procédé a une
analyse économique de cette répartition en étudiamblution des
sommes réparties entre 2010 et 2015, la faconldsr8PRD distinguent
les sommes brutes a répartir, les droits a répattiles montants
effectivement affectés aux ayants droit. Dans eenar chapitre, elle s’est
également intéressée a I'évolution des colts degede cette répartition.
Aprés avoir étudié I'évolution du nombre de bériéfies (chapitre II) et
leur évolution au cours de la période sous contrideCommission
permanente a procédé a une analyse des reglegatsti@n (chapitre II)
en mettant essentiellement I'accent sur la tramsgardes régles adoptées
et sur la bonne information des adhérents. Ellgt €asuite intéressée aux
modalités pratiques de mise en ceuvre de ces régiapitre 1V) afin de
vérifier la qualité avec laquelle les SPRD procédaiaux opérations
d’identification des ceuvres puis des bénéficiaede mise en paiement
des sommes dues, et dans quels délais (chapitkl®)a ensuite contrélé
les dispositifs de contr6le interne et externe emsplace (chapitre VI).
Enfin, la Commission permanente a cherché a identifs conditions dans
lesquelles l'information des ayants droit et legesale réclamation ou de
recours étaient mises en ceuvre (chapitre VII).

L'étude ne porte que sur huit SPRD que la Commiss@manente
a considérées comme étant les plus représentativestiere de montants
de répartition effectuées. Elle a retenu les quateiétés d'auteurs
(SACEM, SACD, SCAM et ADAGP), les deux sociétés rtiktes-
interpretes (ADAMI et SPEDIDAM) et, enfin, les delwsociétés de
producteurs de phonogrammes (SCPP et SPPF).

Les développements qui suivent ont été élaborasgia ges rapports
de vérification particuliers propres a chacune SIBRD prévus a l'article
R. 325-3 du CPI qui ont fait I'objet d'une contretibn avant
communication a la société et au ministre chargédaulture. Il s'agit
d’'une synthése non exhaustive des informationsdigidans ces rapports
particuliers des SPRD que la Commission permandntéte a
communiquer dés que possible a leurs membres, nwamlors des
assemblées générales, ou par une mise en ligne.






Chapitre |
L’évolution des droits répartis entre

2010 et 2015

Les droits répartis par les huit SPRD étudiées gpiesent rapport
ont connu une forte hausse dont les composanteigentéune analyse
approfondie (I). La Commission permanente a paewd souhaité
comparer la fagon dont les huit SPRD appréhendkgsmtotions de droits
a répartir et de droits effectivement affectésayants droit, ce qui conduit
a analyser I'évolution des sommes irrépartissaflligs Elle a ensuite
procédé a I'étude de I'évolution du nombre de biérafes et des revenus
gue ceux-ci ont pu retirer de la répartition (Hi)ant de tenter d’évaluer le
colt par SPRD de la gestion de cette activité partiéion (IV).

| - Evolution des droits répartis au regard
des droits pergus

L'étude de I'évolution des droits répartis au rebaes droits pergus
a été menée de facon comparative (A) puis par t8sci€B). La
Commission permanente a effectué cette comparasonetenant les
montants communiqués par les SPRD au titre detsdépartis aux seuls
ayants droit a I'exclusion donc des montants aéfeét d’autres SPRD ou
a des sociétés de droit étrangeéres.

A - Analyse comparative

De facgon globale, comme l'indique le tableau ru¢ours des cing
dernieres années, le montant des droits réparés &plume, fortement
augmenté pour les sociétés d’auteur dont le tawxalesance des sommes
réparties a augmenté plus vite que celui des sompereses. Ceci est plus
nettement visible pour la SACEM et la SCAM. En mfze, les deux
sociétés  dartistes interpretes et les deux saiétéle
producteurs de phonogrammes n’ont pas réussi aenigmleurs droits
répartis au méme rythme que leurs perceptions.



18 COMMISSION PERMANENTE DE CONTREL

La période 2010-2015 a été marquée par une foogrgssion des
perceptions enregistrées par ces SPRD comme la @siompermanente
I'a montré dans son rapport annuel publié en 201€s huit SPRD ont
donc été capables d’absorber cette croissance atemes percues et
d’'assurer une répartition des droits dus aux aydmis sans accumuler
trop de retard.

Tableau n°1 : Evolution des perceptions et des répitions par société
entre 2010 et 2015

En M€ 2010 2011 2012 2013 2014 201p %
Droits pergus
819,6 819,4 802,6] 834,84 829,[7 862|2 +5,2
SACEM Droits répartis
494 491 499 515,8] 506, 538,1 +8,9
Droits pergus
219,7 204 195 215 217 222| +0,9 4
SACD Droits répartis
148,5 183,9 164,0 170,3 1846 194{9 +31,2
Droits pergus
97,1 99,2 97,1 101,9 1009 1092 +125
SCAM Droits répartis
66,7 72,2 79,6 81,5 80,8 80,8 +21,1
Droits percus
25,3 26,7 28,8 30,8 31,6 36,3 + 43,3
ADAGP Droits répartis
18,7 18,6 19,3 19,4 20,8 25,4 +38,5
Droits percus
58,3 65,5 64,7 83,1 77,8 81,4 + 40,5
ADAMI Droits répartis
35,7 31,7 35,5 43,3 47,0 441 +23,5
Droits pergus
36,0 37,6 41,6 49,6 46,8 53,9 +497
SPEDIDAM —— -
Droits répartis|
19,2 21,7 19,9 29,7 27,6 24,4 +29,1
Droits pergus
66,7 73,8 71,7 80,2 80,2 879 +318
SCPP Droits répartis
47,1 42,6 52,7 47,9 55,8 60,8 +29,1
Droits percus
22,8 22,3 27,8 31,3 35,3 38,6 + 69,3
SPPF Droiis rénart
ros reparts 49 142 | 172| 187 225 218 +463

Source : Commission permanente de contrdle

2 Commission permanente de controle des SPRD, Rappoueb2016, deuxiéme
partie, Les perceptions, pages 92 et ss, La Dociati@n francaise, 2016.

%

%

%
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Toutefois, I'évolution du ratio entre droits pergtsdroits répartis,
année par année, ne traduit pas une croissancérde ampleur. Si, pour
la SACD, en passant de 67,6 % en 2010 a 87,8 %0&B, Ze ratio
progresse de 30 %, cette croissance est plus fablela SACEM (3,5 %)
tandis que pour les autres SPRD, le ratio constat2015 est nettement
inférieur a celui de 2010. Ceci est plus partigelent le cas pour les deux
sociétés d’artistes interprétes et les deux scriéee producteurs de
phonogrammes.

L'analyse par SPRD ci-dessous permettra d’expligqetie faible
croissance du ratio alors que les montants en wwlomt fortement
augmenté. D’ores et déja, il est a noter que I'ar2@5 marque pour un
bon nombre de SPRD une détérioration de ce raticapport a son niveau
de 2014, ce qui s’explique par le fort niveau dec@gtions réalisées en
2015.

Tableau n° 2 : Evolution du ratio « droits répartis sur droits percus »

2010 2011 2012 2013 2014 2015
SACEM 60,3% | 599%| 622% 618% 61,1% 624%
SACD 676% | 90,1%| 84,1% 792% 8509 87.8%
SCAM 68,7% | 728%| 819% 800% 80,1% 740%
ADAGP 739% | 69,7%| 67,0% 630% 658% 71,3%
ADAMI 612% | 484%| 549% 521% 604% 53,8 %
SPEDIDAM 533% | 57,7%| 478% 599% 590 46
SCPP 706 % | 57,7%| 52,7% 597% 696% 69,2%
SPPF * 653% | 637%| 619% 597% 63,7% 56,3%

Source : Commission permanente de controle

*Pour la SPPF, le ratio est calculé hors avancestiéres
La Commission permanente ne peut qu'encourageSRRD a

ameéliorer nettement ce ratio qui va dans le samsmheilleur service rendu
a leurs adhérents.

B - Analyse par SPRD

1-La SACEM

Représentant prés de 660 M€ en 2015, le montarmdrdis répartis
aux ayants droit a enregistré une progression dignementre 2010 et 2015
(+10,4 %) malgré le net recul des droits issus slggorts physiques
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(phonogrammes et vidéogrammes) dont la part esépade 16,8 % a 7,8
% du total des droits répartis.

Toutefois, le rythme de progression des droits ntépaux ayants
droit demeure nettement en decga (plus de 10 pdiatart) de celui des
droits versés au financement du compte de gesti@i,6 % entre 2010 et
2015), notamment en raison de la forte croissarese itiépartissables
(+ 50 %).

Premiére source de droits répartis, les droitssisdu secteur
télévisuel (hors chaines étrangéres) ont contieygragresser au cours de
la période sous revue (+ 4 points) et constitueatpaseuls un tiers des
droits répartis en 2015 (33 %).

Les droits issus distreaming audio, quasi nuls en 2010, ont
enregistré une trés nette progression (34 M€),4s8ft du total des droits
répartis en 2015. A l'inverse, les droits issussigsports physiques — qu'il
s’agisse des phonogrammes (-4,6 points) ou desogidénmes (-4,4
points) — ont connu une baisse trés prononcée jgéanat de la croissance
rapide des modes de consommation en ligne.

2 -La SACD

La hausse de 70,73 M€ des sommes réparties obsamn@eq ans
traduit majoritairement celle des perceptions, melisve également, pour
environ un quart de ce montant, du raccourcisserdest délais de
traitement, soit d'une contraction du volume destdren suspens.

Les droits répartis par la SACD atteignaient 224yB8en 2015,
montant supérieur de plus de 40 % a celui de 208,71 ME€).

Tableau n° 3 : Répartition par répertoire entre 20D et 2015

En Me 2010 | 2011| 2012 2013 2014 2015

Audiovisuel 107,69 143,35/ 130,08| 138,01| 146,88 160,97
Spectacle vivant 50,83| 59,90| 56,01| 56,22| 59,96| 63,12
Ecrit 0,19/ 0,21, 0,17/ 0,17 0,22 0,29
Total® 158,71| 203,46 186,26| 194,40/ 207,06| 224,38

Source : SACD

3 Montants bruts avant retenues statutaires etyaglénts sociaux.
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Cette progression correspond en partie a cellpéeptions, aux
délais de répartition prés : le décalage atteintren une année pour le
secteur audiovisuel, en raison d’'un processus partiton plus long ;
il est minime pour les droits relatifs au spectadlant, répartis dans le
mois suivant leur perception. Dans les deux sestdeis répartitions ont
augmenté chaque année, a I'exception de 2012.

Dans le domaine audiovisuel, la forte progressies perceptions
en 2010 (+29,3%) s'est traduite par une haussaifisg@tive des
répartitions en 2011 (+33,11 %). Le recul des peioes en 2011
(-8 %) explique celui des répartitions en 201226%6). En revanche,
malgré un nouveau recul des perceptions en 201%)-6es répartitions
progressaient de 6,1 % en 2013, du fait de la leades perceptions de
l'année (+13,5 %) et d'efforts déployés par lesvises pour réduire la
masse des droits en suspersn 2014, le phénoméne de hausse des
répartitions s’est renouvelé (+6,43%), conforménaentécalage évoqué.
Enfin, en 2015, l'accélération des traitements emicgation du
raccourcissement des délais de traitement imposée giroit européen
conduisait & une nouvelle progression sensibleéfetitions (+9,59 %),
malgré des perceptions 2014 en baisse et des gierce@015 en hausse
modérée (+1,8 %).

Les répartitions au titre du spectacle vivant gatiément sensiblement
progressé en 2011 (+17,8 %), dans un contexteigdechdes perceptions,
en raison de l'intégration de treize répartitiorensuelles destinée a
aligner la comptabilisation des encaissements @AfaD sur I'année
civile. Cet élément technique explique le recul idgmrtitions en 2012 (-

6,49 %), supérieur a celui des perceptions
(-1,2 %). Entre 2013 et 2015, I'évolution des pptions était conforme a
celle des perceptions.

3-La SCAM

Entre 2010 et 2015, la SCAM a enregistré une pesipa de 12,5%
de droits pergus et de plus de 21% des droitstigpar

4 Droits provisoirement portés sur un compte intemattente des éléments permettant
leur répartition.

5 Directive 2014/26/UE du Parlement européen et dus€il du 26 février 2014
concernant la gestion collective du droit d’autetides droits voisins et I'octroi de
licences multiterritoriales de droits sur des cesivneisicales en vue de leur utilisation
en ligne dans le marché intérieur.
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Tableau n° 4 : Droits percgus et répartis de 2010 2015

En M€ 2010 | 2011| 2012 2013 2014 2015 A

Perceptions 97,06 99,20 97,14 101,800,95| 109,18+12,5%

Répartitions | 77,977 84,08 92,96 9586 94,29 94.8P1,3%

Source : SCAM

Les montants de droits versés ont augmenté dedpl@® % entre
2010 et 2015, soit Iégérement moins que les mantapartis (+21,6 %),
en raison d'un taux de versement sur les répantitivettes (96,5 % en
2015) qui s'est essoufflé en cours de période,agom des facteurs de
décalage, voire de blocage.

En 2015, la répartition de la rémunération destsirisisus d’'une
exploitation télévisuelle représentait prés dews tgoiarts (74 %) du total
des sommes réparties dans I'année, et presque duttostal des sommes
affectées. Sur cette enveloppe, 97 % des sommiestéatdparties au titre
d’'une gestion confiée par les ayants droit, essigrent collective.

Tableau n° 5 : Droits répartis et effectivement vesés par la SCAM aux
auteurs et autres ayants droit

En M€ 2010 2011 2012 2013 2014 201% A

Montants

. 60,14 64,33 72,72 74,64 71,7% 72,3220,25 %
verses

Montants

oL 77,97 84,08 92,96 95,36 94,29 94,5621,66 %
bruts répartis

Montants

. .| 61,60 66,42 73,44 75,33 74,49 74,9421,66 %
nets répartis|

Montants
versés /
montants
nets répartis|

97,63% | 96,85% 99,03% 99,08%| 96,32%| 96,50%

Source : Commission permanente d'aprés donnée®SCA
Note : Le montant net réparti correspond au monbant diminué de la retenue statutaire
et des cotisations sociales précomptées sur leygiéfait aux auteurs.
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Recommandation n° 1: Maintenir un taux de versemen
moyen constant, aligné sur la croissance des pertigms et
des répartitions.

4 - L'ADAGP

Les droits pergus par 'ADAGP ont augmenté de 43,8ntre 2010
et 2015. lIs atteignaient plus de 36 M€ fin 201&.répartition des droits a
connu parallelement une croissance globale de%45Fn 2015, ces droits
ont été affectés pour 82 % a des ayants droipuat geulement 18 % a des
sociétés de gestion francaises ou étrangéres. ide gpes droits affectés
aux ayants droit a cependant connu un léger rapliaspériode puisqu’il
atteignait 86 % du total des droits répartis en0201

Tableau n° 6 : Droits pergus et répartis par ’TADAGP (2010 a 2015)

En M€

2010

2011

2012

2013

2014

2015

A

Droits pergus
pendant 'année N

25,30

26,74

28,80

30,85

31,6

36,2

7

+43,36 %

Droits primaires
transitant par une
autre société en
accord avec elle

2,91

531

6,37

6,09

6,22

Droits pergus par
l'intermédiaire
d’une autre société
perceptrice dont
c'est I'objet social

8,21

2,84

2,63

2,87

4,08

5,54

-32,52 %

Montants pergus
en provenance de
I'étranger (export
compris)

6,29

8,4

9,09

9,44

9,90

11,7¢

+86,96 %

Droits répartis aux
ayants droit ou a
d’autres sociétés d
gestion collective

21,72

22,32

22,711

22,89

25,42

31,4

+45,58 %

Droits affectés aux
ayants droit

18,7

18,66

19,27

19,44

20,7

25,8

9

+38,45 %

Droits affectés a
des sociétés
francaises de
gestion collective

0,06

0,87

0,31

0,27

1,22

1,11

+1750 %

Droits affectés a
des sociétés
étrangéres

2,96

2,79

3,13

3,18

3,42

4,62

+56,08 %

Droits restant a

répartir au 31/12/N

4,30

4,19

3,6

4,88

3,5

6,39

+48,60 %

Source : ADAGP
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Malgré une augmentation de 48 %, entre 2010 et,2fibsommes
de droits restant a répartir a la fin de I'exeraegoerception, leur poids au
regard du total des perceptions est resté relaguestable sur la période
(15 % en moyenne) ; ils représentent I'équivalenl8 % des perceptions
de I'exercice en 2015.

5 - L'ADAMI

Sur la période considérée, les droits percus alemeht ont
augmenté de plus de 40 %. La baisse a été relativiezontinue entre 2010
et 2013. En 2014, le montant total des droits perngar I"ADAMI
enregistrait un recul de 6,42 %. Compte tenu daldge d’'une année sur
l'autre entre la perception et la répartition, lermant des droits bruts mis
en répartition en 2015 a baissé de 4,8 % avec N¢78ontre 74,33 M€
en 2014. Mais 'année 2015 a marqué une reprisefisigtive de cette
croissance.

Le rythme de croissance des sommes réparties pluétéfaible
(+33 %). En conséquence, le ratio « droits régdrogis percus » s'est
légerement dégradé entre 2010 et 2015 (- 5 %). €a( notamment &
un doublement des sommes irrépartissables sue lpéitode.

6 - La SPEDIDAM

Le ratio des droits répartis sur droits collecttSa@ble et a connu
une forte régression (de 72 % en 2010 a 49 % eh)204 SPEDIDAM
remplit de maniére imparfaite sa mission Iégaleé&partition des droits,
compte tenu de la faiblesse de ses taux de répardét des méthodes
utilisées. Sa trésorerie ne cesse de croitre, g@tablir fin 2015 a 151 M€,
soit I'équivalent de trois années de perceptions.

La SPEDIDAM estime que cette analyse est parti@esda
mesure ou la Commission permanente ne tiendrait@apte, selon elle,
du fait que les sommes réparties pendant I'annd® 20rrespondent a
douze mois de perceptions sur les années 20134 a0hées pendant
lesquelles les perceptions ont été substantielleneiérieures aux
perceptions de 2015 avec lesquelles elles sontadep. La SPEDIDAM
souligne que 2015 a été une année atypique auxepignas
particulierement élevées car comportant des asrifés importants de
perceptions d’années antérieures au titre de laimération pour copie
privée (3,44 M€ pour la copie privée sonore et MEjour la copie privée
audiovisuelle) portant le montant total des peioegta 53,86 M€, de
15,15% supérieur a I'exercice 2014 pendant legnelpartie des sommes

réparties en 2015 a été pergue.
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La SPEDIDAM souligne que, dans le cadre de I'aceéién de
son rythme de répartition, elle a réparti en 20&&aton exceptionnelle
une somme de 63 M€ soit supérieure a ses percemmiiannée et qu'a
compter de 2017, elle effectuera deux répartitggrserales par an.

Les droits a destination des artistes interpretesidentifiés ont
fortement progressé entre 2010 et 2015 (+ 190 &4, gétablir a 33,1 M£.
A ce montant, qui reléve de la prescription quimmade, il convient
d’'ajouter 1,9 M€ qui relévent de I'ancienne prgstion décennale.

Les droits étrangers en attente d'identificatiopude plus de deux
ans, nuls en 2010, sont de 0,67 M€ en 2015, enrgssign continue sur la
période. Il en va de méme des droits affectés naisversés, de 16,4 M€
en 2015 (+76 %) ou des sommes percues et noniespd8 M€ en 2015,
+ 33 %).

En revanche, les droits en attente d'identificatiofenviron
20 M€ jusqu’en 2014, ont connu une baisse de 24 rio2@l5, a
14,8 M€,

Tableau n° 7 : Montant des rémunérations dues auxristes interprétes
au 31 décembre 2015 et non payées

(En M€)
Rémunération équitable 6,80
Rémunération pour copie privée sonore 6, 29
Rémunération pour copie privée audiovisue 2,73
Droits exclusifs 0,19
Autres 0,34
TOTAL 16, 35

Source : SPEDIDAM

La concomitance de régles complexes a appliquepedsonnels
insuffisants et peu expérimentés, et d'une trdsddanformatisation des
procédures sont indubitablement & [l'origine de eceihsuffisante
répartition, d’autant plus préoccupante qu’elleastcoeur de la mission
d’'une SPRD.

7 -La SCPP

Le montant des répartitions de la SCPP a augmengi & entre
2010 et 2015 et s'établit a 84 M€ en 2015 (64 M&eh0). Ce montant
reste légérement inférieur sur I'ensemble de laogér a celui des
perceptions qui s’établit & 88 M€ en 2015 (67 M€610). L'écart entre
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le niveau de perceptions et de montants mis emtié@apar la société n'a
pas évolué entre 2010 et 2015 puisque les montaiaten répartition en
2010 et 2015 représentaient 96 % des montantspkrgcoéme année.

Si la répartition de certains droits s’effectuedement compte tenu
de l'identification rapide du bénéficiaire et dumtent a verser, comme les
droits relatifs a la diffusion des vidéomusiquestfiration directe titre par
titre), d’autres, en revanche, tels que les dgtsémunération équitable
ou ceux de la copie privée, nécessitent d'impostatdveloppements
(constitution de bases de données, élaboratioglesr de répartition et
conclusions d’accords avec l'autre société de jpticre et de répartition
des droits de producteurs de phonogramme, la SBEF)énérent des
délais importants de paiement aux ayants droits.

8 -La SPPF

Entre 2010 et 2015, le montant des droits répadispassé de
15 M€ a 21 M£, soit une hausse de 50 %. Cettesami® est cependant
moins forte que celle des perceptions (23 M€ erd20139 M€ en 2015,
soit une hausse de 70 %).

L'écart entre le niveau de perceptions et de mdsitans en
répartition par la société s’est creusé entre 2612015 puisque les
montants mis en répartition en 2010 représent&ién¥ des montants
percus la méme année tandis que ceux mis en té&pargn 2015 ne
représentaient plus que 54 % des montants perd¢ts aenée-la. La
diminution observée en 2015 s’explique par deslagations percues en
2015 réparties en 2016. La SPPF indique que le d&ti2016 s'établit &
64,8 %.

Ce décalage entre les montants percus et la ripartle ces
derniers se manifeste dans le niveau de trésayaria plus que doublé,
passant de 22 M€ en 2010 a 49 M€ en 2015 et quésepte en 2015 le
montant de plus de deux années de droits répartis.

La croissance de la trésorerie s’explique en ppéide niveau des
perceptions en progression réguliere depuis 2018gatement par la
croissance des réserves pour titres en cours difidation dont le montant
passe de 5 M€ en 2010 & plus de 14 M€ en 201%demd lieu, le montant
des subventions accordées au titre des actiongiingénéral restant a
payer augmente de maniére importante, passanbdé€en 2010 a 10,5
M€ en 2015. De méme, les réserves complémentairgmentent de
maniéere importante puisqu’elles représentent 4,2M2015 alors qu’elles
n'en représentaient que 1,7 M€ en 2010.
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La SPPF estime que le dispositif mis en ceuvregsaayants droit
de la SPRE afin de mieux identifier les relevésdiftusion (dans un
premier temps sur les relevés les moins précisnmmroeux de Radio
France et des télévisions) devrait accélérer lagmtrx d’identification et
donc le reglement des droits aux associés d'unt gtard’autre part,
permettre le paiement des droits sur 100 % dedifidations.

La Commission permanente prend acte de cette vk la
SPPF qu’elle vérifiera la réalisation lors de sexpains controles.

Recommandation n°® 2 : accélérer le paiement des s en
cours d'identification afin de réduire le montant de la
trésorerie qui a plus que doublé en cing ans.

Il - Passage des droits a répartir bruts aux droits
affectés aux ayants droit

L'intégralité des sommes percuaspriori toutes répartissables aux
ayants droft ne sont, en réalité, pas intégralement affeé@ées derniers.
En effet, les SPRD déduisent de ces droits répaltiss un certain nombre
de prélevements qui sont, soit légaux, soit stmégaPar ailleurs, un
certain nombre de sommes a répartir ne peuverdétpaséparties du fait
d'un manque d'identification des bénéficiaires. Cemmmes, dites
irrépartissables, sont exclues des droits affetg&sayants droit.

A - Observations d’ordre général

1 - Les prélévements légaux et statutaires

Les SPRD opérent des retenues pour financer lchasyes de
gestion. Les taux de cette retenue pour chargeedtiog sont variables
d'une SPRD a l'autre et peuvent également varies da temps. Sont
ensuite opérées des retenues dites statutairemmetat pour financer les
actions sociales de certaines SPRD.

6 A I'exception de celles spécifiquement non régaebles en raison d’une disposition
|égislative (25% de la rémunération pour copie ggivune partie de la rémunération
équitable des phonogrammes du commerce).
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Par ailleurs, les SPRD qui bénéficient de percaptissues de la
copie privée operent, du fait de la loi (article 321-9 du CPI) un
prélevement de 25 % sur cette ressource pour fimades actions
artistiques et culturelles.

Enfin, les sociétés de droits voisins musicaux hjzas le droit de
répartir aux ayants droit de certains phonogramrteesémunération
équitable (article L. 214-2 du CPI).

Le tableau n°8 dresse une comparaison des retpnatEguées par
chacune des SPRD sur les montants de droits trzatéks répartition en
2015.
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Tableau n° 8 : Comparaison des prélévements pratigs en 2015 par les

SPRD sur les droits traités par la répartition
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2 - Les droits restant a répartir et irrépartissables

Les sommes irrépartissables continuent a progregsbalement
pour toutes les SPRD. L'une des causes en estaémie augmentation
ces dernieres années des collectes liées au dpeehept de nouveaux
supports de diffusion notamment audiovisuelle etrgi@ernet des ceuvres.
Or, ces nouveaux services ne fournissent pas aB®b3& méme qualité
d’'information sur les ceuvres qu’elles diffusent tpgechaines historiques
de télévision et de radio. Les SPRD se sont donwéres concomitamment
confrontées a un effet volume des droits percasieteffet perte de qualité
pour I'affectation aux ayants droit.

B - Analyse par sociétés

1-La SACEM

Par rapport au total des droits traités par legces de la SACEM
en vue de la répartition, la part des droits quit sdfectivement répartis
aux ayants droits est restée globalement stabjé #&n 2015 contre 77 %
en 2010).

En revanche, le rythme de progression des somnpesties aux
ayants droits apparait sensiblement moins dynandqugarativement a
la croissance des montants affectés au financedoeabmpte de gestion
(+ 21,6 %) dont + 50,1 % pour les seuls droitsparéissables versés au
compte de gestion.

La SACEM explique cette croissance notamment ptaitejue les
années 2009 et 2010 ont enregistré une forte augtiendes collectes
liée d’'une part, au développement des chaines tiggrea et TNT, d’autre
part, au développement des collectes de droitstellalau titre de la
distribution de contenus incluant de la musiqueresigles opérateurs
cable, satellite et ADSL (TV sur ADSL, sur mobiteser PC). Au-dela de
I'effet volume de cette double croissance, la SACEM valoir que les
comptes d’attente ont augmenté en raison de lagrimnne qualité des
programmes remis par les chaines thématiques et pddTapport a ceux
des chaines historiques. Les montants liés a deesauon identifiées sont

7 La SACEM souligne que ces structureétant de taille modeste, comparativement
aux chaines historiques, elles disposent de mogpégtionnels et humains limités
pour fournir des programmes de qualité
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venus alimenter les comptes d’attente de niveadiBsi, ces sommes sont
passées de 5 M€ a 29 M€ pour la seule familleévigibns thématiques et
TNT » entre 2010 et 2015. L'augmentation des comptattente de
niveau 3 a partir de 2010 s'est traduite, a computer 2013, par
'augmentation des irrépartissables.

La SACEM souligne que cette hausse sensible des
irrépartissables» a conduit le conseil d’administration a crée2t4 un
«groupe de travail sur les comptes d’attente eir@partissables> dont
les analyses et recommandations sont mises enmlageessivement. La
SACEM fait valoir que les irrépartissables affeciiscompte de gestion
en vertu de l'article 8b2 de ses statuts sont éstimférieurs a 40 M€ en
2016 et a 35 M€ en 2017.

2 -La SACD

a) Les retenues statutaires

La SACD ne pratique pas de retenues spécifiqudesutpartitions
qui compléeteraient d’autres retenues appliquéasp@iception des droits.
Elle applique des retenues globales rémunérargdiable de I'activité de
perception et de répartition. Ces retenues sonptaiitisées selon les cas
a la répartition (pour le spectacle vivant) ou aplkrception (pour
'audiovisuel) et, dans ce dernier cas, sous fopr@visionnelle, avec
réajustement au regard des montants réels préeneauteurs sur leurs
droits lors de la répartition.

Tout au long de la période sous contrdle, la SACDaintenu le
prélevement spécifique instauré en 2004 pour askurééquilibrage des
ressources d’exploitation de la société. DepuiElguillet 2007, ce taux
est de 0,5 %.

Les retenues effectuées sur les montants répanist s
communiquées aux bénéficiaires de la répartitiorestelevé de paiement
systématiquement joint au bordereau de droit. lwe de cette retenue varie
selon le type de droit ou selon l'origine géogrgplei de I'exploitation
comme l'indique le tableau n° 9.

8 Comptes d'attente utilisés au stade de la rémartitiontrairement aux comptes
d’attente de niveau 1 et 2 utilisés au stade dellacte.
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Tableau n°® 9 : Taux de retenue pratiqués par la SAD en 2015
selon les modes d’exploitation des ceuvres

Type de droits Taux
Paris 9 %
Spectacle France (hors Paris), Belgique et Luxembourg 13(%
vivant
Suisse, Canada, étranger 7%
Primes de commande 2%
Droit de représentation et de reproduction mécan{fuance) 10,6
Copie privée (France, Belgique) 11 9%
Droit de représentation et de reproduction mécan{gelgique,| 11 %
Droit de représentation et de copie privée (étrgnge 7%
Audiovisuel Vidéogrammes et phonogrammes 3%
Contrats particuliers Radio-France 2,5
Contrats particuliers TV ou cinéma* 10 %
Droit de reprographie Belgique 5%
Droit de reprographie France 79
Source : SACD étaamené a 5,5 % pour les renouvellements

b) Les droits « en suspens » et irrépartissables

Si les déclarations sont encore en cours au modedatrépartition,
si un litige portant sur les clés de partage erdrauteurs n’est pas résolu,
ou encore si une succession n’est pas régulangéeleritiers, la mise en
répartition des droits aboutit a leur blocage aurgau traitement. La
société distingue deux cas de figure, selon lareates droits concernés.

Les droits dits « en suspens » font référence aliéts issus de la
gestion volontaire qui n’ont pu étre répartis st affectés au compte de
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gestion de la société a l'issue d’'un délai de )(délai ramené a 5 ans en
application de la loi du 11 mars 2014, dont legpees effets se feront
sentir en 2019).

Les droits dits « irrépartissables » désignentdfests issus de la
gestion collective obligatoire, affectés a I'actiantistique et culturelle en
application de l'article L. 321-9 du code de lapiété intellectuelle a
l'issue d'un délai de prescription de 10 ans (égalet ramené a 5 ans dans
les conditions précitées). Cette catégorie sedimitx droits audiovisuels
secondaires, c’est-a-dire issus des collectesrista le cable et la copie
privée. Les irrépartissables ne concernent dontepgapertoire « spectacle
vivant ».

> Un stock important mais stabilisé de droits bloqués

Le montant des droits en suspens et irrépartissalest
particulierement élevé : 54,4 M€ fin 201% raison de 9 M€ pour le
spectacle vivant et 45,3 M€ pour l'audiovisuelt swi quart environ de la
trésorerie.

Ce montant était respectivement de 54,9 M€ en 283,2, M€ en
2012, 53,4 M€ en 2013 et 53,6 en 2014. Il s’estcdkiabilisé, aprés une
forte hausse en 2010 (+4 M€ consécutifs selondegégbau changement de
Sl qui a monopolisé les équipes) et 2011 (+6 M€séontifs a la forte
hausse des répartitions : +45 M€ entre 2010 et)2011

Cette stabilisation, qui contraste avec la progpesses répartitions
sur la méme période (+10,28 % entre 2011 et 20&ppse a la fois sur
une diminution du flux et du stock. Ce dernier stEmstitué au fil de dix
années, durée qui correspondait jusqu’en 2014 laudiprescription des
sommes non réclamées. A la différence d’autres SPRICSACD a
interprété jusqu’a présent ce délai de facon striccompris pour les droits
résultant de la gestion collective obligatoire aintd les sommes
irrépartissables, devant étre exclusivement aféscééix dépenses d’'action
artistique et culturelle, pouvaient étre utiliséeés la fin de la cinquiéme
année de détention.

D’une part, le ratio « droits mis en suspens /tdrdpartis » s'est
réduit d’année en année, pour atteindre 6 % en 2088 M€ /
224,1 M€£).

940,6 M€ de droits en suspens, 13,8 M€ d’irrépsatites.
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D’autre part, le « taux de vidage » du stock deens progresse.
Fin 2015, il s'élevait a 70 % au bout de 4 ans $3&i % seulement pour
les irrépartissables). La SACD considére qu'au-didacette durée, la
probabilité de répartir les droits en suspens aevies faible.

Compte tenu de la réduction du délai Iégal de pitgan (5 ans a
compter de 2014), le montant des droits en suspewnsit décroitre de
maniére significative au cours des prochaines année

Par ailleurs, en considérant que 6 % des droitspartir sur un
exercice sont mis en suspens et que les diligadeés société permettent
de répartir ultérieurement les deux tiers de cegsgdsuspendus, enviréh
% des droits a répartir somt fine affectés au compte de gestion de la
société ou a l'action culturelle. Appliqué a l'egiee 2015, ce ratio
conduirait a un total de 4,5 M€, dont une tresdapgrt alimenterait le
compte de gestioh

Les droits en suspens abondent la trésorerie cieudenla société
qui, si elle est importante en valeur absolue (#€len moyenne annuelle
en 2015, soit moins d’une année de perception)l'ddjet d’'une gestion
prudente, qui génére, actuellement, peu de profilétsciers.

La Commission permanente appelle I'attention d&AeCD sur
l'intérét qui pourrait s’attacher a un fléchageféiént des droits « en
suspens », permettant d’affecter une partie dessgnescrits a ce titre non
pas a son compte de gestion, mais a son actiatigué et culturelle.

La Commission permanente souhaite formuler cette
recommandation a I'ensemble des SPRD.

Recommandation n° 3 : Considérer la possibilité dffecter
une partie des droits « en suspens » prescrits ngras au
compte de gestion, mais a l'action artistique et dturelle.

> Une mobilisation pour réduire les droits bloqués

Depuis 2011, le pilotage des droits en suspensseepor le suivi
d'un indicateur spécifique, produit apres chaqumardtion, sur une base
mensuelle. Il restitue leur niveau et les variagiodsultant des entrées et

10 Au titre de I'exercice 2015, 3,017 M€ de droitsseispens ont été affectés au compte
de gestion, contre 575 k€ de droits irrépartissaaftectés a I'action culturelle.
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sorties. Il est utilisé comme outil de gestion pdes services, mais
également comme support de l'information de la gonance, puisque
présenté chaque fin d'année a la commission der@entu budget
(constituée des administrateurs en charge de laebwéalisation du
budget), et depuis 2016 au conseil d’administration

Par ailleurs, depuis 2009, I'accord d'intéressendmtla société
comporte un objectif de maitrise des flux de drsitspendus, qui renvoie
a une performance collective des équipesitoi).

L’action de la société en la matiére porte d’almndes déclarations
de droits, car les motifs de blocage sont prineipant les suivants :

- En spectacle vivant, 90 % des sommes bloquéesemuent de
déclaration d'ceuvres en cours, 7 % concernent we=Essions
non régularisées, et 3 % renvoient a des motifsrdjtels que les
litiges.

- En audiovisuel, 95 % des sommes en instance oitatrdes
déclarations d'oceuvres en cours, 3 % aux successons
régularisées et le solde de 2 % renvoie a desgrditiérs.

La société cherche donc a accélérer la finalisatesmdéclarations
d’'ceuvres (récupération des bulletins auprés deardats, récupération
des pieces manquantes etc.), et plus subsidiaite@rivre la résolution
de litiges.

Pour cela, le service chargé des répartitions camgue des
récapitulatifs des suspens aux deux directionsgélesrdes relations avec
les ayants-droit, a charge pour elle de faire &ances nécessaires a
I'élaboration ou & la finalisation des bulletinsdlaration.

La SACD travaille parallelement sur un projet desengn ligne des
suspens (ceuvres non identifiées ou en cours dardéch), conformément
aux recommandations de la directive européenneaniodur le droit
d’'auteur. Elle espére que ce futur service numérjpgrmettra de réduire
les suspens, a travers l'indication de champs atdiges, un processus
simplifié pour les ceuvres multi-auteurs (déclarafiar le premier auteur
déclaré puis envoi aux co-auteurs pour signatetdy mise a disposition,
sur I'espace en ligne de chaque auteur, de ladesteceuvres en cours de
déclaration et, a compter de 2018, des droitstentat

11 Le support d’'information présenté au CA de décerdbies, fourni aux rapporteurs,
apporte sur ce point une information claire et clétep
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3-La SCAM

a) Les retenues statutaires

Le versement aux ayants droit se fait apres leepeghent de
plusieurs retenues sur les droits a répartir.

Une retenue statutaire sur les répartitions (arfid des statuts de la
SCAM) intervient lors de la mise en répartition degits et son taux varie
(de 0 & 13 %) selon la nature des droits. Cetémuet finance le budget de
fonctionnement de la société.

De méme, une retenue au titre de l'aide sociakxi@l39 de ses
statuts) est destinée au financement des actiaigles® en direction des
auteurs (fonds de solidarité, financement de penstraite). La SCAM
applique également la retenue au titre de I'aatigdturelle, en application
de larticle L.321-9 du CPI (25 % sur les sommesvpnant de la
rémunération pour copie privée).

Au total, entre 2010 et 2015, le montant globalpdéévement
appliqué sur les droits par la SCAM a augmentélde ge 13 %, passant
de 10,96 M€ a 12,43 M£.

Tableau n° 10 : Montants des prélévements sur leegeptions et les
répartitions de la SCAM

En M€ 2010 | 2011| 2012 2013 2014 2015 A

Prélévements

. 1,36 1,39 1,35 1,41 1,14 1,2 -18%
sur perceptions

Préléevement su

P 9,6 | 10,29| 10,89 9,93 10,17 11,23+17,0%
réepartitions

Total 10,96, 11,68 12,24 11,34 11,81 12/4313,4%
Source : SCAM

b) Les droits restant a répartir et irrépartissables

La SCAM affiche un niveau de trésorerie moyen diemv 140 a
145 M € sur la période. Cette trésorerie est ddraent liée aux soldes
comptables des comptes d'auteurs au passif du bilan



LA REPARTITION AUX AYANTS DROIT (2010 A 2015) 37

Elle est constituée des perceptions recues etmmore réparties en
fonction du calendrier (montant estimé a une ardegerception soit
environ 100 M€) ainsi que des sommes qui ont g@rti&és mais non
payées aux ayants droit suivants :

- auteurs non-membres en attente d’adhésion, soiv1£,4u
31/12/2015 ;

- ayants droit créditeurs (adresse inconnue, décétiésgers
n'ayant pas fourni de document fiscal, sommes iefiées a
10 € pour un virement et 80 € pour un paiementhague),
soit 3,8 M€ au 31/12/2015 ;

- ayants-droit dont le réglement est en attente #ges
juridiques, absence de déclarations ou déclarations
incomplétes, attente des clés de partage entréezoa)y soit
2,3 M€ au 31/12/2015.

Soit au total, plus de 10 M€ pour lesquels la SCe¥contre des
difficultés de paiement aux ayants-droit, malgre édforts de son pole
relation auteurs.

Elle est également constituée de sommes anciephessde 10 ans
pour certaines) recues et non réparties, pour éieguin important travail
d'analyse doit étre mené pour permettre de procédat’éventuels
compléments de répartition ou a leur inscription emontants
irrépartissables. Il s’agit pour I'essentiel de sw#s percues apres la
réalisation des soldes des droits (rattrapage, SsMrpercues
rétroactivement), de réserves provisionnées lorsalicul des tarifs, non
utilisées, de sommes réparties en compte d'attefialement sans
adhésion des auteurs concernés, ou de sommespwtie® du fait d’'une
impossibilité fonctionnelle (non obtention de lacdmentation, etc.).

Les principales raisons expliquant ces sommes @parties sont,
selon la SCAM :

« Le délai de réception et d’analyse de la docuatint, d’autant
que le répertoire comporte de multiples ceuvreodadt court qu’il faut
identifier une par une ;

» L’absence de documentation ou sa mauvaise qusiitéen que
I'indentification des ayants droit en est fortemethéntie, voire empéchée ;

« La régularisation de perceptions, consécutiviaBoltissement
d’une négociation qui s’est étalée sur plusieungas, le plus souvent dans
les tout derniers jours de I'année civile ;
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» La nécessité de constituer des réserves afinade face aux
déclarations tardives d'ceuvres (malgré des campagliaformation
incitant a déclarer dans le délai de 3 mois apifassibn).

Le stock de «dette auteurs » de la SCAM est estrégien
comptabilité, dans le méme compte que les sommesigeet en attente
de répartition selon le calendrier normal. Ces semsont majoritairement
mises en répartition & terme. Elles sont inscréaspassif du bilan
comptable de la société, au titre des « droitgarti& aux auteurs ». Les
irrépartissables sont isolés et comptabilisés qaantx au passif du bilan
a la ligne « irrépartissables imputables sur ldigesourante ».

4 - L'ADAGP

a) Les retenues statutaires

Les retenues pratiquées par 'ADAGP sont encagraekes statuts
et sont approuvées par son conseil d’administrafiar termes de I'article
23 des statuts, les redevances ou toutes autres indemnités pepgarda
Société sont réparties aux membres aprés préléveteda contribution
aux frais et des retenues statutairesCes retenues correspondent a un
pourcentage appliqué sur les droits pergus.

Pour les auteurs membres directs de TADAGP, lesqgmtages (ou
taux) de prélevement statutaire sont les suivants :

- droitde suite: 12 % ;

- droits de reprographie, de prét bibliothéque, ainte commande
et copie privée : 10 % ;

- droitaunom: 15 %;

- droits percus de I'étranger : de 0 a 30 % selodiets (0 % pour
le droit de suite, 30 % pour les perceptions adigger effectuées
depuis la France sans société sceur).

S’'agissant des droits de I'étranger, les accordsclus entre
'ADAGP et ses 47 sociétés sceurs étrangeres fobjet de contrats de
représentation (unilatérale ou réciproque), mentoh notamment les
taux de prélevement pour frais de gestion de cleaden sociétés.

Les taux pratiqués en cas d’export, c’est-a-dirsdoe les droits
sont percus directement par I'ADAGP a I'étrangeansl des pays pour
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lesquels elle ne dispose pas de société sceur, seatsaussi définis par le
conseil d’administration :

- droitde suite : 12 % ;
- tous autres droits : 30 %.

Les préléevements statutaires opérés par 'ADAGR fioancer ses
missions de SPRD ont connu une augmentation, enm&l de
35,7 % entre 2010 et 2015. lIs ont toutefois répoadin taux moyen de
prélevement sur droits percus en baisse, passél,d8 % en 2010 a
11,15 % en 2015.

Tableau n° 11 : Evolution des prélévements sur lesoits pergus par
'ADAGP

En M€ 2010 2011 | 2012| 2013 2014 2016 A

Montants 2,98 | 3,13 | 3,69| 3,66 3,68  4,04+357%
prélevés

Taux de
prélevement| 11,78%| 11,71%| 12,8% | 11,9%| 11,6% 11,15%5,34%

pratiqué
Source : Commission permanente d’aprés données ADAG

b) Les droits restant a répartir et irrépartissables

Au 31 décembre 2015, la « dette auteurs », c'ebteales droits
percus et non encore reversés et/ou non répapiggentait 13, 26 M€ sur
un passif total de 33,25 M€, soit 36,5 % du monthed perceptions de
'année 2015, ou I'équivalent de 4,4 mois de peiioap

Tant que les irrépartissables n’ont pas été gaaldbomme tels par
une décision du conseil d’administration de I'ADAGHs sont
comptabilisés dans les comptes de la dette auteasslors qu'ils ont été
qualifiés d’irrépartissables, ils font I'objet d'emmputation sur un compte
spécifique identifié parmi les produits exceptidsndls sont affectés a
I'action culturelle conformément aux dispositions@PI. En 2014 et 2015,
ce compte affichait un montant nul.

L’ADAGP déclare qu'elle s’efforce de réduire au rimaum les
délais existant entre la répartition et le versameffectif des droits
(72 jours en moyenne en 2015).




40 COMMISSION PERMANENTE DE CONTREL

L’ADAGP a mis en place depuis 2015 un contrble a@&hnu
permettant de déterminer les droits n'ayant pasrépartis, les droits
répartis sur le compte d’'un auteur mais non engengs suite a un blocage
(en attente de nouvelles coordonnées bancaires 'wu relevé de
domiciliation fiscale pour les auteurs habitant’'étranger, etc.). Ce
contrble complémentaire permet d'apurer les patntiblocages

rencontrés.

Pour les droits non répartis, le contrdle annuehgda forme d’'une
requéte informatique aupres d’un outil de contd@eestion. Il s’agit alors
d’étudier pour chacune des sommes extraites Issmaiqui ont empéché
la répartition des sommes en temps voulu ou éwitesubli de droits non
répartis. Les régularisations induites sont mendass des délais
relativement courts et concernent des sommes minime

Concernant des droits déja répartis en attenteadament sur le
compte d’'un ayant droit, le premier contrdle prelednouveau la forme
d'une requéte informatique. La comptabilité de I'AGP se trouve
généralement face a I'une des situations suivantes

- adresse d'envoi du cheque de réglement non acaalis

- compte bancaire clos et nouvelles coordonnées lbasazon
transmises ;

- compte en attente de la réception du formulairgatiération
de la retenue a la source pour les ayants droiitamiba
I'étranger, dans les pays ayant signé une convefisicale avec
la France ;

- en attente de réception de l'acte notarié dansde de

successions.

A ce stade du processus de régularisation, I'ADAS&amine
chaque dossier individuellement, afin de pouvoirtaoter I'ayant droit, le
cabinet notarial, etc.

5 - L'ADAMI

L’ADAMI pratique une retenue statutaire de 14 % plensemble
des sommes a répartir qu’il s'agisse de la copigéerou de la
rémunération équitable. Le taux applicable auxtsi@xclusifs répartis par
I’ADAMI (accords de cablodistribution, accords cing et rémunérations
gérées par 'ADAMI en application de la conventiilective) varie en
fonction des accords. En moyenne sur I'exercicé20d taux de 6 % peut
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étre retenu. Enfin, elle préleve une retenue de€%lBur les sommes
réparties en provenance de I'étranger.

Les droits en attente d'identification ont progeeds 48 % au cours
de la période sous-revue, pour se fixer a un mod@s1,8 M€ fin 2015,
soit 63 % de I'ensemble des droits percus au cdeirsette méme année.
Ce montant, augmenté des réserves relatives alamnations, également
en augmentation (+ 58 %), concoure a gonfler enaoeetrésorerie déja
élevée et elle-méme en progression. Elle représame en 2015, environ
150 % des droits percus.

Si le taux de reconnaissance des phonogrammese gnéc
progiciels modernes développés par I'ADAMI, est egtable, en
revanche, une faiblesse demeure dans l'identifinates bénéficiaires sans
adresses.

La gestion des bénéficiaires sans adresse resfifetinine question
importante pour ’ADAMI. Ainsi, sur la période 20ED15, le nombre de
comptes sans adresse et les montants inscrits@ogges ont progressé
de respectivement 7,2 % et 15%. Le solde totakdeagptes sans adresse
s'éléve 4 8,5 ME fin 2015.

Tableau n° 12 : Nombre de comptes et montant des téficiaires sans
adresse

2010 | 2011 2012 2013 2014 2015

Nombre de comptes

. 32 465| 32375| 38421 | 32553 | 32795 | 34818
créditeurs sans adres

Total des soldes des
comptes créditeurssd 7,40 | 7,08 7,43 7,23 7,53 8, 50
adresse (en M€)

Source : ADAMI

Afin d’améliorer le ratio des sommes réparties ff¢ativement
payables aux ayants-droit, 'ADAMI développe destiars de
communication multiples (lettre d'information, ndstter, mailing...), afin
d’inciter les ayants droit a se déclarer d’eux-mg@egprés de la société
le site relation artiste. A ce jour, plus de 2P @omptes d’artistes ont été
ouverts depuis octobre 2015, date de mise en ptiodute cet outil.



42 COMMISSION PERMANENTE DE CONTREL

Les actions engagées par I'ADAMI en direction dettece
population d’ayants droits, variées, ne permettentefois pas d'enrayer
la croissance des sommes en attente d'affectati@fficacité de ces
actions reste, de fait, insuffisante.

Consciente de cette difficulté, la société poursgt efforts
internes en termes de systémes d'information emifiglat de nouveaux
projets : extension du référentiel sonore au doenairdiovisuel, poursuite
des développements du site artiste, refonte deysé&mes de comptabilité
et de paiement. Sa participation active aux projesdionaux et
internationaux (VRDB2, RIAD, etc.) est également source potentielle
d’amélioration.

6 - La SPEDIDAM

La SPEDIDAM pratigue un taux de retenue de 8,89 Ulss
sommes issues de la copie privée et de la rémimérdguitable et de
12 % sur les droits exclusifs.

En ce qui concerne les sommes non réparties damsdé, le tableau
n°13 ci-dessous fait apparaitre une forte évoluties droits restant a
utiliser a la fin de chaque exercice (+ 11,14 %eR010 et 2015) alors
gue les droits affectés aux ayants-droit (franeaiétrangers) sont restés
stables et que les droits percus dans I'annéeugmenté de pres de 50 %
entre 2010 et 2015.
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Tableau n° 13 : Evolution des droits & utiliser etles droits affectés aux
ayants droit

2010 2011 2012 2013 2014 201b
90,87| 84,60 91,56 | 94,30 99,97 | 100,99

Droits restant a utiliser au
31/12/n-1 (1)

Droits pergus dans I'année :
2

Droits & utiliser (3) = (1) +
2

Droits restant a utiliser au
31/12/n (4) 84,60 91,56 94,30 | 99,97 | 100,79 109,00

35,98 37,59 41,63 | 49,59 | 46,77 | 53,86

126,85 | 122,19 | 133,19 | 143,89| 146,74 154,85

Montant des droits utilisés

5)=@3)- @) 42,25 30,63 38,89 | 43,92 | 45,75 | 45,85
Droits affectés aux ayants
droit ou a d'autres sociétés 26,19 22,42 27,96 | 29,82 | 27,68 | 26,16
de gestion collective
Droits affectés aux ayants
droit

I?r0|ts gffectes a des sociétég 6 0.44 8.13 016 0,03 1,34
étrangéres
Ressources ceuvres sociales
et culturelles

20,19 21,98 19,83 29,66 27,45 24,82

15,73 6,88 9,22 | 12,37 | 16,46 | 18,93

Charges de gestion globale 4,33 4,67 5,41 4,85 5,13 5,28
108,87 110,92 113,14 127,6035,66| 151,23

Trésorerie au 31/12
Source : SPEDIDAM

7 - La SCPP

Une retenue statutaire sur les droits percus ésttee avant la
répartition et permet de couvrir les frais de gestie la société. Les taux
de la retenue statutaire sont fixés par I'assentpiderale des sociétaires.
Depuis le ler janvier 2001, la retenue statutastecensidérée comme
acquise lors de I'émission de l'avis de crédit tuglie soit la nature de
droit.

Ces taux de retenues établis pour chacun des typedroit en
fonction de leur colt de gestion évoluent chaqueanLe taux de retenue
moyen de la SCPP est, en 2015, de 8,8 % (9,3 %EH 2

Au-dela des retenues réalisées sur les droits p@aula SCPP, un
certain nombre de montants ne sont pas répartigaaie qu’ils constituent
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des réserves réglementaires, soit parce qu’unée pdigntre eux sont
Iégalement consacrés a des dépenses d'actiongrétirgénéral (copie
privée), soit enfin parce qu'il n'a pas été possitié les répartir (droits dits

« non répartissables'$)Dans ce dernier cas, ces montants sont [également
consacrés a des actions d'intérét général.

Le tableau n°14 présente, a partir des droits pemguquels ont été
soustraits les montants des retenues consacréegpemnses de gestion, la
ventilation des montants mis en répartition et répartis par secteurs de
droit en 2015.

Tableau n° 14 : Ventilation des droits répartis er2015

Secteurs de Dates Montants Retenues | Aides ala ré Nz;)rrt]is— Producteurs
droits répartis bruts statutaires | création P b
sables
Rémunération Juillet -
équitable novembre 34,5 39 - 8,2 22,4
q 2015
Mars -
juillet -
Copie privée novembre 26,5 2,2 6,6 2,4 17,7
Décembrg
2015
Vidéomusiques 2015 17,0 1,0 - - 16,0
Droits Juillet
d’autoriser novembre 59 0,6 - - 54
2015
Total droits
mis en 2015 84,1* 7,6 6,7 8,2 61,6
répartition

Source : rapport d’'activité SCPP 2015

* . il convient d’ajouter 0,2 M€ au titre des proitlsl financiers générés en 2015, soit un montant
total réparti, net de frais de gestion et hors aidersées a la création, de 61,8 M€ en 2015

12 A titre d’exemple, tous les phonogrammes fixés Btats-Unis diffusés en
radio, télévision ou dans les lieux sonorisés gamtégdtes droits qui ne doivent
pas étre réglés aux producteurs. Les rémunératiahsulées pour ces
phonogrammes sont dites « non répartissables ».
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Ainsi, parmi les montants non versés directemertpaaducteurs,
on trouveles retenues statutaires pour un  montamé
7,6 M€, les aides a la création pour 6,7 M€ et desntants « non
répartissables ». lls représentent 8,2 M€ en 2015.

Les non répartissables en raison de la dispaGtiode I'absence de
I'adresse du bénéficiaire sont négligeables.

Les droits « non répartissables » a propremengipenrrespondent
aux droits de la rémunération équitable correspatreldes phonogrammes
qui relévent du domaine public ou dont le premigegistrement n'a pas
été fixé dans I'un des Etats membres de I'Unioropéenne élargie aux
pays membres de 'AELE ou dans I'un des Etats réissants de la
Convention de Rome par un producteur ressortiskanétte Convention.

Au cours des différents contrdles automatiques @tuals de la
SCPP, un certain nombre de phonogrammes déclareplpsieurs
déclarants de la SCPP sont décelés par cette gerh&s droits générés
par ces phonogrammes sont affectés dans un compteéserves » dans
I'attente d’un accord entre les sociétés revendaes.

Par ailleurs, la SCPP et la SPPF travaillent ded@89 sur
I'identification et le traitement des doublons ¢esres » qui peuvent
conduire a bloquer certains droits. L'annexe 2 dotgeole d’accord
« Répartitions Il » du 15 juillet 2011 est consacééla détection et au
traitement des doubles déclarations de phonogrardaresles répertoires
de la SCPP et de la SPPF.

Enfin, le protocole d’accord signé entre la SCPRaeSPPF le
10 mars 2000 prévoit dans son article 2 que lesrssmon répartissables
sont évaluées globalement au niveau du collégedupteur », par secteur
de droit et par année de droit, a l'issue des tifjpais effectuées en
commun par la SCPP et la SPPF. Ces sommes soiitequestiagées entre
les deux sociétés au prorata de leur poids re$geetiués sur les sommes
répartissables.

8 -La SPPF

L'assemblée générale des associés de la SPPF rdenie
28 juin 2007 a adopté a I'unanimité dans sa résmut°7 la modification,
a compter de I'année de droit 2007 (jusqu’a I'araeédroit 2010), des taux
de retenue suivante :
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- taux passant de 8 % a 9,5 % pour la rémunératioitadde, la
copie privée sonore ainsi que le droit exclusif des
phonogrammes ;

- taux passant de 3 % a 6 % pour la copie privéegistielle, le
droit exclusif des vidéogrammes et les droits dfusibn des
vidéomusiques.

L'assemblée générale exceptionnelle des assocé&smier le
14 juin 2011, a modifié l'article 20 du réglemeréngral qui prévoit
dorénavant que c’est le conseil d’administrationfige le taux de retenue
statutaire afférent aux rémunérations percuesap@PPF.

Ainsi, pour I'année de droit 2011, le taux de retea été révisé a
8,6 % pour les phonogrammes et inchangé pour ldéogrammes
(6 %). Pour les années de droit 2012 a 2014, ledauetenue a été révisé
a 6,5 % pour les phonogrammes et inchangé powidéegrammes. Pour
'année de droit 2015, le taux de retenue a ét&sééy 5,5 % pour les
phonogrammes et inchangé pour les vidéogrammes3.(6 %

Au-dela des retenues réalisées sur les droits p@aula SPPF, un
certain nombre de montants ne sont pas répartisaaie qu'ils constituent
des réserves réglementaires, soit parce qu’'unde pdgntre eux sont
Iégalement consacrés a des dépenses d'actiongrétirgénéral (copie
privée), soit enfin parce qu'il n'a pas été possité les répartir (droits dits
« non répartissables »). Dans ce dernier cas, oagants sont également
Iégalement consacrés a des actions d’intérét généra

Le tableau n°15 ci-apres présente, a partir detssgrercus auxquels
ont été soustraits les montants des retenues gérsagux dépenses de
gestion, la ventilation des montants mis en réamtet des montants non
répartis par secteurs de droit en 2015.
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Tableau n° 15 : Ventilation des droits répartis er2015

En M€ Montants bloqués Montants
et/ou mis en affectés au
réserve budget des
aides
Périodes | Montants Droits Réserve / Non Non
Secteurs de répartis bloqués Retenue répartis reconnus
. . . aux Musiciens sables
droits répartis ayants
droits
Rémunération 2009
équitable X 9.1 - 0.2 33| Ll
q 2014
2008
Copie privée - 6 - 1,3 2,4 -
2015
Vidéomusiques 4,4 - 0,2 - -
. 2008
(l:j)’g)lﬁzriser § L5 ) 0.1 i i
2014
Total droits
mis en 21* - 1,8 5,8 1,1
répartition

Source : rapport d’activité SPPF 2015
* . il convient d’ajouter 0,4 M€ au titre des proitlei financiers générés en 2014, soit
un montant total réparti, net de frais de gestida,21 406 724 € en 2015.

Ainsi, parmi les montants non répatrtis, figurent :

- les montants bloqués ou mis en réserves qui repigge
1,7 M€ en 2015 (0,9 M€ en 2014) et correspondetamiment
a la retenue « musiciens » ;

- les montants « non répartissables » : 5,8 M€ eib Y M€
en 2014) ;

- les montants non reconnus : 1,1 M€ en 2015 (0,&M£014).
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Au cours des différents contrdles automatiques @tuals de la
SPPF, un certain nombre de phonogramme déclarésplpareurs
déclarants de la SPPF sont décelés par cette derhi#s droits générés
par ces phonogrammes sont affectés dans un comptedaserves » dans
I'attente d’un accord entre les sociétés revendaest.

Le décalage entre les montants bruts percus etdesants versés
ou «répartis » augmente compte tenu de la craissaontinue et
importante de la rémunération brute et du décathgerersement des
montants (versement définitif établi en N+5).

[Il - Le colt des opérations de répartition

La Commission permanente a cherché a évaluer [gs engagés
par les huit SPRD pour effectuer les opérationsegartition.

A - Observation générale

La Commission permanente n'a pu que partiellemesrian cette
évaluation dans la mesure ou toutes les SPRD,redas moindres, ne
disposent pas d'une comptabilité analytique suffiseent détaillée pour
établir un colt complet de chacune de leurs aétiviC'est ainsi que la
SCAM n’a pas été en mesure de renseigner le tabf#ici-aprés. Cette
société indique étre tout a fait consciente debbgations aux termes des
nouveaux articles du CPI et mettre tout en ceuvte pe doter dans les
meilleurs délais d’'un systéme de comptabilité aigahg qui permettra de
connaitre les colts complets relatifs aux prinepalctivités (répartition,
action artistique et culturelle, action socialeamonent).

Le tableau n°16 compare pour chaque SPRD les iéffdat masse
salariale, les charges de fonctionnement, et Ipsrd&es d’investissement
consacrés a la répartition en 2015.
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Tableau n°16 : Part des dépenses des SPRD consasrée 2015 a

l'activité de répartition
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La Commission permanente regrette cette situat@ms da mesure
ou elle estime que les retenues statutaires décidgeles SPRD pour
couvrir leurs colts de gestion devraient pouvai éppréciées au regard
de la réalité des colts engagés. La Commissiongremte rappelle donc
la nécessité pour les SPRD de mettre en place/digsrses de comptabilité
analytique permettant de dégager des co(ts conguatdeurs principales
activités et notamment la répartition.

Cette urgence d'action est renforcée par le faitlgprdonnance du
22 décembre 2016 a introduit dans le code de larigte intellectuelle un
nouvel article L. 324-10 ainsi rédigé :

« Les organismes de gestion collective ne sonaptgisés
a utiliser les revenus mentionnés au 1o de I'articl324-9 &
des fins autres que leur répartition aux titulagesroits.

Toutefois, ils peuvent déduire des revenus a népartaines
sommes, correspondant notamment a leurs frais stoge
dans les conditions fixées dans le cadre de laiqodi
générale définie par 'assemblée générale des nesmbr

Ces déductions doivent étre justifiées au regasdsdevices
rendus aux titulaires de droits.

Les sommes déduites au titre des frais de gestigrenvent
excéder les codts justifiés supportés par I'orgaeipour la
gestion des droits patrimoniaux qui lui est confige) »

Cette nouvelle rédaction suppose donc que les SRt a méme
de justifier que les frais de gestion déduits demmses a répartir
n'excédent les codts justifiés supportés. Uneptahilité analytique est

de nature a répondre a cette disposition du codelad@ropriété
intellectuelle.

Certaines sociétés font remarquer que la mise apept’une
comptabilité analytique aurait pour effet d'acamites effectifs des
services comptables et donc d’accroitre les caitgedtion des SPRD qui
ne leur semblent pas justifiés dés lors que le desiservices rendus autres
que la répartition est clairement identifié.

La Commission permanente prend acte de cette remmartis
reléve que, au-dela des nouvelles dispositionsll IEs sommes en jeu
rendent indispensable une transparence des cofestien. Elle est préte
a examiner toute autre méthode que les sociétésagpent mettre en place
pour assurer cette transparence.
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Recommandation n°® 4 : Assurer une transparence de®ts
de gestion notamment par la mise en place d'une
comptabilité analytique de nature & apporter la preive que
les prélévements destinés a couvrir les frais desi®n décidés
n’excedent pas les codts réellement supportés.

B - Couts engagés par chacune des SPRD

1 - Colts engagés par la SACEM pour ses activités depdrtition

Alors que des frais de gestion sont spécifiquermetievés au titre
de l'activité de répartition, la SACEM ne disposes i’un outil d’analyse
des codts lui permettant de déterminer préciséfeennoyens mobilisés
au titre de cette activité.

a) L’évolution dynamique des prélevements au titréadépartition

Passés de 42,41 M€ a 47,92 M€ entre 2010 et 2845ndntants
prélevés sur les droits répartis ont cri de 13 Un aythme Iégerement
supérieur a celui du total des droits répartisaants droit au cours de la
méme période (+ 10 %, cf. tableau n° 17).

Bien que les montants prélevés sur les droits geodection
mécanique aient enregistré la progression la ploamdique (+ 28 % entre
2010 et 2015), les sommes retenues au titre dudieiécution publique
constituent toujours plus de 74 % du total desspathents en 2015.
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Tableau n° 17: Evolution des prélévements sur montants répartisrere
2010 et 2015

En M€ 2010 | 2011| 2012 2013 2014 2015 Evol.
Répartition des droits 335
d’exécution publique 31,21 | 33,26| 34,60 ! 34,17 | 33,23 6 %

8

(DEP)
Repartition DEP 147 | 194 | 161 1,57 153 226 53W%
sociétés étrangeres
Répartition droits de 109
reproduction 971 | 891 915 “¢ 12,00 | 12,42| 28 %
mécanique
Total 42,40 | 4411| 4537 42’0 47,70 | 47,92| 13 %

Source : SACEM

Comme le montre le tableau n°18, la croissance ndestants
prélevés au titre de la répartition a égalemensép&rieure a I'évolution
globale des charges de gestion de la SACEM (+ 1€9¥43 méme période.

Tableau n° 18 : Evolution des charges de gestion e SACEM

(En M€)
2010 ( 2011 2012 2018 2014 2015 Evpl.
192,20 192,01 196,12 200,00 206,90 211,10 9,83%

Source : SACEM

b) Un outil d'analyse des co(ts a développer

La SACEM n’évalue pas le colt global du processugggartition.
Elle estime en effet qu'il serait artificiel d’isal le seul traitement de
répartition, qui interagit étroitement avec lesqassus situés en amont que
sont 'admission (les apports des membres) etdamientation des ceuvres
(clés de partage selon leurs contextes d'utilisatiba reconstitution du
co(t annuel de ces trois processus s'établit airzd,3 M€ en 2015, dont
87 % pour les rémunérations et charges sociales.

La société ne dispose pas non plus d'une approehmegttant
d’évaluer le colt des différentes étapes du prosede répartition. Elle
indique que le développement d'un outil de compitébianalytique,
envisagé en 2014 aprés des approches sectoriefiEsatoires, a depuis
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été reporté compte tenu de limportance du poribkdewle projets
informatiques en cours et des priorités stratégiqieéglementaires de la
société. Par ailleurs, la SACEM indique que lesnmiations obtenues
grace a un outil de comptabilité analytiquapporteraient probablement
un éclairage supplémentaire sur la performance aegéstion de la
SACEM mais a court terme l'acquisition (ou le déppement) puis
l'intégration et la maintenance d'un outil de comlpiité analytique
structuré n'apparait pas stratégigue au regard demjeux de
modernisation et développement de la société. »

La SACEM fait également valoir que malgré l'absende
comptabilité analytique, elle disposed& données et de méthodes
d’'analyse qui lui permettent de mesurer les coétsattivités de collectes
et de répartition» au travers d'études conduites :

- par typologie de collecte avec I'ensemble des atdiars
associés en termes de volumétrie ou d’affaires kmerde
clients, contrats, factures, réglements, etc.) ;

- par traitement ou tracé de répartition ;

- par projet (informatique ou non) a travers un suivi
budgétaire détaillé des ressources et des co@mnas ou
internes.

La Commission permanente prend acte de I'existdeoges outils
mais rappelle que ces études ponctuelles ne sati@igefois se substituer
a un véritable outil de comptabilité analytiquentia SACEM devrait se
doter au vu des sommes en jeu dans le cadre dagsuxde répartition.

La Commission permanente invite la SACEM a dévedopm outil
de comptabilité analytique qui permettra d’évaleecolt de chacune des
étapes du processus de répartition, du traitemest diéclarations au
versement des droits, en passant par l'identiboadies ceuvres exploitées
et partant, d’établir le co(t réel du processusigartition.

Recommandation n° 5 : Evaluer le codt réel de I'actité de
répartition grace au développement d'un outl de
comptabilité analytique.

Ce colt pourra ainsi servir de fondement aux pegféants opérés
sur les montants répartis qui ont tendance aujburch augmenter de
maniére plus rapide (+ 13 % entre 2010 et 2015)aepieharges de gestion
globales de la SACEM (+ 10 % entre 2010 et 2015).
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Recommandation n° 6 : Asseoir I'évolution des préiements
pour répartition sur I'évolution du co(t réel de I'activité de
répartition .

L'identification des co(ts analytiques de la répiart devrait
également permettre de mieux évaluer I'efficacttéagoerformance des
activités de la société, en mettant en regard legens et les résultats
obtenus, ce qui n'est pas le cas aujourd’hui, commatteste I'absence de
mesure précise des gains de productivité permikepaouveaux systemes
d’'information.

Tableau n°® 19: Co(t du processus admission, docuntation et
répartitition

2015 (en K€)
Charges de
personnel 20782
Documentation/Admission/Répartition/Cl 18 011
Service des Vérifications 2525
Services musicaux (Activité partielle) 246
Achats et
charges
externes 1780
Amortissement
des outils
informatiques 2026
ULYSS 175
FELIX 898
MIPS 34
OCTAV 870
OSCAR 39
CATEL 10
TOTAL 24 588

Source : SACEM
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2 - Les moyens mis en ceuvre par la SACD : un effort nable
de productivité

a) Les effectifs

L'effectif total de la SACD s’élevait en 2015 a 28ETP (222,4 en
2010). Sur ce total, 11,5 personnes sont rattachéé&s mission de
répartition, principalement pour l'audiovisuel.

Pour le spectacle vivant, le service de la répamtitndividuelle
comporte deux personnes : un cadre et un collahord®endant la période
sous revue, les effectifs ont diminué : 3,8 coltabeurs jusqu’en 2009,
puis 2,8 personnes a la faveur du déploiement diese d’information
PIMENT, 2,4 en 2012 aprés la mise en productiorinftique de
nouvelles fonctionnalités, puis finalement 2 persmm Dans le méme
temps, les droits répartis sont passés de 50,8rnviE)&0 a 63,1 M€ en
2015 (+ 24,6 %).

Pour l'audiovisuel, avant le lancement de PIMENT 2009,
I'équipe de la répartition collective comportait, 3 personnes : un cadre,
10 collaborateurs et 50 % du temps d’'un directeljmiat. L’équipe est
aujourd’hui constituée de 8 collaboratégrsoit un total de 9,5 personnes.
La diminution des effectifs est la résultante dg@timisation informatique
liée au nouveau progiciel. Dans le méme tempspialme de diffusions
géré a crl significativement (de 135 000 en 20275000 en 2014, soit
+100 %). En termes de droits répartis, les sommespassées de 108 M€
en 2010 a 161 M€ en 2015 (+49 %).

Le changement, puis I'évolution, du systeme d’infation a donc
permis de gérer la croissance de l'activité (dowielet du nombre
d’'ceuvres reconnues) tout en réduisant les moyemsing qui lui sont
affectés.

La SACD a communiqué a la Commission permanentddasers
accords d’'intéressement en vigueur (2012-2014¥5-2017), qui ont tous
deux inclus un obijectif lié au processus de répamti- en lI'espéce, la

13 La répartition des missions de ces 8 collaboratesirda suivante : 1 traite

les flux en provenance de I'étranger, 1 collabanateaite la répartition de la

VoD/SVoD et les 6 autres collaborateurs se réamisles différentes chaines
de maniére attitrée.
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maitrise des droits mis en suspens, reflété paatimpesant pour 20 % du
total des indicateurs, et qui rapproche les droitsen suspens au titre de
la gestion volontaire (individuelle et collective) au titre de la gestion
collective obligatoire (droits irrépartissables) @aurs de I'année, d’'une
part, et les droits répartis bruts (avant retenta¢utaire) au cours de
'année, d'autre part. L'objectif est atteint a 1%0si le ratio est inférieur a
6,75 % {.e.si moins de 6,75 % des droits collectés hors CantBelgique
dans lI'année sont mis en suspens), non atteintst'isupérieur a 7,25 %
(cf. infra la question des droits en suspens). Dans les éitompte tenu
de ces criteres, cet objectif était atteint engra#ité en 2015 (6,70 %) et
aux deux tiers en 2013 (6,93 %) et 2014 (6,99 %).

La Commission permanente recommande donc a la SdeClixer
dans le cadre de son accord d'intéressement destifbjqui reflétent un
niveau d’ambition qui ne soit pas inférieur a ceept d’ores et déja atteint.

Recommandation n° 7 : Fixer, dans le cadre de l'aotd
d’intéressement, des objectifs de réduction des dts mis en
suspens qui refletent un niveau d’ambition qui ne @it pas
inférieur a ce qui est d’ores et déja atteint.

b) Le co(t global de la répartition

La SACD suit le co(t analytique de la répartitians le cadre de
son contrble de gestion, mais il n’est constitué des codts de ressources
humaines, et sans affectation de quote-part deiémscsupport. La SACD
a produit a ce titre les éléments chiffrés recedsaés le tableau n°20.
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Tableau n° 20 : Evolution et ventilation des coltge gestion
de la répartition

En M€ 2010 2011 2012 2013 2014 201%
'Co'ﬂt' de la répartition « gestion 0.21 0.19 0.14 017 017 0,18
individuelle »

Colt o!e la répartition « gestion 0.46 047 0.49 0.48 0.49 0.49
collective »

Co(t de la répartition « gestion

collective » 0,05 0,06 0,04 0,06 0,05 0,05

Part chef de service
Colt de la répartition « gestion
collective » - total

Colt total de la répartition 0,72 0,72 0,68 0,71 1 0,74
Total des charges d'exploitation 47,19 45,24 47,6748,74 47,38 | 42,32

- autres charges d'exploitation
(action culturelle et libéralités)

0,51 0,52 0,53 0,54 0,54 0,55

11,34 7,55 8,02 7,82 9,05 8,60

+ intéressement 0,26 0,45 -0,01 0,5p 0,31 0,46
Montant total des frais de gestion 36,12 38,14 39,6 41,43 38,64 | 34,18
dont dotations aux provisions 5,11 5,42 7,08 8,17 ,252 0,59

Part des codits de répartition dans les
frais de gestion

dont gestion individuelle 058% 051% 0,35% O@@41 0,44%| 0,55%

dont gestion collective 142% 137% 1,35% 1,31%40% | 1,62%
Source : SACD

200% | 188% | 1,71%| 1,72%| 185% 2,17 %

3-La SCAM

Au sein de la société, six services sont plus @dréirement
mobilisés pour la gestion du processus aboutiggapgiement des droits
aux ayants droit.

Les activités de perception et de répartition suggrées dans deux
services distincts, dans la mesure ou les procedsyserception et de
répartition sont paralléles mais dissociés en gegtour la SCAM.

En revanche, en ['état de ses systéemes d'informagd de
comptabilité, la société n’est pas en mesure dwigal le colt complet de
gestion des droits au sein de sa structure.

En matiére d'outils de pilotage de la gestion, GAS! ne dispose
pas d’'un indicateur de suivi des versements effedt droits. Lors de la
phase du vote du budget de I'année N, la sociéepte un ratio de suivi
des montants répartis par rapport aux perceptiedsnée N-1.
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4 - L'ADAGP

L’ADAGP consacre un peu plus d'un million d’euroarpan, en
dépenses de fonctionnement (dépenses salarialaseac- hors service
adhésion), aux activités de répartition et de veesg des droits aux
auteurs et autres ayants droit, lesquelles mobtlisamajeure partie de ses
services. Depuis 2010, le co(t total de ces missist estimé, par le
service financier (sans recours a une comptalatigytique, mais sur la
base d’'une consolidation des postes de dépenéez)} ME.

En 2014, la société a créé un poste de directemingdratif et
financier afin d’optimiser I'organisation de somsdee comptable et le
versement des droits. Une campagne de collectsodedonnées bancaires
des membres de I'ADAGP a été lancée afin de rédesrgaiements par
chéque et de sécuriser les reglements.

L’ADAGP est organisée de maniere a identifier leksations des
oceuvres de ses auteurs et a établir un lien estieelrres et leurs auteurs.
Le travail d’établissement de ce lien mobilise :

- une équipe de quatre personnels assurant un «n&Ee »
audiovisuel ;

- deux documentalistes dont le travail est d'idestife cas échéant
les ceuvres ;

- d'un certain nombre d’autres compétences internbSAGP
(iconographes, personnel ayant recu une formatiomstoire de
I'art ou en école d’art, etc.).

Les dépenses d'investissement ont été réaliséentiedlement en
2014 (pour I'achat de la licenéiegerprinting)et en 2015 (déploiement du
projetfingerprinting), et sont estimées au total & 125 792 €.

5 - L'ADAMI

Le cout des actions de répartition pour 'TADAMIgEve a environ 6,7 M€,
soit presque 50 % des charges de gestion globaks/ieon le montant
annuel des charges de personnel. L'ensemble darperisdéployé par la
société pour effectuer les opérations de réparfitinsi que les logiciels
spécifiques développés en appui expliqguent cemlafit élevé.
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Neuf personnes sont affectées au service de latitepa(étude et
statistique : 2 personnes ; calcul de la répantiti ; internationale : 2 ;
direction : 2 personnes). Il convient d’ajouter lI&spersonnes en charge

des opérations de documentation et les trois peesomffectées a la
répartition des droits exclusifs soit un total deg&rsonnes.

6 - La SPEDIDAM

La SPEDIDAM n’a pas été en mesure de communiqudrudgdget
global spécialement affecté a la répartition.

En 2000, le service répartition de la SPEDIDAM tétaimposé de
20 agents. C’est toujours le cas aujourd’hui atprs le nombre d’ayants
droit et le montant des droits a répartir ont gjue doublé. Cette évolution
ne traduit pas un gain réel de productivité maigdplla dégradation de la
fonction de répartition.

Entre 2010 et 2015, la société a vu une augmentdéauasiment
50 % des droits pergus, passant de 39,97 M€ en 2810
53,86 M€ en 2015. Or, sur la méme période, le pelodédié a la
répartition n'a progressé que de 3 effectifs, patsda 18 a 21 personnes.
En 2016, sur un effectf de 21 personnes, 6 entréss
5 sorties (dont deux démissions et une rupture extionnelle) ont été
enregistrées. En outre, le taux de renouvellemeoegersonnel est élevé,
avec seulement neuf salariés encore présents d&jil0s Ainsi, en 2016,
plus de la moitié de I'effectif a moins de 5 anardlienneté.

L'insuffisance des moyens et le fort taux de remdiement du
personnel“constituent un environnement dégradé en termesaitise
des risques des activités de répartition de la SPEM.

7 - La SCPP

Les ressources dédiées a l'identification des éstreghents au
sein de la SCPP représentent 4,5 ETP. Elles spattigs de la maniére
suivante :

14 Ce point est contesté par la SPEDIDAM. Voir sa nggoen annexe du présent
rapport (pages 288 et suivantes).
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deux personnes sont affectées tout au long de d&arau
travail d'identification lié a la rémunération étpble et aux
autres droits exclusifs (attentes, sonorisateurs,...)

s’agissant de la copie privée sonore sur ventegHargés de
répertoire, chargés de missions et responsables/giltent
périodiquement. Cela représente a temps pleiniVéatnt de
deux personnes ;

pour les vidéomusiques, le travail d'identificatiost estimé a
0,5 ETP.

8 -La SPPF

Six personnes sont chargées des travaux dideatidic des

ceuvres exploitées au sein de la SPPF répartiesrdariére suivante :

deux personnes pour la rémunération équitabletetsadroits
exclusifs ;

trois personnes pour les déclarations des phonaogeasnet
des ventes de la copie privée sonore ;

une personne pour les vidéomusiques.



Chapitre |l

Les bénéficiaires de la repartition

La Commission permanente a examiné I'évolution dmhre de
bénéficiaires de la répartition au regard de I'étioh des membres des
huit SPRD au cours de la période de contrble (ZI®) et de I'évolution
de leur répertoire. Elle a étudié également daeiegmesure les revenus
percus par les ayants droit variaient en fonctiefadcatégorie d'adhérent
auxquels ils appartiennent. Enfin, elle s’est ie¢8&e aux évolutions de ces
revenus dans le temps.

A - Evolution des membres des sociétés entre 2010
et 2015

1-La SACEM

La SACEM compte 157 810 membres en 2015 (cont2383au 31
décembre 2004, soit une progression de 69 %) dbA62 de nationalité
étrangére dans 162 pays distincts (contre 13 781 alécembre 2004, soit
une progression moins soutenue de 38 %). Six payseatrent prés de 40
% des adhérents étrangérs.

Comme le montre le tableau n°21, il existe uneefproportion de
compositeurs parmi les adhérents : plus de 70 %ndesbres ont adhéré
en tant que compositeurs (30 % du total) ou conpas-auteurs (42 %)
alors que les éditeurs, catégorie beaucoup pluseotrte, représentent 4
% des membres.

La SACEM verse également des droits aux héritiegs sds
membres. lIs étaient 32 840 en 2015.

15 ’Egypte, le Maroc, I'Algérie, I'ltalie, la Belgigei et les Etats-Unis comptent 7 524
membres, soit 39 % du total des membres de naiti@gatangere.
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Aux termes de l'article 18 du reglement générdbd@ACEM, sauf
application de I'article 15 du méme réglemérdelui qui acquiert le fonds
d’'un éditeur membre ne devient pas, de ce fait, lonerde la SACEM. Il
devient cessionnaire et ne touche gu’en cettetgal droits produits par
les ceuvres faisant partie de ce fonds. En 20I5AGEM compte ainsi 16
cessionnaires de droits.

Tableau n° 21 : Membres de la SACEM en 2015

Catégories d'adhésion Nombre | Part/total
Compositeurs 47 901 30%
Compositeurs/Auteurs 66 978 42%
Compositeurs/auteurs/réalisateurs 730 0,5%
Compositeurs/réalisateurs 174 0,1%
Auteurs 32728 21%
Auteurs/réalisateurs 406 0,3%
Réalisateurs 3063 2%
Editeurs 5830 4%
Total des membres de la SACEM 157 810 100%

Source : SACEM

2 -La SACD

La SACD comprend trois catégories d’associés e4)auteurs et
compositeurs, 2) les héritiers et Iégataires, 8)dessionnaires admis a
adhérer a la Société.

La catégorie des auteurs et compositeurs compoitegrades : 1)
les sociétaires, 2) les sociétaires adjoints, Sathérents.

Le nombre des associés a augmenté de plus de LB I%o£riode
sous contréle comme l'indique le tableau n°22.

16 Lorsque par suite de déceés, ou de vente, ou donede son fonds de commerce,
notamment en cas de fusion par absorption, unudgersonne physique ou personne
morale cesse d'étre Membre en cette qualité, socesgeur dans le commerce peut,
s'il est agréé par le Conseil d'administration, &menis et nommé en la méme qualité
que son prédécesseur.
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Tableau n° 22: Evolution du nombre d’associés,
de sociétaires-adjoints et de sociétaires de la SBC

2010 2011 2012 2013 2014 2015 %
Associés 51 393 52 95§ 53915 55 436 57 130 58 53913,9
Sociétaires | 3 422 3848 3650 3776 3 937 4098 +19,5
- adjoints
Sociétaires 5017 5277 5323 5 54p 5 862 6157 |, 7+22

Source : rapports annuels de la SACD

Pour étre admis au grade de sociétaire, les auté@mEmpositeurs
doivent justifier cumulativement : d’un répertogenstituant 5000 patfs
d’'un cumul de droits nets percus égal a troislojdancher d’affiliation a
'AGESSA, d'une ancienneté de deux ans au gradimlsde sociétaire-
adjoint.

Pour étre admis au grade de sociétaire adjoint,aldsurs et
compositeurs doivent justifier cumulativement :rdhépertoire constituant
2 500 parts, d'un cumul de droits nets percus agbb fois le plancher
d’affiliation a 'AGESSA.

Chaque ceuvre représentée donne effet droit & ubhneate parts en
fonction d’'un baréme figurant dans le reglementégéinde la SACD.

3-La SCAM

Les membres de la SCAM se répartissent entre [fératits
répertoires de la société : audiovisuel, ceuvresrssret radiophoniques,
écrit, ceuvres de journalistes, images fixes, ceumtdimédia interactives
ou non.

17 Le reglement général de la SACD prévoit en effat gaque ceuvre représentée
engendre des parts qui sont définies par le mégiement générale en fonction de la
discipline (par exemple, théatre, danse, cinénea), et par activité (auteur, réalisateur,
chorégraphe, etc.). L'attribution des parts est uh@a en fonction de la durée de

I'ceuvre dans les disciplines pour lesquelles lantimon des droits ne repose pas sur
un baréme. Quand il existe un bareme (télévisiorepample), la modulation dépend

dudit baréme et de la durée de I'ceuvre.
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La SCAM accueille en son sein des auteurs ou leénisers, mais
aucun cessionnaire d'auteur. Elle se compose ddrequaatégories
d’'associés : les sociétaires, les sociétaires atagj les adhérents, les
héritiers et |égataires.

Tableau n° 23 : Evolution de la population des menties de 2010 & 2015

2010 2011 2012 2013 2014 201% A
Audiovisuel | 19884 20856| 22018 22893 24133 251B27 %
Radio 3968 4190 4514 4778 5145 5 5430 %
Ecrit 3867 3932 4002 4254 4 596 47423 %
Images fixe§ 261 266 273 278 286 300| 15 %
Total 27 980 29244( 30 804 32198 34160 357628 %
Source : SCAM Note : hors décédés et démissioes.

En 2015, le secteur de I'audiovisuel rassembledt des membres
de la SCAM, loin devant les autres champs du répersocial.

Tableau n° 24: Typologie des associés/membres de5&AM en 2015

. p
Sociétaires Soue.tz?ures Adhérents Total /0
stagiaires du total
Audiovisuel 4777 3903 16 502 25 1870,40 %
Radio 1 369 850 3324 554315,50 %
Ecrit 1758 967 2018 4 743|13,26 %
Images fixes 100 66 134 300( 0,84 %
Total 8 004 5786 21 978 3576
Source : SCAM Note : hors membres décédés et démissionnaires.

La majorité des auteurs, pour qui la SCAM percet droits et dont
les ceuvres constituent son répertoire, sont desbnesngui, en tant que
tels, participent a la vie sociale et a la prisedéeisions au sein de
'assemblée générale.

Lorsqu’elle délivre une autorisation d’exploiteravun contrat
général, la SCAM traite pour son propre répertoigs également pour
les répertoires d'autres sociétés d'auteurs avaptdles elle est liée par
un contrat de représentation. Ces répertoires septés sont traités dans
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les mémes conditions que son répertoire propre ldamesure des droits
concernés, et les droits sont versés a la socigt@edtion collective
concernée qui les répartit & son tour.

La SCAM peut intervenir pour le bénéfice d’ayantsitdautres que
ses propres membres. Ainsi, celle-ci propose madoeé lui soit confié un
mandat de perception/répartition de la part d'asteéticents a s’engager
dans une société de gestion collective dont ilsethelvaient membres, ou
qui ne peuvent apporter que certains droits lingtéscertaines ceuvres.

Ces cas, minoritaires, correspondent, le plus stuait a une
perception de droits pour une ceuvre isolée (exemfdatretien d’'un
chercheur radiodiffusé s’étant vu reconnaitre lalitgid’ceuvre au terme
d’'une écoute), soit & une perception de droitsestian individuelle pour
une exploitation précise alors que la réalisatipla eliffusion, anciennes,
n'avaient pas fait I'objet d’'une déclaration augdpire, soit, enfin, a des
perceptions pour les journalistes de la pressdaeébénéficiaires de la
rémunération pour copie privée ou des droits deoggpphie.

De méme, dans le secteur de I'écrit, en raisonati@ihe de la
société, née de la Société des gens de lettr8§AM se voit confier des
mandats par les éditeurs littéraires membres d8dELF (ou l'ayant
mandatée) pour percevoir et répartir des droititr@ude I'exploitation par
les diffuseurs, ou dans le cadre de spectaclesgadeses littéraires non
fictionnelles proches de son répertoire dont ldewas ont cédé les droits
d’exploitation a I'éditeur.

Les mandants, extérieurs a la société, ne sont@asqués aux
assemblées. En revanche, ils sont assujettis amem#rais de gestion et
régles de répartition que les membres et pourraidems les mémes
conditions qu’'un membre, contester le montant desldroits en recourant
a la procédure mise en place en interne a cet effet

4 - L'ADAGP

Le nombre total des membres de TADAGP a augmeetplas de
21 % entre 2010 et 2015. Cette croissance a étéipalement portée par
'augmentation des auteurs (+28,4 %) et des autpursont aussi héritiers
ou légataires/cessionnaires (+23,4 %). Au totak deux catégories
d’ayants droit représentent 71% des membres deA@P en 2015 contre
67 % en 2010.
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Tableau n° 25 : Evolution de la population des memies de 'ADAGP

2010 2011 2012 2013 2014 201% Evol

Auteurs 6 375 6 587 6 849 7239 773

~

8 187+ 28,4 %

Héritiers,
|égataires 3218 3304 3343 3394 3440 3434 +6,7%
/cessionnaires
Auteurs et
héritiers et
légataires
/cessionnaires
Total des
membres
Source: ADAGP*®

188 225 220 221 224 232| +23,4%

9781 1011 10412| 10854 11398 11853 | +21,2%

Les auteurs représentés par la société, ayantsalraens large,
étaient au nombre de 133 619 au terme de I'exelfd&. Leur effectif,
en augmentation de 24 % par rapport a 2010, a conawroissance plus
forte que celle des seuls membres.

Tableau n° 26 : Evolution des auteurs représentésap ’ADAGP

2010 2011 2012 2013 2014 2013 A
8 995 9294 9734 10 14 10 6983 112

Auteurs membred
directs
Auteurs des
sociétés sceurs
Photographes
d’agences NR NR NR 7 435 11154 11 94
photographiques
Total des
auteurs
représentés par
'ADAGP

Source : ADAGP Note : NR = non recting.

98 365 | 102365 105 66] 107 54aL08 923| 110 378

107360 | 111659 11540 125115 130470 133 pi24%

5 - Les deux sociétés d’artistes-interprétes

Sur la période, le nombre des associés de 'ADAMUgmMenté de
pres de 20 % comme l'indique le tableau n° 27 &agde celui des associés

18 Une différence peut exister entre le nombre diansteeprésentés (11292 auteurs) et
le nombre de membres directs de la société (11n&58bres), certains auteurs étant
représentés par plusieurs ayants droit.
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de la SPEDIDAM a crl d’'un peu plus de 13 % entrg02&x 2015 avec un
rythme annuel relativement régulier.

Tableau n° 27 : Evolution du nombre d’associés deADAMI
et de la SPEDIDAM

2010 2011 2012 2013 2014 2015

ADAMI 25162 25978 26 836 27 586 28 677 29745

SPEDIDAM 30372 31 084 31859 32 758 33 586 34 391

Source : ADAMI et SPEDIDAM

6 - Les sociétés de producteurs de phonogrammes

Le nombre d’associés de la SCPP a cr(i de 62 % 20t@et 2015
tandis que celui des associés de la SPPF n'a at@upes de 15 % comme
l'indique le tableau n° 28.

Tableau n° 28 : Evolution du nombre d’associés daISCPP

et de la SPPF
Année civile SCPP SPPF
2010 1422 1338
2011 1582 1369
2012 1747 1483
2013 1935 1457
2014 2101 1516
2015 2295 1542

Source : SCPP et SPPF
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B - L'identification des répertoires confiés
aux sociétés d’auteur par les ayants droit

Les dispositions du code de la propriété intelielt dans sa
version antérieure a l'entrée en vigueur de [l'ordorce du
22 décembre 2016, faisaient obligation aux socideperception et de
répartition des droits de tenir a la dispositios délisateurs éventuels le
répertoire complet des auteurs et compositeursdiamt étrangers qu'elles
représentent.

1-La SACEM : la publicité des accords conclus par avedes sociétés
étrangeres

La SACEM geére les ceuvres musicales de ses memi@e®a sans
paroles, d'origine francaise ou étrangére, ain® tps ceuvres faisant
I'objet de contrats de représentation réciproqueunilatéraux conclus
entre la SACEM et les SPRD étrangéres.

Parmiles ceuvres gérées par la SACEM, il conviemlistinguer les
ceuvres directement déclarées par les membressoeitté (le répertoire
de la SACEM proprement dit) et les ceuvres étrasggue la SACEM
représente sur son territoire de gestion.

Le répertoire de la SACEIMdtricto sensise compose de 6 838 000
ceuvres déclarées dont notamment 32 000 réalisatiortant sur des
ceuvres audiovisuelles a caractére essentiellemesitah (documentaires
a caractére musical, émissions de divertissemigg, etc.). Le dép6t des
ceuvres en ligne a été introduit tardivement, ert28titre d’exemple, en
2015, 188 763 ceuvres nouvelles ont été enregidid@ss7 645 ont fait
I'objet d’'un dépdt en ligne (soit 36 % du total).

Le répertoire international de la SACEM se compaselusieurs
millions d’ceuvres. Les informations relatives a ceavres émanent de
deux sources distinctes :

- d'une part, les données fournies par les socidtaageres grace
au réseau mis en place par la Confédération irtterrade des
sociétés d'auteurs et de compositeurs (CISAC). eCbtise
contient la documentation des ceuvres de 93 socigtéisdes
données relatives a plus de 118 millions d’ceuvres ;

- d'autre part, les déclarations faites par les éditenembres de la
SACEM lorsqu'ils agissent en qualité de représenéatitorial
(sous-éditeur) d’'une ceuvre ou d'un catalogue d’'emétrangeres
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pour les territoires de gestion de la SACEM. En&04 SACEM
a ainsi enregistré la déclaration par ses memhdédsués de
1421 241 ceuvres étrangeres.

Ainsi que le stipule I'article 34 des statuts d&SRCEM, un auteur
ou un compositeur dispose de la possibilité deiep@f cette derniére la
gestion de tous ses droits ou de seulement cestaatégories de droits,
listées a cet article 34, et ce pour certainsttémes ou pour tous les
territoires du monde.

Dans ce dernier cas, la SACEM est investie du pousle
représenter les droits qui lui sont ainsi confiaasdle monde entier et de
collecter les redevances de droit d’auteur dudgrawde leur exploitation.

Pour les exploitations multi-territoriales notamrndans le secteur
onling la SACEM délivre elle-méme les autorisations plaxploitation
des ceuvres de ses membres dans d'autres terriguesla France,
Monaco, le Luxembourg et le Liban, qualifiés deiteires d’exercice de
la SACEM. C’est le cas, par exemple, des autodsatidélivrées aux
fournisseurs de services en ligne (comme iTunesrddoft, Spotify) qui
couvrent parfois jusqu’a 128 pays.

Pour les exploitations géographiqguement limité@sschationales
ou locales, la SACEM confie la gestion des dro#ssds membres aux
organismes de gestion collective locaux, pouvaatsate reposer sur
I'organisation mise en place par les autres orgagssde gestion collective
sur leurs territoires.

En 2015, la SACEM fait état d’accords conclus ades sociétés
étrangeres dans 96 pays distincts.

Mise en place tardivement (en 2014), la déclarati@auvres en
ligne progresse rapidement (36 % du total des ceuéelarées en 2015).
Il existe néanmoins une forte marge de progressioregard des gains de
productivité attendus en termes de traitement deldhtions.

La conclusion d’accords avec des SPRD étrangeresapays a
travers le monde permet a la SACEM de garantirtigselarge couverture
des droits a ses membres. La liste des pays csupartla SACEM
gagnerait toutefois a étre publiée sur le siterimgede la société pour
permettre une compléte information du public (adhtr comme non
adhérents).
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Recommandation n° 8: Publier sur le site internetde la
société la liste des pays dans lesquels la SACEM upe
percevoir des droits pour le compte de ses membres.

La SACEM indique qu’elle mettra en ceuvre cette maoandation
qui pourra également renforcer Il'attractivité de la SACEM pour les
postulants a l'adhésion.

2 -La SACD et la SACEM : le répertoire des ceuvres d’hmour

S’agissant de la délimitation du répertoire deA&€EM en fonction
de la nature des ceuvres représentées, il existntdesections avec le
répertoire d'autres SPRD. Ainsi, entre la SACEMI&tSACD, ces
intersections concernent les répertoires des esudthumour, des
comédies musicales et du théatre musical. La SAQiENue que de
choix opéré par les créateurs de déposer leurs esudthumour est
respecté, tout en veillant & assurer une gestigiddlde ces dossiess La
SACEM précise que des échanges ont lieu périodigneavec la SACD
pour identifier les doubles déclarations et partéawiter, les doubles
paiements. Il n'existe cependant pas de contr&@t&eyatique.

En I'absence de moyen de contrble systématiquitnede prévenir
les risques de double paiemdat Commission permanente recommande
aux deux sociétés de conclure un accord prévogasydtématisation des
échanges de fichiers et la mise en place de cestrébuliers.

Recommandation n° 9 : Conclure un accord entre |laACEM et
la SACD s’agissant du répertoire de I'humour, visah a
organiser des échanges de fichiers réguliers et gsgematiser les
contrdles opérés en la matiere.

La SACD indique partager cette recommandation ¢trenen place
les procédures nécessaires qui pourraient étreafizdes. Par ailleurs, elle
estime qu’il convient de veiller a ce qu'il nexaspas de confusion entre
I'activité d’une société d’auteurs consistant doeger I'utilisation d’une
ceuvre et son activité dans le domaine de I'actitistigue et culturelle,
dont I'objet est de favoriser la création et |dudifon de ceuvres. La SACD,
qui indique s’en tenir a cette régle, pour ce guidncerne, considére que



LA REPARTITION AUX AYANTS DROIT (2010 A 2015) 71

« toutes les sociétés d’auteurs devraient s’y teoitout s'il existe une
disproportion notable entre elles sur le plan dessources qu'elles
peuvent affecter a I'action artistique et cultueeH.

3-La SCAM

Le répertoire de la SCAM est le suivant au 31 décerg015 :

- télévision : 665 370 ceuvres ;

- radio : 107 648 ceuvres ;

- images fixes : 409 377 ceuvres ;

- écrit : la SCAM ne dispose pas encore d'une bavaustive.
Toutefois, dans la mesure ou pour ce répertoirsséptiel des
droits administrés est constitué par des droitsndunération, le
recours a la base « Electre » de la Bibliothéqtiemale de France
avec laquelle la SCAM a conclu un contrat, lui pefrdie connaitre
les ceuvres sur lesquelles fonder les répartitions.

- web : 106 ceuvres multimédias interactives ont &élagées
aupres de la SCAM a ce jour.

Néanmoins, certaines de ces ceuvres n'ont pas efaiblobjet
d'une répartition de droits, ceci soit dans I'atéerd’'une validation
juridique (absence de contrat, problémes liésdetagnation des auteurs
notamment), soit en raison d’une mise en lignen&;esoit dans les cas ou
l'auteur de I'ceuvre est un journaliste professidmeemanent ou assimilé
qui a cédé ses droits d’exploitation a son emplogamns des conditions
excluant la gestion collective de ses droits.

S'agissant des utilisations de son répertoire, wiée a
connaissance du volume de diffusion télévisuelleadiophonique des
ceuvres sur la base des droits versés. Elle arapesiti, en 2015, des droits
correspondant a 182 589 heures d’ceuvres audiolg@sumlant fait I'objet
d’'une ou plusieurs diffusions en 2014, et 44 72%hrée d'oeuvres
radiophoniques au titre des diffusions 2014 surddgs francaises.

En revanche, dans le domaine de I'écrit et des éndixes, la
SCAM n’'est pas en mesure d'évaluer précisémenttilisations faites des
ceuvres, dans la mesure ou elle n’intervient qu&afee sociétés faitieres
et ou les montants de droit demeurent limités. Bmm dans le champ des
« accords journalistes » signés par la SCAM pogekdion secondaire des
droits des journalistes salariés de diffuseurs ‘agehces de presse, les
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droits sont le plus souvent mutualisés au seiradédaction. Dans ce cas
de figure, la société ne dispose pas d’'un suidiprdes exploitations.

C - Montant de bénéficiaires par sommes réparties

Les chiffres communiqués par les différentes sési&tontrent que
si le nombre des bénéficiaires de répartition ausd’'une année a plutot
eu tendance a progresser depuis 2010, les mortatitsduels restent
modestes pour la trés grande majorité des ayanis etront plutt eu
tendance a se réduire entre 2010 et 2015. Cettetration des sommes
versées les plus élevées sur un faible nombremiibiaires est observées
sur 'ensemble des sociétés.

1-La SACEM

En 2015, la SACEM a versé des droits d’auteurs30®® auteurs,
compositeurs et éditeurs de musique membres dATESB ou d’'autres
sociétés de gestion collective en France et damoiale.

Le tableau n° 29 établit la répartition de ces seswantre les
membres de la SACEM et les autres bénéficiairda dipartition. La part
des membres de la SACEM dans cette répartitiorestte stable a 76 %
de I'ensemble des sommes répatrties.
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29 : Evolution des sommes réparties aux différentsénéficiaires
En M€ 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
- SOCietes seeurs 527 | 594| 561 561 556 54p
(SACD, SCAM, ADAGP)

. Sociétés d'auteurs
étrangeres

. Sociétaires 493,98190,91| 499,06| 515,81 506,93 538,08

98,07 | 104,97111,41 106,88 105,00, 115,82

CEuvres sociales et 49.68| 47,98 4657
culturelles

Répartition aux
ayants droit
Part sociétaires
Sacem

45,47 46,43 48,88

647,00| 649,80| 662,65 673,77 663,92 708,20

0,76 | 0,76 | 0,75 0,777 0,76 0,76

Répartition pour

L 22,11| 24,30, 16,20 20,88 22,60 25,86
I'action culturelle

Total 669,12 674,10 678,85/ 694,60 686,52 733,56
Source : SACEM

Le tableau n°30 indique la part respective de chacptégorie
d’adhérent dans la répatrtition effectuée en 2015.

Si 34 % de I'ensemble des membres vivants de laEBA®nNt
bénéficié de la répartition effectuée en 2015, aex test nettement
supérieur pour les sociétaires définitifs (95,4 @) les sociétaires
professionnels (94,2 %). Seuls 36,2 % des adhéosmttbénéficié de la
répartition. Ces différences s’expliquent bien éwitnent par le nombre
d'adhérents (131 200), trés nettement supérieueldg des sociétaires
définitifs (2 400) et professionnels (2 530). Iit edonc plus facile
d’atteindre un fort taux de bénéficiaire pour uatgorie dans laquelle le
nombre de membres est réduit. Il en va ainsi deq compositeurs-
réalisateurs sociétaires professionnels qui, ayams bénéficié d'une
répartition en 2015, permettent d'afficher un talex100 % pour cette
catégorie. Cette méme remarque peut étre effegtoéeles différentes
catégories d'adhérents : plus le nombre de mendstfaible dans une
catégorie, plus il est facile d’'afficher des talevés de bénéficiaires (il en
va ainsi des éditeurs en comparaison des autempesiteurs). Ces
bénéficiaires peuvent, en outre, avoir des rélelsiples.
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Tableau n°® 30 : Nombre de bénéficiaires de la répétion en 2015

ar catégorie d’adhérents de la SACEM
Sociétaires vivants 2015 (A)

Roles Nombre de sociétaires |Réles Nombre de sociétaires

Adhérent 131222| |Adhérent 47 542 36,2%
Auteur 23 653 A 5816 24,6%
Auteur-Compositeur 60 573| AC 22148 36,6%
Auteur-Compo-Réalisateur 626 ACR 391 62,5%
Auteur-Réalisateur 312 AR 145 46,5%
Compositeur 37 915 C 14 450 38,1%
Compositeur-Réalisateur 164 CR 98| 59,8%
Editeurs 5133 E 3194 62,2%
Réalisateur 2 846 R 1300 45,7%

Sociétaire définitif 2403 iétaire définitif 2293 95,4%
Auteur 294 A 270 91,8%
Auteur-Compositeur 1 235 AC 1192 96,5%
Auteur-Compo-Réalisateur 72| ACR 71 98,6%
Auteur-Réalisateur 28 AR 24 85,7%
Compositeur 457 C 425 93,0%
Compositeur-Réalisateur 11 CR 10 90,9%
Editeurs 251 E 250 99,6%
Réalisateur 55| R 51 92,7%

Sociétaire professionnel 2530 iétaire professiq 2384 94,2%
Auteur 379 A 339 89,4%
Auteur-Compositeur 1232 AC 1186 96,3%
Auteur-Compo-Réalisateur 50 ACR 50 100,0%
Auteur-Réalisateur 27| AR 21 77,8%
Compositeur 511 C 478, 93,5%
Compositeur-Réalisateur 5| CR 5] 100,0%
Editeurs 253 E 248 98,0%
Réalisateur 73 R 57| 78,1%

Total général 136 155| |Total général 52 219 38,4%

Source : SACEM

Le tableau n° 31 mesure I'évolution entre 2012 &t52de cette
répartition entre bénéficiaires.
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Tableau n° 31: Part des répartitions servies aux s@etaires

de la SACEM
202 [ 2013 [ 2014 [ 2015 |
Statuts/ Rbles
Adhérent 358% | 36.2% [ 36.1% | 36.2% |
Auteur 24.8% 24,6% 24,3% 24,6%
Auteur-Compositeur 38,1% 37.5% 37, % 36,6%
Auteur-Compo-Réalisateur 60.2% 62.3% 59.6% 62.5%
Auteur-Réalisateur 40.4% 48.4% 45,8% 46.5%
Compositeur 38,6% 38.1% 38.0% 38,1%
Compositeur-Réalisateur 56.8% 59.2% 59.3% 59.8%
Editeur 54,7% 55,1% 57,2% 62.2%
| Réalisateur 38.2% 416% 39.6% 45.7%
[Sociétaire définitif 93,8% | 944% [ 956% [ 954% ]|
Auteur 90.6% 90.8% 92.0% 918%
Auteur-Compositeur 94,6% 95, 7% 96.7% 96.5%
Auteur-Compo-Réalisateur 96.3% 97.5% 98.7% 98.6%
Auteur-Réalisateur 82.1% 82.1% 85.7% 85.7%
Compositeur 910% 913% 93,2% 93,0%
Compositeur-Réalisateur 917% 75.0% 818% 90.9%
Editeur 98.9% 98.6% 99,3% 99.6%
Réalisateur 92.9% 94,6% 94,6% 9R2.7%
iétai i L 935% [  94.6% [ 9 9
Auteur 87,0% 89,5% 89,7% 89,4%
Auteur-Compositeur 95.7% 96.7% 96.2% 96.3%
Auteur-Compo-Réalisateur 98,3% 98,3% 100,0% 100,0%
Auteur-Réalisateur 82.8% 79.3% 714% 77,8%
Compositeur 93.0% 94.0% 94.1% 93.5%
Compositeur-Réalisateur 100.0% 100.0%> 100.0% 100.0%
Editeur 98.0% 97.7% 97.3% 98.0%
|__Réalisateur 76.6% 816% 81.6% 78.19
Total général 38,4% 38,6% 38,4% 38,4%
Nbre de bénéficiaires 45 023 48 486 50 755 52 219
Source : SACEM
2-La SACD

La distribution des revenus entre les titulairesid®ts - auteurs et
compositeurs, héritiers et |égataires, cessionmaigtavere tres disparate,
guels que soient les grades sociaakles répertoires considérés. Seule une
minorité (moins de 3 %) compose les tranches lesddevées (supérieures
a 50 000 € par an). Chaque année, environ 80 %éfesiciaires touchent
moins de 5000 € de droits. Parmi ceux-ci, la pripordes bénéficiaires
de la tranche inférieure (moins de 1 000 €), laygrmajoritaire en 2010
(54,9 %), a encore progressé pour atteindre 60s6 2015.

19La catégorie des auteurs et compositeurs compoisagrades : sociétaire, sociétaire
adjoint et adhérent (article 7 des statuts de I€B)A L'accés aux grades plus élevés
est conditionné par le volume des droits des cewléelarées, et va donc de pair avec
une rémunération plus élevée.
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Graphique n° 1 : Répartition des bénéficiaires patranche

de revenu
200 000 € et plus| 0,3%
100 000 & 200 000 € 0.9%
75 000 & 100 000 € 0,7%
50 000 a 75000 € 1.4%
40 000 & 50 000 € 1.0%
30 000 a 40000 € 1.3%
20 000 & 30 000 €} 2.0% = 2015
15000 & 20 000 €} 1,7% 22010
10 000 & 15 000 €ff 2.6%
5000 a 10 000 €jlk 6.2%
3000 a 5000 € 5:9%
10004 3000€ 15,5%
041000 € §0,6%
0,00 20,0% 40,0% 60,0% 80,0%

Source : Commission permanente, d’aprées les dompréelsiites par la SACD.

Les auteurs ou ayants droit relevant exclusivendenspectacle
vivant se concentrent en général sur les tranahesveinus les plus faibles,
alors que les auteurs ou ayants droit exclusiveggdiovisuels sont plus
nombreux a figurer dans les tranches de revenu®eade Les auteurs

mixtes (multi-répertoires) sont ceux dont la vexrtidn dans les diverses
tranches de revenus est la plus réguliére.

La période 2010-2015 enregistre une progressiamdibre global
de bénéficiaires de répartitions, passés de 1&Z47599 (+32,8 %) pour
les seuls auteurs vivants et de 22 391 a 30 608, {+#8) pour 'ensemble
des ayants droit (auteurs vivants et successiarisegus). Cette tendance,
a rapprocher de I'évolution globale du nombre da#&s de la SACD, en
amplifie sensiblement I'impact puisque le nombre dssociés, passé de

51 393 au 31 décembre 2010 a 58 539 a la fin 20&45rogressé que de
13,9 %.

En part relative, le nombre des bénéficiaires daoins une
répartition dans I'année rapporté au nombre tatalassociés a progressé
d’environ 5 points entre 2010 et 2015, pour ceeagtides seuls auteurs
vivants (passant de 31,6 % a 36,9 %) et de pr@gpdts pour 'ensemble
des ayants-droit (passant de 43,5 % a 52,3 %).t€elait une plus large
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distribution des revenus en nombre de bénéficiairméme si les
dispersions ou concentrations selon les répertéirequées plus haut ont
beaucoup moins évolué sur la période.

3-La SCAM

Au total, le nombre d’ayants-droit ayant bénéfitiigne répartition
a augmenté de plus de 30% au cours dernieres aniséeprésentaient
30 011 bénéficiaires en 2015, membres inclus.

Tableau n 32 : Nombre d’auteurs ayant bénéficié d'ne répartition

2010 2011 2012 2013 2014 2015 A

22910 | 22951 24053 26216 29523 30Q1t31%

Source : SCAM

En 2015, les membres de la société constituaiantqs# 92% de ces
bénéficiaires.

Tableau n° 33 : Typologie des bénéficiaires en 2015

Proportion du total
Membres 92,58 %
Mandat (auteurs) 0,55 %
Mandat (éditeurs) 0,80 %
Mandat (SPRD) 6,07 %

Source : SCAM

Environ 30 000 ayants droit ont percu un verseraert015, contre
29 523 en 2014. En 2015, 93,26 % des versementsodét sur des droits
relevant d’'une gestion collective volontaire, 6,20 sur la gestion
collective obligatoire et 0,07 % sur la gestioniwidlelle volontaire. Des
versements sont intervenus au titre d’excédemggesiion a hauteur de 0,47
% du total des répartitions sur I'exercice.
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Cette méme année, pres de 72 % des ayants drdiburité des
sommes inférieures a 1000€, contre 69,8 % en 28d0is que seulement
7,8 % ont percus des montants supérieurs a 10 066n&e 8,4 % en
2010 (voir la ventilation des montants ci-dessous).

Graphique n° 2 : Nombre d’ayants droit par tranchede sommes
réparties en 2010 et en 2015

Plus de 20000€ %%

100004 20000€ //%

50002 10000€ WM

25004 5000€
a — %2010

10004 2500€ i

52015
5004 1000€ 2%

250a 500€ i

100a 250€ (it

Moins de 100 LI J///////////////////////////// ;///////////////

0 2000 4 000 6 000 8 000 10 000 12 000 ayants droit

Source : Commission permanente d'aprés données Stafpbrts d'activité

Entre ces deux exercices, la proportion des somaypEsties par
ayant droit est restée stable sur les montantgmhatition les plus élevés
(supérieurs a 1 000 €), alors que celle concerlegntmontants les plus
faibles (de 0 & 1000 €) a évolué de maniére pliéreiciée.

La part des trés faibles versements (moins de 10& &té
significativement réduite, parallélement a lintomtion de seuils de
déclenchement des paiements {ifra).

4 - L'ADAMI

L’ADAMI n’a pas communiqué un nombre d'associéséfémaires
chaque année de la répartition. Elle a fourni lebleu
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ci-dessous qui indique I'évolution du nombre de ptem crédités, un
associé pouvant émarger sur plusieurs comptese(popiée audiovisuelle,
copie privée sonore et rémunération équitable) wbhamnée.

Tableau n°34 : Evolution du nombre des bénéficiairedes licences légales
entre 2010 et 2015

Nombre de comptes crédités
2010 40 849
2011 37 207
2012 44 185
2013 55 726
2014 60 215
2015 68 522

Source : ADAMI

Entre 2010 et 2015, le nombre de comptes d’assdei€&DAMI
au titre de la répartition a augmenté de prés dé& &&ec une croissance
plus significative a partir de 2013 que sur legstemnées antérieures.

La moyenne des versements effectués par T ADAMIIgyériode
est relativement stable, puisqu’elle varie entr@ 8our la plus basse, et
1134 € pour la plus haute, pour une moyenne de€3BWiron.

Tableau n° 35 : Moyenne des versements effectués
aux artistes interprétes

En€ 2010 | 2011 2012 2013 2014 | 2015

Moyenne| 951,30| 888,36 | 828,34 | 999,82 |1 133,64 1 080,59
Source : ADAMI




80 COMMISSION PERMANENTE DE CONTREL

5 -La SPEDIDAM

Pour la SPEDIDAM, le nombre de comptes bénéficaiee
également fortement augmenté (+ 29 % de 2010 d) 2@0hsme I'indique
le tableau n° 36 ci-dessous. Comme pour 'ADAMIptagression est plus
prononcée a partir de 2013.

Tableau n° 36 : Evolution du nombre de comptes d’a®ciés crédités au
titre de la répartition

Nombre de comptes crédités
2010 62 364
2011 66 168
2012 69 050
2013 75 962
2014 75 876
2015 80 399

Source : SPEDIDAM

Comme l'indiquent les chiffres du tableau n° 37mayenne des
rémunérations brutes versées aux artistes-intesprassociés de la
SPEDIDAM ont fortement augmenté depuis 2010.

Tableau n°® 37 : Moyenne et médianes des rémunératie brutes versées
aux artistes interprétes associés de la SPEDIDAM

En€ 2010 | 2011 2012 2013 2014 | 2015

Moyenne 191 383 584 254 380 421

Médiane 55 105 86 37 85 98

Source : SPEDIDAM
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6 - La SCPP

De 2010 & 2015, le nombre de bénéficiaires anmleds répartition
a augmenté de prés de 50 %. En revanche, le rdtéméficiaire de la
répartition/ nombre d’associés » s’est dégradé&®rb, plus de 57 % des

associés bénéficiaient ainsi d’'une répartition @62 % en 2010.

2010 883
2011 883
2012 1097
2013 1057
2014 1108
2015 1313

Source : SCPP

Tableau n°38 : Evolution du nombre de bénéficiaires

Entre 2010 et 2015, la moyenne et la médiane desamis répartis
par bénéficiaire de la SCPP sont les suivantes.

Tableau n° 39 : Evolution de la moyenne et de la dé&ne des
rémunérations (1) par bénéficiaire SCPP entre 2016t 2015

(En€) 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Moyenne 38 036 28 807 33579 31 107 36 64 33118
Médiane 285 222 225 219 246 115

Source : SCPP

(1) Les rémunérations prennent en compte les répaditigrovisoires et définitives de
I'exercice considéré, hors vidéomusiques et CPA. @estants correspondent aux

répartissables, nets de retenue SCPP
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La moyenne des montants répartis est de 33 118 leép&ficiaire
de la SCPP en 2015. Elle a diminué de 13 % paorapR010 (38 036 €).
On peut toutefois noter que la médiane des montépéstis est nettement
inférieure car elle s’établit a 115 € en 2015, wiesiynifie que les montants
répartis sont concentrés au sein de quelques biéfs et que les
nombreux autres recoivent des montants faiblesaifaurs, le phénomene
de concentration s'intensifie puisque le montant ldemédiane des
bénéficiaires diminue depuis 2010.

La médiane atypique de 2015 est liée aux nouvealculs des

droits de la copie privée au titre des années 200®11 qui ont généré des
répartitions supplémentaires a la SCPP.

7 - La SPPF

Entre 2010 et 2015, la moyenne et la médiane desamis répartis
par bénéficiaire de la SPPF sont indiquées datableau n°40.

Tableau n° 40 : Evolution de la moyenne et de la rdié@ane des montants
répartis par bénéficiaire de la SPPF entre 2010 €015

(En €
An_née Mpntar]ts I}lo['n.b.re. de Moyenqe Médiane
civile répartis bénéficiaires* | des droits
2010 14 972 000 3059 4 894 56,68
2011 14 287 000 3298 4 332 46,92
2012 17 226 000 3215 5 358 65,98
2013 18 776 000 3292 5 704 62,78
2014 23 512 000 3 587 6555 52,49
2015 21 020 000 3830 5 488 45,06

Source : SPPF

*Les bénéficiaires incluent les associés, les aydnbits et les déclarants non
membres de la SPPF

La moyenne des montants répartis est de 5 488 Spaficiaire de
la SPPF en 2015. Elle a augmenté de 12% par rappo2010
(4 894 €). On peut toutefois noter que la médiawendontants répartis est
tres nettement inférieure car elle s’établit a 8F&n 2015, ce qui signifie
gque les montants répartis sont concentrés sur ugelognéficiaires et que
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de nombreux autres recoivent des montants trésstexddéPar ailleurs, le
phénoméne de concentration s'intensifie puisqurédrse du montant de

la moyenne des droits versés, le montant de laanédies bénéficiaires
diminue depuis 2010.

Parmi les bénéficiaires, les associés percoiveatrémunération
moyenne plus élevée (en 2015, les 1 441 associés3IRPF recoivent en
moyenne 13 047 €).






Chapitre Il

Les regles de répartition

Une répartition incontestable, au regard de lardg&fales intéréts
des ayants droit, suppose que les regles que B® Seictent pour y
procéder soient élaborées de fagon a ne léser @agatigorie d’adhérents,
soient clairement expliquées a ces derniers etaute modification des
regles fasse I'objet d'une communication a I'ensiemibes potentiels
bénéficiaires de ces répartitions.

Aprés avoir étudié avec précision les regles é&abés huit SPRD
retenues dans cette enquéte et qui ont fait I'algedéveloppements dans
les huit rapports particuliers de vérificationsClammission permanente a
estimé que des recommandations devraient étre sggesa certaines
sociétés notamment au regard de la compositionmdeses en charge de
I'édiction de ces régles.

Le présent chapitre examine donc, dans un prerei@pg, les
compétences confiées aux organes en charge diateiteregles de
répartition (I). Aprés avoir brievement rappelé fesdements principaux
sur lesquels reposent la répartition des sommeguegrau profit des
ceuvres (1), la Commission permanente émet unemewmdation aux
sociétés de producteurs de phonogrammes sur Ensyslit de la pesée
(1. Des recommandations sont enfin formuléegstidation de certaines
SPRD pour améliorer I'étape de la répartition dearaes attribuées aux
ceuvres entre les différents ayants droit (IV).

| - Les organes chargés de déterminer les régles
de répartition

Les régles de répartition sont le plus souventt@eeesoit par le
conseil d’administration lui-méme (SACEM, SACD, SRAADAGP,
SPEDIDAM et SPPF) soit par le biais d'une commissipécifique en
charge de la répartition (ADAMI et SCPP). Pour emsua parfaite
transparence de ces regles et une égalité demeaitede I'ensemble des
membres des sociétés, il est indispensable quergasismes soient dotés
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d’'une représentativité adéquate de la diversitatéedle des membres qui
composent telle ou telle SPRD et que leurs dédsiassent I'objet de la
publicité la plus large possible auprés de I'endentes bénéficiaires
potentiels de la répartition.

Dans son enquéte, la Commission permanente a ééand noter
gue ni la représentativité des organes décisioemair la publicité des
décisions n’étaient parfaites. Ceci conduit don@édanmission permanente
a formuler des recommandations précises a certSinE.

A - Le systéme « censitaire » de la SACEM

Comme le constatait déja la Commission permanant2085, les
statuts de la SACEM instaurent une forte hiéragathia entre les associés.
Ce systéme trés sélectif du sociétariat (fondélesunontant des droits
percus par les adhérents) emporte des conséquenmtergligeables sur
les régles de répartition dans la mesure ou sesilsdciétaires définitifs et
une partie des sociétaires professionnels ont $&ilptité d’accéder au
conseil d’administration. Sous réserve des moditica qui seront
introduites dans le mode de gouvernance soust'déd’ordonnance du
22 décembre 2016, le conseil d’administration dispactuellement de
larges pouvoirs pour fixer les regles de répartitmtre les ceuvres (cf.
infra) sans garantie priori d'une représentation équitable, en son sein, des
différentes catégories d’exploitation et des ddfées catégories
d’adhérents.

Si la Commission permanente prend acte de la bla la
SACEM «d’assurer une administration de la société par desateurs et
des éditeurs professionnelsla possibilité pour les d’adhérents en mesure
d'accéder au conseil d’administration de représefimsemble des
secteurs d’exploitation du répertoire de la SACENbates les catégories
d’ayants droit demeure néanmoins trés sélectif paiaaprésentativité de
'ensemble des membres.

1 - Les membres de la SACEM se répartissent en trois gdes :
adhérents, sociétaires professionnels et sociétardéfinitifs.

La décision d'accession aux grades de sociétaiodegsionnel
(regles de nomination rappelées aux articles 28Bdu2eéglement général)
et de sociétaire définitif (articles 25 a 26 duleegent général) est prise
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par le conseil d’administration. Les trois condisocumulatives requises
sont les suivantes :

- une ancienneté de trois ans dans le grade inférieur

- un montant minimal de droits percus pour
I'exploitation du répertoire de I'assoéié

- l'absence de sanction disciplinaire.

Alors que tous les adhérents peuvent postuler amxrissions
réglementaired et aux commissions technigéeslont les membres sont
désignés par le conseil d’administration, I'acaassaux commissions
statutaire®® (commissions des comptes et de surveillance, cesioni des
programmes) nécessite I'obtention du grade de tsii@é professionnels.
Ceux-ci peuvent présenter leur candidature en vueedélection par
'assemblée générale un an aprés leur nominatgengrade.

Plus sélective, I'accession au conseil d’adminigmd* dont le
pouvoir de décision est trés étendu en matiéréphartition des droits entre
ceuvres - notamment & travers sa section 3 - emvéEsaux sociétaires
définitifs et aux sociétaires professionnels ayaxeércé deux mandats
successifs au sein d’'une commission statutairgeis/ent présenter leur
candidature en vue d’une élection par I'assemidééigle un an apres leur
nomination a ce grade.

Les membres sociétaires professionnels et définii§posent, en
outre, de seize voix lors des élections dans leecads assemblées
générales (contre une pour les membres adhérents).

Malgré la décision du conseil d’administration ddézembre 2003
d’abaisser de moitié le niveau des droits percumetant d’accéder au
sociétariat, I'accés a ces deux grades demeureirgsiinsi, sur 157 810
membres, 2 743 (soit 1,74 % du total) ont été pmawrang de sociétaires
professionnels et 2 483 au rang de sociétairesitiisfi(1,57 % du total)
en 2016.

Il convient enfin de noter que l'accession au dacigt (fondée
uniguement sur le montant total des droits versésaghérent) ne prend
pas en considération l'origine de ceux-ci en fanctidu mode

20| a décision n° 03. 101 du bureau du conseil d’aistriation prévoit que les montants
fixés chaque année par le conseil d’administrasiont indexés sur I'évolution de la
valeur du point de salaire en vigueur a la SACEM.

21 Musique symphonique, Variétés, Audiovisuel, Autendalisateurs (article 24 bis des
statuts et article 98 du reglement général)

22 Aide a 'autoproduction, Formation professionnellE&moires, Jeunes publics

23 Article 24 des statuts

24 Article 14 des statuts
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d’exploitation ou de la catégorie d’adhésion. kst ainsi pas possible de
savoira priori si tous les modes d’exploitation du répertoirdad8ACEM

et toutes les catégories d’adhérents sont équiteniereprésentés au sein
du conseil d’administratiéh

La SACEM fait valoir que les régles d’éligibilité prévues pour le
Conseil d’'administration visent & assurer une adstiation de la société
par des créateurs et des éditeurs professionnédlvigent en partie ou
intégralement de I'exploitation de leurs ceuwed.a SACEM précise
également que &0 000 de ses membres ont déposé moins de
10 ceuvres et qu’'une partie importante de ses memi@eaecoit aucun
revenu en droits d’auteut...). Or, la défense des intéréts de ses membres
créateurs, aussi bien que éditeurs, dont tout atigoau revenu dépend
des droits d'auteur payés par les utilisateurs eler$ ceuvres suppose que
soit défendue au Conseil d’Administration une logigle maximisation
des tarifs pour les utilisateurs. Des membres aglhir sans revenus
pourraient a l'inverse privilégier des raisonnemede consommateurs de
musique. »

La SACEM souligne par ailleurs que [l'ordonnance du
22 décembre 2016 entrainera une nouvelle répartitgs pouvoirs entre
conseil d’administration et assemblée généraleéservant notamment la
politique générale de répartition a 'assembléeégdr. La Commission
permanente sera attentive, lors de son prochaiméenau réle qui sera
réellement joué par I'assemblée générale dans#idn des regles de
répartition.

2 - Des décisions en matiére de répartition qui nécessiaient une
meilleure publicité

En application de I'article 52 susmentionné, lesgjions liées a la
répartition sont confiées a la section 3 du cond@itiministration (qui
comprend cing membres) dont la composition esefigbagque année, par
décision du conseil d’administration nouvellemema @& lissue de
'assemblée générale annué&lle

25 A contrario, la SACD qui dispose également d’'untésy® de type « censitaire »,

prévoit dans ses statuts (article 12) une répamtiles 29 administrateurs élus par
I'assemblée générale par métiers et par disciptiegui explique que la Commission

permanente n’a pas émis les mémes observationdgpS&CD.

26 Cette section est compétente pour les questionseomant les relations avec les

sociétaires, la documentation, la répartition, Effires sociales, les affaires

professionnelles et les services musicaux. Sitlsats prévoient que cette section est
composée de cing membres, la pratique montre quombre plus important
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La section 3 du conseil d’administration est aowhpétente pour
établir ou modifier les modalités de répartitiors diroits entre ceuvres.
A cette fin, elle examine les travaux et étudesalpidles qu'elle a
demandés aux services concernés (départementidedamentation et de
la répartition) dans les domaines ou elle juge sesiee de faire évoluer les
regles de répartition. La direction générale, raspble de la mise en
ceuvre des régles décidées par le conseil d’adnaitiist, peut également
la solliciter si elle juge nécessaire de faire @eolcertaines régles ou
modalités de répartition.

A lissue de ses séances mensuelles organiséeptienbre a mai,
la section 3 propose au conseil d’administrati@yni en bureau, de
prendre une décision pour valider ses positiores débats de la section 3
sont consignés dans un proces-verbal qui est armexéécisions prises
par le conseil d’administration ou son bureau swpe@sition de ladite
section. Il convient toutefois de souligner quetésules décisions du
conseil d’administration ne sont pas publiées.

Dans l'attente des modifications qui doivent étraduites sous
I'effet de I'ordonnance du 22 décembre 2016, ldemdgnt général de la
SACEM donne un large pouvoir d'initiative et de idéan au conseil
d’administration dans la fixation des regles dearéfion entre les ceuvres.

Afin d'assurer une plus grande transparence awaura de la
section 3 du conseil d’administration, il conviemitide publier toutes les
décisions du conseil d’administration ou de soraur relatives aux regles
de répartition (accompagnées des proces-verbaula deection 3, si
nécessaire anonymisés).

Recommandation n° 10 : Publier toutes les décisiomslatives
aux régles de répartition accompagnées des procésruaux,
le cas échéant anonymisés, de la section compétente

La SACEM a indiqué que cette recommandation seuanise au
conseil d’administration.

d’administrateurs participe a ses réunions. Aimsi, cours de l'année 2016, une
participation d’au moins 15 administrateurs a étéegistrée pour sept des neuf
réunions de cette section.
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B - Le réle central de la commission de la répartition
de TADAMI

Les régles générales de répartition utilisées @FEDAMI sont
adoptées par l'assemblée générale sur proposition cdnseil
d’administration. Leurs modifications et adaptasi@ont réalisées par la
commission « répartition », qui est décisionnaiurptoute question
relative aux modalités de répartition dans le cesas décisions sont prises
a 'unanimité des membres présents. Le conseilndiiaidtration conserve
toutefois un rdle d'information et peut évoquer cggstions au cours
d'une de ses réunions. Conformément aux statutd’AdeAMI, la
commission « répartition » est composée de onzetmeEnélus en son sein
par le conseil d'administration pour la durée deurlemandat
d’administrateur, soit trois ans. Elle ne peut bldenent siéger que si elle
réunit au moins six administrateurs et le tréspaequ’a condition que les
trois colleges soient représentés.

Les décisions de cette commission sont définitag®s agrément
du gérant et du président du conseil d’'administratlne fois adoptées,
elles sont communiquées a I'ensemble des instadéeisionnaires et
publiées sur le site internet de la société.

Cette commission « répartition » est de fait I'argacentral de
’ADAMI en la matiere. Elle dispose d’une grandétlade pour adopter ou
adapter les modalités de répartition. Si cette risgéion permet une
souplesse et une réactivité importante aux évalstiu secteur musical
(samplé’” par exemple), elle est en revanche assez atypiguegard de
sociétés similaires ou le conseil d’administrationnserve un réle
prépondérant en ce domaine.

Les modalités de désignation des membres de cettenission
aboutissent a une relative stabilité (mandat dis &os), cependant, un
renouvellement annuel permettrait d’apporter deagatde rotation entre
les administrateurs et une meilleure représentatigs ayants droit.

Les décisions prises en son sein étant de preimigetance pour
les ayants droit, la publicité qui leur est donmEmurrait aussi étre
renforcée.

27 Extrait sonore récupéré au sein d'un enregistiepies long (musique, cinéma, etc.)
et sorti de son contexte afin d'étre utilisé musio&nt (souvent en boucle).
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Recommandation n° 11 : Développer la publicité dorée aux
décisions de la commission de la répartition.

C - La surreprésentation des musiciens au sein du
conseil d’administration de la SPEDIDAM

Les regles de répartitions relévent du conseil diagtration. La
composition au conseil d’administration fait apjiaes23 musiciens sur un
total de 24 membres. Cependant, le faible nombrdatiseurs associés,
pouvant expliquer leur absence du conseil d’adstration au regard des
effectifs de la SPEDIDARS, interroge sur la défense des droits de ces
artistes interprétes non associés. La SPEDIDAMiguelcette situation
par le fait qu'elle ne percoit des rémunérationg quour les artistes
interprétes de la musique (musiciens, chanteurgfscld’orchestre,
danseurs). C'est a ce titre qu’elle percoit 50 %adémunération équitable
pour la diffusion de phonogrammes du commerce, 5@ % rémunération
pour copie privée sonore et 20 % de la rémunérgt@ir copie privée
audiovisuelle (pour la part sonore de la productiadiovisuelle et le cas
échéant, les danseurs). La rémunération équitalohene la rémunération
pour copie privée sonore étant des rémunérationsu@e au titre de
I'exploitation d’enregistrements sonores, les sompercues a ce titre par
la SPEDIDAM ne peuvent étre réparties qu'a destadiinterprétes de
musique (a I'exception marginale des livres audib geuvent inclure
l'interprétation de comédiens dont la répartitiost effectuée par
'ADAMI. La part allouée a la SPEDIDAM sur la copigrivée
audiovisuelle ne comprend pas la part devant &fieetée aux comédiens
qui est en totalité percue par 'ADAMI. En conséqce, pour la
SPEDIDAM, la composition de son conseil d'admiration est le reflet
de ses associés pour lesquels elle percoit desnérations et doit les
répartir.

La Commission permanente estime cette analyse ablkewnais
considere néanmoins que les danseurs, totalemeentabdu conseil
d’administration, pourraient légitimement considéyae leurs intéréts ne
sont pas forcément pris en compte lorsqu’il s'd@tablir les regles de la
répartition des droits percus.

28 6 677 chanteurs, 345 chefs d’orchestre, 26 O4licieus, 42 acteurs et 1 286
danseurs.
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De plus, l'absence dans les statuts de la SPEDID&Nhe
commission de répartition, ayant pour objet ladeation des régles de
répartition et des droits a servir accroit 'opadans laquelle sont définies
ces regles.

L’information aux artistes interpréetes de ces reg@parait trés
faible. D’'une part, elles ne sont communigquées \uassocies, alors que
la SPEDIDAM percoit des droits pour 96 000 artistasrprétes et que
seuls 35 % d’entre eux ont le statut d’associéauide part, elle s’effectue
uniquement par l'intermédiaire des documents unibihnels : les regles
de répartition, le réglement général et la lettiafarmation pour la
répartition générale.

Seul le reglement général est disponible sur ke isiernet. Les
ayants droit qui n’ont pas la qualité d’associésieebénéficient donc pas
d'un compte personnel, ne peuvent avoir accés atiesadocuments de
maniére dématérialisée. De méme, aucune expliceglative a ces régles
de répartition n’est délivrée, hormis durant lagiéns d’associés.

Des lors, si I'information de ces derniers peubjtee suffisante, en
revanche, ce n'est pas le cas des autres ayarntsqdioreprésentent
pourtant la majorité et pour lesquels la SPEDIDAKrgoit aussi des
droits. La mise en place d'un nouvel outil inforigae au cours de I'année
2017, devrait permettre, selon la SPEDIDAM, de reddt disposition de
I'ensemble des ayants droit, associés ou nonpfesmations nécessaires
a la compréhension des sommes réparties.

Recommandation n° 12 : Mettre en place une commissi de
répartition représentant tous les artistes-interprées
susceptibles de percevoir des droits voisins, et nf@rcer
l'information de I'ensemble des artistes-interprétes afin de
rendre plus compréhensible les régles et les modak de
répartition.

Il - Les principales regles de répartition
des ceuvres

Il serait long et fastidieux de décrire en détaihéemble des regles
de répartition édictées par les huit SPRD retedass la présente enquéte.
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Celles-ci ont fait I'objet d'une étude approfondiar la Commission
permanente dans les rapports de vérification psoprehacune de ces
sociétés pour un examen détaillé de ces regles.

Il ressort de I'étude que ces régles sont souvestdomplexes car
les sociétés doivent tenir compte des différentdenal’exploitation des
ceuvres de leurs membres. Les régles de répanjtioa’appliquent aux
exploitations audiovisuelles sont particuliérensdues. Cette complexité
rend d’autant plus nécessaire une information pgarfies ayants-droit afin
gue ceux-ci puissent s'assurer de la tracabilisssdenmes qu'ils recoivent
des sociétés dont ils sont membres. D’autant qutices sociétés
introduisent des pondérations de nature tres disatont les justifications
reposent soit sur la nature du mode d’exploitationt sur une politique
volontariste de la société destinée a encouratjéype d’ceuvre ou telle
catégorie d'ayants droit.

De fagon générale, les régles de répartition serdgosent en deux
phases :

- la premiéere phase consiste a affecter les droite &6 ceuvresn
déterminant le montant devant étre attribué a ohaguvre, par
application des criteres de répartition correspohda chaque
mode d’exploitation ;

- la seconde phase consiste a répartir les droéstéf a une ceuvre
entre ses différents ayants droit.

A - Le processus de répartition sur base forfaitaire de
droits d’auteur en gestion collective

Les regles de répartition entre les ceuvres varnentmaniére
substantielle en fonction du mode d’exploitationnsidéré, faisant
apparaitre un processus complexe a appréhender.

Le secteur audiovisuel constitue le mode d’explimitadans lequel
les régles apparaissent les plus complexes et, dam®, les moins
immédiatement lisibles pour les ayants droit, cé apait notamment
conduit la Commission permanente a se pencherpgltigulierement sur
celui-ci a 'occasion de son rapport annuel 2005.

En gestion collective, deux processus de répartitimexistent. Le
premier est fondé sur la répartition d’'une somméaitaire a répartir sur
la base dune valeur minutaire ou sur un cataloglieeuvres
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audiovisuelles, tandis que le second est axé surémunération calculée
oceuvre par ceuvre. Ce second processus concernpaeneent les droits

percus et répartis par les sociétés de gestiongéras pour le compte
d’'ceuvres d’auteurs francais diffusés a I'étrangguoer la répartition des

droits au titre de la vidéo a la demande. Seulréamer processus est
développé ci-dessous.

Le processus de répartition en gestion collectioasiste en
plusieurs étapes successives, destiiméfise a associer un montant a une
ceuvre, puis a ses ayants droit. Conformément apositions du CPI (art.
L-131-4), les contrats conclus avec les diffusepr&voient une
rémunération générale proportionnelle aux recgitegenant de la vente
ou de I'exploitation, et donc assise sur le chifftaffaires. Chaque SPRD
percoit un montant global, qu'’il lui incombe de aéiir entre ses membres,
en fonction des ceuvres diffusées. Les deux premiétepes de la
répartition sont communes aux sociétés d'auteurs.r&anche, les
méthodes divergent selon les sociétés pour lesggpvantes. Seules les
regles de la répartition retenues par la SACENBAED et la SCAM font
I'objet des développements suivants.

Cette répartition tient généralement compte des troiitéres
totalement objectifs :

- le montant des droits percusen fonction du mode
d’exploitation ;

- le nombre des ceuvres diffusées ou reproduites ;

- la durée de I'ceuvre ou bien de son exécution ousale
reproduction ou, a défaut d’avoir cette informatida la durée
pour laquelle I'ceuvre a été déclarée.

1 - Les deux étapes communes aux sociétés d’auteurgception des
données communiquées par les diffuseurs et constiton d’un forfait
diffuseur

En premier lieu, chaque SPRD recoit de 'usagerdaoementation
qui recense toutes les informations sur les ceayrast été exploitées. Ce
programme oueporting est adressé le plus souvent mensuellement, sous
forme numérique.

L'étape suivante consiste a calculer, par diffugaotamment par
chaine) et par société de droits d’auteurs, un amiorfaitaire au titre de
I'année visée. En effet, les contrats de repréentaont souvent conclus
par plusieurs sociétés. Les recettes afférentaelotdonc étre réparties
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entre elles, processus appelé partage inters@apartage sur chaque
diffuseur est fonction de [l'utilisation du répertwide chaque SPRD par
rapport a celui des autres SPRD.

Le calcul du forfait annuel de chaque diffuseursiste a consolider
différentes sources de perception, soit :

- les perceptions directes auprés du diffuseurchin belge ou
canadien ;

- les droits pergus en France ou en Belgique aggeeux publics
diffusant des programmes de télévision et ou die rad

- les droits secondaires pergus auprées des réskadistribution
francais, belges ou canadiens ;

- les droits provenant des sociétés d'auteur édmasgpour la
diffusion de chaines francaises, belges ou canaelesur leur territoire de
gestion.

Graphique n°® 3 : La répartition sur base forfaitaire

Contrats généraux Diffuseur Liewx puiblics Cable, ADSL, satelite Socigtés d'auteurs

de représentation  Drofts primaires Droits secondaires étrangéres

Confrats internationaux de
- - o

Selon utilisation 13 % télevision Selon utilisation des

des répertoires 4 % radio & pondérée par type
dechaine et part o audience

Pour FTV, en Partage entre Pondération par type
: forction du CA de chaines nationales de chaine et audience
par diffuseur chagque chaine Historiques. Médiamétrie

Forfait diffuseur

Ventilation

Source : Commission permanente, d’apres les dorpréelsiites par la SACD

2 - Troisieme étape : le calcul de la répartition

C’est au cours de cette étape que les sociététedialétablissent
des pondérations de la valeur minutaire des ceghffesées en fonction,
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dans un premier temps, du type de diffuseur (Chathe télévision
nationales historiques, chaines de télévision dilec&u satellite, de
'ADSL ou de la TNT ; radios publiques, radios ipdé@dantes, radios
locales privées) et, dans un second temps derteganres de programmes
(fictions télévisuelles, animation, captations gectacles pour la SACD
par exemple; réalisations télévisuelles, ceuvrd®rdires; ceuvres
musicales pour la SACEM ; prise en compte du teropsacré par I'auteur
a la préparation et a la production de I'ceuvre [@&CAM).

La fixation des coefficients étant décidée par lEmnseils
d’administration, la question de leur représenitgtige pose dans ce cas
avec une acuité renforcée, au regard de l'impéwitihe répartition
équitable entre les différents types d’'ceuvres seesr ces barémes.

B - Répatrtition des droits pour des ceuvres ayant fait
I'objet d’une exploitation autre qu’audiovisuelle

Les régles de répartition pour les ceuvres expkidérement que
par support audiovisuel sont beaucoup plus simgtlesposent, de fagon
générale, sur la durée de chaque ceuvre reproduiteurs support
(phonogrammes et vidéogrammes), sur le nombre léeh#rgement
(internet), sur la durée de I'ceuvre inscrite sardmgrammes (concerts et
spectacles) ou encore sur les relevés de diffuségrartition des sommes
issues de la rémunération équitable pour les estisterpretes, par
exemple). Elles reposent soit sur des sondagesusales taux de copiage
soit sur des audiences réelles ou encore sur unbicaison de ces trois
méthodes (pour la répartition des sommes issuda depie sonore par
I’ADAMI par exemple).

La répartition des sommes issues de la copie pauwéiovisuelle
repose sur les informations fournies par Médiamésur le taux de
copiage. Pour la copie sonore, la répartition stffe sur la base de
sondages et des informations fournies par COPIENFE& la SPRD en
charge de la perception de la rémunération poueqojvée.
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[l - Le systeme complexe et colteux de la pesée
pour la répartition des droits dévolus aux
producteurs de phonogrammes

La répartition des droits par la SCPA entre la SBH& SCPP s’est
longtemps effectuée sur une base forfaitaire. Agtende 2000, le partage
s'effectue « au réel » c'est-a-dire sur la basegesées permettant de
déterminer les parts de marché effectives des ptedis membres de
'une et l'autre société. Dans un premier temps,taux de trésorerie
provisoire est déterminé sur la base des deux etemipesées. Ce taux
permet de calculer les montants a percevoir poanwh société au titre de
la rémunération équitable et de la copie privé@smrChaque société peut
ainsi répartir a titre provisoire. A l'issue de deans pour la copie privée
et de cing ans pour la rémunération équitablejées sociétés effectuent
une pesée définitive et corrigent en conséquenapkatition précédente.

Il existe deux types de pesée dont les modalitdésmésentées ci-
apres.

A - La pesée relative aux ventes pour la répartition de
la copie privée sonore et une partie de la rémunétian
équitable

La copie privée sonore est répartie au prorataveetes unitaires
des phonogrammes, multipliée par la durée de cesixrd’'année de droit
concernée pour les phonogrammes fixés dans unnparygore de I'Union
européenne ou de I'AELE.

Les ventes de I'année en cours de pesée sontéExlpar les ayant
droits de chacune des deux sociétés civiles. Gedardéons permettent la
répartition de la CPS par membre au prorata detesamitaires des
phonogrammes, multipliée par la durée de ceux-ci

Pour assurer la pesée, il y a un transfert de dmnestre les deux
sociétés civiles, en N+2. Les unités de comptestége* durée) sont
transférées au global par ayant droit, ce qui pedfagoir un total d’unités
de compte par année pesée et de calculer ainsitldgpochaque ayant droit
et sa rémunération associée.
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B - La pesée relative aux diffusions pour la
rémunération équitable

La rémunération équitable est principalement répart utilisant les
relevés de diffusions que fournissent les usagéasSPRE, ol figurent
tous les titres diffusés par le diffuseur pendare année, et leur durée de
diffusion.

Le montant attribué a chague phonogramme dépergh diirée
totale de diffusion durant l'année. Les répartiigont effectuées au
prorata de cette durée, par rapport a la duréke toéadiffusion de tous les
phonogrammes diffusés pour un diffuseur donné.

L'outil de pesée pour les diffusions permet :

- un calcul trimestriel, car les échanges relatifsx diens
d’identification se font a ce rythme entre les deagiétés ;

- un suivi des différents taux (pesées, répartissableon
répartissables, non identifiés, ...) par média,graupe de média
et par année ;

- un suivi détaillé des diffusions concernées.

Le suivi et I'évolution annuelle de ces différemdsix permet de
déceler d'éventuels problemes (baisse ou augmentitexpliquée d'un
taux) et d’enclencher les analyses concernantitesidns sur tel ou tel
media.

De plus, chaque année un audit est réalisé pahineat pour valider
le traitement des modalités de répartition des sesrpercues par la SCPA.
Le cabinet procéde ainsi a I'analyse ciblée d’uemtigp des déclarations sur
un échantillon de producteurs. Les données quantitaet qualitatives
suivantes sont analysées :

- ventes réalisées sur la période concernée pouruehaq
phonogramme ;

- liste des phonogrammes diffusés les mieux rémunérés

- durée précise du phonogramme ;

- lieu de fixation ;

- le cas échéant, nationalité du premier producteur.

Les répartitions définitives ne peuvent intervanita 'issue de la
prise en compte dans les bases respectives desatdéatés des corrections
résultant de l'audit. Ces données, collectéesp&UPP et la SPPF, sont
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issues de déclarations faites par les productasn&mes. Le contrdle
des déclarations des producteurs constitue le giréalindispensable a
I'accomplissement des missions de répartition garta droits finaux que
sont les producteurs de phonogrammes, et garafitittilité du processus
de pesée.

Ce systéme complexe de pesée est complété ermpanttes audits
annuels externes qui s’assurent de la correctetitidx de cette
répartition.

Une mutualisation des moyens de répartition dex dmgiétés
permettrait de supprimer le systéme de peséefasldourd et colteux,
tout en conservant une répartition au réel grageeabase de données et
un systéeme d'identification communs. Cette mutadilim permettrait
également de supprimer les doublons qui sont lesngdrammes
identigues ayant fait I'objet d’'une déclaration pone méme période de
droits auprés de chacune des SPRD de producteurs.

La SCPP indique que son conseil d’administratiafiea®rable a la
mise en ceuvre de cette recommandation dans lectespbindépendance
des deux sociétés, comme elle le fait déja daredee de la mise en ceuvre
de la réponse graduée ou de la convention colieatrtionale de I'édition
phonographique. La Commission permanente prenddactette position.

Pour la SPPF, ka mutualisation des moyens de répartition que la
commission de contrble préconise n'évitera pas Ugpsession des
doublons, dans la mesure ou les producteurs dédatele la méme facon
dans deux sociétés ou dans une seule. Leur détesia peut-étre
simplifiée, mais les doubles déclarations demeuntest continueront a
devoir étre traitées» Sur ce point, la Commission permanente estitie q
conviendrait sans doute que les deux sociétés ltappaux producteurs
leurs obligations en termes de déclarations.

La SPPF estime par ailleurs quelatomatisation du processus
de la pesée a la SPPF ajoutée a la connaissancémirtoire social de la
SPPF dans le cadre des travaux d'identificatiomletrépartition par son
personnel, sont des éléments qui ne militent pdiaveur d'une fusion des
moyens de répartitions et d’identification des dsogiétés»

La Commission permanente prend acte de ces obsmwvahais
tient néanmoins a souligner que le systéeme de peséme s'il est
automatisé, est lourd, complexe et onéreux. Unaialigation de la base

de données et du systeme d’identification permiettta simplifier le
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systeme et daffecter de nouveaux moyens a l'amadion, a
I'identification des ceuvres et a I'accélérationalespartition des droits.

Recommandation n° 13 : Mutualiser les moyens dg
répartition de la SCPP et de la SPPF, avec une bask
données unique et un systeme commun d’identificatiodes
ceuvres.

IV - La répartition entre les différents ayants droit

La répartition entre les ayants droit est rendumssaire par le fait
que, pour une méme ceuvre, il existe, le plus sduplrsieurs auteurs ou
artistes-interprétes. Par ailleurs, une méme sbpiétit répartir des droits
a plusieurs catégories d'ayants droit. Il en vesiade la SACEM qui
répartit les droits qu’elle percoit pour trois aaiées d’ayants droit : les
compositeurs, les auteurs et les édit8uBe son coté, la SACD répartit
les droits d’auteur qu’elle percoit entre plusiearteurs pour une méme
ceuvre (auteur du scénario et réalisateur, par deepgur une fiction
télévisuelle ou un film de cinéni&)Les sociétés d'artistes interprétes sont
plus fortement confrontées que les autres soc@deésultitude des ayants
droit pour une méme ceuvte

29 Ainsi, les droits pour la diffusion a I'aide depgorts enregistrés (radios, télévisions,
discothéques, lieux publics sonorisés), la cléé&mrtition pour une ceuvre dont les
ayants droit sont membres de la SACEM se répartisieela fagon suivante. Pour une
ceuvre éditée, 25 % des droits sont versés a I'gu26u¥% au compositeur et 50 % a
I'éditeur. Pour une ceuvre inédite, la totalité dksits d’auteur est répartie aux
créateurs, a part égale entre I'auteur et le coitgquos Cette clé s’applique également
en matiere de copie privée.

30 A titre d’exemple, les ceuvres télévisuelles didicdonnent lieu a une clé de partage
fixe du forfait, depuis 2012, entre la part « texté84,50 %) et la part « réalisation »
(15,50 %). Pour les ceuvres télévisuelles d’animate partage est respectivement de
80 % pour le texte et de 20 % pour la réalisati@s exploitations vidéos d'ceuvres
théatrales introduisent une part pour le mettelsoene du spectacle. La répartition est
alors de 64 % pour la part « auteur », 16 % popala « metteur en scene » et 20 %
pour la part « réalisateur ».

31 Ainsi, pour toutes les catégories des phonogrananiiexception des phonogrammes
de variété, la regle de la répartition est appkqaéparts égales entre les diverses
catégories d'artistes membres de 'ADAMI, avec uégartition prépondérante de 80
% en faveur des solistes et 20 % seulement pochkfs d’orchestre et chefs de chaeur.
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Les développements qui suivent mettent en avantaines
difficultés repérées par la Commission permaneates des pratiques des
deux sociétés d'artistes-interprétes et qui donnéett a des
recommandations.

A - Le calcul des rémunérations individuelles au titre
de la copie privée audiovisuelle par 'ADAMI

Les rOles des artistes interpretes participanbauxres bénéficiaires
sont classés en trois catégories : role princggondaire ou autre.

Lorsque cela s'avere nécessaire, des groupes tertsnconstitués
d’artistes procédent a ce classement :

- Le premier est relatif & I'image. Il est composé tdeis
personnes extérieures a la société, comédiengéeqaur des
interventions ponctuelles par la direction de [zarétion aprés
validation du directeur général et du présidentchaposition
de ce groupe n'évolue que peu dans le temps, I'ADAM
souhaitant capitaliser sur I'expérience acquise ;

- Le deuxiéme est relatif au doublage. Ce groupelséigse en
deux sous-groupes. L'un relatif aux dessins-aniffeasye aux
films-fictions. Chacun de ces sous-groupes est osge deux
comédiens extérieurs recrutés ponctuellement $etomémes
modalités que le groupe « image » ;

- Le troisiéme a en charge le domaine lyrique. lloeste fois ci
composé de deux administrateurs membres du conseil
d’administration et du sous-collége «lyrique ». utLe
renouvellement est effectué a chaque électionraien

La fréquence de réunion de ces groupes techniciesable en
fonction du nombre d’ceuvres a différencier. listsomvoqués lorsqu’un
nombre suffisant de ces ceuvres est a identifistir@m4 ou 5 minimum).
De maniére générale, cela reste limité a quelcuispér an.

Les deux premiers groupes font intervenir des pe@iidés
extérieures en raison de la plus grande sensitiéiséceuvres a différencier
(masse financiére en jeu et personnalités impligjuée

La montée en puissance des projets relatifs auxanges
internationaux va nécessairement diminuer ['utildé@ ces groupes
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technigues a I'avenir, le volume d’'ceuvres a diffiérer étant amené a se
contracter.

Chaque catégorie de role se voit ensuite simplemetté d'un
coefficient défini par le conseil d'administratisnr proposition de la
commission répartition. Toutefois, pour les émissiale variétés, les
artistes peuvent étre rémunérés soit a parts égabidsau prorata du
nombre de titres qu'ils interprétent dans I'émissio

Pour les émissions comportant des interpretes deatale son,
7 % du montant affecté a I'émission est résengrarhunération de ces
artistes. La répartition de cette part entre l¢istas s'effectue également
en fonction d'un coefficient déterminé selon quriterprétent une musique
spécifiguement enregistrée pour I'ceuvre audiovisoel non.

Les sommes non-affectées aux artistes de la bamdd' e film ou
d’une fiction donnés sont redistribuées a I'ensendels artistes des bandes
son des différents films et fictions TV de la mémpartition.

Les modalités relatives au calcul de la rémunéralies artistes au
titre de la CPA peuvent sembler transparentes mpoghensibles. Elles
sont en effet liées au classement du réle exencéaptiste dans une des
trois catégories et au coefficient affecté a ce#tgégorie par TADAMI.
Toutefois, les regles relatives aux émissions dtés et aux interprétes
de la bande son, dérogatoires, viennent complexiBeprocessus sans
réelles explications.

La Commission permanente s’étonne de la dispagitgochposition
des groupes techniques, et plus particulieremelatdistinction entre celui
intervenant dans le domaine du lyrique et les dmures. Capitaliser sur
I'expérience acquise ne justifie pas le mainties d€mes personnalités
extérieures. Cette expérience pourrait tout auissi Btre maintenue en
instaurant le changement de I'une des personnalitggue année, ce qui
améliorerait nettement la transparence du proce&sades ayants droit.

Les modalités de répartition telles qu'appliquées PADAMI
reposent sur une régle commune selon laquelleaue teuvre diffusée
emporte versement de droits pour son ou ses artiaterpretes, en
proportion de cette diffusion. Elles ne font désslpas preuve d'une
complexité et d'une opacité a méme de les rendfécidiment
compréhensibles et appréhendables de la part dassajroit.

En adoptant un schéma centré sur la commissiopactition », la
société a toutefois fait le choix de laisser ungbaastreint de personnes
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décider des modifications et adaptations a appattenodéle. L’ADAMI
n'a, cependant, pas encore été confrontée a uard@ix relatif aux régles
de répartition, ceux-ci survenant davantage enemeatl'identification des
ceuvres ou des artistes.

L'ordonnance du 22 décembre 2016 impose, notamihems les
articles L. 324-1 et suivants et L. 326-1 et suisadu CPI, une
simplification et une harmonisation de ces regkes&partition.

Recommandation n° 14 : revoir la composition du grope
lyrique sur le modele de ses homologues relativedianage et
au doublage.

Recommandation n° 15: augmenter la fréquence de
renouvellement des membres de la commission
« répartition » pour améliorer la transparence due aux
ayants droit.

B - La spécificité des regles de répartition
de la SPEDIDAM

Les principes qui prévalent a la répartition dSREDIDAM sont
différents de ceux appliqués par les autres sacié¢eperception et de
répartition des droits d'auteurs. Une part non igégble des sommes
percues est, en effet, répartie en fonction dealdigipation des artistes
interpretes aux séances d’enregistrement de phamoges, par ailleurs
répartis par « genres musicaux » avec un bonus lpsugenres moins
« commerciaux ». De plus, la répartition de cegalroits est réalisée en
fonction de I'ancienneté des enregistrements kslis

Les caractéristiques des ayants droit de la SPEMRApliquent,
en partie, les difficultés de répartition des sommpercues. En effet, les
artistes interprétes non principaux gérés par BLIBPAM sont a la fois
plus nombreux et plus difficilement identifiablasedes artistes interprétes
principaux gérés par 'ADAMI.

Quatre regles différentes sont appliquées par BDHEPAM pour
répartir les droits pergus, selon leur origine.
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Tableau n° 41 : Regles de répartition

Type de rémunération Type de répartition

Répartition aux incontestables,
Copie privée sonore (CPS) Répartition générale,
répartition des affectés non identifiés,

Répartition générale,

Copie privée audiovisuelle (CPA répartition des affectés non identifiés,

Répartition aux incontestables,

Rémunération équitable (RE) répartition générale

Droits exclusifs (DE) Répartition des droits exclusifs

Source : SPEDIDAM

En 2015, sur un total de droits percus de 54 M&¢émaunération
équitable représente 53 % de ces droits, la capiégsonore 33 %, la
copie privée audiovisuelle 13 % et les droits esifdul %. Ces droits sont
affectés aux différentes opérations de répartiipres prélévement pour
couvrir les frais de gestion.

La répartition servie aux artistes-interprétes némant identifiés,
et auxquels les droits sont versés au réel, q8PEDIDAM range dans la
catégorie qu’elle dénomme « incontestablegubcorrespond a 27 % des
sommes totales réparties, concerne la rémunératjaitable et la copie
privée sonore pour le secteur des radios et destliques. Sur la base
des relevés de diffusions et des échantillons tnenpar ces derniers, un
montant a répartir est calculé pour chaque phonugea diffusé, tenant
compte a la fois du nombre et de la durée de diffiisainsi que des
sommes correspondantes percues aupres des diffuseg retenue pour
frais de gestion de 8,89 % est alors appliqués. ¢hzique artiste-interpréte
identifié comme ayant participé a I'enregistremeiat phonogramme
percoit un montant correspondant uniguement a gizipation et non au
nombre de réles ou d’'instruments joués par cettartCette répartition a
lieu deux fois I'an, en juillet-ao(t et en décembre
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En pratique, la reconnaissance des artistes ietepest réalisée
grace a l'intégration par le service informatiques delevés de diffusion
communiqués par la SPRE dans la base de donné&eSBEDIDAM. Les
titres déja présents dans cette base de donnéesismmatiquement repris.
Les titres nouveaux sont traités par deux persodneservice répartition
pour vérification et identification des artisteseipretes ayant participé a
I'enregistrement.

Cette répartition dite aux «incontestables » comeedonc
uniguement des artistes interpretes diment idéstikn cas de relevés de
diffusion inexploitables, les sommes percues sépdities selon les regles
appliquées a la répartition générale. Il en va denmlorsque le seuil de
300 € par titre n'est pas attetitLes sommes qui basculent ainsi en
répartition générale représentent environ 60 a du%¥mnontant total.

La répartition générale (concernant environ 50 %dteits pergus)
est réalisée sur les quotités de rémunération aajeiet de copie privée
audiovisuelle et sonore qui ne peuvent étre rémariirectement aux
incontestables ou qui n'entrent pas dans le chamgealte regle de
répartition. Tous les artistes interprétes ayant participé a des
enregistrements sonores ou audiovisuels sont aoéser

A chaque genre musical est affecté un pourcentagdrits percus,
en fonction de sondages réalisés par l'institut G®Ar la copie privée
sonore et de MEDIAMETRIE/INA pour la copie privéediovisuelle. Au
regard des séances d’enregistrement qu'ils ontteffes, les artistes-
interprétes se voient attribuer chacun un nombrepalts. Les régles
présidant a ce calcul sont arrétées annuellement Ipaconseil
d’administration et assises sur la durée, le nondarditres et le type
d’enregistrement réalisé. Un nombre de parts pobacun des
enregistrements d’'un artiste est ainsi déterminégs Bn coefficient est
affecté a chaque type d’enregistrement a l'intéridas trois grandes
catégories de musique, classique, populaire et fielmombre définitif de
parts pour chaque artiste est le résultat du caleute nombre de parts
multiplié par le pourcentage affecté au type d'gisteement. Le
traitement de la répatrtition, informatisé, se dé&r@ur trois semaines.

32 Les régles de répartition en vigueur en septer@bie fixent a 300 € le montant
minimal par titre en decad duquel les rechercheativeks a l'identité des artistes
interprétes ne sont pas effectuées et le montéettéfdirectement a la répartition
générale. Il était de 330 € entre 2013 et 2012 6D € en 2012.
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La répartition des affectés non identifiés, quirésente plus de
10 % des sommes réparties, se base sur I'ancierr@tdée qui sert de
base au calcul est la plus ancienne entre l'annéelad séance
d’enregistrement et I'année de l'adhésion de I'aydroit. Pour la
SPEDIDAM, certains des plus anciens artistes-inétgs n’auraient pas
rempli de feuilles de présence lors de leurs prereéaregistrements, si
bien gu’ils ne peuvent étre identifiés, et se etemt sans droit au titre de
ces enregistrements. Le systéeme de versement @elareté viserait a
compenser cette situation.

Le nombre de parts de chaque artiste-interpréteadstlé par la
différence entre 'année de perception de référdhEé et celle qui lui a
été attribuée selon la régle précitée. Le nomhad de parts pour la période
considérée est calculé en additionnant les nondmasels de parts (lui-
méme somme des parts individuelles sur 'annéefpsite la période prise
en compte.

Sont toutefois exclus de cette répartition lessts-interprétes
décédés, les artistes principaux, les enregistresnaienplus de 50 ans pour
les vidéogrammes et de 70 ans pour les phonografamtiete L. 211-4 du
CPI) et les enregistrements fixés hors Union ewgopé. La répartition des
montants percus aux ayants droit n’est effectuégpags un prélevement
de 8,89 % pour frais de gestion de la société.

La répartition des droits exclusifs, qui représanténs de 2 % des
droits répartis,concerne les artistes interpretes qui ont particpe
enregistrements pour lesquels la SPEDIDAM a déliuré autorisation
d’exploitation, et facturé la structure concernéela base des éléments
communiqués (durée, jauge de la salle, etc.). Amestification des
artistes interpretes ayant participé a I'enregisénet utilisé, le montant
percu, déduit des frais de gestion (12,5 %), egsdélipar le nombre
d’artistes interpréetes ayant participé a I'enregisient. Les droits exclusifs
sont répartis, par l'intermédiaire d'un logiciel dipartition interne, trois
fois par an, en avril, septembre et décembre.

En l'absence d’'informations suffisantes concerastartistes, les
sommes sont conservées pendant le délai prévtidléd.. 321-1 du CPI.

33’année N correspond a I'année de répartitiohaahée N-1 a I'année de perception.



Chapitre IV
La mise en ceuvre pratique

de la répartition

L'efficacité de la répartition des sommes dues ayants droit
suppose plusieurs conditions :

- Une parfaite et rapide identification des ceuvreantyfait
I'objet d’'une exploitation et des ayants droit @s ceuvres ;

- Une politique de traitement des ceuvres ou des saagaoit non
identifiés pour réduire le nombre des sommes irtigsables ;

- Des moyens techniques (notamment en matiére dénsyst
d’'information) et humains adaptés a la masse d'in&tions a
traiter ;

- Des procédures clairement édictées afin de maitaseisques
a tous les stades de cette répartition ;

- Des contréles internes réguliers et approfondis.

Dans le présent chapitre, le choix a été fait depas évoquer
I'ensemble des huit SPRD retenues dans I'enquétesoi de prendre une
ou deux SPRD par grande catégorie de droits, soit'@oquer que les
SPRD pour lesquelles la Commission permanente laagéuémettre des
recommandations.

| - L'identification des ceuvres

Pour répartir correctement les droits issus depl@tation d'une
cuvre, les SPRD doivent pouvoir identifier les aeshainsi exploitées et
notamment vérifier qu'il s’agit bien d’ceuvres apgpaant a son répertoire
gu’elle est chargée de gérer pour le compte densesbres.

La directive européenne de 2014 rappelle que, tiapsque que
les organismes de gestion collective puissefsire preuve de la plus
grande diligence dans la perception, la gestiorlaetlistribution [des]
revenus», une distribution exacte n'est possiblgue si 'organisme de
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gestion collective tient des registres appropriés thembres, des licences
et des utilisations des ceuvres et autres objetsdbenées utiles requises
pour une gestion collective efficace des droitsraient également étre
fournies par les titulaires de droits et les utlisurs et vérifiées par
I'organisme de gestion collective®* L'ordonnance du 22 décembre 2016
a transposé en droit francais ces obligations @sarnbuveaux articles
L.323-35et L.324-8 du CPI.

Toutes les SPRD ont indiqué que cette étape dipkatition était
essentielle pour assurer une répartition rapidebldi et pour en
conséquence réduire les sommes irrépartissables.

La déclaration des ceuvres par les adhérents adgsésociétés dont
ils sont membres est bien évidemment un moyen d#itda cette
identification. Cette déclaration doit étre exhawsicontenir toutes les
informations et notamment avec précision l'intéiggalles ayants droit et
la durée de I'ceuvre) et rapide (pour éviter derdetales paiements). La
plupart des SPRD incitent leurs adhérents a dérakdér cette
déclaration.

1 - Les différentes méthodes d'identification

L’identification des ceuvres repose en trés grandnité sur la
réalité de I'exploitation. Ainsi, pour la SACEM, oeode d’identification
(sur la base des relevés détaillés remis par lageus, diffuseurs et
producteurs) représente 80 % des montants répar2815. Compte tenu
du nombre important de diffuseurs concernés, laEB¥@& mis en place
un format standard pour la déclaration des ceuviffissées, le plus
communément utilisé étant le DIP (Déclaration Infatisée des
Programmes), tracé intersocial reconnu égalemerd’patres SPRD. Le
DIP permet de retracer les notions de « contenéles>emissions) et de «

34 1dem.

35 Article L.323-3— Les organismes de gestion collective tienneoua lgs registres
de leurs membres

36 Article L.324-8 -Lorsqu’une autorisation d’exploitation est octroydaetilisateur
est tenu de communiquer a I'organisme de gestitleative, dans un format et dans
un délai convenus entre les parties ou préétalidis, informations pertinentes sur
I'utilisation qu'il a faite des droits, de telle ge que I'organisme soit en mesure
d’'assurer la perception et la répartition des reusmprovenant de I'exploitation de ces
droits.
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contenu » (les ceuvres utilisées dans les émissawes, la mention des
informations permettant leur identification).

Le tracé DIP est utilisé par la majorité des téfadeurs. Cependant
certains parmi eux, compte tenu de leur modélearoaque, se contentent
d’adresser & la SACEM un fichier de données deslifh au format Excel
a partir duquel la société génére elle-méme desésnau format DIP pour
ses besoins propres.

S'agissant du domaine de la radiodiffusion, le étr&P est
principalement utilisé par les radios du réseau leslradios privées dites
généralistes ainsi que par les radios du groupeoRam@nce. Pour les
radios membres du GIE Les Indépendants, un releséalvres diffusées
par les radios membres de ce groupement est comu#uai la SACEM
par un prestataire spécialisé.

Sur le long terme, le tracé DIP a permis de réelgsyde
productivité, au travers de la standardisationdibemées transmises et de
'automatisation progressive de leur traitemen§cgra des applications
spécifiquement développées a cet effet. Si des tatitagps ont été
progressivement apportées, ce dispositif restenpture tributaire de la
précision des déclarations. Comme le soulignatdenmission dans son
rapport annuel 2005, le moindre écart dans la démaion d’'une ceuvre
ou de son auteur suffit a créer une difficulté, dpira étre résolue par une
recherche manuelle, pouvant ainsi faire perdrer(petie ceuvre) l'intérét
du traitement automatisé de l'information. Le &aient de ces données
exige donc de la SACEM un travail en collaboragi@nmanente avec les
diffuseurs pour que ceux-ci progressent dans fesitnission des données
et mettent en ceuvre efficacement le tracé DIP.

Lorsqu’il est matériellement impossible de s’appste des relevés
d’exploitation complets et détaillés, les SPRD mauégalement se fonder
sur les résultats de sondages réalisés par leworpel ou par des
prestataires spécialisés.

Enfin, lorsque l'utilisation méme de sondages eatémellement
difficile (multiplicité et hétérogénéité des liegsexploitation), les droits
peuvent également étre répartis par analogie, anspgpsant des
informations dont la société dispose par ailleursI’exploitation de son
répertoire.
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2 - Les pistes d’amélioration possible dans l'identifiation
des ceuvres

La Commission permanente a interrogé les SPRD esupistes
d’amélioration possibles de cette identification.

Selon la SACEM, les améliorations qui pourraientcea étre
apportées au regard de la diversification croigsdet diffuseurs sont de
deux ordres : une amélioration de la qualité demées fournies par les
diffuseurs, en particulier pour les ceuvres musgcalgfusées en fond
sonore d'émissions souvent pour des durées tréespet chaque fois que
c'est possible, une utilisation par les diffusesws leurs relevés de
diffusion des codes internationaux d'identificatidas ceuvres ou des
enregistrements qui contiennent ces ceuvres.

Il nexiste pas pour le moment de solution plusfgrenante. Le
développement d’'une application qui permettrait udentification
intégralement automatisée des ceuvres diffuséesrappaotamment
difficile a envisager, du fait des limites techrgithues constatées (liées
notamment & l'importance du corpus sonore a traitela complexité
d'associer des données d’identification automatgjaebacune des ceuvres
du répertoire, aux contraintes de sécurisatiorirdferimation...) et surtout
juridiques, les opérations de répartition contiriuda reposer sur le
principe de la déclaration.

La SCAM, de son co6té, regrette que le numéro dtifiant
« ISAN®" », exigé de longue date et particulierement ptilgr le processus
menant de la perception a la répartition des droissoit que rarement
renseigné. Elle constate que, le plus souvent,pleslucteurs et les
diffuseurs ne le transmettent pas. Cette situationstitue un frein a
I'optimisation de la gestion collective des draitgliovisuels de la SCAM,
comme & celle de ses consoeurs.

Concernant les ceuvres étrangeres diffusées padiffaseurs
francais, des identifiants internationaux peuveomticbuer a faciliter
lidentification des auteurs (I} et celle des ceuvres audiovisuelles
(IDA39). Actuellement présidée par la SCAM, I'Agence IS&ANince a
lancé une étude pour dégager des axes d’améliordéd’identification
ISAN et mettre au point un plan d’action pour ssséimination.

37 International Standard Audiovisual Number.
38 Systéme d'informations sur les « Parties intérességPl).
39 Institut de I'audiovisuel.
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La multiplicité des modes d’exploitation des ceuvdEs arts
graphiques, plastiques et photographiques et larsité des modeéles
économiques induits ont conduit TADAGP a dévelapdes modalités
différentes de perception et de répartition deggirafin d’automatiser en
partie les démarches de veille et de contréle, AP développe un projet
de reconnaissance automatique des imageBnggrprinting de nature a
aider I'ceil humain via des technologies de recasaice automatique
d’'images. L'objectif est de réaliser les premiests opérationnels en 2017
et de diffuser cette technologie auprés des sacgturs de I'ADAGP a
partir de 2018.

De leur c6té, les producteurs phonographiques @@ an code
ISRC (International Standard Record Cd®lepropre a chaque
enregistrement qui doit permettre de connaitre idel Ide fixation,
l'identification du premier propriétaire et I'annd&nregistremenit Cette
norme internationale ne suffit cependant pas epideducteurs, dans leur
déclaration, renseignent un formulaire pour chaijre

Le taux des enregistrements non identifiables acétémuniqué
pour la rémunération équitable pour I'ensembledaliége des producteurs
de phonogrammes (SPPF + SCPP). Il est en |égémemtigtion depuis
2010, passant de 15,34 % en 2010 pour les annéa®iti007/2008 a
16,89 % en 2015 pour les années de droit 2012/2G13PRE a signé le
18 mars 2016 avec la société BMAT pour une durée dh reconductible,
un accord sur une prestation de piges visant anifodies relevés de
diffusions exhaustifs et précis des phonogrammedumerce par média
(radios et télévisions) dans le cadre de la licéégale de facon a améliorer
la qualité des données de diffusithins

L’obligation d’'information des SPRD par les utilisars, prévue par
les articles L.326-1 et suivants du CPI devraitnmdtre d'obtenir les
informations nécessaires a la documentation dangedkures conditions.

40 Le code IRSC (International Standard Record Coda)resbde ISO (International
Standard Organisation) qui identifie les enregmrets pendant la durée de leur vie et
non pas les produits physiques (support son)st liwisé en quatre parties : pays, code
du premier propriétaire, année d’enregistrementdecode [I'enregistrement.
Exemple ISCR FR-Z03-91-00001.

41 Voir seconde partie

42 Cette prestation comprend notamment I'enregistrénpemmanent d’'un panel
composé de 53 radios et 5 chaines de télévisimenltification des diffusions de
I'ensemble des phonogrammes du commerce d'une dsupérieure ou égale a
3 secondes, la mesure de la durée réelle de cpagnegramme et le respect du critére
de qualité, c'est-a-dire du taux d’identificatidnde taux de présence du code ISRC.
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Il - L’identification des ayants droit

A - Observations d’ordre général

La plupart des SPRD ont mis en place des procédomsstiquées
pour identifier les ayants droit et donc réduire¢enbre des ceuvres non
identifiées et les sommes non réparties qui pewderenir irrépartissables.
La Commission permanente constate avec satisfamioeffort des SPRD
qui va dans le sens d’une meilleure répartitiosewice des ayants droit.

Face a ce constat global relativement satisfaisar§PEDIDAM
fait figure d’exception. La Commission permanergé @gonc conduite a
manifester son inquiétude et a émettre de nombsearséliorations pour
faire évoluer la situation de cette société dansems plus conforme a
I'objet social des SPRD dont la mission essentiefiela répartition aux
ayants droit des sommes pergues pour leur compte.

B - La SPEDIDAM : des procédures
d’identification des ayants droit peu efficaces

1 - L’archaisme des procédures de déclaration par legtistes-
interprétes

Seule la répartition aux incontestables semble rpgea de
probleme d'identification, la SPEDIDAM estimant idiier 80 % des
artistes interprétes présents sur les relevés ffasidn. Mais cette
répartition ne concerne que 35 % des sommes réparti

a) La procédure de droit commun : la déclaration imiégapres
enregistrement

La moitié des sommes réparties repose prioritaintnsair le

remplissage par les artistes interpretes d'un deotipapier, la « feuille
de présence ».

L'artiste interpréte ayant participé a I'enregistent d'une ceuvre
doit le consigner sur cette feuille. Plusieurs &@@éta permettent de
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l'identifier, entre autres: la destination de Fegistremertt, le titre
général, la liste de titres enregistrés, la lige drtistes ayant participé a
I'enregistrement, et le nom, prénom, numéro SPEINDAnstrument,
téléphone, mail et signature de l'interprete.

L'enregistrement terminé, I'artiste interpréte dmiresser sa feuille
de présence a la SPEDIDAM, qui vérifie la réalites dnformations
contenues, en lien avec les piéces jointes obligatent par I'artiste
(contrat d’engagement, bulletin de salaire). CdtBnsmission peut
également étre réalisée par une société intermédiai, pour certaines
d’entre-elles, représentent plusieurs centainegistas interprétes. Ces
feuilles de présence, en format papier, sont ensagsaisies de maniere
synthétique par la SPEDIDAM pour en faciliter I'éoipation. La quantité
de travail générée est conséquente, la sociétdé m@n24 177 feuilles de
présence entre le 16 septembre 2014 et le 15 Se@e015.

Les feuilles incomplétes, environ 10 %, sont ratées aux artistes.
Les feuilles complétes sont ventilées dans I'untdis genres utilisés par
la société (classique, populaire et film) puis isgisur informatique. Au
total, huit agents de la SPEDIDAM interviennentaurs de ce processus.

La Commission permanente, sans remettre en caaiggjncipe
méme de cette feuille de présence en reléve letéagaartisanal en raison
notamment du maintien d’'un format papier. Une feude présence
dématérialisée aurait le double avantage de rédeimgiblement la quantité
de travail générée par les ressaisies et de lieerisques d'erreurs
d’information du fait de cette méme ressaisie.

Déclarative, indirecte, peu slre et malaisée, gatteédure ne
permet pas un suivi, une recherche et une utisatptimale des données.
En cas de feuilles inexploitables, ou bien d’abeatienvoi de ces feuilles,
les solutions palliatives sont limitées et peu genntes, ce qui explique
gue la société ne calcule pas le taux d'artistespretes qu’elle parvient &
identifier.

Contrairement a ce qui se pratigue au sein d'ausleRD, la
dématérialisation des échanges entre la socid#yent droit est encore
en chantier. Ceux-ci ne bénéficient pas encore dampte personnel leur
permettant de visualiser rapidement I'ensembleétfraents qu'ils ont pu
déclarer, mais également des droits qu'ils ont grucgvoir, ou bien étre
amenés a percevoir. La possibilité pour un ariisterprete de déclarer
directement en ligne les enregistrements auxqualparticipé permettrait

43 Phonogramme du commerce, bande originale, raflistbh, vidéogramme, etc.
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d’alléger la lourdeur de cette procédure, maisedgaht son codt pour la
SPEDIDAM. La société a indiqué qu’un projet estuatiement a I'étude
et devrait déboucher sur une mise en producticyuét terme-.

b) La reconstitution de carriére : une procédure dénapage

Une procédure spécifique, liée a la répartitionégaéle, permet aux
artistes-interprétes qui n'ont pas adressé leddsude présence relatives
aux enregistrements auxquels ils ont participéatéer a la connaissance
de la SPEDIDAM ces séances d'enregistrement perldgoériode non
prescriptible des droits per¢tis Via cette procédure, dite de
« reconstitution de carriere », I'ayant droit nedogas I'arriéré de ses droits
du fait de la prescription quinquennale. Sachalitdjgpose d’'un délai de
15 ans a compter de la date de chacun de sesstreaggnts ou de la date
de communication au public la plus récente pourladéc ces
enregistrements, cette procédure favorise ledestdisposant de la plus
grande ancienneté.

Les sommes réparties proviennent des fonds misttente de
répartition, au prorata des parts distribuées pargistrement.

A chaque répartition correspond des valeurs desedon I'origine
des droits. C’est cette valeur qui est utiliséerpouersement des sommes.
Les montants au titre de la reconstitution de eéeerie I'artiste-interpréte
sont obtenus par année et selon les sources de dovicernés, selon la
formule suivante :

Montant « reconstitution de carriére » = (nombr@as défini)
X (valeur de part).

Source de complexité, cette procédure fondée ssirddeuments
sous format « papier » est peu efficace au vu desnes en attente de
répartition dont dispose la société.

44 Voir la réponse de la SPEDIDAM sur ce point enex@nau présent rapport (pages
288 et suivantes).

45 Les artistes interprétes doivent fournir a 'appl@ leur demande tout élément
attestant de leur participation aux séances d'éstregients (copie de livret de

phonogramme, bulletin de salaire ...). L'artistefpréte remplit ainsi autant de feuilles
de présence que d’enregistrements présents daesosestitution de carriere.
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2 - Des procédures de recherche peu efficaces

a) Une identification limitée hors déclaration

Les procédures de déclaration via la feuille desgmée, ou
d’'informations obtenues grace aux diffuseurs, fotgrvenir du personnel
du service « répartition » pour la vérification desuments et la saisie des
enregistrements dans la base de données de laésd@é informations
communiquées via ces deux canaux sont souvent pléten et parfois
inexploitables.

Pour pallier cette difficulté et identifier les iates interprétes, la
société procéde a une recherche du phonogramniegaial figurent les
titres inscrits sur les relevés de diffusion. Cef®rimations peuvent se
trouver sur les jaquettes des phonogrammes, dansédeau des
bibliotheques, sur les sites des producteurs phapbgjues. En I'absence
d'informations, et en dernier recours, il est pdieéa I'écoute de
I'enregistrement concerné afin de trouver les umagnts joués.

Les relevés de diffusions sont également commugigus& onze
sociétés de gestion homologues étrangeres avaelEsgla SPEDIDAM
a conclu un accord de réciprocité, afin qu'elletedéinent l'identité des
artistes membres qui auraient participé aux ertregients. Le
développement des accords bilatéraux et des baregek interopérables,
et plus particulierement de la base de donnéeagietVRDB2 entre 51
membres internationaux devrait également perméttta SPEDIDAM
d’améliorer et de faciliter la répartition.

b) Une volonté récente de rechercher certains béraéfis

Dans le cadre d'un contrdle de cohérence sur Ieptas auxiliaires
«a nouveau » représentant les reglements a edfecux artistes-
interprétes dont les montants ont été mis en ri@partmais dont les
adresses ne sont pas connues au moment de latiépden attente de
paiement), il est apparu que de nombreux groupesusoantérieurement
a I'année 2010 ont été identifiés seulement a cemgs I'exercice 2015,
tels que Manu Amadou & Mariam, Coldplay, Queen obtine, Muse,
Emeli Sande, Police, Telephone, Abba, Eurythmicsgikl System,
Supertramp, BB Brunes, Rita Mitzouko, etc.

Par ailleurs, au sein de ce compte apparait en @0tBontant de
38 852,12 € au profit de la société italienne deggion et de répartition



116 COMMISSION PERMANENTE DE CONTROLE

des droits, Nuovo Imaie,. La SPEDIDAM explique atard dans la
répartition au profit de cette société par le taie Nuovo Imaie aurait
conditionné la réception de cette somme a la sigegbréalable d’'un
accord général entre les deux sociétés alors q&PEDIDAM estime
gu’'un accordad hocaurait été possible. La SPEDIDAM a indiqué a la
Commission permanente qu’'elle étudie la fagon dergaiement pourrait
néanmoins intervenir compte tenu de [l'existence ddgix sociétés
concurrentes de Nuovo Imaie en lItalie dont Itstightec laquelle la
SPEDIDAM a récemment signé un accord.

Des que l'adresse est connue, le réglement estyéravd'artiste-
interprete. Il apparait dans ce contexte étonnam chaque année,
I'adresse de certains artistes, et non des moimdrasit pas connue. C’est
le cas de Stéphane Eicher, Mika, Ellis Bobby ouoemale Eagle Eye
Cherrys.

Par ailleurs, ce compte inclut des montants négetifrespondant,
selon la SPEDIDAM, a des régularisations de dnasés par erreur qui
sont pris en compte lors des paiements des répastisuivantes aux
mémes ayants droit dés lors que les sommes quistentr réparties le
permettent.

¢) Une recherche difficile des bénéficiaires sans asee

Les bénéficiaires de droits pour lesquels la SPEMMe dispose
pas d’'adresse est un probleme récurrent pour smttété.

Le solde des comptes relatifs aux bénéficiaires sainesse a été
multiplié par deux entre 2010 et juillet 2016 eprésentait, mi 2016,
15,8 M€". Parallelement, le nombre total de comptes a antfmde
33 % et s’éleve a 22 697, sur un total de 80 40@ptes environ en 2016,
soit 28 % du total.

46 Dans sa réponse au rapport provisoire, la SPEDIRAMIiqué que les coordonnées
de Stephane Eicher avaient été obtenues et lan@atie des droits effectués ; qu'apres
le déces de Ellis Bobby en octobre 2016, elle retteeses héritiers ; qu’elle recherche
également le nouvel agent de Eagle Eye Cherry, ledaia avec I'agent dont la
SPEDIDAN avait les coordonnées, ayant cessé ; gilia B confié la gestion de ses
droits a PPL avec laquelle la SPEDIDAM a signé ceoed, ce qui devrait permettre
un paiement des droits rapide.

47 La SPEDIDAM souligne que eette somme de 15,8 M€ correspond au total des
sommes par année de répartition sur dix ans s@tmoyenne annuelle de 1,5 M€ a
rapprocher du montant des sommes réparties en gad&xemple (26 M€).
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Tableau n°42 : Nombre et solde des bénéficiairesrsaadresse

En€ | 2010 2011 2012 2013 2014 2015|  au 02/0716
Nombre de comptes créditeurs sans|
adresse
Dont comptes avec un montant infér

17117 | 19117 18819 23675 23 854 21513 22 697

\ 4553 | 4667 | 3504 | 4713 | 383 | 270 270
a100€

Montant toal des comptes sans adi¢sse, e | 4y ers | 191337 | 195668 | 185727 | 146345 | 141118
inférieur a 100 €

Montant total des soldes des
comptes créditeurs sans adresse
Source : SPEDIDAM

7939867 9706410 11125930 15315B78 16 664 319284074 15806 12

Cette croissance continue en volume des comptes admesse
‘sdepuis 2010 et la somme totale élevée des sommmashilisées pour
défaut d’'informations suffisantes permettant leyrartition démontrent le
peu d'efficacité des procédures de rechercheségfi par la SPEDIDAM.

En effet, celles-ci ne permettent pas d’automatseraptation, la
normalisation, l'agrégation et la reconnaissanecefidhiers. Elles ne sont
pas davantage interconnectées avec des bases mEeda@n provenance
d’autres intervenants du circuit de perceptiondiess.

La premiére étape de recherche mise en ceuvre S&HEDIDAM
consiste a contacter les bénéficiaires via lesrmdédions éventuellement
renseignées dans leur fiche (téléphone, adres$e mai

La seconde étape réside dans :

- la recherche, a partir notamment des feuillesé&mce, d'artistes
interprétes ayant travaillé avec la personne sdiesse ;

- la recherche dans la base de données d’ayantspditant le
méme nom et donc probablement de la méme famille ;

- la recherche d’'une appartenance a un orchesto@ guoupe afin
de les contacter. A cette fin, une base de dondéssensembles est
constituée au fur et a mesure des besoins ou EwEer

- la recherche sur internet et notamment sur Bsaéx sociaux ;

- la publication de son nom et de l'instrument jolaés la rubrique
« Actualités SPEDIDAM » de la brochure et du sitelinet ;

- la recherche sur les doublons potentiels.

48 La SPEDIDAM fait remarquer que le pourcentage c@sptes sans adresse par
rapport a I'ensemble des comptes était de 27 ¥0&0,2 atteint 31 % en 2013 et 2014
pour revenir a 27 % en 2015 et 28 % en 2016.
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Cette méthodologie parait trop restrictive et pdap&e au fort
volume des bénéficiaires de droits sans adresse. efficacité est
marginale. La SPEDIDAM ne dispose en outre d’auauiii de mesure de
la performance des procédures qu’elle utilise.

Au final, la Commission permanente constate quiefitification
des artistes interprétes reste trés peu efficase.ddnséquence indirecte
de cette situation est que ces droits ainsi norartiép pour défaut
d’identification, abondent les moyens financierse ga SPEDIDAM
consacre a l'action artistique et culturélle

La Commission permanente prend note de [infornmatio
communiquée par la SPEDIDAM d’'un développement desiprochains
mois d’un travail permanent pour réduire ces comptns adresse. La
SPEDIDAM estime que le développement de la basernationale
VRDB2 a laquelle contribue la SPEDIDAM devrait sbiement
améliorer la situation.

Recommandation n° 16 : Mettre en place des procédes plus
performantes permettant [lidentification des artistes-
interpréetes, et le décompte de leurs droits.

[1l - Le traitement des ceuvres non identifiées

Les ceuvres non identifiées comprennent d’aborddasres non
déclarées qui concernent des ayants droit ayarigaéd/effectuer leur
déclaration ou sont en retard pour le faire. Il tpégalement s’'agir
d’ceuvres n'appartenant pas a des ayants droit dlereSPRD ou a une
société sceur signataire d’'un accord de réciprocité.

Les ceuvres non identifiées peuvent ensuite décodlene
déclaration erronée (de I'ayant droit lors de Kirigtion au répertoire ou
de l'usager du répertoire au moment de la diffusiefioeuvre) ou peuvent
étre attribuées a des ayants droit inconnus atéadtala répartition.

4% La SPEDIDAM fait remarquer que :les montants versés par la SPEDIDAM a
I'action artistique et qui proviennent des compteans adresse ont été de
1.140.123,93euros en 2015, issus des irrépartissaptatiques (décomptes prescrits,
cheéques non encaissés >10 ans). Pour la méme gérdednontant disponible pour

I'action artistique a été de 29.057.766,68 euras 2815, les irrépartissables pratiques
représentent donc moins de 4% du total disponitattribuer a I'action artistique».
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En prévoyant de nouvelles obligations de publicatierdonnance
du 22 décembre 2016 devrait marquer une nouvelfeétans la recherche
des ayants droit d’ceuvres non identifiées. En d&atouvel article L. 324-
14 du CPI dispose que les organismes de gestion collective prennent les
mesures nécessaires pour identifier et localissttitalaires de droits. En
particulier, au plus tard trois mois aprés I'échéandu délai fixé au | de
l'article L. 324-12, ils rendent facilement accédss en ligne aux titulaires
de droits qu'ils représentent, aux entités représm®nceux-ci lorsqu'elles
sont membres de I'organisme de gestion colleatitvapx organismes de
gestion collective avec lesquels ils ont conclu dexords de
représentation, la liste des ceuvres et autres oipjeitégés pour lesquels
un ou plusieurs titulaires de droits n'ont pasiéentifiés ou localisés. Les
éléments d'information relatifs aux ceuvres ou aubigjets protégés en
cause devant étre portés a la connaissance de eesormmes, sont
déterminés par décret en Conseil d'Etat

(...) «Si les mesures prévues par les alinéas qui prétéuen
permettent pas d'identifier et de localiser lesiléiires de droits, les
organismes mettent ces informations a la dispasitia public par un
service en ligne, au plus tard un an apres I'exjpradu délai de trois mois
prévu au premier alinéa. »

En application de ces nouvelles dispositions, BRIS francaises
sont désormais tenues de rendre publigues les dengl@tives aux ceuvres
non identifiées, a l'issue du délai précité.

Recommandation n° 17 : Donner acces aux non adhétsm
I'information concernant les ceuvres non identifiées

IV - Les modalités de paiement des droits

Dans cette phase importante de la répartition, JERD sont
confrontées au fait que de trés nombreuses sommessagix bénéficiaires
sont d’un montant trés faible dont le colt de paienserait supérieur a la
somme versée. La Commission permanente a donc e&des mesures
gue les SPRD prenaient pour limiter le versemerttétepetits montants
sans pour autant léser les bénéficiaires. Elle aledwnt évalué les
éventuels risques de fraude. Sur aucun des poiatsieés, la Commission
permanente n'a relevé d’anomalies.
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A - La SACEM

Selon l'article 56 du réglement général, les dreitsit payables
selon les modalités choisies par le sociétaireenvent, chéque ou espéces
si le montant est inférieur a 400 €.

La SACEM ne procéde pas au paiement automatigeensontant
des droits est inférieur & 20 € (bénéficiaire étdbhs un Etat de la zone
SEPA) ou inférieur & 100 € (bénéficiaire établi slam Etat hors zone
SEPA). Dans ce cas, les montants restent au dédivmpte du sociétaire
jusqu’au franchissement de ces seuils.

Les modalités de versement d'éventuelles avancegsévues par
l'article 55 du réglement général. Ainsi, des awntrimestrielles sans
intérét, remboursables au plus tard a la date dipkatition suivante, sont
versées les 5 avril et 5 octobre de chaque annémambres qui en font
la demande par écrit. Elles ne peuvent excéder d8 Bbtotalité des droits
touchés au cours de la répartition de I'exercicéc@udent et ne sont
accordées qu'aux membres dont le total des fesidlesera élevé, pendant
I'exercice précédent, a un montant minimum déteénpar le conseil
d’administration. En 2015, ce montant s’éleve a 854

Des avances provisionnelles sans intérét sont e®nee5 janvier
aux membres qui en font la demande. Elles sontearshbles sur option,
le 5 octobre ou le 5 janvier suivant. Elles ne pevexcéder
20 % de la moyenne annuelle des droits touchésoats ades deux
exercices précédents et sous réserve que le ttdedillets de I'exercice
précédent atteigne un montant minimum fixé par lenseil
d’administration & 1 608 € en 2015.

B -La SACD

Les droits des ceuvres diffusées sur les chairesifises de la TNT
font I'objet d’'une répartition par trimestre, sux base d'une valeur
minutaire provisoire. Une fois la valeur minutadéfinitive établie, les
forfaits annuels sont soldés et donnent lieu a udpartition
complémentaire. Les diffusions sur les autres @wafont I'objet d’'une
répartition annuelle.

Dées le lendemain de I'exploitation et sur simplandade de
I'auteur, un acompte ou une avance est systématigpieaccordé deés lors
gue toutes les démarches administratives d’adhéside déclaration sont
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effectuées et qu’'un contrat général de représenta&st conclu entre le
diffuseur et la SACD.

Le calendrier de répartition pour le spectacle nivast moins
contraint qu’en gestion collective. Le processus am place conduit & un
versement des droits a compter du 10 du moins stligait un délai
compris entre 10 jours et 40 jours. Les avancas@nptes sont possibles
mais utilisés de fagon exceptionnelle, la prioéi#nt donnée a la réduction
des délais des traitements du processus global.

C-La SCAM

Selon la SCAM, le reglement des droits en proveaaed'étranger,
des droits de la presse et des divers autres drdésvient dans les
meilleurs délais suivant les encaissements cornelsps par la SCAM
dans la mesure permise par la documentation acaprapa les
reéglements.

S’agissant de la répartition des droits liés awteses TV et radio,
le calendrier de versement s'échelonne entre leis @@ mars et de
décembre de I'année N pour les diffusions interesnentre le premier
semestre de I'année N-1 et le premier trimestréat@ée en cours. Les
excédents de gestion de I'année N-1 font I'objeind’emboursement en
décembre de I'année N. Enfin, les éventuels comgésncorrespondant
aux soldes des comptes des diffuseurs pour lassdifis des années N-2
ou plus interviennent généralement en fin d'année N

Une fois l'affectation au compte de l'auteur réédisle réglement
intervient dans les 15 jours qui suivent la fin teétements de mise en
répartition. Cependant, certains droits calculépegvent étre réglés du
fait de la situation propre a l'auteur a cette dei et notamment pour :

- les auteurs en attente du fait d'un blocage juadip

- les auteurs non membres (co-auteurs ou journglistesattente
d’adhésion, sous réserve de leur contrat ;

- les auteurs partis sans laisser d'adresse ;

- les héritiers d'auteurs dont le « traité d’héritiar'est pas finalisé ;

- les auteurs crédités de montants globalement éufiéri aux
minima mis en place pour déclencher un réeglementaoiés.
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De plus, dans les cas ou les montants pergus ¢anéint par la
SCAM génerent des droits individualisés treés faiplEux-ci ne sont pas
mis en répartition et attendent le versement depb&mments ultérieurs. Le
solde du compte d’auteur nécessaire au déclenchatngraiement a été
établi, par une décision du conseil d'administratemn date du 14 avril
2015, & un montant minimum de 10€ pour un virerbamicaire et & 80€
pour un reglement par chédife.

D - L’ADAGP

Le versement des droits s’effectue en fonctionedésde montants
de droits a percevoir. Si pour certains auteusggessions, ces paiements
sont mensuels, trimestriels ou semestriels, oudmeonre sur demande au-
dela d'un seuil de 15 €, le paiement de I'enserdbtedroits dont la somme
est supérieure a 50 € s’effectagninimatous les ans en octobre (apres
répartition des droits gérés collectivement).

E - L'ADAMI

Depuis le & janvier 2016, 'ADAMI a généralisé le principe du
paiement par virement bancaire, dans, et en deledes zone « SEPA ».

Un seuil minimum de paiement (et non de réparfjtest fixé a 15€
pour la zone « SEPA » et 100€ en dehors.

F - La SPEDIDAM

Afin de réduire les frais de gestion et conforménanreglement
général, la rémunération individuelle est versésgeseent si son montant
total dépasse la valeur de la part sociale de 16 €partition des ayants
droit concernés est conservée pour une prochapaetitéon a I'occasion
de laquelle son montant dépassera 16 €.

50 Antérieurement, le solde était fixé a 15€ poustmodes de paiement.
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Les versements sont effectués soit par virementdian soit par
lettre-chéque. lls sont effectués en fin de chameés sauf pour la
répartition générale qui intervient mi-février.

G - La SCPP

Les modalités de paiement sont essentiellementvipament et
I'outil est intégralement automatisé.

H - La SPPF

Comme pour la SCPP, les paiements sont essentigiteaffectués
par virement et intégralement automatisés.

Il est impossible d’enregistrer une facturationydiats droit non
générée par le systeme, et le virement automatiséatrespondre a cette
facture.

Des avances sont proposées en décembre de chagge aumx
associés. Elles correspondent & la moyenne dds departis sur les deux
derniéres années (hors répartitions exceptionhels application des
criteres et des modalités de versement des avéinaasiéres adoptées en
assemblées générales, sur proposition du consaelirdhistration. Elles ne
sont pas réclamées systématiquement par tousdesiés Ces avances
sont également préenregistrées et ne sont validéessi elles sont
réclamées par les associés et si celles-ci comesmd au
préenregistrement.

V - Les systemes d’information mis en ceuvre pour
la répartition

La qualité des systemes d'information et leur aalagmt aux
nouvelles formes d’exploitation des ceuvres estefgaht un élément
essentiel pour assurer la rapidité et la fiabil&é opérations de répartition.
Les SPRD ont en effet, ces derniéres années ageddce a une explosion
du nombre d’informations a traiter en raison deéa forte croissance de
I'exploitation «on line» des ceuvres.



124 COMMISSION PERMANENTE DE CONTROLE

A - Observation générale

Toutes les SPRD ont eu a moderniser leurs systéinéasrmation
afin de pouvoir traiter rapidement ces informatidres dématérialisation
des opérations entre redevables et SPRD puistgdamment entre SPRD
et bénéficiaires de la répartition a été un nouyeeteur de modernisation
de ces systemes d’information.

Ces systemes d’information doivent avoir pour edfaméliorer le
processus de répartition afin de réduire les déldiss erreurs potentielles.
Mais, c'est également un outil de productivité anglre en considération
des lors que I'on considére que les SPRD doiveffioster de réduire leurs
frais de gestion afin d’affecter la plus grandetipales sommes percues
aux ayants droit et non a leur fonctionnement. &udernier point, la
Commission permanente a procédé a une analyséigpéaur la SACEM
en raison de la taille de cette société, du nordbrees membres et de la
masse des répartitions qu’elle gére annuellement.

B -La SACEM

Initié en 2005, le processus de modernisation ggsdications
utilisées par la SACEM pour ses activités de docuaimn et de
répartition est encore en cours. Ainsi, en 2016éntfeprise continue
d'utiliser deux systémes distincts :

- le systéme historique, concu il y a environ 30 atsles
programmes informatiques le constituant ;

- de nouvelles applications développées depuis 2005.
La fin des applications de l'ancienne chaine déetreent de la

répartition (dite « Mainframe ») est prévue danslgrant de 'année 2018,
date de la mise en production des derniers lotsdegelles applications.

a) Les nouveaux outils

> Les outils servant au stade de la documentation

lIs sont utilisés afin de réceptionner, archivereéfiectuer des
recherches sur la documentation des ceuvres etidedgants droit.



LA REPARTITION AUX AYANTS DROIT (2010 A 2015) 125

- Oscar : il s'agit d'une base permettant de géemmsémble des
informations relatives aux ayants droit & partiirgd application
unique. Elle est partagée par plus de 350 colldbors et mise a
jour en temps réel. Elle est connectée a la basmationale des
membres des sociétés d'auteurs CISAC, administél gociété
suisse SUISA pour une mise a jour quotidienne ;

- Octave : il s’agit d’'une base de documentationadesres unique
servant pour toute la documentation (ceuvres, dsntfdms,
séries, publicité, supports, programmes types). efiette base
permet une restitution de la documentation, paitdee, par type
de droit et par date. La SACEM indique que c’estfacteur
déterminant pour la réussite des opérations déemnant des

exploitations en ligne.

Pour les ceuvres diffusées a la radio, la télévismans les
discothéques, par les sonorisateurs professioneglsur Internet,
l'identification des ceuvres figurant sur les rekedé diffusion transmis par

les redevables repose sur deux outils :

- Ulysse : cet outil recueille les informations regwes diffuseurs
sous format électronique afin de suivre la remisge klevés de

diffusion et leur complétude.

- Mips : il s'agit d’'un moteur d’identification autaatique destiné a
faire le lien entre les informations de diffusion la base de
données des ceuvres musicales et audiovisuellessgpes la
SACEM. Cet outil est doté de fonctionnalités luirrpettant de
retenir les associations entre les données fourpis les
diffuseurs et les ceuvres auxquelles se rattaclesrinformations.

La SACEM indique que I'association de ces deuxl®(tilysse et
Mips) a permis d’atteindre des taux de codificatimomatique élevés et
d’absorber des volumes a traiter en constante auigitien.

La part d’ceuvres codifiées automatiquement graes aeux outils
s’élevent ainsi en moyenne a :

- 55% pour les droits audiovisuels pour les 30 ddtus de TV
hertziennes et 60 % pour les chaines du cablditatel

- 73% pour les droits radios, toutes données de siiffu
confondues, y compris publicité ;

51 Société de compositeurs, auteurs et éditeurs dmrien Suisse et au Liechtenstein
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- a plus de 70% pour les droits Internet sur les esulgs plus
téléchargées.

Les données qui ne sont pas reconnues automatiqueiites
erroné, absence d’information sur les ayants daeitivre non encore
documentée, etc.) doivent, quant a elles, fairbjd®b d’'un traitement
manuel.

> Un nouvel outil de répartition

Ayant vocation, a terme, a servir pour I'ensemlgs datégories de
droits, I'application Félix a été mis en place pesgivement, par lots,
chacun d’entre eux correspondant & une catégos&plditation du
répertoire.

En septembre 2016, cet outil est utilisé pourdgement des droits
en ligne et radios ainsi que pour une partie degsdyénéraux, lorsque les
données d’exploitations de ce secteur arrivent fmuase électronique.

La SACEM indique que I'élaboration de la nouvelleaine de
répartition dans Félix est I'occasion pour la stécie revisiter I'ensemble
des procédures de répartition et conditionne lm#édisation, a terme, des
procédures internes.

Si l'utilisation de nouvelles applications inforntates a permis de
mieux documenter les ceuvres, de faciliter le ttayaentification et de
faire face a I'accroissement des données de diffiudiachevement du
chantier informatique entrepris depuis plus de dis permettra la
formalisation des procédures de répartition etgodyrta la mise en place
d’une véritable démarche d’audit interne et deiftzation de I'activité de
répartition.

b) Les investissements consacrés aux nouveaux systénfesnation

Le montant total des investissements dédiés auxerngs
d’information entre 2010 et 2015 s'éleve a 22,53. M€ colt de leur
maintenance n’a pas été fourni par la SACEM.
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Tableau n° 43 : Montant consacré aux applicationsiWformatiques
(documentation et répartition) entre 2010 et 2015 milliers d’euros)

OSCAR 1 454,00
MIPS 745,50
ULYSS 2 229,35
OCTAV 6 892,60
FELIX 6 008,50
Autres 5202,20
Total 22 532,15

Source : SACEM

En 2005, la Commission permanente recommandaitlliéy, en
termes de gains de productivité, la réalité desurstsur investissement
correspondant aux efforts financiers accomplis pougliorer les systemes
d'information. Cette recommandation visait a obtenie évaluation plus
précise du calendrier et des incidences notammentles charges
d’emploi.

En 2008, dans I'enquéte de suivi de la Commiss@ampanente, la
SACEM ne fournissait pas de données chiffrées ssagit des gains de
productivité, se contentant d'évoquer des gainsévigibles » liés aux
modifications de structures ou d’organisation.

La SACEM indique qu’une nouvelle organisation degtaurs de la
documentation et de la répartition a été mise eweeen janvier 2007.
L'objectif fixé était d’'améliorer la productivitéed10 a 15 % entre 2007 et
2010, a périmetres et volumes constants et soas/eéde la livraison de
I'ensemble des nouvelles applications informatiques

La Commission permanente n’est pas en mesure @eipprsi cet
objectif a été atteint en raison de I'absence dubsaprécis effectués par
la SACEM sur les gains de productivité permis parriouveaux systemes
d’'information. Toutefois, il convient de soulignesglon les indications
fournies par la SACEM, que les investissements taalisls consentis
dans les systemes d’information entre 2010 et 20253 M€) se sont
accompagnés d’'une baisse du nombre de CDI endimée (de 1516 a
1347, soit - 11 % entre 2005 et 2015) et d'unesdeidu nombre des
délégations régionales (de 85 a 77, soit — 9,4 &% dun contexte
d’augmentation des volumes de données a traitdtifiization par plus
de 250 entre 2006 et 2015) et d’augmentation degants collectés (de
757 M€ & 862 M€, soit +14 % entre 2005 et 2015).
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Tableau n° 44 : Nombre de diffusions traitées autiie de la répartition
entre 2006 et 2015

2006 2015
Radios 393 030 1 063 658
Télévisions 1191534 18310 384
Musique enregistrég 122 664 3684 007
Musigque vivante 1167 238 1028 140
CD 80 319 126 066
Internet/ringtones 648 616 1 300 000 000
Vidéos 23792 28 276
Etranger 1583975 3872786
Total 5211169 | 1328113317

Source : SACEM

Les nouveaux outils informatiques de la SACEM Ioi permis de
faire face a une croissance substantielle des \edufiffusés (plus de 1
milliard de diffusions a traiter en 2015). Si laoguctivité semble s'étre
améliorée, les gains précis permis par les invastignts substantiels
consacrés au systéme d’information (22,53 M€ e2@®0 et 2015) ne
peuvent étre précisément évalués.

Recommandation n°18 : Evaluer, en termes de produieité,
la réalité des retours sur investissement correspdant aux
efforts financiers accomplis pour améliorer les syémes
d’'information.

La Commission permanente prend acte de I'engagemienia
SACEM de s’engager dans une démarche d'évaluatsnretours sur
investissement permis par ses outils informatiqoese démarche devant
étre formalisée et synthétisée dans le cadre pi@thaine présentation du
budget informatique 2017 au conseil d’administiratiba Commission
permanente suivra avec attention ce travail d'@tao qu’elle
recommande depuis 2005.



Chapitre V

Les délais de la répartition

La Commission permanente a souhaité dresser e dda délais
avec lesquels les SPRD effectuent les opérationgpdetition. L'enjeu de
ces délais est majeur au regard des missions esnéiéx SPRD. Elles
gerent les droits que les titulaires de droits leomfient pour que ces
derniers puissent jouir paisiblement de ces datitsotamment sur le plan
patrimonial. Il y a donc une exigence au regardagesits droit de faire en
sorte que ceux-ci bénéficient des sommes liéesxplbitation de leurs
oceuvres aussi rapidement que possible.

La Commission permanente a eu l'occasion, lors eferécents
rapports annuels, de mettre en avant les importamsux de trésorerie
enregistrées par certaines SPRD et a enjoint daregres de prendre les
mesures nécessaires pour réduire cette trésonegigcélérant le rythme de
répartition. La réduction des délais de réductiartigipe a cette réduction
de la trésorerie.

L'ordonnance du 22 décembre 2016 qui transcrit ilective
européenne sur la gestion collective des droiteodinit un délai de
répartition de neuf mois qui contraint désormass3®RD francaises.

| - Observations générales

Les délais de répartition varient fortement d'urfegR® a l'autre
mais aussi en fonction des utilisations des cewwremint doit a répartition.
Il apparait ainsi que la répartition des sommeseissde la diffusion
audiovisuelle des ceuvres demande un délai plusgoagelui des autres
modes d’exploitation. Ces délais tiennent en eftehpte des délais de
transmission des programmes d’exploitation padi#faseurs, des délais
d’'encaissements des redevances opérés par lesediffy des éventuels
délais de partage intersocial et des délais d’apaties exploitations par
les services de chaque SPRD.
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Il - Observations par sociétés

A - La SACEM

La SACEM indique que la plupart des contrats faxtiau mois, au
trimestre ou au semestre fonctionnent sur le gyende « n » factures d’a-
valoir et d’'une facture de régularisation émisgégtée apres la période de
référence. Ce dispositif rend difficile I'apprédoiat du délai de mise en
répartition, traitement qui reste conditionné d'pagt a I'encaissement du
solde (parfois décalé de plusieurs mois par rapptatfin de période) et
d'autres part a la disponibilité des données degmarames. A titre
d’'exemple dans le domaine de la télévision, ilalde au moins trois mois
ente le mois de diffusion et le mois de réceptiea grogrammes. Ainsi,
pour la répartition de juillet 2017, la SACEM audes diffusions du mois
de novembre 2016 de M6, au début mars 2017, eti@secteur public les
diffusions du mois de décembre 2016 de France Bibévn'étaient pas
encoure parvenues au début d'avril 2017.

En tenant compte de ces contraintes, la SACEM estjoiil est
cependant possible de déterminer le délai théomeadmum de mise en
répartition » (sous réserve de la disponibilité dessnées de programmes
exhaustives et exploitables). Les informationsajuiété communiquées a
la Commission permanente font apparaitre que, tarssles cas, le délai
maximum théorique est inférieur au délai de 21 nfiz+9) prévu au
nouvel article L.324-12 du CPI.

La SACEM a communiqué un calendrier de la répartitjui fait
I'objet du tableau n° 45.
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Tableau n°45: Calendrier des répartitions

JUILLET

L'année
précédente

> Chaines du cable, du satellite, de 'ADSL et dENA
> Sonorisation de lieux

Juillet

publics par une société igj

JANVIER ET JUILLET
1° semestre de Janvier
'année
précédente

> Chaines de télévision dites "historiques"
> Radios
> Phonogrammes Contrats Type Biem/Ifpi et Contratsehtralisation

> Part musicale des vidéomusiques, vidéos d’humotidéo-clips dans
le cadre des contrats de centralisation de licepbesographiques

concernant les ventes en France

> Concerts, spectacles

> Bals avec orchestre

> Discothéques fixes, mobiles et séances de muslqogahique
> Retransmission de concerts dans des salles dea&iné
AVRIL ET OCTOBRE

vidéos d'humour et viédos-clips dans le cadre desats de

France

> Copie privée sonore et audiovisuelle

> Vidéogrammes et part revenant aux réalisateursidésmusiques,

centralisation de licences phonographiques conoetes ventes en

> (Euvres exploitées a I'étranger
JANVIER, JUILLET, AVRIL ET OCTOBRE

> Phonogrammes, Autorisations "ceuvre par ceuvrebetr@ttype
producteurs indépendants

> Jeux vidéo sur supports multimédias ou en ligne

> Films institutionnels sur vidéogrammes ou en ligne

> Web reportages
> Films diffusés en salle de cinéma

> Sonorisation de lieux publics au moyen d'ceuvreskptes sur
supports sonores

> Internet
> Téléchargement des sonneries pour téléphones m

Source Sacer

*Année en cour.

2d semestre de
'année
précédente

24semestre de
'année
précédente

Juillet

Octobre

Selon date de paiement et de remise
des données par les sociétés étrangeres

3¢ trimestre de
'année
précédente
4¢ trimestre de
'année
précédent
1¢ trimestre de
I'année en cour:

24 trimestre de
I'année en cours

24 trimestre de
'année
précédente

3° trimestre de
'année
précédente
42 trimestre de
'année
précédente

1¢ trimestre de
I'année en cours

Janvier

Auvril

Juillet

Octobre

Janvier

Juillet

Octobre

Selon date de paiement et de remise
des sonnées par les exploitants
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La SACEM a fourni les explications suivantes petardt de
déterminer le délai théorique maximum de mise pantéion

1 - Chaines du cable, du satellite

La facturation est trimestrielle ou semestrielle.délai au regard de
I'article L.324-12 du CPI est de six mois. Le défzximal de répartition
est de 15 mois (exemple : encaissement en avpbhir(e ler trimestre N)
et répatrtition juillet N+1). Le délai minimum est 6 mois (encaissement
en janvier N+1 (pour le 4eme trimestre N) et répart juillet N+1). Il est
donc possible d’établir un délai moyen de 10,5 mois

La SACEM estime que I'économie du secteur et lficdité des
diffuseurs pour fournir des relevés de diffusiopleitables ont longtemps
conditionné une répartition annuelle par grandgslbgies de chaines.
Une premiére étape d’amélioration a été de procédene répartition
individualisée par chaine, a compter de juillet&Qle prochain objectif
est de traiter ces diffuseurs au méme rythme qug de la télévision
« historique » (au semestre).

2 - Sonorisation des lieux publics par une société spalisée

Ces droits correspondent & la sonorisation « paedisée » de parcs
de magasins, de sites de clients « grands comptgsés au niveau
national.

Il est procédé a une facturation provisionnelle wetlie avec
régularisation en fin de période qui permet d’asisun délai de répartition
maximal de six mois (exemple : encaissement ennaéee N (contrat
annuel)et répartition juillet N+1). Le délai au regardldeticle L.324-12
du CPI est de six mois.

3 - Chaines de télévision historiques, radios, phonogname,
vidéogramme part musicale

La facturation est trimestrielle ou semestrielle, qui permet
d’'assurer une répartition dans un délai maximal9demois (exemple :
encaissement en avril (dour le ' trimestre N)et répartition janvier N+1).
Le délai minimum est de 6 mois (encaissement dietjiiN (pour le 2eme
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trimestre N) et répartition janvier N+1) et le détf@oyen de 7,5 mois. Le
délai est conforme a celui fixé par l'article L.322 du CPI (entre O et
6 mois).

4 - Concert, spectacles, bals, discotheques

Il s'agit d’'une facturation a la séance ou mensuell trimestrielle.
Le délai maximal de répartition est de 12 mois feple : encaissement en
janvier N(pour une séance de concat)répartition janvier N+1). Le délai
minimum est de 6 mois (exemple : encaissement enNu(pour une
séance de concert) et répartition janvier N+1¢ etdlai moyen de 9 mois.
Le délai est conforme a celui fixé par I'article824-12 du CPI (entre O et
6 mois).

5 - Vidéogramme part réalisateur, vidéos humour

Pour les sommes issues de la copie privée, laréditin s'effectue
a l'autorisation ou au contrat, trimestrielle oumsstrielle permettant
d'assurer un délai maximum de répartition de 9 mE@gemple :
encaissement en janvier (dutorisation vidéo simplept répartition en
octobre N). Le délai minimum est de 3 mois (exempacaissement en
juin N (autorisation vidéo simple) et répartition ectobre N) et le délai
moyen de 6 mois. Le délai est conforme a celui iaél'article L.324-12
du CPI (entre O et 3 mois). Pour les ceuvres edgsita I'étranger, la
SACEM répartit dans les 6 mois les sommes a paetia date a laquelle
elle recoit les données de répartition des sociit@ngeres. Le délai est
conforme a celui fixé par I'article L.324-12 du Qehtre 0 et 3 mois).

6 - Phonogrammes, OPO, CTPI, Jeux vidéo, films
institutionnels, web reportage ; films en salle

La facturation est trimestrielle ou semestrielldeetiélai maximal
de répatrtition de 6 mois (exemple : encaissemejuiket N (autorisation
de film instit.) et répartition en juillet N). Ledthi minimum est de 3 mois
(exemple : encaissement en septembre N (autonsdédfilm instit.) et
répartition en janvier N+1) et le délai moyen db fois. Le délai est
conforme a celui fixé par l'article L.324-12 du QEhtre 0 et 3 mois).
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7 - Sonorisation de lieux publics au moyen de supporsonores

Une facturation annuelle est pratiquée et le dékiimal est de 9
mois (exemple : encaissement en juillet (Ssbommerce sonorisékt
répartition en juillet N). Le délai minimum est @& mois (exemple :
encaissement en septembre N (commerce sonorigépastition en avril
N+1) et le délai moyen de 7,5 mois. Le délai esfa@ane a celui fixé par
I'article L.324-12 du CPI (entre 0 et 6 mois).

8 - Internet, téléchargement des sonneries pour téléphes mobiles

La SACEM assure une répartition dans un délai malxite 6 mois.
Le délai minimum et moyen sont identiques. Le déshiconforme a celui
fixé par l'article L.324-12 du CPI (entre O et 6i8)o

B -La SACD

1 - Pour l'audiovisuel, des délais trés variables seldes diffuseurs

a) Les délais actuels entre la diffusion d’'une ceuvie eersement des
droits associés

Ainsi, la SACD a indiqué que les droits des ceudiffgsées sur les
chaines historiques et celles de la TNT font I'bljeine répartition par
trimestre, sur la base d’'une valeur minutaire move. Une fois la valeur
minutaire définitive établie, les forfaits annustmt soldés et donnent lieu
a une répartition complémentaire. Le délai de dmént de chaque
répartition trimestrielle est compris entre 6 et@s aprés la diffusion, soit
un délai moyen de 7 mois. Les diffusions sur ldeesichaines font I'objet
d’une répartition annuelle. Le délai apres diffuisest compris entre 7 et
19 mois, soit une moyenne de 13 mois.
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b) Les déterminants des délais de répartition

Les délais indiqués ci-dessus, et sur lesquellesSACD
communique vis-a-vis de ses membres, portent sutervalle courant
entre la date de diffusion des ceuvres et leurdiataise en répartition.

Entre la diffusion et le reversement des droits¢ploitant procéde
au versement des droits assis sur son chiffreaitaf, et communique son
programme. Ces deux étapes intermédiaires sontpéndé@ntes :
I'établissement du programme n’est pas conditiopaé les recettes
d’exploitation, et réciproquement.

En I'espece, selon les données produites par laD5pQur les
chaines historiques de la TNT, du fait d’encaissgmbimestrielsTF1,
France 2 et France 3Télévisiony ou trimestriels et de répartitions
également trimestrielles, le délai moyen entre noaissement et le
versement des droits correspondants s’éléve a0lBS$, jsoit 4,5 mofa Le
délai amont, entre la diffusion et I'encaissemest plus modéré, avec une
moyenne de 2,6 mdis

S’agissant des autres chaines, qui donnent lienearépartition
annuelle, le délai entre encaissement et restitugiéléve a 9,3 mois
lorsque les droits sont versés en juillet, etaittEB,3 mois pour les chaines
réparties en novembrErance 4 France Oet radios locales privées). Dans
ces derniers cas, une partie des droits ayaneé@pl'année précédente,
le délai était supérieur a neuf mois a la fin dafiée 2016. Pour autant, le
délai entre la diffusion et I'encaissement, de @@&s en moyenne, est
proche de celui observé pour les chaines hist@ique

Pour estimer la durée du processus de répartigda 8ACD, il est
plus pertinent de se référer a la date de commiimrcdu programme du
diffuseur, laquelle conditionne, plus que I'encaisent, la chaine de calcul
des droits.

Le délai moyen entre la réception du programme etisement des
droits est de 3,1 mois pour les chaines historigeda TNT, mais s'éléve
a 8,9 mois pour une chaine répartie annuellemejttiléet, et atteint 12,9
mois pour celles réparties en novembre. Pour gulkardate de fin de
traitement est bien antérieure a celle de resiituties droits : le délai de

52 par soucis de simplification, les encaissementsversements de régularisation en
fin d’exercice ne sont pas pris en compte pounleut des délais moyens.

532,1 mois dans le cas — le plus favorable — déssiiifins en fin de mois, 3,0 mois dans
le cas inverse.
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traitement ne dépasse pas 2,9 mois, contre 2,6 pmis les chaines
historiques. Dans les deux cas, ils sont infériaurtemps de transmission
des programmes par les diffuseurs (4,0 mois en nmypour les chaines
historiques, 3,7 mois pour les autres).

En définitive, le délai global de répartition ddgtnes historiques
de la TNT est principalement contraint par 'endes programmes par les
diffuseurs (4 mois en moyenne, 4,7 mois geance Télévisions et dans
une moindre mesure par les délais de traitemeng@ACD (2,6 mois).
Les autres diffuseurs envoient leurs programmepgeaunplus rapidement
(3,7 mois), mais donnent lieu a une répartitiorfréguence annuelle et
donc en moyenne plus tardive (entre 8,9 mois €@ tiyis depuis la
réception des programmes), malgré un délai destn@itt cohérent avec
celui des chaines historiques (2,9 mais).

Sur ce dernier point, la SACD se trouve en effettr@inte par les
barémes en vigueur, qui imposent une analyse synigée de toutes les
chaines gratuites de la TNT, la rémunération domare variant selon le
nombre de diffusions déja relevées précédemmerntesigemble de ces
chaines. Les nouvelles chaines de la TNT sont ttaitées en paralléle
des chaines historiques. Leur répartition auraingintenue a un rythme
annuel pour des raisons de colt de gestion, ew €gbenjeu financier
modéré qu’elles représenteraient pour les socistair

Selon la SACD, les délais de traitement en viguésultent d’'un
équilibre entre leur colt, directement lié aux effe (actuellement 6
collaborateurs), et la performance attendue, nadigée par les délais. Elle
précise que les auteurs sont également éligiblesremsement d’'un
acompte, des le lendemain de la diffusion de lawree

2 - Des délais maitrisés en matiére de spectacle vivant

Le calendrier de répartition pour le spectacle nivast moins
contraint qu’en gestion collective. Le processus am place conduit & un
versement des droits a compter du 10 du moins stligit un délai
compris entre 10 jours et 40 jours.

Dans le cas du spectacle vivant, la SACD procedeépartitions
selon un rythme mensuel, les droits versés cormelgpd aux droits
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encaissés le mois précédéntes droits réglés a la SACD par les
producteurs et organisateurs de spectacle sonésuea fin de mois, leur
répartition est lancée aux alentours du 10 du mgignt, avec un crédit
des comptes bancaires des auteurs au plus tadtl de te méme mois.
Entre I'encaissement par la SACD et la répartiti@s droits, il s'écoule
donc en moyenne 25 jotslLes temps de traitement étant courts, les
versements d’acomptes aux auteurs sont rares sepedoire. En 2015,
700 acomptes ont été effectués a I'attention diastsur le répertoire du
spectacle vivant.

Pour ce répertoire, les problématiques de délaierment de prime
abord la phase amont de perception. La SACD utilisidicateur de délai
de recouvrement, qui correspond a la différencereerda date
d’encaissement et la date de la derniére reprédsmnt&e premier niveau
d’'information est ensuite décomposé en deux solassdécelui relatif a la
récupération des éléments nécessaires a I'étabkisgede la facturation
(billetterie et /ou prix de cession), et celui dequvrement proprement dit
(délai entre I'émission de la facture et le reglethd.’indicateur est mis a
disposition de chaque percepteur, qui dispose tdbieau de bord de suivi
de l'activité sur son territoire. En complément,SACD indique avoir
simplifié et homogénéisé le processus de percemiaenforceé le role du
service de recouvrement-contentieux.

Entre 2010 et 2015, le délai moyen d’encaissemantgpport a la
derniere représentation est passé de 5,2 moisraals] soit un gain d’'un
mois (ce qui représente une réduction de 20%)ingélieur de ce délai, la
durée de reglement d'une facture a été ramenégdell4 mois.

Les avances et acomptes sont possibles mais sitilséfacon
exceptionnelle, la priorité étant donnée a la rédocdes délais des
traitements du processus global.

C-La SCAM

La SCAM assure un suivi de l'indicateur de délayeséparant la
diffusion de la répartition aux ayants-droit. Céadlést de 7 a 12 mois sur
les chaines TV historiques, en fonction du planrdeg répartitions (les

54 Le délai moyen de perception, en amont, est ddrbode quatre mois (cf. partie
relative aux délais de répartition).

55 Un droit encaissé le premier du mois reste 30sjeut0 jours sur les comptes de la
société, tandis qu’un droit réglé le 30 ne trangite 10 jours.
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éventuels soldes de I'année N sont réalisés enmireeN+2). Il est de 10
a 21 mois concernant les chaines de la TNT (ha®eh historiques) et
les chaines du cable, satellite, etc. (les éventmtles de I'année N sont
réalisés en octobre N+3). Pour ces derniéres chdidate de réalisation
du partage inter-social entre les SPRD, préalataeé&partition des droits,
intervient généralement juin-juillet N+1 pour leiffusions de I'année N.
Enfin, le délai moyen avoisine les 9 a 14 moisfoeretion du planning des
répartitions, sur les radios du groupe Radio Fréleseéventuels soldes de
'année N sont réalisés en décembre N+2).

Entre 2010 et 2015, seulement 14,4 %, en moyennmathtant de
la base nette de répartition ont donné lieu a wseveent effectif aux ayants
droit dés la premiére année. En revanche, la plusdg part du montant
de la base de répartition (60 % en moyenne) &adee en année N+1, au
cours de la période.

Tableau n°46 : Montants de droits effectivement vesés au cours

de 'année
Total Base nett]

Année brut/année de 2010 | 2011| 2012 2013 2014 2015 Tatal

de gestion|répartition
2010 95,64 82,02 8,91 43,4 13, 5,0 1|7 74,8
2011 94,23 80,14 11,6 | 44,7 12,7 4,2 1,4 748
2012 95,88 81,49 11,4 | 489| 104 7,3 78,2
2013 99,62 85,20 11,9| 51,9 10| 73,9
2014 98,64 84,23 11,8 | 50,4| 62,2
2015 73,18 62,17 11,7 | 11,7

Source : SCAM

La SCAM explique ce décalage par les facteurs stsva

le délai important de réception et d’analyse dddaumentation
relative a I'exploitation des ceuvres, face a unenrgire
comportant de multiples ceuvres de format courteatifier une
par une ;
I'absence de documentation ou sa mauvaise quidintissant,
voire empéchant parfois, I'indentification des agaatroit ;
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- la régularisation tardive de perceptions, par exengpres
I'aboutissement d’'une longue négociation, le ptus/ent dans les
tout derniers jours de I'année civile ;

- la nécessité de constituer des réserves, afin ide fiace aux
déclarations tardives d'ceuvres (malgré les campagne
d’'information incitant a déclarer dans le délai 2lenois aprés
diffusion).

D - L’ADAGP

Pour les droits gérés ceuvre par ceuvre (soit en6déhdu total des
droits percus), la perception des droits entraimgantanément leur
répartition ; l'identification de l'ayant droit dfectuant en amont de la
perceptiokf.

Seuls les droits gérés collectivement sont sududleptde ne pas étre
répartis durant le méme exercice que celui dueaqudl ils ont été percus.
Leur répartition n'est possible qu'a dater de lacpption intégrale des
droits de l'année précédente. A cet égard, legstae répartition sont
calculés une fois les chiffres définitifs établis.

Ainsi, les droits audiovisuels sont collectés enéanN et N+1 :

- de fagcon bimensuelle pour les chaines hertzienniéss d
historiques ;

- de facon trimestrielle pour les chaines de la TNIEsopérateurs
ADSL et Satellite ;

- essentiellement de facon mensuelle pour les ch#idgesatiques
et les opérateurs du cable

- Ces droits sont répartis en année N+1.

Le décalage entre la perception de ces droits géliestivement et
leur répartition est di a la perception tardive lalgotalité des droits
nécessaires a la répartition, cette derniere r'@mssible qu'a dater de la
perception intégrale des droits de I'année N. Laidee estimation des
droits a lieu lors de la validation des comptescds opérateurs, qui a
généralement lieu en juin ou juillet N+1.

56 Hormis dans le cas de certains droits étrangéssrinoritaires, pour lesquels la
répartition est postérieure a la perception.
57 Ces droits sont pergus par l'intermédiaire de I€EM et de la SDRM.
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A la demande de la Commission permanente, 'ADAGRBli une
estimation du délai moyen courant entre la peroept la répartition des
droits. Celui-ci est pondéré en fonction du monthes droits concernés.

Tableau n° 47 : Evolution du délai moyen entre la @rception
et la répartition des droits

En nombre
de jours 2010 | 2011 2012 2013 2014  2015Moyenne
Délai pondéré moyen entre
la perception et 17,44 | 12,81 14,08 9,81 14,97 11,25 13,3F

I'affectation des droits

Délai pondéré moyen entre

I'affectation et le
versement des droits aux | 9049 | 80,30 111,13 10521 93,64 71,93 92,11

ayants droit
Source : ADAGP

Au cours de la période sous revue, le délai moyerégdartition de
la société s'établit & 13,3 jours. Ce délai rédsitessentiellement I'effet
de la gestion des droits, ceuvre par ceuvre, poguéés la perception et
I'affectation sont directement liés.

Le délai moyen entre I'affectation et le versenaeg droits est en
moyenne de 92 jours. Aprés avoir atteint un pitwa ge 110 jours en 2012,
ce délai, qui a une traduction concrete pour lesas et ayants droit, a
connu une amélioration en se réduisant a 72 jeois3 mois et 10 jours,
en 2015.

Pour les droits primaires gérés collectivement’'paermédiaire de
contrats généraux, le délai moyen pondéré entrifedtation et le
versement des droits s’éléve, selon 'ADAGP, acig. Pour les droits
en gestion collective obligatoire, ce délai moyemgeré est estimé a
64 jours.

E - L'ADAMI

En moyenne, le délai de répartition a ’TADAMI dedapie privée
audiovisuelle est de 7,5 mois a compter de sa ptoce:

- Pour la copie privée sonore : versement annue gart « ventes
» de la copie privée sonore percue en n-2, et partax diffusion
» de la copie privée sonore percue en n-1. En nmeyde délai de
répartition de la copie privée sonore est de 3Graagompter de
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sa perception pour la part « ventés et de 18 mois pour la part
« diffusion » ;

- Pour la rémunération équitable : versement annasl dfoits
collectés en année n-1 (sous réserve des régtilamsan-1
percues en année n). En moyenne, le délai de ité&pade la
rémunération équitable est de 18 mois & compteageerception
par la SPRE ;

- Pour les droits sur conventions : les droits sépartis au fur et a
mesure de la collecte et payés a chaque fin degtim

Pour les droits en provenance de I'étranger : leisdsont répartis
au fur et & mesure de leur identification et payébaque fin de trimestre.

F - La SPEDIDAM

La SPEDIDAM a communiqué les délais de mise enrtifipa des
sommes a répartir en 2010 et 2011 pour les tr@adgs catégories de
droits pergus.

Pour la copie privée sonore, sur les 11,5 M€ dégpercus entre
septembre 2010 et aolt 2011, une somme de 8 M&étpartir. 67,4 %
de ce montant ont été mis en répartition en 20128¢8 % en 2013.
S’agissant des 10 M€ percus entre septembre 204d0eP012 et qui ont
donné lieu a 7 M€ de droits a répartir, 59 % I'é6t& en 2013 et 28 % en
2014. Pour les sommes issues de la copie privéevasuelle, les résultats
sont assez proches avec plus de 75 % de répatdidionée suivant la
répartition.

En revanche, les sommes percues au titre de lanération
équitable entre septembre 2010 et aout 2011 (18Ygenérant 17,3 M€
de droits a répartir n'ont été répartie qu'a hautii49 % en 2012 et de
12 % en 2013. Pour les douze mois suivants, legtaéssont encore moins
bons puisque seulement 47 % ont été répartis en 015 % en 2014.

La Commission permanente prend note que, seloREDEDAM,
ces répartitions sont en progression au fur etsureeque se développe les

58 Ce délai est la conséquence directe de la comntioticdes informations définitives
relatives a ces ventes par les sociétés de pradsceec lesquels 'ADAMI a passé un
accord qualifié par cette société d’'onéreux pounise a disposition de ces données
moins de trois mois avant leur répartition aux &gamoit
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échanges avec les sociétés homologues et devéienfacilitées par la
mise en ceuvre de la base internationale VDRB2.

G - La SCPP et la SPPF

Les délais de répartition ne sont pas les mémes $zlnature des
droits.

En effet, les droits percus par une société intdian& avant
répartition entre la SCPP et la SPPF impliguenéggdament des délais de
transmission et de traitement. C'est le cas destsdigsus de la
rémunération équitable percus par la SCPA auprda 8®RE. Dans ce
cas, les fichiers de relevés de diffusion adrededsnnée N recus par la
SPRE sont chargés au premier trimestre de 'annéed\l traités par la
SCPP jusquau 15 octobre de l'année N+1 pour rifipart au
15 novembre N+1 pour les radios privées et I'arsudeante, soit en N+2,
pour les radios publiques.

De méme, la répartition des droits liés a la cppiee audiovisuelle
nécessite d’'échanger les fichiers entre la SPREKEPP afin d’'établir la
pesée en commun.

C’est également le cas de certains droits exclgsifigctés par la
SCPA (attentes téléphoniques, droits exclusifs eavemance des
télévisions). Le processus est le méme que celuladeémunération
équitable en termes de chargements de relevésayiépnent de la SCPA
et non de la SPRE et de leur identification. Lecpssus de répartition est
néanmoins plus simple car il n'existe pas de noftilen droits non
répartissables liée aux critéres juridiqgues du ldm fixation et de
nationalité du producteur.

Pour les autres droits de reproduction et de corration au public
des phonogrammes, les relevés sont adressés diegttpar les usagers
en vertu des contrats qu'ils ont signés avec laFSIEs identifications
sont faites au réel des relevés de diffusions diges a l'instar des
travaux effectués dans le cadre de la rémunérétjaitable, ce qui retarde
le paiement des répartitions mais permet d'assumerrépartition réelle
entre ayants droit.

Pour la rémunération équitable et les droits exfslubautorisation
des phonogrammes (attentes téléphoniques, driditésién, autres droits
exclusifs de reproduction et de communication desnpgrammes), les
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perceptions correspondent au partage provisoire enSCPP et la SPPF
qui sera régularisé, a titre définitif, en n+6 {sespectivement en 2017 et
2018 pour les années de droit 2011 et 2012) alardagrépartition est faite

au reel.

Pour les droits de diffusion des vidéomusique§d#®P et la SPPF
recoivent mensuellement des relevés des diffusglisont comparés avec
leur base respective. La répartition de ces dpstgt étre réalisée assez
rapidement.

La SPPF répartit 80 % des sommes percues a tibngspire de
'année N en décembre de I'année N+1 pour les sifeércus sur les
discothéques, les radios nationales et localeggsiet les lieux sonorisés.

Pour pallier la distorsion temporelle entre la peton et la
répartition des droits, les sociétés ont mis enelan systeme d’avances
dont profitent la plupart des labels. La SCPP psepainsi une avance
calculée sur la moyenne des droits pergus suekes derniéres années, ce
qui permet a ses associés de bénéficier d'unererds@lus confortable.
La SPPF, quant a elle, propose, a condition de rgénine avance
financiére de 5 000 €, une avance calculée suojeerme des droits pergus
sur les deux derniéres années, ce qui permet assesiés de bénéficier
d’une trésorerie plus confortable. Tant que I'awan@st pas recoupée, les
producteurs sont débiteurs, dés que leur comptevied créditeur, ils
percoivent leur répartition. La SPPF indique adéicidé de proposer a son
Conseil d’Administration un nouveau mode de catirifecoupement des
avances sur droit afin de pouvoir augmenter le ardrgroposé et ainsi de
faire bénéficier a ses associés d’'une trésoredererplus confortable.

[Il - Les nouvelles dispositions du CPI

La directive européenne sur la gestion collectivelidit d’auteur et
des droits voisins prévoit, dans son article 18tifeh la « distribution des
sommes dues aux titulaires de droits » qles<€tats membres veillent &
ce que chaque organisme de gestion collective iloiigr et verse
régulierement, avec diligence et exactitude, lesrees dues aux titulaires
de droit[...] dans les meilleurs délais, et au plus tard neufsmragiompter
de la fin de I'exercice au cours duquel les revgmasenant des droits ont
été percus, a moins que des raisons objectivesativet notamment aux
rapports des utilisateurs, a l'identification deaibs, aux titulaires de
droits ou au rattachement & des titulaires de drdiinformations dont ils
disposent sur des ceuvres et autres objets, n’erepélds organismes de
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gestion collective ou, le cas échéant, leurs meslde respecter ce
délai »>°

L'ordonnance du 22 décembre 2&1Htransposé ce délai maximum
de neuf mois aprés I'année de perception des ddazitss le nouvel article
L. 324-12 du CPI qui confirme quikne peut étre dérogé a ce délai que
pour un motif Iégitime, notamment le manque d'imfation permettant
I'identification ou la localisation des titulairede droits bénéficiaires 5t

Le CPI prévoit que, lorsque ces sommes sont veégsée®rganisme
de gestion collective ou un organisme de gestidapendant représentant
le titulaire de droits, un contrat conclu entre difrents organismes
précise le délai dont dispose chacun d'entre eux goe le titulaire de
droits percoive les sommes qui lui sont dues dandélai de 9 mois a
compter de la fin de I'exercice de perception.

Les SPRD, objets de la présente étude, estimentlegin’auront
pas de difficultés a respecter cette nouvelle disipo du CPI. Elles ont
indiqué a la Commission permanente prendre lesiispns nécessaires
pour que le délai prévu par l'article L.324-12 dRIGoit respecté au plus
tot.

Ainsi, la SACD considére que ce délai sera respsanté difficulté
pour les chaines historiques de la TNT, du faihdéssements bimestriels
(TF1, France 2 et France Bélévision¥ ou trimestriels et de répartitions

59 Directive 2014/26/UE du Parlement européen et das€ib du 26 février 2014
concernant la gestion collective du droit d’autetides droits voisins et I'octroi de
licences multiterritoriales de droits sur des cesivneisicales en vue de leur utilisation
en ligne dans le marché intérieur.

60 portant transposition de la directive européemisengntionnée.

61 De méme, l'article L. 324-12 du CPI prévoit désaisnque « [...]JLorsque ces
sommes sont versées a un organisme de gestionta@leu un organisme de gestion
indépendant représentant le titulaire de droits,aamtrat conclu entre ces différents
organismes précise le délai dont dispose chacumtrd'eeux pour que le titulaire de
droits pergoive les sommes qui lui sont dues damlai mentionné au I. A défaut de
contrat, I'organisme collecteur dispose d'un délain mois a compter de la fin de
I'exercice pour verser les sommes dues a I'orgamigan est son membre. Celui-ci doit
ensuite verser les sommes dues au titulaire dasddains le délai fixé au | restant a
courir [...] ».

62 A défaut de contrat, I'organisme collecteur digpdisin délai d'un mois & compter de
la fin de I'exercice pour verser les sommes dubsrganisme qui est son membre.
Celui-ci doit ensuite verser les sommes dues aaitiéude droits dans le temps restant
a courir sur le délai de neuf mois a compter dimlde I'exercice de perception (article
L. 324-12).
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également trimestrielles. Le délai moyen entre npnaissement et le
versement des droits correspondants s’'éléve 20185, jsoit 4,5 mof’ Le
délai amont, entre la diffusion et I'encaissemest plus modéré, avec une
moyenne de 2,6 mdis

63 Par soucis de simplification, les encaissementsversements de régularisation en
fin d’exercice ne sont pas pris en compte pounleut des délais moyens.

64 2,1 mois dans le cas — le plus favorable — déssiiifins en fin de mois, 3,0 mois dans
le cas inverse.






Chapitre VI
Les opérations de contrdle interne et

externe

Compte tenu de la complexité des opérations detiémaet de leur
grande diversité en fonction des différents drpés;us, les bénéficiaires
de la répartition sont en droit d’attendre des SRRBDBY ils sont membres
un service rendu de grande qualité. C'est la ramam laquelle la plupart
des SPRD ont mis en place des systemes de comti€iee voire externe
assez pousseés qui semblent étre efficaces. La Gmiomipermanente n'a
donc pas eu a émettre de nombreuses recommandstiionst aspect de
la mise en ceuvre des opérations de répartitioleSeant concernées par
des recommandations sur ce point la SACEM maissuld SPEDIDAM
pour laquelle la Commission permanente manifesteirsguiétude vis-a-
vis de la faiblesse des contréles internes et eater

| - Certaines SPRD doivent mieux formaliser ou
améliorer leurs procédures internes

En raison de la complexité des différentes phasesédartition,
I'édiction de régles de procédures internes s’irmpbsaux SPRD afin
d’'encadrer précisément les différentes activitéesgaires au traitement
de la répartition des droits, de la documentatiornersement effectif des
droits. La plupart des sociétés disposent de mandelprocédure trés
précis. La Commission permanente a cependant ddeidérmuler des
recommandations a la SACEM pour l'inciter & miewxnfaliser ses
procédures internes (A) et a la SPEDIDAM pour ldleukes régles de
procédure ont été jugées peu performantes (B).
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A -La SACEM : des procédures internes a formaliser

La SACEM ne dispose pas a ce jour, sur le planrrieted’'un
référentiel exhaustif et partagé par I'ensemble slwices concernés,
décrivant et formalisant les modalités de mise erreedu processus de
répartition a chacune de ses étapes.

La société précise que le principe d'un référentieinplet et
actualisé ne pourra avoir de sens qu'une fois gat#@wbouti les réformes
des systémes d'information, qui contribuent actumedint & la redéfinition
de la chaine de répartition (programme HOT devachsver a I'horizon
2018). La SACEM indique que I'élaboration d'un réfdtiel fera I'objet
d'un projet spécifique compte tenu des problémasgrencontrées, une
étude préalable devant probablement étre mené@lghgur une mise en
place en 2018.

Dans l'intervalle, la SACEM indique avoir mis erapé, depuis plus
de trois ans, un outil intranet constituant un peeméférentiel des activités
et dans lequel sont progressivement rassemblées,feane de guides
d'utilisation, I'essentiel des informations relass/a la documentation et a
la répatrtition.

Malgré I'absence de formalisation des procédures, premiére
démarche de cartographie des risques a égalem&nmétnée par la
SACEM en 2012-2013, a I'occasion de la créatiotadenction d’audit et
contrdle interne.

Une cartographie des risques stratégiques a étdoréln et
complétée par une cartographie des risques degidire métier, qui ont
donné de premieres orientations en matiere d'antlitne. La SACEM
indique qu'il s'agissait d’'une premiére démarchetfgctible parce que
nouvelle au sein de la société, qui n’a pas enfadtréobjet d’'une mise a
jour. Le lancement prochain d’'une étude de faigébil’'un plan de
continuité de l'activité devrait entrainer une afitation de certains
domaines de risques (environnementaux, informasiqdeurnisseurs,
etc.).

A court terme, la Commission permanente souligngbrtance de
faire aboutir la formalisation des procédures masrde répartition — outil
indispensable & la réalisation des missions d'aoditne — grace a laquelle
la transparence et la fiabilité des différentesvaés constitutives de la
chaine de répartition pourront étre pleinementrgas
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L’absence de référentiel interne retracant I'endendin processus
de répartition (de la documentation des droitaiaversement effectif aux
adhérents) constitue également un frein a la nmis@ace d'une démarche
de certification qui pourrait constituer, a moyesrme, un objectif
raisonnable au regard de la multiplicité des astetide la complexité des

procédures en jeu.

Recommandation n° 19 : Formaliser les procédures iarnes
de répartition et, par la suite, s’engager dans undémarche
de certification de 'activité de répartition.

B - La faiblesse des procédures a la SPEDIDAM

La société s’est dotée d'un guide de procéduresivéét les
modalités de la répartition pour chacun des typesrdit a répartir. La
version transmise a la Commission permanente dplice de 37 pages,
particulierement complexe, date de 2012.

La répartition est basée sur [lutilisation de doentations
permettant l'identification des artistes interpsatgrincipaux au cours
d’'une année. Ces informations ne parviennent flSBEDIDAM sous la
forme de documentations au format prédéfini et dhviendrait en
conséquence de les retraiter afin de les expld#&enaniére industrielle, a
l'instar d’autres sociétés de perception et dertiéjom des droits

Il existe actuellement deux principales sourcedat@imentations :

- les feuilles de présence : elles constituent uishent juridique
car cest la "fiche didentité" de l'enregistrememtec toutes les
informations nécessaires a la perception et lartiépa des droits. Elles
doivent étre remplies lors de la séance d'enregistnt ;

- les diffusions : il s’agit des relevés de diffusaque fournissent
les radios, les télévisions et les autres usa@as.relevés contiennent la
description de tous les phonogrammes ou vidéogramaiffusés ou
utilisés au cours d’une année. Pour chaque phomogeadiffusé, l'usager
indique la durée totale de diffusion, le titrentérpréte, la marque (ou
label) et éventuellement la référence commerciale.

Les feuilles de présence constituent un outil paliérement lourd,
aléatoire, et désuet. Dans le cas ou une feuilltsecompléte du fait de



150 COMMISSION PERMANENTE DE CONTROLE

'absence d'un ou plusieurs artistes au moment adeédaction, il est
possible d'effectuer une déclaration complémentiposteriorimais le
ou les artistes concernés doivent alors joindeuafeuille de présence un
justificatif original, accompagné d’une photocogice dernier, attestant
leur participation en qualité d'artiste-interprétéenregistrement déclaré,
ce qui se révele particulierement lourd et dis$u@sitre I'aspect déclaratif
des feuilles de présence, aucune automatisatiacesl@lerniéres n'a été
envisagée. |l semblerait pourtant plus simple dapi slr de permettre une
déclaration dématérialisée de ces feuilles de poéspour l'instant traité
sous format papier, et délivré uniguement par IEIEPAM aprés une
demande des artistes interpretes a qui elles soayées gratuitement sous
format papier.

Cela empéche toute automatisation du processusépessite
d’enregistrer les informations contenues dansdeslés de présence dans
le systeme d'information. Outre les erreurs hunginkées a
I'enregistrement dans le systéme d'information, défficultés peuvent
survenir de la lisibilité des feuilles.

Si la SPEDIDAM admet que la feuille de présence pée désuet
sur la forme, elle annonce que le projetdé@ ancier» de sa
dématérialisation va étre accéféré

Alors que le tournant numérique a touché les SPRpuid les
années 2000, la Commission permanente constatia @REDIDAM est
restée en retrait de ces nouvelles pratiues

Recommandation n° 20 : Dématérialiser les feuillegle
présence et automatiser un processus d’identificatn fiable
des artistes interpretes.

La Commission permanente prend acte de lintentitn la
SPEDIDAM de préparer un plan de réforme de soresystde répartition
qui devrait étre prét avant fin avril 2017. SelanSPEDIDAM, ce plan

65 \oir la réponse de la SPEDIDAM figurant en annaxeprésent rapport (pages 288
et suivantes) pour les développements que la goct#tsacre a la justification sur le
fond de cette feuille de présence, que la Commigstomanente ne met nullement en
cause.

66 La SPEDIDAM juge que ee grief parait trés excessif Il est renvoyé aux
développements que la société consacre a ce @istgh réponse annexée au présent
rapport (pages 288 et suivantes).
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devra également prendre en compte le rapprochementu avec
I'’ADAMI au sein de la SAI par I'accord intervenu estobre 2016.

La SPEDIDAM prévoit de confier & une structure ertdre un
audit de ce plan de réforme et de prendre en coleptecommandations
issues de cet audit pour la fin octobre 2017, pttamune premiére mise
en ceuvre de ce nouveau systéme de répartitionlaiémtle I'année 2017.

La SPEDIDAM précise également quearallelement, un travalil
spécifique sera fait sur le dispositif de contrdke cette répartition, qui
fera également I'objet d'un audit et d'un travaik cuivi et de mise en
ceuvre dans les mémes délaiElle ajoute enfin qu'elle va également
«travailler avec son commissaire aux comptes powfuhe dans sa
mission un contréle des opérations et procédureggartition ».

La Commission permanente a pris connaissance diegsos de
calcul et de déversement des données de répadamdroits d’auteur des
artistes interprétes depuis I'outil de gestion (MisFox Pro) vers I'outil
comptable (Khronos de I'éditeur Iris). L'outil Visox Pro est développé
en interne et permet de calculer les répartiti@ssdtoits percus aux ayants
droit.

Le dernier calcul de répartition a eu lieu en féwv2016, pour la
période comprise entre septembre 2014 et aolt @04 Fait I'objet d'un
examen attentif par la Commission permanente. ecelh identifié un
écart entre le montant des répartitions calculées &isual Fox Pro au
début février 2016 et celui comptabilisé dans Kbson

Tableau n° 48 : Comparaison du montant des répaitiions entre I'outil
de gestion et I'outil comptable en février 2016

@ Total Visual Fox Pro 21 659 431,20
2 Total Compta (compte i02016) 21654 785,13
Ecart (1-2) 4 646,07

Source : Commission permanente

Cet écart a pu étre justifié aprés entretien aeecekponsable
informatique et était lié a la reprise des valemisimales des années
précédentes et créées en février 2016. Néanmans)] Visual Fox Pro
(VFP) n’est pas interfacé a I'outil comptable (Khog). Les fichiers de
répartition des droits calculés dans VFP sont :
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- extraits par le responsable de la répatrtition ;

- déposés dans un répertoire partagé accessible & deu
informaticiens, a une personne du service de lartifipn ainsi qu'au
comptable ;

- intégrés manuellement dans Khronos par le comgstable

Les conséquences sont doubles :

- risques d’altération des données calculées par VéRnt
intégration dans Khronos, ayant un impact sur t@anses versées aux
ayants droit (erreur ou modification volontaire) ;

- perte de temps car les données sont saisies erodoeb un
contréle de cohérence est réalisé entre les detiérags.

Recommandation n° 21 : Mettre en place une interfacentre
l'outil VFP et 'outil Khronos, permettant un déver sement
automatique des données, afin de limiter le risque
d’altération des données entre les deux systemes.

Les données Visual Fox Pro ne sont pas suffisamséentisées car
I'acces a l'outil se fait sans mot de passe eitiBateur peut lancer le calcul
des répartitions mais aussi modifier le paramétdamgeregles de calcul.

La SPEDIDAM conteste ce point et considere queckacdes
données de répartition au logiciel de gestion deitsdse fait par un mot
de passe non parta§éCe n’est pas ce qui a été constaté par la Conamiss
permanente qui formule donc la recommandation stéva

67 La SPEDIDAM conteste ce point mais la Commissionma@ente maintient cette
affirmation qu’elle détient du responsable inforimaé de la société.

68 Voir la réponse de la SPEDIDAM en annexe au présapport (pages 288 et
suivantes)
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Recommandation n° 22 : Sécuriser I'acces a Visuabkk Pro :

- en paramétrant un acces par un identifiant
nominatif et un mot de passe non partagé ;

- en bloguant l'accés au paramétrage des régle
d’acceés aux personnes appropriées. Ces modificatiorde
paramétrage doivent étre réalisées par le service
informatique, sur demande formelle par le responsdke de la
répartition, en cas de modification des calculs evigueur.

1°2)

Les paiements aux ayants droit par virements autques, plus
sécurisés, commencent a remplacer le paiemenhggues. Or, les relevés
d’identité bancaire des ayants droit se trouvansdautil Visual Fox Pro
peuvent étre modifiés par les quatre utilisatewant acces a cette
application. La SPEDIDAM précise que I'acces desmdes de répartition
n’est possible qu’a deux salariés du service in&tigie, ce qui n'avait pas
été constaté sur place par la Commission permariemtga pas de double
validation de ces relevés lors de leur créatiodecieur modification. De
plus, un document pdf devrait étre associé a chBifdeafin de permettre

des vérifications ponctuelles.

Le systeme d'information ne permet pas non pluprdeuire un
rapport retracant les créations et les modificatidas relevés d’identité

bancaire des ayants droit.

Les rapporteurs ont comparé la liste des relevidgmtité bancaire
des ayants droit avec la liste des employés deEDEDAM. Cing des 40
employés de la SPEDIDAM, dont le gérant, par aileadministrateur,
font partie des ayants droit. Quels que soientriestants percus par ces
salariés, cette situation génere un risque de &alelé et nécessite un
contrdle plus important par la SPEDIDAM, qui det&tre relayé par le
contréle externe du commissaire aux confftes

69 Voir la réponse de la SPEDIDAM en annexe au présapport (pages 288 et
suivantes).
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Recommandation n° 23 : Seécuriser la gestion des es#és
d’identité bancaire des ayants droit par :

- la mise en place d’'une double validation lors di création
et de la modification de ces données (notamment ciitution
d’une bibliothéque des RIB sous format PDF) ;

- le paramétrage d’un outil permettant de tracer les créations
et modifications des données de RIB ;

- la mise en place d'un contréle régulier permettan de
vérifier 'adéquation entre les modifications dande systéme
et les preuves des RIB des ayants droit.

La SPEDIDAM a précisé qu’elle a mis en place depeliisnois
d'octobre 2016 un suivi de ces données. Sont dédsroonservées les
données suivantes : date et heure de la créatide umodification d’un
RIB ; nom de l'utilisateur qui a créé ou modifié BB ; le contenu des
données du RIB avant modification.

La Commission permanente prend acte de cette premigsure qui
répond & une partie de la recommandation.

Recommandation n° 24 : Mettre en place un dispositide
contréle spécifique pour les ayants droit, par aitturs salariés
de la société, et affecter ces derniers a des foocts hors
répartition afin d’éviter tout conflit d’intérét.

La SPEDIDAM, pour respecter les dispositions duvedbuarticle
L.323-13 du code de la propriété intellectuelledduit par 'ordonnance
du 22 décembre 2016, indique avoir décidé de mettreplace «les
modalités de transparence et de prévention deslitsonfintérét qui
prendront notamment en compte la situation de gsdaayants droit, et qui
ne se limiteront pas au contrble que pourra faieecdommissaire aux
comptes»
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Il - Les opérations de contréle interne

A - La SACEM

L'efficacité et I'exactitude du processus de régart reposent sur la
combinaison de trois types de controles :

- le contrdle des déclarations des adhérents lofequeuvres entrent
dans le répertoire de la SACEM ;

- pour les ceuvres susceptibles d'étre identifiées I'paager du
répertoire, le contrdle de la véracité des dédtaratde diffusion ;

- pour I'ensemble des ceuvres, le contrdle de la cierr@pplication
des régles de répartition.

1. Le controle des déclarations des adhérents

Pour chaque ceuvre déposée, la SACEM effectue umbtmre
recevabilité, notamment de la complétude et digtaasure des formulaires
de déclaration par chacun des ayants droit. Efcefe également des
contréles de cohérence entre les informations fesrpar le déposant et
les informations enregistrées a la SACEM.

Dans le cas de la déclaration d'une ceuvre du dpeimternational
sous-éditée, les contrats de sous-édition fontgilseurs I'objet d'un
controle préalable. L'ceuvre peut ensuite étre déelgpar formulaire
papier ou par courrier électronique. Dans le cabosuvre internationale
comporte des ayants droit de la SACEM, les docusneétessaires a la
déclaration d’une ceuvre de son répertoire sordumies.

En ce qui concerne le répertoire qu'elle gére thment, la
SACEM estime que le pourcentage de déclarationseptant une
difficulté au stade du contrble de recevabilithétessitant un retour des
documents auprés du sociétaire est d’environ 8®eeEqui concerne les
ceuvres étrangeéres, ce pourcentage oscille enge2(8%.
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2. Le contrble des déclarations des redevables

De maniére générale, le conseil d’administratiaut fegre procéder
a des inspections pour vérifier la sincérité desgmmme®. Ces
inspections sont effectuées par des inspecteurseteises centraux de la
SACEM ou les agents assermentés qui travaillens ten71 délégations
régionales et 5 directions territoriales de la&igciLe cas échéant, les frais
d’'inspection sont remboursés par les membres $autibnobstant les
amendes qu'ils peuvent encodftir

Dans les secteurs de la radio et de la télévigiirgoncentre la part
de droits répartis la plus importante, les opénatide traitement des
fichiers recus de la part des diffuseurs conduiaamte premiére série de
controles internes, assurés par les différentsviatants de la chaine de la
répartition. Les contrbles sont opérés dés l'aeiv8es données
d’exploitation des diffuseurs, et au cours des édifites phases de
traitement de ces fichiers et de l'identificatioesdceuvres. Ils sont
complétés par les contrbles effectués spécifiqueipenle personnel du
service des vérifications des répartitions.

La SACEM a passé un accord avec un prestataireaipéqpour
un codt estimé a environ 221 000 euros en 2015) pwuwstockage
numeérique de la totalité des programmes de 13®saati 44 télévisions
d’audience nationale (34 radios et 27 télévisiom2@05, dans le cadre
d'un contrat passé avec le méme prestataire). lregrgammes sont
conservés pour une durée de dix années glissamissans en 2005). S'ils
ne servent pas pour les répartitions qui reposgné principe juridique de
la déclaration (a I'exception, dans des conditipagiculiéres, des radios
membres du GIE Les Indépendants — sfiprg, ces programmes
constituent un outil de contréle des déclarationarps’assurer, le cas
échéant, de la réalité de la diffusion des ceuv@=s données sont
accessibles aux personnels chargés des vérifisaties répartitions et a
ceux chargés de procéder a la mise en répartigsrrelevés fournis par
les radios et télévisions, dans le cadre de leang@es.

Le contrble des relevés de diffusion est égalerasstiré par une
commission statutaire de la SACEM, la commissiamlegrammes, dont
les membres (trois auteurs, trois compositeursoet éditeurs) sont élus
par 'assemblée générédeCette commission est notamment chargée de
contrdler les programmes remis par les diffusetires utilisateurs du

0 Article 24 des statuts et article 86 du réglenggmtéral.
1 Article 86 du reglement général.
72 Article 97 du réglement général.
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répertoire, au regard des données issues danalysedisées

hebdomadairement par les commissaires. Pour effetgurs controles,
ceux-ci disposent également de I'accés a l'enregigint en intégral des
programmes de chaines de télévision et de radide peestataire externe.
Les commissaires sont ainsi & méme d'identifieliffasion des ceuvres,
de mesurer leur durée de diffusion et de comparegsultat de leurs
contrbles avec les données fournies par les télédifirs et

radiodiffuseurs.

Lorsque des différences sont constatées entréusidn réelle et la
déclaration d'un diffuseur, la commission inforneedépartement de la
documentation générale et de la répartition quérimént auprées du
diffuseur pour recueillir ses observations et, 48 échéant, corriger les
données initialement remises a la SACEM.

3. Le contrdle des calculs de répartition

Au cours des différentes phases de calcul de lartitpn des
contréles de cohérence sont réalisés par les serde la SACEM au
niveau de I'origine des droits, des partages disdappliqués entre ayants
droit, des retenues opérées au titre des fraisedog, et des montant
répartis au regard des montants mis en répatrtition.

En outre, la commission des programmes est égateshargée de
controler les tableaux et documents de répartitidarticle 97 du
réglement général annexé aux statuts de la SACERigar, entre autres,
gu’elle prend connaissance des criteres et modeslca déterminés pour
les répartitions, et fait un rapport sur ses travallassemblée généréle

La commission des programmes tient un documentahéfipation
des contrbles sous la forme d'un fichier Excel ligtie les opérations
gu’elle souhaite contrdler, la situation de chaqgaetrole et son résultat.
Ce fichier est partagé avec les services de la 3AGH y apportent leurs
commentaires. Il constitue donc un outil de plaaifion et de suivi entre
la commission et les services.

En revanche, il n'existe pas de données statissiquonsolidées
permettant de rendre compte, sur un exercice dahnépmbre et de la
nature des vérifications réalisées. La SACEM indique les données
statistiques les plus exploitables figurent dansalgport annuel de la
commission a l'assemblée générale. Or, ce rappédepte certes les

3 Article 97 du réglement générdles régles relatives a la composition de la
Commission et a son élection figurent a I'articled®s Statuts.
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missions et les moyens de la commission, ainsi lggeprincipales

orientations de ses travaux, en citant plusieussiltadts des controles
concernant des diffuseurs qui sont nommeés. Il itecépendant pas état
d’'indicateurs permettant de mesurer I'activité @eedmmission (nombre
de contrdle par catégories de diffuseurs, montdass droits contrélés,
etc.).

La Commission permanente recommande de compléter
l'information fournie dans le tableau de planifioat et de suivi des
contréles, ainsi que dans le rapport annuel adrabe générale, par un
document de synthése rétrospectif, par exemplersexercice, permettant
de mettre en perspective les contrdles de la cosimnigies programmes
et de mieux informer les instances sur les actidasvérifications
entreprises.

Recommandation n° 25 : Mettre en place un documerde
synthese permettant de rendre compte annuellemented
opérations de contrbles effectuées par la commissiades
programmes.

La SACEM a indiqué que cette recommandation saretnise a la
commission des programmes, instance indépendante cahseil
d’administration.

B - La SPEDIDAM

Compte tenu des risques inhérents majeurs quewnecdactivité
de répartition de la SPEDIDAM, le dispositif de tdite interne mis en
place au sein de cette société aurait dO étrecpligtiement renforcé.

Les modalités de contréle sont de plusieurs niveaexpremier
niveau concerne les dispositifs de contrdle intedee activités de la
répartition. Le deuxiéme niveau est constitué destrdles externes
destinés a vérifier la conformité des actions geautition.

Dans les deux cas, la Commission permanente aatérmie ces
modalités restent trés insuffisantes et ne permtetas de maitriser les
risques inhérents a 'activité de répartition.
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1 - Un dispositif de contrdle interne insuffisant

Les dispositifs de maitrise des risques de I'aétide répartition
sont constitués par l'organisation et les effectifés en place, la
formalisation des procédures, la mise en place titBoinformatiques
permettant de s’assurer de la fiabilité et de laiivité des répartitions
réalisées mais également de la numérisation degqgueces qui facilite le
rapprochement des données et permet aux assocesmms droit de
vérifier leurs déclarations.

Les rapporteurs mandatés par la Commission perrt@namt
controlé six dossiers de répartition au profit tises interpretes, sur les
années 2003, 2007, 2011 et 2015.

lls ont décidé de limiter le nombre de dossiersmas$ en raison des
délais de réponse, empéchant tout sondage repésdregur choix s’est
fondé essentiellement sur la date de répartitieené. La SPEDIDAM n'a
d’abord été en mesure d'apporter la preuve du piedes droits que pour
un seul de ces dossiers ayant donné lieu a répaurtit

La Commission permanente n'a pas €té en mesuretediob
I'assurance de I'exactitude des droits répartislpeBPEDIDAM, ni des
droits versés quand ils le sont. Elle tient & marga préoccupation sur
plusieurs éléments : I'impossibilité de justifiegs| montants indiqués
comme « répartis », les incohérences dans les gdesrdes droits, les
annulations de certains droits répartis fin 201@les généralement les
délais que la société a mis pour communiquer &@tar@ission permanente
les éléments de preuve des paiements efféétués

Le contrdle sur les montants répartis puis versgsgistes apparait
donc inexistant et révéle une importante déficiate® procédures au sein
de la SPEDIDAM.

La Commission permanente recommande a la SPEDIDAM d
procéder a un examen complet de ses procéduregqrogadier dans les
plus brefs délais aux déficiences constatées. &tlercera, dans ses
rapports ultérieurs, la plus grande vigilance ssrrhesures que la société
aura prises.

74 A la date de rédaction du rapport définitif, laEERDAM a transmis les preuves du
paiement des droits pour les six dossiers contfidéda Commission permanente. Il
est renvoyé a la réponse de la SPEDIDAM figurargramexe du présent rapport (pages
288 et suivantes).
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Recommandation n° 26 : Engager dans les plus brefilais
un examen complet des procédures afin d’établir unearte
des risques et de se doter des moyens de les magrigrace a
des procédures de contréles adéquats.

2 - La faiblesse des dispositifs de contrdle externe permet pas de
compenser l'insuffisance du contrdle interne

Les dispositifs de contrdle interne de I'activité Epartition des
droits par la SPEDIDAM sont lacunaires et les distifs de contréle par
des entités extérieures a la SPEDIDAM de son &étde répartition sont
guasiment inexistants.

Aucune diligence particuliere n'a été réalisée uie2010 sur
I'activité de répartition des droits de la SPEDIDAMr son commissaire
aux comptes. L'existence de procédures formaliséiesein d'un corpus
de regles établies en 2012 combinée a la forte lexitd de cette activité
gui nécessiterait un fort investissement et donccoiit élevé pour le
commissaire aux comptes explique l'absence de ediigs dans ce
domaine, pourtant prépondérant au sein de la SPEMICCe dernier a
par ailleurs rappelé qu'il effectuait des diligescanportantes pour
s'assurer de la sincérité et de la concordance #ecdocuments
comptables des informations données dans le rapipéré 'article L. 321-
9 du CPI relatif a I'utilisation des sommes destmaux actions d’'aide a la
création, a la diffusion du spectacle vivant et agkons de formation
d’artistes. Dans ce cadre, 30% des dossiers enne@hb0% des montants
d’'aides sont contrélés par le commissaire aux cesmgtii établit chaque
année un rapport spécial a ce sujet. Le comméssaix comptes établit
également chaque année un rapport spécial visgtle L. 612-15 du
CPI sur les conventions réglementées.

Compte tenu de l'importance de lactivité de réjpart de la
SPEDIDAM et malgré la complexité indéniable de eaterniere, voire
surtout a cause de cette complexité, des diligegpasigulieres auraient da
étre réalisées. En effet, les enjeux financierscdie derniere sont
considérables et les risques de non-conformitépaimcipes comptables
d’exhaustivité, d’exactitude et de réalité sontenss.

La SPEDIDAM devrait s’'inspirer des pratiques qu€tanmission
permanente a pu constater auprés d'autres SPRD ldenexperts



LA REPARTITION AUX AYANTS DROIT (2010 A 2015) 161

comptables et commissaires aux comptes vérifieatgeh année les
tableaux de répartition annuels. Les tests réatiséfait parfois apparaitre
des erreurs qui n'ont toutefois pas fait apparaleredysfonctionnements
nécessitant d’émettre une réserve sur la fiabdiéé comptes de ces
sociétés.

Il convient néanmoins de préciser qu'un état dgantéions est
accessible au sein des rapports d’activité de cteada ces sociétés, ce qui
n'est pas le cas au sein de la SPEDIDAM, ['étatapdtalatif de la
répartition des droits par type entre 2010 et 2@01&ant pu étre fourni a
la Commission permanente.

Aprés un entretien avec le cabinet d’expertise ¢abip qui produit
les liasses financieres de la SPEDIDAM, en liercdeeservice comptable
de la SPEDIDAM, il apparait également qu’aucun iatn’est réalisé par
le cabinet dans le domaine de la répartition deésdi_e cabinet établit les
états financiers a partir de la balance des conuptielsii est fournie par le
service comptable et des contréles de cohérendeétanlis a partir des
données fournies par la SPEDIDAM.

La Commission permanente a pourtant constaté cmiealdéres
sociétés de producteurs et de répartition dessdmit régulierement appel
a des cabinets d’audit afin de contrbler 'exaditdes répartitions. Sans
méconnaitre le fait que les données a contréldaBPEDIDAM sont plus
importantes que celles gérées par d’autres SPRDp@lirrait néanmoins
demander a son commissaire au compte de s'ingjgrees pratiques pour
fiabiliser son exercice de certification des étatanciers.

La Commission permanente prend acte du fait q@&PBDIDAM
«accepte bien volontiers de confier une missionra@@mmissaire aux
comptes en matiére de contréle de la répartitioss deoits» et «wva
travailler sur ce point pour une mise en ceuvre @h72. Elle vérifiera
dans ses rapports ultérieurs que cet engagemengffectivement mis en
ceuvre.






Chapitre VII
L’'information des ayants droit

et les voies de recours

La Commission permanente s’est enfin attachée aréden la
qualité et la fréquence des informations que leRZRommuniquent a
leurs membres en ce qui concerne les différentasgshde la répartition.
Elle a porté son attention sur deux étapes degdartifon en matiére
d’'information des ayants droit : I'information das régles de la répartition
elles-mémes et l'information figurant sur les baedeix qui accompagnent
les paiements de droits aux ayants droit.

La qualité de cette information s’est nettement lamée ces
derniéres années pour la plupart des SPRD. Cécidigt notamment par
la faiblesse des réclamations recues par les serdie répartition de la part
des ayants droit et par le trés faible nombre deecieux enregistré par
les SPRD a I'encontre des différentes phases tke régtartition.

Il n'en demeure pas moins que des améliorations celte
information sont toujours possibles. C'est ce quiduit la Commission
permanente a émettre des recommandations surmeadbintention de la
SACEM, de la SCAM, de 'ADAGP, de 'ADAMI et de IBPEDIDAM.

| - L'information des ayants droit

A - La SACEM

La garantie des droits des sociétaires repose dwahtsur leur
compléte information concernant les regles et ploEs de répartition de
la SACEM. La Commission permanente signalait dansrapport annuel
2005 que les sociétés devaient faire face & ungleaité croissante et
s’organiser en conséquence en faisant appel notatdia mise en ligne
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sur internet. Le contexte de réformes parfois ingrdes qui touchait les
outils informatiques alors disponibles justifiditsi qu'un certain suivi soit
envisagé a moyen terme sur les mémes sujets, @figrifier dans quelle
mesure les réformes engagées ou annoncées auimmtivement été
menées a leur terme.

1. Information générale sur les régles de répartitin

La mise en ceuvre du droit a l'information commendes leur
adhésion, par la remise aux sociétaires d’'un exampties statuts et du
reglement général contenant les principes généaua répartition. Ces
documents, ainsi que les informations sur les sedke répartition, sont
publics et consultables sur le site de la SACEM.

Depuis le lancement du nouveau site de la SACENweih 2015,
chagque modification importante dans les réglesgartition est signalée
par la création d’'une actualité spécifigue. Cesaités sont ensuite
communiquées aux sociétaires grace a une infolatte@suelle. En
revanche, toutes les décisions du conseil d’aditrétisn modifiant les
régles de la répartition ne sont pas systématiquepubliées.

La brochure «Régles de répartitio est elle-méme mise a jour
environ tous les deux ans. Les sociétaires sootrivés par mail de chaque
actualisation.

Par ailleurs, des articles consacrés aux réglespketition sont
régulierement publiés dans MagSacem magazine trimestriel de la
SACEM envoyé au format papier a tous les socié&grefessionnels et
définitifs et téléchargeable sur le site internet.

2. Information concernant le classement des ceuvrésecteur
télévisuel uniquement)

Il n’existe pas de véritable classement des ceuanéssception des
chaines généralistes du secteur télévisuel.

Les regles de classement sont détaillées dans éigesr de
répartition, mais, et contrairement au répertdttérhire pour lequel les
ayants droit sont informés par courrier lorsqueslissement retenu ne
correspond pas au genre de I'ceuvre qu'ils ont roené sur leur dép6t, le
classement des reéalisations télévisuelles ne fag pobjet d’'une
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information systématique des ayants droit. En effetiteur-réalisateur
n'est informé qu'a sa demande de la décision rendue

Cette information n’est donc communiquéeagpdsteriorj au stade
de la répartition des droits, lorsque l'ayant dm@¢oit son feuillet de
répartition. La SACEM avait indiqué a la Commissparmanente lors de
son précédent contrdle sur le processus de répargt’elle allait mettre
en ceuvre une notification des décisions de clagg#aas qu’elles seraient
prises, tout en rappelant qu’elles ne concernaigmt les réalisations
télévisuelles, qui représentent une part tresdaill son répertoire.

Bien que les réalisations télévisuelles ne reptésegu’une faible
part des droits répartis, il demeure regrettable gutransmission aux
ayants droit de I'information sur leur classemeqti-a des conséquences
sur leur rémunération - n’ait aucun caractéere systi#ue et ne soit
réalisée qua posterioriaprés calcul des droits répartis.

La Commission permanente maintient donc sa recomatmn
formulée a I'occasion de son rapport annuel 2005awir notifier les
décisions de classement aux auteurs dés qu’eliepeses, sans attendre
une répartition. A défaut d’une notification indivielle sans doute lourde
et colteuse, cette information pourrait relevemd’communication en
ligne, via le site internet.

Recommandation n°® 27 : Notifier les décisions deasgsement
aux auteurs des qu'elles sont prises, sans attendnene
répartition

La SACEM indique que le conseil d’administrationmaseaisi de
cette recommandation.

3. Information sur la répartition

L’information sur la répartition est mise a dispimsi des ayants
droit sous deux formes : papier et électroniquecdiacces a un espace
sécurisé retracant leurs données personnelles.

a) Le feuillet de répartition

Un ayant droit est informé d’une répartition enfaseur par
I'envoi d’'un courrier contenant un feuillet de réjtaon, relevé de compte
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qui détaille, ceuvre par ceuvre, l'origine des draits la période
d’exploitation en cause.

Le feuillet est une vision synthétique qui donnseesiellement
trois informations par ceuvre et catégorie d'utilsa: le montant total de
droits, leur répartition entre droits d’exécutiombfiqgue et droits de
reproduction mécanique, et la quote-part qui esrege a l'intéressé.

Comme le notait la Commission permanente dans apport
annuel 2005, ce document demeure complexe a apiehet n'est pas
d’interprétation aisée. Les informations fourniemsl les feuillets ne sont
pas commentées ni expliguées. Avec ce seul docuaremie peut pas
retracer précisément l'origine des sommes versdiffsigeur, contexte,
fréquence et durée de diffusion).

Toutefois, le feuillet de répartition a fait I'objd’une brochure
destinée a en faciliter la lecture, qui est displenén ligne. La situation a
en outre fortement évolué depuis quelques anné&eslawise en place de
nouveaux services en ligne. Le sociétaire peutraaiés en ligne a ses
feuillets de répartition et dispose d'un certairmboe d’applications qui
compensent la complexité des documents papielsicgont adressés.

b) L’'espace adhérent et les services en ligne

Chacun des sociétaires de la SACEM dispose d’ugsaacun
espace adhérent sécurisé. Cet espace, conviba@rebrganisé, propose
un certain nombre de services utiles pour compeeladrépartition.

Outre les services lui permettant de déposer esutim ses
ceuvres, le sociétaire peut consulter les feuilldds répartition, qui
continuent par ailleurs a étre envoyés de facorémadisée a tous les
membre®, ainsi que des restitutions détaillées des réjmensi Le
sociétaire dispose notamment de la possibilitéildet des filtres de
recherche avec affichage du montant des droitseaff® (par ceuvre, par
utilisateur, par catégorie d'utilisation, par pagar type de droit...), ainsi
gue de constituer différents types de synthésgshgraes et statistiques.

Le sociétaire peut également vérifier les ceuvigagrdint sur son
feuillet de répartition en effectuant des rechescnesein des informations
remises par les diffuseurs, notamment le conteiz durée d’utilisation
des ceuvres.

75 La SACEM a indiqué qu’'un basculement en environmernwalement dématérialisé
était envisagé a partir de 2017.
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Ces différentes options permettent au sociétai@daaitre I'origine
des sommes réparties et de contrdler les montaststs sur le feuillet de
répartition, certes aprés un nécessaire travailralmitement et de
vérification pour l'ayant droit, mais qui permetadsurer un niveau de
transparence satisfaisant.

B - La SCAM

La SCAM se conforme aux termes de l'article R. 2214 code de
la propriété intellectuelle qui disposento«t associé peut, demander a la
société de lui adresser [...] un document décrivastrégles de répartition
applicables »

Définies par le conseil d’administration, apres sudtation des
commissions sectorielles compétentes, ses « réglepartition des droits
d’auteur » sont rassemblées dans un document upigpbliées le site
Internet de la SCAM. Ce document présente, de maehaustive, les
regles, modalités et modes de calcul pour la ri¢épardes droits, qu'ils
relévent d'une perception individualisée ou collect En matiere de
gestion collective non obligatoire, les protocalésccord en vigueur sont
ainsi passés en revue. Le document retrace lesséadlpnt de la répartition
au paiement des droits, en en précisant le catmaninuel général. Les
retenues applicables, qu’elles soient appliguéatutairement par la
SCAM ou pratiquées par des sociétés intermédiairagre de leurs frais
de gestion, sont présentées sur la base des tatiguéis lors du dernier
exercice’® Une information sur les modalités de déterminatites
précomptes sociaux et fiscaux obligatoires est @@p@n complément.

Egalement élaborés sous la responsabilité du donsei
d’administration et soumis pour approbation a Emsklée générale des
membres, les baremes de la SCAM applicdblesix répartitions
consécutives a une perception de droits en exécdtion contrat général
dit « forfaitaire » (en rémunération d'un répemoat non d'une ceuvre
individualisée) sont rassemblés dans un documehligs et régulierement
mis a jour sur le site Internet de la SCAM. Il égisn bareme de répartition

76 Cf. Supra.

77 Sauf exception prévue dans les statuts (art 20« nant aux caractéristiques de
certaines exploitations », en ligne notamment, agissant de contrats spécifiques aux
journalistes permanents de la rédaction d'un rafficesur.
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des droits des ceuvres audiovisuelles ainsi qu’'téntbades ceuvres orales,
sonores et radiophoniques.

La SCAM publie ses statuts, son réglement ainsilgsieégles de
répartition et barémes a destination des ayanis slioson site Internet.
Son rapport d'activité annuel, assorti des anne¥gementaires, est
également accessible en ligne. Enfin, un espacarettrénové en avril
2016, a la disposition de chacun de ses membré&g, wh acces aux
informations relatives aux tarifs applicables awitd d'auteur.

Par ailleurs, la société réalise et diffuse desigsvd’actualités,
notamment par voie électronique, aux auteurs etesupersonnes
intéressées, touchant ainsi le public des ayaots dr

La SCAM a également mis en place la commissionyaéar le
code de la propriété intellectuelle, afin de répera la demande de tout
associé a qui serait opposé par la société un defeemmuniquer un des
documents lui étant accessibles aux termes detearR. 321-2, R. 321-6
et 6-1 dudit code. Cette commission n'a pas eu @r@®oncer, a ce jour,
sur un tel cas.

L'article L. 324-16 du code de la propriété intetleelle, complétant
les dispositions de Il'ancien article L. 321-1 engudur jusqu'a
I'ordonnance du 22 décembre 2016, prévoit ques<actions en paiement
des droits pergus par les organismes de gestioedanle se prescrivent
par cing ans a compter de la date de leur perceptice délai étant
suspendu pendant les délais de versement prévadiélé L. 324-12 au
plus ou, si elle intervient avant, jusqu'a la ddeeleur mise en paiement.

[...] »

En toute rigueur, la SCAM devrait donc réviserdéespositions de
l'article 25 de son réglement général qui établidid ans le délai de
prescription.

Par ailleurs, la société a mené des campagne®ufiation sur les
droits aupres de certaines catégories d'ayants-déaiec I'appui du
groupe de protection sociale professionnelle « &usli», elle a conduit,
par exemple, une campagne en direction des jostesidu service public
de la radio et de la télévision dont les ceuvregldés a I'lInstitut national
de l'audiovisuel (INA) par la loi, sont exploitépar ce dernier et les droits
d’auteur réglés dans le cadre d’accords conclug ¢émtSCAM et I'INA,
sur le fondement d'un accord collectif liant orgaions syndicales
représentatives des journalistes et INA. En qualéécaisse de retraite
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principale des journalistes de l'audiovisuel pupliorganisme disposait
d’'une information permettant a la société d'ideeatifa population éligible.

S’agissant de I'accés a I'information sociale,tlagaires de droits
non affiliés (simples mandants ou membres de sxifEprésentées) ne
participent pas aux décisions sociales. Ceux-cigrtoutefois contester,
dans les mémes conditions que les membres, taug dfidhésion ou de
gestion de leurs droits par la société. En ougeSCAM précise qu'ils
seraient admis, de la méme maniére, a contesterlgant des droits
versés en attaquant le classement de leur ceuvrannidins, cette
possibilité n'est pas expressément inscrite dasssfatuts et reglement
général de la société.

Recommandation n° 28 : formaliser, dans ses statutsi son
reglement général, les conditions de gestion desoils des
auteurs mandants, non affiliés a la SCAM.

La SCAM précise qu’elle conduit une réflexion sarpoint dans le
cadre de la préparation de I'évolution de ses tstafpnsécutivement a la
publication de I'ordonnance du 22 décembre 20lsrasant la directive
européenne relative a la gestion collective.

C - 'ADAGP

Le baréme ainsi que les régles de répartition egipies sont
diffusés a l'attention de tous les ayants droit Rursite Internet de
I'ADAGP.

Son espace documentaire (« wiki ADAGP ») regroupansemble
des procédures de répartition n'est accessible jéut, qu'aux personnels
de 'ADAGP.

Le format du relevé des droits d’auteur n'a padu@depuis 2010
et reste structuré a partir des rubriques suivantes

- types de droits ;
- zone de perception (France, export ou étrangetegiagociétés
sceurs).
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Aucun relevé de droits n’est adressé en I'abseecpaiement, il
constitue, pour la société, un préalable au verserhe relevé est adressé
lors du versement des droits qui s’effectue en tfoncde seuils de
montants de droits & payer. Si pour certains asiteursuccessions, ces
paiements sont mensuels, trimestriels ou semestrielre sur demande
au-dela d’'un seuil de 15 €, le paiement de I'enderdbs droits dont la
somme est supérieure a 50 € s’effectue a minimalesians en octobre,
apres répartition des droits gérés collectivement.

Globalement, 'ADAGP recoit peu de réclamations agsnts droit
concernant la lecture du relevé de droit d’autéwes derniéres portent
généralement sur la compréhension des notions méesedroits pergus.

La société indique qu’elle ne recoit globalemerstga réclamations
mais plutét des demandes d’informations (en moy&@@epar an) visant
a s’enquérir du montant présent sur le compte fefaméent suivies de
demandes de versement) ou de demandes sur l'odgisealroits versés
(primaires ou collectifs).

Le relevé existant permet une relative tracabiii® sommes
percues, en indiquant I'objet de I'exploitatiorieetnode d’exploitation. En
revanche, en dehors des montants brut et net de dneerser, il ne fournit
pas dinformation sur le détail des prélévementterinédiaires et
statutaires (frais de gestion) effectués.

L’ADAGP indique qu’une refonte des relevés de draitété initiée
en 2016 afin de rendre ces relevés plus intelkgildur les droits. Il sera
simplifié¢ et accompagné d’'une fiche explicative der mode de
détermination des droits.

Recommandation n° 29 : renforcer le niveau d’infornation
apporté a ses ayants droit sur les modalités de cal de leurs
droits ainsi que sur la procédure de gestion de la@partition

des droits.

L'’ADAGP s’est engagée, en complément, a mettrégere] sur son
site Internet, un document explicatif de la progédde gestion de la
répartition des droits (calendrier de répartitiores ddroits gérés
collectivement, dates de paiement des droits,. etc.)
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D - LADAMI

Jusqu’en décembre 2015, l'information des artistesprétes était
assurée par l'intermédiaire des récapitulatifsaierpent et des détails des
sommes par titres, envoyés a chacun sous formétrpae reglement
correspondant était émis sous forme de cheques oirgment s'il résidait
en zone dite « SEPA ».

Depuis le mois d'octobre 2015, les modalités dinfation, de
consultation et de paiement ont été moderniséeaslavaise en place du
compte personnel. Chaque artiste peut ainsi acééxtmar espace personnel
sécurisé, consulter son répertoire, ses informapmrsonnelles (identité,
pseudonyme, adresse, coordonnées postales etreancaile détail des
paiements effectués, mais également un centreed’a@hcu a partir des
guestions fréquemment posées par les ayants tapitiehi régulierement
(réglementation, lettres d’'information, infograpjie

Ainsi, depuis la répartition de décembre 2015, seubordereau
récapitulatif est envoyé aux bénéficiaires, le ilétas titres payés est
uniquement disponible en ligne.

Ce bordereau récapitulatif comporte les droits mtépda fiscalité
appliquée et le montant net payé. Ces informatiessentielles, mais
insuffisantes pour qu’un bénéficiaire puisse precéa contrble des droits
qui lui sont dus, sont complétées par les inforomatidétaillées contenues
dans son compte personnel sur le site de TADAMI.

Ce compte personnel indique ainsi, en supplémeninfermations
figurant déja sur le bordereau récapitulatif, Iéadédes titres payés, la
période de droits et le montant attachés a chatjge Wne extraction de
ces données, sous format Excel est également gsilr en faciliter le
tri et la lecture. L'ADAMI étudie la possibilité deompléter ces
informations pour permettre a chaque artiste inétepde vérifier, dans les
meilleures conditions, la tracabilité des sommeislgusont versées. Le
centre d’aide informatisé, également disponible @&ants droits, contient
I'ensemble de la documentation nécessaire a la @rapsion des regles
de répartition. Au surplus, le service relatioristes est & méme de
répondre, rapidement, aux questions des ayants droi

Cette procédure mise en place par 'ADAMI, en gerpghrtie
dématérialisée, permet au bénéficiaire de continlierecevoir une
information postale, tout en étant a méme de cters@ tout moment, les
informations détaillées relatives aux paiementaseg
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Seuls les héritiers et les mandataires, qui ne grgupas encore
bénéficier d'un espace personnel au sein du nousitay recoivent
l'intégralité des documents sous format papier.

E - La SPEDIDAM

La disponibilité et la lisibilité des informatiomasix ayants-droits est
insuffisante.

Ces derniers n'ont, en effet, pas acces sur leirsiggnet de la
SPEDIDAM aux informations concernant les décomptegeurs droits et
les explications associées a ces décomptes. Gs@ee de transparence
est d'autant plus préoccupante que les associagaets-droits sont, en
grande partie, des particuliers ne disposant pasmgens de procéder a
des examens critiques de ces informations.

Les associés et ayants droit des autres sociétgerdeption et de
répartition des droits contrblées ont ainsi la jlilite de télécharger sur le
site internet de la SPRD concernée les états dedépartitions. Le portail
permet également a chaque membre lors des clotegmuvoir accéder
aux droits non identifiés, afin que chaque produgbeiisse éventuellement
travailler sur ces données.

La mise a disposition sur le site internet de [EBMAM d'une
version simplifiée du guide de procédures décrivastmodalités de la
répartition permettrait d’améliorer I'informatioresl ayants droit.

Les ayants droit ne disposent pas non plus du ragfaztivité de
la SPEDIDAM. Seuls les associés peuvent y accéddiegpace qui leur
est dédié.

Cette information disponible sur tous les sitegrmét des SPRD
devrait I'étre également pour la SPEDIDAM. Toutdi@ la société eg
fortiori, les ayants droit sont en droit d’avoir une appnéion globale du
volume d'activité de la SPEDIDAM et de sa perforogaen matiére de
reversements des droits ou de leur réutilisatioprafit de la communauté
des associés et ayants-droits ainsi que I'évoludenms le temps de ces
volumes d'activités et des performances.
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Recommandation n° 30 : Rendre disponibles sur le tsi
internet de la SPEDIDAM les informations suivantes

- les informations relatives aux décomptes des dtsi
des ayants droit et les modalités de calcul de celsoits
(version simplifiee du guide de procédures) au seid'un
espace dédié accessible aux ayants droit ;

- le rapport d’activité de la SPEDIDAM qui doit faire
apparaitre les montants des perceptions et des répidions
réalisées dans I'année, leur évolution sur plusiegrannées, le
détail des répartitions par types de droits ainsi ge le poids
des retenues des répartitions ;

- les états financiers de la SPEDIDAM et les rappts
des commissaires aux comptes.

La SPEDIDAM indique qu’elle va mettre en place @42un accés
internet ouvert a tous les artistes et précisellgwa mettre en ligne son
guide de répartition, ce qui répond en partie @aetmommandation qui
précéde.

Il - Traitement des réclamations, voies de recouret
contentieux

A - Observation générale

Siles SPRD ont indiqué a la Commission perman&aevoir peu
de réclamations sur les procédures de répartitidellgs assurent, cela
peut certes signifier que les adhérents de cegtéscsont satisfaites du
service rendu en la matiére. Mais, la relativetéades réclamations peut
également s’expliquer par un manque d’informatiea ddhérents sur les
possibilités de réclamations qui leur sont ouvestis par les statuts soit
par le reglement général de leur société.

Cependant, la Commission permanente a formulé geslq
recommandations & la SACEM sur I'amélioration d&fdrmation de ses
adhérents sur les possibilités de réclamation.
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B -La SACEM

1. Le recours contre les décisions de classemensaeuvres (secteur
télévisuel uniquement)

Pour ce qui concerne le répertoire littéraire faiséobjet d’'un
classement, les auteurs sont informés par couaieque le classement
retenu ne correspond pas au genre de I'ceuvre quiilsientionné sur leur
dépdt. Des moyens de recours aupres du conseindigdration sont
indiqués. Pour ce qui concerne le classement adisattons télévisuelles,
l'auteur-réalisateur n’est informé qu'a sa demaaheléa décision rendue.

En dehors du répertoire littéraire, la SACEM précigue
I'application de coefficients, uniquement présetass la répartition des
droits provenant des télévisions historiques, npest liée a la nature de
'ceuvre musicale mais & son usage et au contexte l@guel elle est
utilisée. Pour cette raison, la société ne notifées les décisions de
classement aux ayants droit dans ce domairgefaetiori la procédure de
recours ne leur est pas notifiée.

Dans le cas ou l'auteur estimerait que la décigierclassement
d'une ceuvre ne refléte pas convenablement sa lootitm, il peut faire
parvenir a la SACEM tous les éléments complémergagusceptibles
d’éclairer la section 4 (compétente pour les cedittémires, qui réunit les
auteurs membres du conseil d’administration) oucdanmission des
auteurs-réalisateurs (compétente pour les ceuvéssstéelles, cfsupra,
voire demander a étre recu par elle pour faireivals arguments. La
section ou la commission examine le bien-fondéé&ésents soumis et
fait connaitre ensuite sa proposition qui devierdfinitive aprés
I'approbation du conseil d’administration.

Le nombre de recours contre les décisions de clasdese situe
ainsi entre 10 et 15 par an, essentiellement pesisketches pris dans une
catégorie inférieure (chronique ou texte de presiemt).

Comme déja constaté lors du précédent rapport @@mamission
permanente concernant le processus de répartg@mrmpossibilités de
recours sont donc peu formalisées. Elles se lim#esolliciter les services
administratifs de la SACEM chargés de la répartjtiqui font alors
remonter la réclamation vers la commission oudéiGe compétente. Cette
commission ou section se prononce a nouveau stiadsement dans les
mémes conditions que pour sa décision initiale.
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La SACEM avait indiqué que, bien gqu’elle n’'ait pamcontré de
difficultés particulieres avec ses membres, eltgpsait d’examiner avec
attention les suggestions de la Commission perntaremvue d’intégrer
celles-ci dans le cadre des améliorations permasepielle met en ceuvre
pour une meilleure information de ses membres.

Dans le suivi des recommandations effectué en 2608ACEM
rappelait que le seul cas pour lequel elle prot¢édaun véritable
« classement » concernait les réalisations audiel&s, qui représentaient
une part tres faible des droits répartis (0,6 %@ncernant les ceuvres
littéraires et musicales, la société admettait ge’'arreur matérielle était
toujours possible mais que la vigilance des ayainti et les vérifications
auxquelles il était procédé permettaient alorsadedtifier sans difficulté.
S’agissant du classement opéré en matiére audagselle estimait que
le dialogue permanent établi entre les ayants étdis services chargés
de leurs déclarations fonctionnait & la satisfacties intéressés, et sans
incident particulier a relever.

La Commission permanente avait pris acte que la BAC
mentionnait désormais explicitement la possibitifferte a un auteur de
contester la décision de classement dans le dabamueil des membres
et sur son site internet. La Commission permanargervait toutefois que,
de maniere générale, les procédures de recouaserggpeu formalisées.

Si les cas dans lesquels la SACEM procede a usestant proprement dit
apparaissent limités, les possibilités de recoensalirent peu formalisées.
La Commission permanente regrette que sa recomiiamdarmulée a
I'occasion de son rapport annuel 2005 n’ait tougquas été suivie d’effet.
La formalisation des procédures internes devrest l&ccasion de mieux
définir la procédure de recours en matiére de efasst.

Recommandation n° 31 : Expliciter les possibilitéde recours
contre les décisions de classement et les documeirks
répartition, en faisant mention du délai de forcluson dans la
notification adressée aux auteurs.

2. Droit de réclamation concernant la répartition

Chaque sociétaire peut faire une réclamation ayait a la
répartition. Le délai de réclamation sur une réfant donnée est de
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5 ans, conformément au CPI. Dans ce cadre, il @&it communication
des documents de répartition, soit en ligne dangspace membre du site
de la SACEM, soit au siége social de la sociét&démupu service de
vérification des répartitiofs qui comporte un effectif de 28 personnes
spécialisées dans le traitement des réclamations demandes
d'information & propos de la répartition. La SACENique que les
sociétaires auront par ailleurs la possibilité alenfuler leurs réclamations
en ligne a I'horizon 2017.

Il n'est en revanche pas fait mention de ce dreiretours ni du
délai impatrti sur le feuillet de répartition.

7 601 réclamations ayant trait a la répartitionainsi été adressées
a la SACEM en 2015 auxquelles doivent étre ajouté&60 demandes
d’'information qui font I'objet d’'une réponse du giee de vérification des
répartitions sans que cela n’entraine une comjgabdn en réclamation.

La plus grande transparence découlant de la nmsplaze des
nouveaux services en ligne notamment aurait peammssociétaires de
mieux cibler leurs réclamations, qui ont diminuguie 10 ans (-35 %),
cette donnée devant toutefois étre considérée préxaution dans la
mesure ou la maniére de décompter le nombre demétibns a évolué au
cours de ces dix derniéres années.

La société ne répertorie pas systématiquementiies ¢favorables
ou défavorables) données a ces réclamations nt@ese leur origine. 52
% d’entre elles provenaient d’'une mauvaise compraba du réclamant
(sociétaires 41,7 %, sociétés étrangeres
10,3 %) ou d’'une omission de sa part (non déctaratiu déclaration
tardive du répertoire). Dans ce dernier cas, lediaé la réclamation soit
imputable au sociétaire n'impligue pas nécessaiemae réponse
négative.

Quant aux 29,4 % de réclamations imputables a meairede la
SACEM? et aux 18,6 % a une erreur des redevables, ellssrg donc vu
donner une suite favorable.

S’agissant des réclamations imputables a une edesla SACEM,
la Commission permanente prend acte de la répomda dociété qui
indique quele déploiement d'outils permettantde lier avec plus de

8 Article 82 du réglement général. En pratique,dastiltation des documents se fait
désormais essentiellement en ligne.

9 Ce pourcentage doit, selon la SACEM, étre relatigimés la mesure ou : d'une part,
il englobe tant les activités de collectes queesetle la répartition ; d’autre part, en
I'absence de programme des ceuvres exécutéesalet déhformation est imputé a la

SACEM alors méme que la véritable cause peut étteatatre.
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tracabilité les faits générateurs des collectesddsts et leur répartition
devrait permettre d'affiner I'analyse de l'origirges erreurs qui peuvent
étre commises par la SACEM lors des traitementsciss aux opérations
de collecte, de documentation et de répartition

En 2015, 9 613 réclamations se sont vu apporter répense.
L'écart positif entre demandes recues et demandg®ds (+ 2 012
réclamations) s’expligue par le fait que I'encoysut inclure des
demandes de I'exercice précédent.

Interrogée sur les actions entreprises afin deimgda nombre
important de réclamations non traitées au coulsuteannée d’émission,
la SACEM indique que le service de vérification digzartitions a procédé
au cours du#etrimestre de I'année 2015 a une modification pndfode
son modele d'organisation en installant des équipsss typologie de
droits : pble accueil généraliste ; p6le média8le pliffusions publiques ;
pdle droit de reproduction et on-line.

S’agissant des objectifs en termes de délais dertrant, le nouvel
article L. 328-1 du CPl issu de I'ordonnance dul&2embre 2016 prévoit
gu’'un organisme de gestion collective doitstatuer dans un délai
n'excédant pas deux mois sur les contestationdivelaux conditions,
aux effets et a la résiliation de l'autorisation destion des droits ainsi
gu’'a la gestion de ceux-ci, qui leur sont adresgggdeurs membres (...)
Le délai prévu a l'alinéa précédent peut étre pngé pour un motif
Iégitime, notamment lorsque I'organisme ne dispazsedes documents ou
des informations nécessaires au traitement de Imatele dont il est
saisi».

Il serait intéressant pour la SACEM d’'analyseeadnir dans quelle
mesure ce délai de deux mois est respecté.

Enfin, il convient de signaler que, depuis la dofatde la
commission prévue a l'article R. 321-6-3 du €Rgui peut étre saisie
lorsqu’un associé se voit opposer un refus de camuation), celle-ci n'a
jamais été saisie.

80 | 'associé auquel est opposé un refus de commigrigaéut saisir une commission

spéciale composée d'au moins cing associés éluagsemblée générale parmi ceux
qui ne détiennent aucun mandat social. Les aviette commission sont motivés. lIs
sont notifiés au demandeur et aux organes de idinede la société. La commission

rend compte annuellement de son activité a l'adeemdpénérale. Son rapport est
communiqué au ministre chargé de la culture ain&wgprésident de la commission
prévue a l'article L. 321-13.
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Tableau n° 49 : Evolution du nombre de réclamations

Réclamations Evolution | Evolution
Année annuelle sur
la période
2006 11 675
2007 10 394 -11 %
2008 11 098 7 %
2009 9569 -14 %
2010 8 225 -14 %
2011 8516 4%
2012 7 546 -11 %
2013 6 682 -11 %
2014 8 049 20 %
2015 7 601 -6 % -35 %

Source : SACEM

La Commission permanente recommande que soit fition du
droit de recours et du délai afférent sur les dantsmicommuniqués aux
adhérents, notamment sur le feuillet de répartitidn nouveau, la
formalisation des procédures internes devrait Bdexasion de mieux
définir la procédure de recours en matiére de tiéipar

En outre, alors que pres de 30 % des réclamatiomisctassées,
parfois par manque d’'information, comme imputaldlesie erreur de la

SACEM, il serait opportun qu’'une analyse préciseaiises de ces erreurs
soit conduite a I'aide des nouveaux outils queA&EM entend déployer.

De méme, un suivi plus détaillé des suites donaégeséclamations
(issues positives ou négatives pour I'ayant demtpait opportune.

Enfin, au regard du nombre important de réclamatioon traitées
au cours de leur année d’émission (plus de 2 ORO)YCommission
permanente invite la SACEM a poursuivre ses effentsyue d’améliorer
leur délai de traitement et ainsi de se rapprodheatélai de deux mois fixé
par I'ordonnance du 22 décembre 2016.
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Recommandation n° 32 : Réduire les délais de traieent des
réclamations et suivre plus finement l'origine et’lssue des
réclamations pour les ayants droit.







Conclusion

Au terme de ce contrble conduit auprés des huiggzdont les
ayants droit sont des auteurs, compositeurs édjtdes artistes-interpretes
et des producteurs phonographiques, la Commissomgnente estime
gue leur mission de répartition des droits estrésspar la plupart d’entre
elles sans graves dysfonctionnements mais querdgeep en matiére de
complétude, de transparence, de simplification eetddlais demeurent
nécessaires, dans des systemes, il est vrai, garendiversifiés et
complexes.

Au cours de la période retenue - 2010 a 2015stilneléniable que
le montant des droits a répartir a sensiblementlesidroits percus ayant
en réalité davantage augmenté que ceux répartiesCeertaines sociétés
ont amélioré leur ratio répartition/perception maes taux atteints
pourraient encore se bonifier au profit des aydnté. Il en résulte une
hausse des irrépartissables tenant & un effet eotlen droits percus et a
un effet baisse des droits réellement répartisChamission permanente,
au demeurant, n'a pu parvenir a une mesure satsia du colt global de
la répartition, faute d’'une comptabilité analytiqdent la plupart des
sociétés concernées ne disposent pas encore.

Les effectifs des bénéficiaires de la répartitiont @ontinué
d’'augmenter au cours des cing derniéres années sbrg notamment
internationalisés. A titre purement indicatif, I&mble des personnes
concernées par la répartition d’'un droit, asso@ésjétaires, adhérents,
correspondants ou héritiers (pour les huit sociélgsts de I'enquéte) est
passé de 370 000 a plus de 472 000, soit une atafinerde 27%. Certes,
un tel total recouvre des réalités diverses esiti@ations peu comparables,
mais il est révélateur de I'effort d’adaptation stamt auquel les SPRD sont
conviées.

L’essentiel est de retenir que les droits sontnté&paupres d'une
population d'ayants droit de fagon trés concentédasi, le plus souvent
60 a 80 % des bénéficiaires recoivent des montaatestes, inférieurs a
1000 € par an, alors que 60 a 80 % du total datsdaapartis bénéficient a
gquelques centaines d'adhérents. Le « monde de partition » est
hétérogene et atomisé, en raison méme de la regtdecla genése du droit
d’'auteur. Il en résulte parfois des modes de reptétion des ayants droits
dans les instances décisionnaires - conseil d'ddiration ou
commissions ad hoc - relativement inégalitaires dieits « petits » étant



182 COMMISSION PERMANENTE DE CONTROLE

pas ou peu représentés. Ces situations pourraiercérigées, notamment
avec la mise en ceuvre, dés 2017, de la directivepéanne de 2014
transposée par I'ordonnance du 22 décembre 2016.

Les régles de répartition et les modalités prasqie leur mise en
ceuvre sont complexes. Elles gagneraient a étreurmuimieux expliquées
aux ayants droits dont I'information sur ce suget,progrés ces derniéres
années, pourrait encore étre améliorée. Le prosekstepartition sur une
base forfaitaire des droits d’auteur en gestiolective est dans I'ensemble
satisfaisant comme celui des droits ayant faitjéolol’'une exploitation
autre qu'audiovisuelle. En revanche, la persistalucsysteme de la pesée
pour la répartition des droits dévolus aux produrstele phonogrammes,
complexe et colteux, mériterait, a défaut d'étygpsimé, d’'étre simplifié
par voie de mutualisation des moyens par les sscagncernées

Pour les artistes-interprétes, des différences sewsibles entre
catégories d'artistes demeurent, et 'une des &xcEontinue d'appliquer
un systeme archaique peu performant ne permetiarepgarantir que les
montants versés aux ayants droit sont bien semitggmps et en montant.
En outre, lidentification des ceuvres, a laqueks lsociétés portent
Iégitimement une attention constante, par des puoes trés
sophistiquées, se heurte trop souvent a des diéatergar les utilisateurs
ou les diffuseurs incomplétes ou tardives, nuiadifficacité du systeme.
Il en résulte trop d'ceuvres non identifiées, troprtéstes ignorés ou
difficiles a identifier, ce qui a conduit la Commisn permanente a
formuler des recommandations de progres a accamplir

Il en va de méme pour les délais dans lesquetirtéts percus sont
finalement verseés a leurs titulaires. Il est ceriégitable que des délais de
plusieurs mois, corrigés par des procédures d'asrspient constatés.
Mais la aussi, une action envers les diffuseursnptirait de réduire les
délais, par I'envoi de relevés plus rapides et filisles. L'ordonnance
précitée fixe désormais des délais plus contraingsincipe de 9 mois-
certes assortis d’exception, ce qui devrait seutradglobalement par un
meilleur service rendu par les organismes de gestiollective a
I'ensemble de leurs membres, quel que soit letutsta

En matiére de répartition, les contrdles interrtesxéernes mis en
place par les sociétés examinées sont satisfaisastsmblent efficaces.
Toutefois, certaines procédures de contrdle int@maraient étre plus
efficientes par une meilleure cartographie desudsget des erreurs
décelées, et par le développement accru de la matién des procédures
de déclarations, de décompte et versement des.droit
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Enfin, il est rassurant — ou surprenant parfoisie i nombre de
recours des adhérents insatisfaits soit finalenmeodeste et constant.
Certes l'information des adhérents sur leurs detitss voies et les moyens
de recours éventuels est correctement diffusélepanciétés. Sans doute,
davantage d’'explications et de transparence sérdéenature a rassurer
les ayants droits, I'objectif principal pour lesnges a venir demeurant de
leur garantir un taux de répartition sur les drpsgus en progrés, mieux
expliqués, mieux garantis et servis plus rapidement

C’est a cet objectif que la Commission permanedésormais
dénommée Commission de contrdle des organismessi®mg collective
des droits d’auteurs et des droits voisins, sé¢avanir attentive.






Récapitulatif des recommandations

| - Recommandations a I'ensemble des SPRD

Recommandation n°® 3: Considérer la possibilité d’affecter une padis
droits « en suspens » prescrits non pas au coragiedtion, mais a I'action
artistique et culturelle.

Recommandation n° 4. Mettre en place dans toutes les SPRD une
comptabilité analytique seule de nature a apptatereuve que les frais
de gestion décidés n’excédent pas les colts réatlesnpportés.

Recommandation n® 17 Donner acces aux non adhérents a I'information
concernant les ceuvres non identifiées.

Il — Recommandations propres a la SACEM

Recommandation n° 6: Asseoir I'évolution des prélévements pour
répartition sur I'évolution du co(t réel de I'adtésde répartition.

Recommandation n°® 8 Publier sur le site internet de la sociétédteldes
pays dans lesquels la SACEM peut percevoir dessqoour le compte de
ses membres.

Recommandation n° 10: Publier toutes les décisions du conseil
d’administration ou de son bureau, relatives audes de répartition
accompagnées des proces-verbaux, le cas échéamyn@sés, de la
section compétente.

Recommandation n° 18 Evaluer, en termes de productivité, la réaléé d
retours sur investissement correspondant aux sffimnciers accomplis
pour améliorer les systémes d’information.

Recommandation n° 19 Formaliser les procédures internes de répatrtitio
et, par la suite, s’engager dans une démarchertiicetion de I'activité
de répartition.
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Recommandation n° 23: Mettre en place un document de synthése
permettant de rendre compte annuellement des apé&ade contrbles
effectuées par la commission des programmes.

Recommandation n°® 27 Notifier les décisions de classement aux auteurs
dés qu’'elles sont prises, sans attendre une régarti

Recommandation n° 31 Expliciter les possibilités de recours contre le
décisions de classement et les documents de té&pgrén faisant mention
du délai de forclusion dans la notification adresséx auteurs.

Recommandation n° 32: Réduire les délais de traitement des
réclamations et suivre plus finement l'origine 'efsie des réclamations
pour les ayants droit.

Recommandation n° 33 Evaluer le codt réel de l'activité de répartitio
grace au développement d’'un outil de comptabiti@yique.

Recommandation n° 34 Evaluer le colt réel de I'activité de répartitio
grace au développement d’'un outil de comptabititd\ique.

[l = Recommandation propre a la SACEM et a la SACD
Recommandation n° 9; Conclure un accord entre la SACEM et la SACD

s’agissant du répertoire de I'hnumour, visant a oiggr des échanges de
fichiers réguliers et a systématiser les contréfErés en la matiére.

IV — Recommandations propres a la SACD
Recommandation n° 7: Fixer, dans le cadre de I'accord d’intéressement

des objectifs de réduction des droits mis en sisspenreflétent un niveau
d’ambition qui ne soit pas inférieur a ce qui éstek et déja atteint.

IV — Recommandations propres a la SCAM

Recommandation n° 35 :Maintenir un taux de versement moyen
constant, aligné sur la croissance des perceptiotas répartitions.
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Recommandation n° 28 [Formaliser, dans ses statuts ou son reglement
général, les conditions de gestion des droits désues mandants, non
affiliés a la SCAM.

V — Recommandation propre a TADAGP

Recommandation n° 29 renforcer le niveau d’information apporté a ses
ayants droit sur les modalités de calcul de lewoitdainsi que sur la
procédure de gestion de la répartition des droits

VI — Recommandations propres a 'TADAMI

Recommandation n° 11: Développer la publicité donnée aux décisions
de la commission de la répartition.

Recommandation n° 14: revoir la composition du groupe lyrique sur le
modele de ses homologues relatives a I'image dbablage.

Recommandation n° 15: augmenter la fréquence de renouvellement des
membres de la commission « répartition » pour aw&lila transparence
due aux ayants droit.

VIl — Recommandations propres a la SPEDIDAM

Recommandation n° 12 Mettre en place une commission de répartition
représentant tous les artistes-interprétes subteptde percevoir des
droits voisins, et renforcer linformation de |'emmsble des artistes-
interprétes afin de rendre plus compréhensibledgkes et les modalités
de répartition.

Recommandation n° 16 : Mettre en place des procédures plus
performantes permettant lidentification des agssinterprétes, et le
décompte de leurs droits.

Recommandation n° 20 :Dématérialiser les feuilles de présence et
automatiser un processus d’identification fiable ddistes interprétes.
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Recommandation n° 21 Mettre en place une interface entre 'outil VFP
et I'outil Khronos, permettant un déversement aatiiauie des données,
afin de limiter le risque d’altération des donnémtre les deux systémes.

Recommandation n° 22 Sécuriser I'accés a Visual Fox Pro :

- en paramétrant un acces par un identifiant naihigtaun mot de passe
non partage ;

- en bloquant I'accés au paramétrage des réglesabaaux personnes
appropriées. Ces modifications de paramétrage dbiédre
réalisées par le service informatique, sur demémuaeelle par le
responsable de la répartition, en cas de modificates calculs en
vigueur.

Recommandation n°® 23: Sécuriser la gestion des relevés d'identité
bancaire des ayants droit par :

- la mise en place d’'une double validation lordaleréation et de la
modification de ces données (notamment constitutkume
bibliotheque des RIB sous format PDF) ;

- le paramétrage d'un outil permettant de tracer deéations et
modifications des données de RIB ;

- la mise en place d'un contrble régulier permétteda vérifier
'adéquation entre les modifications dans le systeirles preuves
des RIB des ayants droit.

Recommandation n° 24: Mettre en place un dispositif de controle
spécifique pour les ayants droit, par ailleursrégdade la société, et affecter
ces derniers & des fonctions hors répartition dféviter tout conflit
d’intérét.

Recommandation n° 25: Mettre en place une procédure de recherche
efficace des ayants droit afin de répartir lestdrqir’elle percoit en leur
nom.

Recommandation n° 26: Engager dans les plus brefs délais un examen
complet des procédures afin d’établir une carteridesies et de se doter
des moyens de les maitriser grace a des procédiei@mntroles adéquats.

Recommandation n°® 30: Rendre disponibles sur le site internet de la
SPEDIDAM les informations suivantes :
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- les informations relatives aux décomptes dedsldas ayants droit et
les modalités de calcul de ces droits (version fidg du guide de
procédures) au sein d’'un espace dédié accessibkyants droit ;

- le rapport d'activité de la SPEDIDAM qui doit faiapparaitre les
montants des perceptions et des répartitions ééalidans I'année,
leur évolution sur plusieurs années, le détail mgmrtitions par
types de droits ainsi que le poids des retenuesgastitions ;

- les états financiers de la SPEDIDAM et les rafgppdes commissaires
aux comptes.

.......
EC

VIIl - Recommandation propre a la SCPP et a la SPPF

Recommandation n° 13 Mutualiser les moyens de répartition de la SCPP
et de la SPPF, avec une base de données uniquesgstéme commun
d’identification des ceuvres.

IX — Recommandation propre a la SPPF

Recommandation n° 36 :accélérer le paiement des titres en cours
d’identification afin de réduire le montant de tésorerie qui a plus que
doublé en cing ans.






Deuxieme partie

Les suites données aux
recommandations de la Commission
permanente

(Rapports annuels 2012 et 2013)






Introduction

Depuis 2008, la Commission permanente a décidéedtekr, tous
les deux ans, le suivi des recommandations qualiEt été amenée a
formuler au cours des exercices n-4 et n-3 et destéelles réponses ou
engagements des sociétés concernées. Pour la qaamgmgontréle 2016,
ce suivi a porté sur les recommandations contedaes les rapports
annuels de 2012 et 2013.

La Commission permanente souhaite ainsi s'assuter sps
recommandations et surtout les engagements priep&PRD, sont bien
mis en ceuvre. Ce travail de suivi est une condiigsentielle de ['utilité
et de l'efficacité de ses travaux.

La méthode retenue pour effectuer ce suivi congisteterroger
chacune des sociétés sur les suites qui ont éténéden aux
recommandations la concernant. Les réponses feufoig I'objet d’'une
vérification de la part de la Commission permaneptieaboutit ensuite a
un échange contradictoire avec les SPRD. A l'isiueette vérification, la
Commission permanente peut étre amenée a considgrer ses
recommandations ont été soit mises en ceuvre taateon partiellement
soit n'ont absolument pas été mises en ceuvre. €aasrnier cas, elle peut
étre amenée a renouveler la recommandation soi, dizs hypothéses trés
particulieres, considérer que les arguments apppeela société pour ne
pas avoir mis en ceuvre une recommandation la ceswlid considérer que
celle-ci est sans objet pour ladite société. llit@aissi se produire qu'elle
estime sa recommandation désormais obsolete opri@ee au cas de
telle ou telle SPRD.






Chapitre |
Les droits liés aux utilisations
audiovisuelles et les relations

avec les diffuseurs

La Commission permanente avait choisi, en 2012ceaidrer ses
investigations sur les droits liés aux utilisatiangliovisuelles et sur les
rapports noués a cet effet par les sociétés degesillective avec les
diffuseurs. Cette enquéte spécifique était appatile pour les raisons
suivantes :

- le grand nombre des ceuvres utilisées et la dipticdtion
progressive des opérateurs concernés y rendamtrpgcable un régime
d’autorisation individuelle, c’est un domaine otgkestion collective s’est
précocement imposée ;

- la gestion des droits voisins obéit a des régimigiiatoires
encadrés par les directives européennes et misiere gaar la législation
nationale ;

- les ressources concernées représentent unenpaottante et
fortement croissante des droits gérés tant pousdegtés d'auteurs que
pour celles représentant les artistes-interpratidesoproducteurs.

Le champ de I'enquéte portait sur les utilisatiehsémunérations
faisant I'objet d'une gestion collective, que cealleait été rendue
obligatoire par la loi ou qu’elle résulte d'un chovolontaire. La
rémunération pour copie privée instaurée par tkrti. 311-1 du CPI n'a
pas été incluse dans le champ de ce contrdle. odes de gestion qui
impliquent dix sociétés de perception et de réjamtides droit¥ avaient
été étudiés :

- les accords sociaux ou intersociaux avec lesighffirs en matiere
de droits d’auteur ;

81 SACEM, SDRM, SACD, SCAM, SPRE, ADAMI, SPEDIDAM, SCPSPPF et
ANGOA.
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- la rémunération équitable de certaines utilisetiodes
phonogrammes ;

- la gestion collective des retransmissions téiéallss non
hertziennes.

Ce rapport ne contenait formellement pas de recomdai®ns
adressées a telle ou telle SPRD. La Commissiongente avait surtout
émis des observations, des constats ou des sodbgitatée générale. Le
présent rapport de suivi a eu pour objectif derdéteer dans quelle mesure
la situation décrite en 2012 a évolué ou non agirgsannées.

A la lecture des réponses des sociétés concerhéksministére
chargé de la culture, il s’avére que la plupart@leservations et constats
formulées en 2012 demeurent d'actualité essentielie en raison de la
persistance de la mauvaise qualité et de l'absefeedhaustivité des
relevés de diffusion transmis par les diffuseurs.

| - Les contrats généraux

A - Le partage des compétences entre sociétes
d’auteurs

D

Constat: La Commission permanente constate que le partsq
compétences entre sociétés d'auteurs comporte etEsiMrements,
potentiellement conflictuels, notamment pour leerégire des ceuvre
d’humour revendiquées par la SACEM comme par laBAC

U7J

Tant laSACEM que [aSACD se disent attachées a la liberté de
choix dont dispose chaque créateur concernantdittéod’auteurs qui
gerera son répertoire, et souhaitent que cettatigitun’engendre ni conflit,
ni concurrence déloyale.

Pour ces deux sociétés, les auteurs mettent erurcence leurs
sociétés, et peuvent partager leur catalogue exites deux s’ils le
souhaitent. La SACEM a précisé dans sa réponsellgusehange
régulierement avec la SACD pour réguler les opématitout en respectant
le choix des créateurs, notamment pour les ceutlrasdur.
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Pour la SACD, le respect du choix de l'auteur sseatiel car la
directive européenne 2014/26/\dla 26 février 201% relative a la gestion
collective du droit d’auteur et des droits voisiisl'octroi de licences
multiterritoriales de droits sur des ceuvres musgatn vue de leur
utilisation en ligne dans le marché intérieur imgds respecter ces regles
de mise en concurrence. Cette directive a étépomée en droit national
dans lI'ordonnance du 22 décembre 2016.

%

Ce sujet a fait l'objet de développements et d'ung
recommandation dans la premiere partie du présent apport (cf.
infra).

B - L’'existence de la SDRM

a

Souhait: [La Commission] exprime a nouveau le souhait dae
SACEM-SDRM examine le bien-fondé de l'existencela@eSDRM
désormais société mono-associée et souligne quomsgat du caracter
conventionnel des clés de partage entre DEP et REMtitue un

argument supplémentaire en faveur d'une évolutienddant a la
suppression de la SDRM comme société distincte.

11

Ce souhait visait a obtenir la suppression de |&RIED Une
recommandation similaire avait été émise danspgpad publié en 2015
dans lequel la Commission permanente observait gjue, maintien de
deux sociétés pouvait se justifier, des évolutitanss la gestion du droit de
reproduction mécanique étaient nécessaires. Ldétépcs’'étaient alors

82 |'article 5.2 de la directive européenne stipule & les titulaires de droits ont le
droit d’autoriser un organisme de gestion collextie leur choix a gérer les droits, les
catégories de droits, les types d’ceuvres et aolijess de leur choix, pour les territoires
de leur choix, quel que soit 'Etat membre de mwité, de résidence ou

d’établissement de I'organisme de gestion collectiv du titulaire de droits. A moins

que l'organisme de gestion collective ne refusegkstion pour des raisons
objectivement justifiées, il est tenu de gérer dests, catégories de droits, types
d'ceuvres et autres objets, a condition que leutiggegeléve de son domaine

d'activité. »
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engagées a simplifier autant que possible les sehém flux relationnel
pour accroitre la transparence de la gestion dit de reproduction
mécanique.

Dans sa réponse au suivi du rapport 2015A&LEM a précisé,
gu'aprés l'évaluation de plusieurs hypothéses, uvdéte avait été
privilégié afin, selon la SACEM, d’améliorer latisparence de la gestion
du droit de reproduction mécanique grace a la msesuvre de plusieurs
actions :

- la transformation de la SDRM en une société deectdl de
droits, sans activité de répatrtition ;

- le transfert vers la SACEM des flux bruts ;

- la correction d’éventuels écarts calendaires dgiahement
d'opérations entre les deux sociétés, notammentfien
d’exercice comptable.

Ces modifications ont été approuvées en consealdnaihistration
de la SACEM et de la SDRM respectivement les 2Gesamre et 26
octobre 2016, pour une mise en ceuvre prévue a@sigede janvier 2017.
Selon la SACEM, celles-ci permettront a la foigélgondre a la demande
de la Commission permanente et aux exigences dihioance n° 2016-
1823 du 22 décembre 2016 portant transpositioa di&dctive européenne
« gestion collective » en matiére de transparence.

La Commission permanente considéere que sa recommaatibn
a été mise en ceuvre.
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[l - Observations et constats relatifs aux relatios
avec les diffuseurs

A - Les actions entreprises par les sociétés de droits
voisins face a la mauvaise qualité des relevés de
diffusion

Constat: La Commission permanente constate que I'enseddsisociétés
de droits voisins estiment que la qualité des édale diffusions émanant
des principaux diffuseurs est affectée, dans urmpgution élevée
d’insuffisances rendant incertaine I'identificatides phonogrammes et de
leurs ayants droit.

Elle encourage la SPRE et les sociétés d’ayant$ @rpoursuivre leg
démarches engagées en direction de Radio Frandeseprincipales
chaines de télévision pour obtenir que les relgvéduits comportend
minimale code ISRC, et, de maniére plus générale, paeicgs diffuseurs
souscrivent des engagements de progres sur [at&adtil’exhaustivité des
informations transmises.

Elle encourage les sociétés dans leurs actions uen diobtenir deg
diffuseurs un usage généralisé du standard ISA8lLatode ISRC pour
I'établissement des relevés de diffusion.

La recommandation de la Commission permanentet\dsaltenir
une amélioration notable de la qualité et de I'edtiaité des relevés
produits par les diffuseurs, afin de mieux répdetrdroits des ayants droit.

Les codes ISAN et ISRC* permettent d'identifier respectivement
les droits audiovisuels, et les enregistrementsorssn visuels et
audiovisuels (cf. annexe n°l1).

83 International Standard Audiovisual Number.
84 |dentification Standard Recording Code.
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1 - La mise en ceuvre du code ISAN

Le format DIP 4, qui intégre un champ ISAN pouutifovisuel, est
communiqué aux diffuseurs et est commun aux saciét@uteurs
(SACEM, SACD et SCAM). Cependant, le champ ISANfastltatif, car
le rendre obligatoire conduirait, selon la SPRE vairaénormément
d’ceuvres non déclarées.

La SACEM se dit tres attachée au développement du code
international ISAN, afin d'optimiser son travail idéntification des
ceuvres. Bien qu’elle n'utilise pas ce code, alprgpare a le faire lorsque
son «attribution par les producteurs sera généralisée,qui n'est pas
toujours le cas.

La SACD releve que les exploitants de droits ne fournisgeist
toujours le code ISAN dans la reddition des infdiors sur les
exploitations, notamment pour les services de vidéda demande par
abonnement, malgré lintégration systématique ddes contrats
d’'autorisation d’exploitation de la fourniture dode ISAN. La société
reléve avec satisfaction que le CNC a prévu, a tendu ®' janvier 2017,
gue toute ceuvre ou projet d’ceuvre devra compoystématiquement un
numéro ISAN pour obtenir un soutien financier.

Par ailleurs, la SACD souhaitait que la transpasiten droit
francais de la directive européenne relative &&ign des droits collectifs
du 26 février 2014 rende obligatoire I'utilisatioln numéro ISAN pour
tout utilisateur d’ceuvre. L’'ordonnance n° 2016-18222 décembre 2016
portant transposition de la directive 2014/26/URteoduit dans le CPI un
nouvel article L.324-8 ainsi rédigé: Lersqu’une autorisation
d’exploitation est octroyée, l'utilisateur est terde communiquer a
'organisme de gestion collective, dans un formatdans un délai
convenus entre les parties ou préétablis, les méiions pertinentes sur
I'utilisation qu’il a faite des droits, de telle #e que I'organisme soit en
mesure d’'assurer la perception et la répartitiors devenus provenant de
I'exploitation de ces droits. Pour définir le forina respecter pour la
communication de ces informations, les organisnieke< utilisateurs
prennent en considération, dans la mesure du plessibs normes
sectorielles volontaires, en particulier les idéatits standard des ceuvres
et autres objets protégés. A défaut d'accord elesgarties dans un délai
raisonnable, ces informations sont celles défipeasun arrété du ministre
chargé de la culture pour le secteur d’activité cemé».
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En outre, la SACD souhaitait que cette transpasiimit I'occasion
de compléter les dispositions actuelles de l'atitl132-21 du CPI
relatives au contrat de représentation, et quergiEment soit introduit
dans le titre Il du livre Ill relatif aux sociétde perception et de répartition
de droits. L'ordonnance du 22 décembre 2016 n'a ipasduit les
compléments souhaités par la SACD.

Pour laSCAM, la qualité des informations s’est améliorée de
maniére générale, principalement pour France ®mnégirance 4, Outre-
mer lere et TV5. Selon elle, Radio France fouredt ictlevés de trés bonne
qualité, contrairement a RFI ou aux radios locales.

En tant que membre fondateur de I'agence frand&ia&\, cette
société se dit attachée a la diffusion du code ISddwis le secteur
audiovisuel. Elle indique avoir entrepris des aiauprés des diffuseurs
et en direction des pouvoirs publics a I'occasienaltransposition de la
directive de gestion collective nhotamment. Néansoia SCAM précise
gue «les diffuseurs ont mis en place des systémes dtiaton lourds,
qui s'appuient sur des identifiants internes le@rmettant de respecter
leurs propres obligations. Une évolution de cegesyss qui profiterait
aux seuls titulaires de droits gérés collectivemadbrs qu'ils n’en
tireraient eux-mémes pas de bénéfice immédiat ne demble pas
envisageable. Et il leur est difficile d’entendreegla transmission des
données documentaires pertinentes est aussi obliggiour eux que le
paiement des droits» Pour cette société, les éditeurs de servicdigma
sont plus ouverts a lidentification des ceuvrecgrau code ISAN, en
raison de programmes d’identification moins aboutis

2 - Les projets communs pour la mise en ceuvre du codR$C

La SPRE et ses sociétés cogérarfesonstatent qu'aucune
amélioration notable de la qualité des relevésétéaobtenue. Elles ont
mené plusieurs actions visant a y remédier, erespébtenir des résultats
positifs d’ici fin 2016.

Plusieurs réunions entre les cogérants ont permigetnir deux
axes de travail : le suivi du dép6t régulier ddsvés de diffusion, et
I'amélioration de la qualité de ces relevés, angegration des codes ISRC.

8 Les sociétés cogérantes de la SPRE sont la SCPSPRE, 'ADAMI et la
SPEDIDAM.
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En ce qui concerne le dép6t des relevés de difiugibsuite a un
appel d'offres, la sociét€antar Médiaa été retenue pour mettre en place
un outil permettant d'automatiser les relances emigtes diffuseurs et
d'analyser la qualité des flux. Depuis I& fanvier 2015, cette société
analyse et stocke les relevés en provenance des rdds télévisions, des
lieux sonorisés et des discothéques. Si les fishiéposés comportent des
erreurs, les diffuseurs sont relancés automatignemer I'outil mis en
place. En outre, une interface a été développée qoe les membres
puissent suivre I'activité des relevés.

En ce qui concerne la qualité des relevés de diffiusin premier
appel d'offres a été lancé en 2013 afin de famblétpar un prestataire un
relevé contenant les titres et codes ISRC des gjnanones diffusés, grace
a une pige en continu des diffuseurs radios efis@&®. Cependant, suite
a la réalisation de tests non probants, et au@etié de la prestation, le
projet dit « SPREMATCH » a été abandonné. En 2@4&¢ a la trés
mauvaise qualité persistante des relevés, un napgsl d'offre&” a été
lancé afin de piger en continu les radios et clsie télévision pour
lesquelles les problemes de qualité et d’exhawtstigont les plus
important&. Retenu le 18 mars 2016, le nouveau prestatairepdiété
BMAT, réalise actuellement la phase de test, afin sfejues livrables aux
besoins de toutes les SPRD concernées. Cette pjuaaealyse les relevés
du premier trimestre 2016, devrait aboutir en fandée. Ce projet nommé
RIAD®® devrait étre étendu a d'autres médias si les mmsniests sont
concluants, sachant que BMAT s’est engagé a idertiéls phonogrammes
utilisés dans les programmes avec un taux minim@m6s %, et a
renseigner les codes ISRC a 95 % pour ceux-ci.

3 - La position des sociétés cogérantes de la SPRE

L' ADAMI dit avoir également mené des échanges avec les
diffuseurs afin d'améliorer de maniéere significatideurs relevés.
Cependant, cette SPRD constate que, pour Radiodsfan/étusté de leurs
logiciels de programmation ne lui permet pas dedpire des relevés
intégrant les codes ISRC. En revanche, 'ADAMI eatisfaite de ses

86 Les diffuseurs concernés par le projet étaiemd&dnter, France Culture, France
Musique, TF1, France 2 et M6.

87 Le cahier des charges de I'appel d'offres a irtdégutes les spécifications des SPRD
concernées (SCPP, SPPF, ADAMI et SPEDIDAM).

88 es diffuseurs concernés sont Radio France (5488t Rire et chansons, et les cing
principales chaines de télévision (TF1, Franca@née 3, Canal + et M6).

89 Reconnaissance et Identification Automatique désigons.
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échanges avec les représentants du groupe€®NRuJi travaillent a
I'intégration du code ISRC dans leurs relevés d@rv@&ar ailleurs, elle a
mené des actions vers la société Yatadin de les accompagner dans
l'intégration du code ISRC dans les relevés deudiffn des discotheques,
des 21 radios locales, et de trois diffuseurs mfun Radio, RTL2 et
Virgin Radio). De plus, elle s’est rapprochée dadaiété ISAN France
afin que le code ISAN soit intégré dans le réféetatidiovisuel ADAMI,
pour améliorer la reconnaissance automatique deseseaudiovisuelles
diffusées a la télévision.

La SPEDIDAM précise avoir ceuvré aupres des pouvoirs publics et
du législateur pour obtenir une amélioration ded&s aux informations
détenues par les entreprises de communication\asdale, en proposant
la création d'obligations |égales. Mais elle cogsiqgu’elle n'a pas été
soutenue dans ses efforts par les pouvoirs publics.

Les trois autres sociétés cogérantes’ont pas fait part d'autres
actions vers les diffuseurs, en dehors des pnojetgs conjointement avec
la SPRE. Bien qu’elle n'utilise pas les relevédiffiision communiqués
par les télévisions, ISPEDIDAM a participé a I'appel d'offre du projet
RIAD, et espére utiliser les relevés élaborés ptecsociété. L&CPP,
quant a elle, estime que les résultats ne poureontétre appréciés
valablement qu’en fin d’année 2016.

—

La Commission permanente observe que la qualité e
I'exhaustivité des relevés de diffusion de phonogmames ont, pour
l'instant, peu progressé malgré les actions menégmr les sociétés
cogérantes des droits issus de la rémunération édgidle. Elle ne peut
gue continuer a encourager les diverses SPRD a pauivre leurs
interventions aupres des diffuseurs.

B - Les obligations déclaratives des diffuseurs

Recommandation Afin de permettre une répartition des drojts
conforme a l'impératif 1égal de proportionnalitéa [Commission]
invite le ministére chargé de la communicatioreeCbnseil supérieu
de l'audiovisuel a rappeler, dans le cahier desgesaou dang
l'autorisation des diffuseurs, leurs obligationslaetives a I'égard dep
sociétés de gestion collective et & les incitergde échéant, a s'gflias
acquitter avec davantage de rigueur.
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Cette recommandation était formulée afin d'obtenia
généralisation du standard ISAN et du code ISRécega la mention de
cette obligation dans les cahiers des charges et®risations accordées
aux diffuseurs.

Le Conseil supérieur de l'audiovisuel (CSA) précise avoir
introduit depuis plusieurs années dans les coromntsignées avec les
éditeurs de services de télévision et de radistigslations leur rappelant
I'obligation de respecter la |égislation francaese matiere de propriété
intellectuelle. Suite aux décisions de reconduétides autorisations prises
le 19 octobre 2016, les nouvelles conventions aorce TF1 et M6
comprennent la référence a ce type d'obligaticorsadjue ce n’était pas le
cas auparavant.

En outre, |eCSA fait savoir qu'’il « se tient en tout état de caade
disposition des SPRD pour connaitre des difficutiée ces sociétés
pourraient rencontrer dans leurs relations aveaiosrdiffuseurs. »

Quant auministére chargé de la culturejl a indiqué avoir donné
plusieurs suites a cette recommandation. Les csiotis d’'une étude
menée sur la mise en place de registres ouvensétizdonnées ont été
présentées aux secteurs de la musique enregisttéd’@udiovisuel. Pour
le secteur de la musique enregistrée, le ministémndiqué que I'ensemble
des participants présefita la restitution de I'étude, qui a eu lieu en juin
2015, ont reconnu que leur secteur n'était paszassér pour la
constitution d’'une base de référence qui suppdderaverture des bases
existantes. Un groupe de travail, constitué desgg@ants a la restitution,
ainsi que la BNF et les SPRIzoncernées, a été mis en place et piloté par
le ministere, afin d’aboutir a la rédaction d’'ufere de bonnes pratiques

en matiére de renseignement et de gestion des ondéides.

Le secteur de I'audiovisuel a souhaité, suite r@déitution de cette
étude, que les métadonnées juridiques soient nizémaal pour obtenir
I'adoption et 'utilisation du standard ISAN.

92 hors appel aux candidatures

93 Music Story, Syndicat des éditeurs de musiquéee) Radio France, Nomad Music,
Irma, Musicovery, Cap Digital, Tranparency rights nagement, Les éditions de
I'octet, GESTE, Vital Song, Chambres syndicale dkteérs de musique, base BOEM.
94 Les SPRD invitées sont ; SACEM, SPPF, SCPP, ADANBREDIDAM.
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La Commission permanente constate que, malgré lestaons
entreprises, aucun résultat probant n'a encore étéobtenu. Cette
recommandation est donc renouvelée.

lIl - Les partages intersociaux

A - Le partage intersocial entre les sociétés d’auteurs

Constat: La Commission permanente constate que les nsfnasidu
partage intersocial entre les sociétés d'auteursngmt pour pivot le
minutage des diffusions ont fait I'objet d’'ajusterte et de correctifg
successifs qui tendent a pondérer plus fidelenzeveilleur des différents
horaires et vecteurs de diffusion et qu’'une noevekgociation en ce
sens doit s’ouvrir dont I'un des enjeux importas@ra le mode
d’évaluation du potentiel économique respectifaesres sonores et dgs
ceuvres audiovisuelles. Elle sera attentive a saouEment, aux
arguments économiques échangés et a son aboutigseme

La Commission permanente relevait dans son raf20d2 que les
regles de partage en vigueur ne permettaient paefid¢er le potentiel
économique des ceuvres diffusées.

Toutes les sociétés d'auteurs ont mentionné laatiga d'un
protocole d'accord intersocial portant sur les nlitéla de partage des
droits d’auteurs encaissés depuistigahvier 2014 aupres des distributeurs
de programmes de télévision par céble, bouquetitsate, ADSL ou sur
support mobile, signé le 21 octobre 2015, suit @nonciation en 2013
par la SACD et la SCAM des conditions de partagersocial de ces
redevances.

Ce nouvel accord ne concerne pas les droits prsaigui
représentent pourtant plus des trois quarts devaedes de droits. Mais
il a permis de mieux répartir les droits percusemjard des usages, et donc
du poids économique des ceuvres diffusées pourdis decondaires. La
SCAM a précisé que le partage inscrit dans cet accdte @&laboré de
maniere a refléter les différentes composanteoffiess, dans le souci de
tenir compte de leur évolutivité, sans toutefoisemdans une granularité
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trop fine en ce qui concerne les catégories deicgsrwdont le poids
économique est moindre (radio et chaines étrangéres

Le nouvel accord de partage intersocial de 2015 estles sociétég
d'auteurs a été négocié afin de mieux tenir comptelu potentiel
économique des ceuvres sonores et des ceuvres audimlles pour les
droits secondaires.

Cependant, la Commission permanente regrette quealcord
conclu ne porte pas sur les droits primaires, quigprésentent les trois
quarts des droits en provenance des diffuseurs awdiisuels. Si la
Commission salue l'avancée en matiere de droits semaires, elle
constate que sa recommandation initiale n'a été qumartiellement mise
en ceuvre.

B - Le partage intersocial entre 'ADAMI et la
SPEDIDAM

Constat: La Commission permanente constate qu’un caubistantiel su
les bases du partage intersocial entre les deuigtéscl’artistes-interprétes
perdurant depuis plusieurs années et ayant désogt@iporté devant |
justice, l'actuelle répartition entre elles esttestée et reste sans référence
a la réalité des exploitations des ceuvres de &ansts droit respectifs.

[)

L'observation de la Commission permanente a doimé d des
réponses séparées mais convergenteAAMI et de IaSPEDIDAM,
qui ont ceuvré depuis 2014 pour mettre un termara lifférends.

Le contentieux entre les deux sociétés a fait &bHjun jugement
du tribunal de grande instance de Paris du 29 cefiflil3, puis a été porté
devant la cour d’appel de Paris. La procédure autpendue par les deux
sociétés en 2014 dans le cadre de la reprise daliglogue et de leur
coopération, sous I'égide d’'un représentant du sténé chargé de la
culture.

Un plan de travail a été accepté par les deuxgsgptour parvenir a
I'objectif d’un protocole d’accord fin 2015, sigfi@alement le 17 octobre
2016, 'ADAMI ayant évoqué la nécessité de susperes négociations
en raison de la participation des deux sociétéslmgxissions relatives aux
conditions de contractualisation et de rémunératemartistes-interpretes
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durant le second semestre 2015. La signature geotecole met un terme
définitif a la procédure contentieuse.

L'accord prévoit la création d'un ensemble commoimément au
centre duquel la SAl, Société des Artistes Intdgmedétenue par les deux
sociétés, se voit progressivement confier de néeseiissions de
perception, de répartition et de paiement de ldwoks aux artistes :

- lacréation dés 2017 d'un guichet unique de peosege droits
des artistes auprés des sociétés de gestion éeghge

- la gestion de la rémunération complémentaire isdeela
directive européenne dite « durée des drdéits »

- l'adoption de modalités communes de répartitiorn paws les
artistes.

Ce dernier point sera mis en ceuvre au plus tat#l janvier 2020,
et permettra un partage des droits entre toutedif#&sentes catégories
d'artistes interprétes, avec une répartition conemumes droits
(rémunération pour copie privée et rémunératioritéie), payée par la
SAl, tendant ainsi vers une meilleure cohérence&msnérations versées
et une plus grande efficacité des dispositifs gantéion.

La Commission permanente constate que les conditisndu
dialogue actuel devraient permettre de définir desmodalités de
perception, de répartition et de paiement communed.a SAl, en tant
gue support juridique portant la mise en ceuvre deactions communes
aux deux sociétés, pourrait retrouver toute son ulité et donc sa place
La Commission permanente y sera attentive. Le corstt formulé en
2012 demeure d’actualité en 2016, mais devrait éwmr a compter de
2017 avec la signature d'un accord entre les deuxodétés et la
réactivation de la SAl. Afin de mettre un terme déiitif & ce conflit
ancien, la Commission permanente estime souhaitable maintien
d'un observateur du ministere chargé de la culturelors des
négociations a venir.

La SPEDIDAM ne juge pas utile le maintien de I'alys¢eur du
ministere de la culture. Elle estime que les traveammuns s’articulent
autour de trois commissions qui se réunissent &dmpent et «endent
assez illusoire une telle mission d'observation.e srésentation des

9 Aterme, la SAl sera chargée du paiement detsdno provenance de I'étranger aux
artistes associés de I'une ou l'autre ou des dmi&tés.

9% Agréée par le Ministére de la Culture par arrété&@d septembre 2016, la SAI est
chargée de la gestion des sommes revenant autesiis application de la directive

européenne « durée des droits » pour I'exploitatEs enregistrements musicaux au-
dela de 50 ans et jusqu'a 70 ans
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travaux en cours pourrait toutefois étre réaliséar fles deux sociétés
aupres des services du ministése

C - Le partage des ressources d’origines audiovisuelles
entre les sociétés de producteurs

Observation [La Commission] releve que le partage des rasssu
d'origines audiovisuelles entre les sociétés de dywteurs
phonographiques est réputé, depuis 2002, s'opéaerréel » mais que
I'application de ce principe implique d’'importardélais de traitement
Elle reléve surtout que son résultat reste affpatdes insuffisances de
relevés de diffusion comme par le fait que la réf@mn entre
phonogrammes ne s’appuie que pour partie surfiesidins effectives.

7]

Tant la SCPP et que la SPPF présentent des délaépdrtition de
deux années.

La SCPPconstate que les délais de traitement au réead serg que
tres légerement améliorés entre 2010 et 2015, isanrale la mauvaise
qualité persistante des relevés de diffusion. Rmmite société, seule
I'embauche de personnels sur contrats a duréentiétsr a permis cette
Iégére amélioration. Dans sa réponse, la socigtécsé que, aprés quatre
mois de travail dédiés a l'identification des diflons relevant de son
mandat et a leur nettoyage, les taux d’'identif@ratiutomatiques de ses
systemes d’identification ne sont que de 7,31 % [estélévisions, contre
50 % pour les tétes de réseau ou attentes télapremill en résulte un
long travail d’identification manuelle, sachant goé personne traite en
moyenne 185 400 lignes par an sur les 1 250 0@@gigjui sont a traiter
manuellement. Cette société attend donc, pour ggeinses délais de
traitement, les résultats du projet RIAD, qui ampobijectif d'identifier de
maniere automatique les diffusions des télévisarde Radio France.

La SPPFfait valoir qu’elle alimente en commun avec la SG&
relevés de diffusion de phonogrammes des pring@paleaines de
télévision, & savoir TF1, France 2, France 3, Canet M6, de I'année N-
2 pour identifier les ceuvres.
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La Commission permanente reléve qu'actuellement Ipartage
des ressources d'origines audiovisuelles s'opére adel pour les
chaines dites « principales », mais que les délagsdifs de traitement
demeurent affectés par linsuffisance persistante e relevés de
diffusion. Face a linaction des diffuseurs, la SPR et ses co-
gestionnaires ont développé un projet porteur d’espirs pour
améliorer considérablement le partage de ces ressoas. La
Commission observe, qu’en cas de réussite, le projelAD pourrait
étre étendu aux diffuseurs télévisuels et radiophdgues non retenus
dans le projet initial. Le constat formulé en 201%ar la Commission
est donc toujours d’'actualité.

IV - La répartition aux ayants droit

A - La répartition aux ayants droit par les sociétés
d’auteurs

Observation La Commission permanente reléve qu'au prix d'Une
certaine complexité technique des calculs de riéipart de fréquentg
réajustements des critéres utilisés et de débateipdifficiles entre
catégories d'associés, les sociétés d'auteurs panticulierement
soucieuses de se rapprocher au mieux de la propodité avec les
exploitations faites des ceuvres et avec la coripibbucréative des
différents coauteurs. Cette recherche trouve poitel les insuffisanceg
des relevés de diffusion transmis par les diffuseairla nécessité pou
des utilisations nouvelles, vidéo a la demandemuotent, d’imaginer des
modes acceptables d’approximation.

=

La SACEM a précisé dans sa réponse que le principe gédeéral
répartition se fonde sur les données de diffusiol’exploitation, et que
les répartitions relatives aux utilisations noweglltelles que les vidéos a
la demande, suivent ce principe, puisqu’elles sseftasur les relevés
fournis et donnent lieu a un paiement a I'ceuvra kyant droit selon la
consommation réelle de chaque titre. Pour cetté®ocseuls des cas
marginaux sont concernés par une répartition palogie (par exemple,
les régularisations de droits antérieurs, pourdelsgaucune donnée n’est
récupérable).
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La SCAM a précisé que la répartition au réel concernast le
plateformes de distribution de vidéos a la demaelites queDailymotion
et You Tubeest plus difficile en raison de la complexité de |
documentation fournie par celles-ci.

Pour ces distributeurs, la SCAM a indiqué procédame répartition
provisoire des droits percus, avec 33 % des peotepaffectées a I'espace
« télévisions », qui sont ensuite réparties seftmanalyse des reprises de
programmes télévisuels par ces deux plateformesdeax tiers restants
n'ont pas fait I'objet de répartition provisoire eraison du peu
d’'information utilisable.

A compter des répartitions du second semestre 2815CAM a
procédé a une répartition définitive des droitsuitepes droits de I'année
2010 selon trois cas :

« Cas 1 : espaces dont I'objet est de prolonggrdgrammation
linéaire d'un média traditionnel ;

e Cas 2 : espaces proposant des archives ou program
audiovisuels préalablement diffusés sur un média sans lien avec une
programmation actuelle ;

» Cas 3: espaces spécifiqguement dédiés a dagseuv
numériques.

Une analyse ceuvre par ceuvre est des lors réalisédats cas 2 et
3, mais pas dans le premier cas, qui appuie latiépa sur I'analyse qui
a déja été faite de la programmation linéaire deges.

Hormis ce cas particulier, la SCAM estime qu'eketouve dans
une situation similaire a celle des autres socidtigeurs.

Dans sa réponse, I8ACD a indiqué disposer d'un systeme
informatique qui s’enrichit de tous les identifiattansmis dans les relevés
de diffusion. Ainsi, la seule présence dans lesvésl d’'un identifiant
interne aux diffuseurs permet a la SACD de détemiffisamment
d’'informations pour identifier les diffusions ceuyar ceuvre, si bien que
cette société a relevé, et ce contrairement auxesauBPRD, une
amélioration générale des relevés de diffusionrfisyar les télédiffuseurs
et les radiodiffuseurs, hormis pour M6 et RadionEe Néanmoins, la
SACD explique avoir procédé a plusieurs réformesséds regles de
répartition depuis 2011, qui ont évolué de maniepondérer le poids de
certaines ceuvres.
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La Commission permanente constate que la mauvaisaigité
des relevés de diffusion conduit les SPRD a dévepmr des méthodes
d'approximation tendant a respecter la proportionndité des
diffusions. Elle émet le souhait que les SPRD comoées obtiennent
des diffuseurs des relevés exhaustifs plus fiables.

B - La répatrtition aux ayants droit par les sociétés
d’artistes-interpretes

Observation [La Commission] observe que tant 'ADAMI que [la
SPEDIDAM utilisent des modes de répartition quicgnent pour partie
de la proportionnalité aux exploitations effectideschaque diffuseur, ge
qui conduit la SPEDIDAM, a l'inverse de la décisigicente de ’TADAMI,
a écarter totalement I'utilisation des relevésdiffasions télévisuelles. Ce
choix est motivé en partie par la qualité médiates relevés produits par
les chaines de télévision mais aussi par la pansistd’un contentieux sur
le champ d’application de la rémunération équitable

Dans sa réponse,ADAMI a fait savoir que sa commission
répartition a décidé le 21 juin 2013 de ne plusmetn place de régles de
traitement des fichiers de relevés de diffusion Edntrairement a la
décision du conseil d’administration de 2012, esorade la trés mauvaise
gualité des relevés de diffusion fournis par leafiobs redevables de la
rémunération équitable, qui généraient des effonertants de traitement
manuels.

Ainsi, le 6 juin 2014, elle a adopté a l'unanimigé résolution
suivante :

Résolution n°1 — Répartition de la Rémunérationitatple TV

« Compte tenu des contraintes techniques liéescpliérement a
la mauvaise qualité des relevés de diffusion feunmar les chaines
redevables de la RE et I'impossibilité actuelle dgstémes d’information
de traiter ces relevés en I'état, la Commissionlaleépartition décide,
aprés analyse des simulations, de répartir lestdrde la Rémunération
Equitable TV pour les exploitations des années 202913, en décembre
2014 de la maniére suivante :
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- 60% au prorata des durées de diffusion sur RT2%), Radio
France (27%) et MOOD MEDIA (20%),

- 20% au prorata du nombre de points des phonograsdu stock
de genre « variétés »,

- 10% au prorata du nombre de points des phonograsndu stock
de genre « classique »,

- 10% au prorata du nombre de points des phonograsdu stock
de genre « jazz ». »

Depuis lors, 'ADAMI dit avoir participé activement la
commission informatique de la SPRE pour I'établisset de relevés de
diffusion fiables, dans le cadre du projet RIAD.

La SPEDIDAM confirme dans sa réponse ne toujours pas utiliser

les relevés de diffusion des télévisions en radgmieur qualité médiocre,
voire de leur absence.

Partie prenante du projet RIAD, la SPEDIDAM préittiliser les
relevés produits par la société BMAT si les testd soncluants. Toutefois,
elle estime que le désaccord persistant sur le ghdiapplication de la
rémunération équitable en matiére audiovisuellend pas plus univoque
le taux de diffusion de phonogrammes pris en cormppte le paiement de
la SPRE.

La Commission permanente observe que la mauvaise @ité
des relevés de diffusion des télévisions a condUADAMI, a I'image
de la SPEDIDAM, a ne plus les exploiter, si bien qula rémunération
de tous les artistes interprétes au titre de la difision de
phonogrammes par les télévisions ne correspond pasla réalité des
diffusions. Le constat formulé par la Commission er2012 est dong
toujours d’actualité.
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C - La répartition par les sociétés de producteurs

Observation : [La Commission] releve que si les méthodes |de
répartition aux associés de la SCPP et de la SHféFedt I'une de
lautre, elles prennent en compte pour partie, gee soit pour
insuffisance d’information fiable ou pour des raisade délai ou dg
co(t, des facteurs qui s'écartent de la mesuréerdek exploitationd
audiovisuelles faites des phonogrammes déclagts édpertoire socia
respectif.

Si la SCPP a indiqgué que la mauvaise qualité des relevés de
diffusion 'améne a attendre les résultats du prej&D pour améliorer
les méthodes de répartition,3®PFa précisé qu’un avenant au protocole
d’accord « Répartition Il » du 15 juillet 2011 avaé&rmis de faire évoluer
la répartition des droits percus entre, d’'une pestdurées de diffusion des
phonogrammes par chacune des cing chaines histerigdont la
proportion est passée de 75 % a 70 %, et, d’aatre lps résultats de la
rémunération équitable, basée sur les ventes deoghemmes, dont la
proportion est passée de 25 % a 30 %.

La SPPF considere que les tests menés dans ledtagrejet RIAD
devraient accélérer I'identification des informasqoortées sur les relevés
de diffusion, permettant a terme de payer les simit une base réelle.

La Commission permanente observe que I'évolution déda
répartition entre la SPPF et la SCPP, méme si eltend a respecter la
proportionnalité des exploitations audiovisuelles d leurs répertoires
respectifs, ne permet pas de payer les droits affémts selon une mesure
réelle.

G. Le respect du principe de proportionnalité par
'TANGOA

Observationt La Commission permanente releve que I'ANGOA,
sous la réserve d'un seuil minimal d’audience fixd %, est en
mesure de fonder ses répartitions sur les exptmitatréelles et
n'entend donc pas s'écarter du principe de la ptapmalité des
rémunérations.
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L’ ANGOA indigue étre toujours en mesure de respecteirieipe
de proportionnalité des rémunérations qu’elle ¥een 'espece une
rémunération calculée en fonction de l'audienceodasres rémunérées, et
avoir maintenu le seuil de 1% de part d’audienagr reclure une chaine
dans les calculs de répartition de droits.

Elle précise que le systéme sera affiné a comptéa tepartition de
'année 2015, car la prise en compte des audigéedlss, a savoir minute
par minute, a été décidé pour le calcul des peimtisdonc des droits -
affectés a chaque ceu¥te

La Commission permanente constate que 'ANGOA pourst
'amélioration de la qualité de ses répartitions, & n'‘entend pas
s'écarter du principe de la proportionnalité des rénunérations. Le
constat formulé en 2012 est toujours d’actualité.

V - Perspectives et débats

A - Les accords généraux avec les sociéetés d’auteurs
dans le domaine de la vidéo a la demande

Observation La Commission permanente observe que le dispdsit
des accords généraux avec les sociétés d’autenesgse développe
dans le domaine de la vidéo a la demande qui repi&sine forme
d’accés aux ceuvres en plein essor et que, s'agideda VAD avec
paiement a l'acte, le dispositif contractuel pré@réchent en vigueu
est grandement fragilisé par le départ de plusigesorganisations d
producteurs signataires. Elle sera attentive aitgssdonnées au projd
d’accord tel qu'il résulte des travaux de médiationduits a l'initiative
du CNC pour remédier a cette situation et aux sitipos alternatives
avancées par la SACD notamm

—

D

—

La SACEM fait valoir dans sa réponse que la situation duaioe
de lavidéo a la demande a évolué depuis le ragpag de la Commission.
A partir de 2013, la SACEM a conclu directement destrats autorisant
I'utilisation de son répertoire avec plus de 3Qeidis de service, dont des
poids lourds du sectefirPar ailleurs, elle a signé le 30 septembre 20114 u
protocole d'accord avec le syndicat des éditeursidéo a la demande

97 Depuis 2004, 'ANGOA calcule les répartitions @ndnt compte de I'audience
moyenne par chaine, par quart d’heure et par @udistinguant 2 périodes : I'été et le
reste de I'année.

98 Netflix, Canalplay, TF1 VOD, Pluzz VOD, Filmo TV i8€o futur, etc.
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(SEVAD®), qui précise les conditions, notamment financgme son

autorisation applicable au secteur et aux adhédensyndicat. Ainsi, elle
a vu sa collecte au titre des vidéos a la demanulgrgsser de 1 M€ en
2012 a4 5,1 M€ en 2015.

Pour sa part, I8CAM précise dans sa réponse avoir signé plusieurs
accords sur ses propres bases tarifaires, a l'lmeccde contrats signés en
commun avec la SACEM et 'ADAGP. Cette société mequ’elle a
également signé des contrats sur ces mémes badaget avec des
exploitants de plates-formes de vidéos a la demawnele paiement a I'acte
regroupés au sein du SEVAD.

Seule concernée par la médiation conduite par I€,GASACD a
indiqué que ce processus n'a pas abouti en raisda domplexité trop
importante du mécanisme de gestion proposé parpteducteurs.
Cependant, elle percoit et répartit les droitsitia tes exploitations en
vidéo a la demande avec paiement a I'acte pouesdas ceuvres de son
répertoire, sauf si le producteur a expressémdatnmé la SACD qu'il
conservait cette gestion. Un seul producteur aoce @& transmis une
information en ce sens. Cependant, la SACD estinecla rémunération
des droits de vidéo a la demande avec paiemestt& klevrait faire I'objet
d’'une modification Iégislative pour pérenniser &stijon collective, seul
mode de gestion assurant une rémunération effegdtig@auteurs pour la
SACD.

La Commission permanente constate que les dispo#iti
d’accords dans le domaine de la vidéo a la demandet progressé de
maniére significative depuis le rapport 2012, et o les sociétés
d’auteurs ont pu négocier des accords avec les églits de service pour|
rémunérer leurs ayants droit.

99 Fondé en 2009, le SEVAD regroupe 12 éditeursdiéova la demande (VaD) : Canal
Plus Active, TF1 Vidéo, France Télévision InteraetiM6 Web, Arte France, INA,
Virgin Méga, FilmoTV, UniversCiné, Vodéo, Iminéo,déofutur.
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B - La contestation par la SPEDIDAM du régime de la
rémunération équitable

Observatiort [La Commission] constate que la SPEDIDAM corgest
le régime de la rémunération équitable au motiflgueansposition erf
droit francais des directives européennes seraibnipléte. Cettel
société estime en effet que ce régime devrait Btamr tant aux usage
liés aux nouvelles technologies de l'information’aguoutes les
diffusions de phonogrammes du commerce réalisédspahaines de
télévision.

172)

La position de ISPEDIDAM n’a pas évolué depuis le rapport 2012
de la Commission permanente. Pour elle, I'étatigpiagsitif francais relatif
a la rémunération équitable, instauré par l'articl@14-1 du CPI, ne
respecte toujours pas les directives européentiemtiserve le «efus des
pouvoirs publics de mettre un terme a cette sibuasi

Selon la SPEDIDAM, l'adoption de la loi n°2016-986 7 juillet

2016 relative a la liberté de la création, a I'aedture et au patrimoine
aurait d0 étre l'occasion de mettre a jour l'adidl.214-1, ce qu'elle
précise avoir proposé. Mais elle estime que litdeigphonographique a
«exercé une pression politique importante sur levgosement pour
s’opposer a la modification substantielede cet article, si bien que
I'intérét des producteurs a limiter le champ d’éggtion de cet article a
été respecté.

La SPEDIDAM a profité de cette réponse aux reconttations de
la Commission permanente pour faire valoir, qu'etiéne audiovisuelle,
la nouvelle loi de juillet 2016 n’a pas mis en amifité le CPI avec le droit
communautaire pour les droits exclusifs aux adigtéerprétes, tes
droits de location, prét, distribution et de mis@alisposition du public a
la demande n’étant toujours pas visés expressedagrst'article L.212-3
du CPL »

Pour elle, cette anomalie» a conduit aux décisions, qu’elle
qualifie d’aberrantes, de la Cour de cassationldaeptembre 2013 qui a
considéré que distribution sur supports physiques et exploitation
interactive a la demande constituaient une seulm&mne exploitatiar»
Elle note que laffirmation au dernier alinéa dwmwel article L.212-13
selon laquelle sont regardées comme des modes d'exploitatiomclisti
la mise a disposition du phonogramme sous une fphysique et sa mise
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a disposition par voie €électroniqueest bien tardive, et sont sans influence
sur les décisions de la Cour de Cassation.

La Commission permanente constate que la positionedla
SPEDIDAM demeure inchangée depuis 2012, en dépit sldextes
Iégislatifs et des décisions de justice intervenuess derniéres années

C - Les divergences entre sociétés de producteurs et
sociétés d’artistes interprétes en matiere de licee
légale

Observation [La Commission] observe qu’une profonde et [stasice
divergence oppose les sociétés de producteurs @uigtés d'artistesr
interprétes sur ce régime de licence Iégale etrermlas sur son extensian
a d'autres types d'utilisations ; par-dela, elleillgme un désaccord de
principe sur les vertus respectives du contraedtadoi, I'enjeu principal
de cette divergence lui semble toucher au partegieoénique de la valey
issue des exploitations concernées.

=

Les sociétés de producteurs soutiennent qu’unéogesh droit exclusifs
assurerait une contribution plus favorable a I'emsle des ayants droit|;
dans le méme temps, elles considérent que le papt@aire instauré pa
la loi donne désormais aux artistes-interprétespare économiquement
excessive de la ressource. A linverse, les saxidtartistes-interprétes
sont attachées a cette garantie Iégale et préegtdrision de son domaine
d’'application dans l'univers du numérique.

=

L’hypotheque pour l'avenir de la gestion collectigee représentent,
depuis de nombreuses années, ces points de viu&taririconciliables,
impose que les pouvoirs publics examinent les vibigis rapprochemen
nécessaire ou, s'il s'avére impossible, prennerg décision qui leur
incombe en dernier ressort.

—

Le ministére chargé de la culture estime que €krtl3 de la loi
n°2016-925 du 7 juillet 2016 relative a la libedé& la création, a
I'architecture et au patrimoine apporte des élémdptréponses donnant
suite a cette observation, car il permet d'éteridréicence légale aux
webradios au nom de la neutralité technologiquar Raoministere, malgré
I'opposition persistante entre les sociétés de ymtmiirs et d’artistes-
interprétes lors des débats parlementaires, ure de@icompromis a été
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trouvée puisqu’'un amendement gouvernemental a nSoci tres
strictement le périmétre de cette extension.

Ainsi, I'extension de la licence légale aux weboadne concerne
que les radios diffusées sur Internet en flux ecantpar le biais du
« simulcastingf® » ou du « webcasting linéalfe», et donnera droit a une
rémunération équitable partagée a parts égalese emtoducteurs
phonographiques et artistes.

Alors que IaSPEDIDAM considére cette modification comme une
« rustine juridique », les sociétés de productentsdécidé de bloquer le
processus de perception de ces nouveaux droits BRRE® ces sociétés
« contestant la [égalité constitutionnelle de I'altid.3 de la loi du 7 juillet
2016 et qu'en conséquence, elles entendent utilisgrmoyen de droit
susceptible de faire obstacle a I'entrée en vigudaicet articlé®, »

La Commission permanente constate que la situatioactuelle
est identique a celle qui avait été constatée enlZ)

100 piffusion en ligne et sans changement des progesie radios hertziennes.

101 Diffusion en continu de programmes propres, crég@écifiquement pour une
diffusion en ligne.

102 procés-verbal du conseil d’administration de IRERIU 17 octobre 2016.

103 procés-verbal du conseil de gérance du 27 ocii6.



Annexe : Les codes ISRC et ISAN*

Le code IRSC

Le Code International Normalisé des Enregistrements
International Standard Recording Co(l&RC) est le code d'identification
des enregistrements sonores (phonogrammes et vidémms). Il est
utilisé dans le monde entier.

Ce code a été élaboré par I'Organisation Intemalgo de
normalisation (ISO), suite a une proposition préseren 1974 par des
experts allemands, comme moyen d'identification eesegistrements
sonores et audiovisuels et est connu sous la démgn Norme
Internationale 1ISO3901.

Présentation visuelle du code ISRC

Précédé de la mention "ISRC", il se présente sofriiae de 12 caractere
alphanumériques (exemple : FR-Z03-98-00001) reptésé:

[

« le pays (2 caracteres) ;

« le producteur détenteur des droits sur le phargre, appelé le déclarant (3
caracteres) ;

 l'année de référence qui est l'année de l'ativibudu code ISRC au
phonogramme (2 caracteres) ;

« l'enregistrement (5 caractéres).

L'objet de cette norme internationale est de défigage du Code
normalisé ISRC comme moyen unique d'identificatlem enregistrement
ou d'une partie d'un enregistrement, afin de facilia communication
d'informations afférentes aux enregistrementsegt simplifier la gestion.
Un nouvel enregistrement ou un enregistrement ngodibit obtenir un
nouveau code ISRC. Afin de préserver le caractaigue et distinct de
I'identification fournie par le code ISRC, il estérdit de réutiliser un code
ISRC qui a déja été attribué. Le code ISRC demiegleangé au cas ou le
premier propriétaire céde un enregistrement a@gsiblication, dans sa
forme initiale.

1041 es explications concernant le code ISAN sontdssiu site de I'agence frangaise
ISAN (http://www.france-isan.org). Pour le code ISRUgs proviennent du site de la
SCPP (http://www.scpp.fr/).
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Le code ISRC est un outil de perception et deiligion des droits,
qui ne peut étre efficace que dés lors que tousdegeaux phonogrammes
audionumeériques se voient attribués un code ISRC.

La SPEDIDAM a un avis partagé sur le code ISRCsictirant que
si certains de ses éléments peuvent étre utikegégartition des droits des
artistes-interprétes, ce code ne contient toutefmas les éléments
nécessaires pour pouvoir constituer un outil gant&ion pour les artistes
interpréte®s,

Le code ISAN

Le code ISAN est le résultat d'une initiative canfe des
organisations internationales de producteurs etitelas. La premiére
agence d’enregistrement ISAN a été créée en Ffan2@04, dans le cadre
d'un partenariat entre TANGOA, 'ARP, la PROCIRER, SACD et la
SCAM. Elle regroupe en outre l'ensemble des orgdioiss
professionnelles des producteurs cinéma et TV (APIC, SPFA, SPI,
UPF et USPA), et a été rejointe en 2016 par I'lIBApuis 2004, prés d’'une
vingtaine d'agences régionales d'enregistrementtihiouvertes dans le
monde, principalement en Europe, en Amérique, etAastralie. Le
développement du réseau d'agences se poursuit ien &s Amérique
latine et au Moyen Orient.

Numéro aléatoire constitué de 24 caracteres hekader
identifiant I'ceuvre, auxquels s’ajoutent 8 caraes@identifiant la versio
et deux clés de contrdle, un ISAN se présente @és@mpose comme suit

ISANO00-3BAB-93520006:G-000000000

Identification de l'ceuvre ou de la téte de sériépidodetentification
de la version

Le numéro ISAN peut étre attribué — en principedamande d’un
producteur ou de son mandataire — & chaque ceudievemuelle quelle
gue soit sa nature (« ISAN-CEuvre » dont les desriaractéres sont alors
a zéro), dans le cadre d’'un systéeme d'immatricutatiolontaire. Il peut
également étre attribué a chaque version d’'une esuvMSAN-Version »

105 voir en annexe au présent rapport la réponse d&&PEBEDIDAM (pages 288 et
suivantes)
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ou V-ISAN), et ce a la demande de tout type des tiglistributeurs,
diffuseurs, prestataires techniques, etc.), entimmcle leurs besoins.

Le standard ISAN permet d'identifier une ceuvre.numéro ISAN
peut étre attribué quelle que soit la nature deswresu: films
cinématographiques, ceuvres de fiction ou docunrestalV, séries,
reportages, news, émissions en direct, vidéoclipsamdes annonces, etc.

Un ISAN pourra étre demandé et attribué a toute®tapes de la
préparation, de la production ou de I'exploitatitenl’ceuvre audiovisuelle.
Dans le cas d’ceuvres en développement ou en pti&paibest possible
de demander un ISAN provisoire dénommé ISAN-In Dpw,ne devient
définitif que lors de la mise en production effeetde I'ceuvre.

Chaque numéro est complété, dans la base ISANpritespales
informations descriptives de I'oeuvre audiovisuédiles que le titre, le
type d’ceuvre, le réalisateur, 'année de productadurée, les principaux
interprétes, etc.

En tant qu'identifiant de I'ceuvre, I'ISAN est desdia étre utilisé
notamment :

» dans les différents contrats de production adslimlle (par
exemple deés la signature du premier contrat d’a)teud’exploitation des
ceuvres ;

« sur les différents supports de fixation de I'ceufgopie, master,
PAD, DVD, Blu-Ray ,etc.) ;

< a l'occasion de tout échange d’information swstsupports de
promotion ou de diffusion de I'ceuvre (plaquettasjuettes, programmes,
etc.) ;

e en tant qu'outil de tatouage (« watermarking >€s doeuvres
audiovisuelles, ou index de référence dans lesslizselonnées associées
a des tatouages ou systemes de reconnaissanceaieempnumériques ;

e dans les flux de diffusion numériqgue de I'ceuwWtSAN est
notamment compatible avec I'espace « identifiaptévu dans la norme
MPEG?2 et dans ses évolutions ultérieures) ;

» dans les différentes bases de données nécessitantorrecte
identification des ceuvres audiovisuelles et soahtibénéficier de la
valeur ajoutée d’'un index de référence uniguetetmational.

En tant qu’outil d’'identification et de marquagesdeuvres, ISAN
constitue donc un atout majeur dans le contrdke géstion de la diffusion
des ceuvres audiovisuelles, en particulier dangsifemnement numérique.






Chapitre |l

Le patrimoine et la gestion immobiliere

La Commission permanente avait enquété, dans gpontgoublié
en 2013, sur le patrimoine et la gestion immol@liée dix société¥®. Elle
avait formulé 19 recommandations et 7 observations.

Sur ces 19 recommandations, 14 peuvent étre caésgléomme
pleinement mises en ceuvre et une comme partiellemse en ceuvre
Trois recommandations, non mises en ceuvre par GJHREP, la SCPP
et la SPPF, sont reconduites. Deux recommandatians adressée a la

SCAM et l'autre a la SPPF, peuvent étre considéréesne devenues sans
objet.

| - Recommandationgelatives aux situations
immobilieres

A - Recommandation adressée a la SACEM et a la
SDRM

Contexte: la SACEM disposait en 2012 d'un parc constiteéd8d sites
dont 79 en propriété, répartis sur tout le tem@aiational au service d'u
réseau en recomposition, auxquels s'ajoutaiert tngdlantations louées|a
des SCI dépendant de la SACEM et de la SDRM, domtsgege — pouf

une surface totale de 40 000 m2, globalement égédientre SCI et hors
SCI.

>

106 ADAMI, ARP, PROCIREP, SCAM, SACD, SACEM, SCPP, SDRM, SPEAV
et SPPF.
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Recommandation « Au vu de I'ampleur du parc immobilier des deux
sociétés [SACEM et SDRM], de lintrication juridigucomplexe des
relations établies a travers des SCI, des caraiitgres datées de leur siege
social et des amples modifications de la géogragbsgelocaux pouvant
résulter d’'un effort de rationalisation et de l'&w®mn des rapports
fonctionnels entre siége et réseau, la Commisgamanente recommande
a la société d'établir et de soumettre au débaeddnstances un schéma
directeur immobilier a moyen terme cohérent avech®ix de son projet
d’entreprise et le souci de réduire globalementhasges fixes ».

La SACEM-SDRM indique avoir, depuis I'année de réfice du
rapport (2012), poursuivi la démarche de ratioatii;e de son parc
immobilier, en sollicitant systématiquement l'aatordes conseils
d’administration des sociétés concernées commeimp leurs statuts.

A ce jour, la SDRM n’'a plus d'immeuble en propriéligs biens
parisiens des rues Ballu et de l'avenue Mac Mahgantaété cédés
postérieurement a I'enquéte de la Commission pegntan I'immeuble du
28-30 rue Ballu a Paris 9éme, a été vendu & deniétés d'investissement,
le 15 juin 2015 pour un montant net vendeur de K85 I'appartement
du 23 de 'avenue Mac Mahon a Paris XVlleme a é&édu, le 26 mai
2014, a des particuliers pour un montant net vended,5 M<€.

De ce fait, la seule implication de la SDRM dansdispositif
immobilier de la SACEM-SDRM est sa participation Gapital des trois
SCI. Il n’y a donc plus de prestation immobilierieedte entre les deux
sociétés.

S’agissant des sites du réseau régional, la SACEMM indique
gue le phénomene de réduction du nombre de spesdé la nécessaire
maitrise de ses frais de gestion et accompagrépleidment progressif du
nouveau modéle d’organisation des directions tefales, qui localement
peut provoquer la fermeture d'implantations deld¢aihodeste. Depuis
2012, le nombre de sites occupés (en propriété dacation) est passé de
80 (70 en propriété et 10 loués) a 78 (67 et ldnambre de sites vacants
en vente au 31 mars 2016 est de cing. D’ici fin7204uit autres sites
devraient étre libérés. Ces perspectives se tadatrpar un parc de sites
régionaux ramené, début 2018, a 70 sites (61 gipté et 9 en location).
Ce niveau marquerait un recul de dix implantatipas rapport au parc
analysé dans le rapport annuel 2013 de la Commigsgananente. Pour
la période 2018-2020, la pérennité d'autres sistaad’'examen. Faute de
visibilité sur cette stratégie d'implantation, aneustratégie immobiliére
n'a été formalisée.
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S’agissant du siége social et de ses annexes, agrapime de
travaux a été engagé sur 'immeuble du sieége visdatimise aux normes
des installations, la densification et modernisaties espaces de travail et
- a terme - la réduction du nombre d'immeubles aeseCe programme
et son enveloppe budgétaire ont été approuvé ar2fii5 par le conseil
d’administration de la SACEM. Il porte sur la réation totale d’environ
4 600 m2 soit un tiers de la surface utile de I'ieuiole de Neuilly s/Seine.
Le budget global de I'opération s’éleve a 14 M€tdbB M€ dédiés aux
locations temporaires destinées a héberger le meebaes niveaux en
cours de travaux. Cette campagne de travaux daésmiler de 2015 a
2018 et parachever les chantiers précédents deicesation et de
rénovation menés entre 2008 et 2011. A échéar2@l®: avec la livraison
de dernieres surfaces rénovées, I'ensemble desesspa travail et des
locaux commun (salles de réunions, self, espaadalsg du siége social
devraient avoir été traités. Parallélement, la lewié utilisation des
espaces, conjuguée a une diminution des effedéfgait permettre, selon
la SACEM, de supprimer deux sites annexes : celdadue Ballu (déja
revendu) et celui de la rue Boutard dont le bagerit alors pas reconduit.

Compte tenu de [limportance de ce projet, le consei
d’administration a mis en place un groupe « travatixximmobilier »
constitué de six de ses membres, assisté par @ntexpérieur.

L'examen du support de présentation du projet dewvation du
siege soumis au conseil d’administration du 29 015 permet de
constater que l'information paraissait suffisanteurp éclairer cette
instance.

La Commission permanente considére que sa recommaatibn
n'a été que partiellement mise en ceuvre par la SAQ&E Elle prend
acte que la société a réalisé un ensemble de mesuen matiere
immobiliere, tendant a réduire son réseau et rénoveson siege,
soumises chacune a sa gouvernance, mais qu’elle p&s inscrites dans
un schéma directeur. La Commission permanente maimnt sa
recommandation d’inscrire sur le moyen-long terme ne stratégie
d’évolution de son patrimoine immobilier affecté ason réseau
territorial compte tenu de I'évolution de ses missins.

B - Recommandations a la SACD

Contexte: la SACD est propriétaire, directement ou via filedes, d’'un
ensemble de biens situés dans Paris, a proxirsiténie des autres et, pgur
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certains imbrigués, pour une SUB totale de 6975 el est propriétaire
d’'une partie d’'un immeuble pour une antenne pagagéc la SCAM ; elle
loue également des bureaux sur divers sites pasisgans la proximite
immédiate de son patrimoine ; elle a longtempsadiépd’'un réseau d
délégués régionaux partagé avec la SACEM et hélpamgéette derniére|

[97]

Recommandation « Compte tenu de l'importance du parc immobilier
gu’elle possede ou utilise, la Commission permaneatommande a |
société d'élaborer un document prévisionnel plumiesh, de type schém
directeur ou programme prévisionnel, englobant skenble du par
propriétaire ou locatif de la société et identifidms améliorations o
rationalisations souhaitables. Elle recommandei @ess’engager a fair
procéder a une évaluation du patrimoine immobditfa société aux pri
du marché ».

X0 SO 5 D

En application de la premiére recommandation dédamission
permanente, la SACD confirme qu’elle ne dispose gasm schéma
stratégique d'implantation a I'horizon de cing amsis elle en relativise
le besoin en indiquant que la séparation avec I&EBW pour la gestion
des perceptions « spectacle vivant » en Francenatitt@@ un dossier
« exceptionnel », qui a certes impliqué des mouvesnde personnel
relativement importants rapportés aux effectifs viegm 10 %
d’embauches nouvelles), mais dont la SACD est assesceptible de
connaitre un nouvel équivalent a un court-moyemeerSi d'autres
évolutions stratégiques devaient avoir un impactl&alSACD, elles ne
concerneraient que quelques personnes et appefiedginc un traitement
absorbable dans les locaux existants : ce fut $edes réorganisations
fonctionnelles intervenues au cours des dix dezri@nnées. La SACD
précise en outre que le télétravail, qui concermdésormais une trentaine
de collaborateurs, apporte, en la matiére, un medgisouplesse.

Durant 'année 2016, la SACD a entrepris un plarédeganisation
de ses locaux visant & :

- optimiser I'occupation des surfaces dont ellgpdse pour tenir
compte notamment du développement du télétravaibaude la société ;

- renforcer la cohérence fonctionnelle de l'impéitn de ses
services afin de développer de plus grandes swwergi d’améliorer
I'efficacité de leur fonctionnement ;

- diminuer globalement ses colts de gestion liésenobilier.
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Dans ce cadre et au titre d’'une premiére phasesdiable des
services de perception concernant le spectacletaété regroupé a la fin
de I'année 2016 sur le plateau acquis I'an demuiel3-15 rue de Calais
ou le péle régional de perception centralisée (itoiksen 2014 pour
remplacer le réseau mixte SACD-SACEM de perceptinprrégion) est
implanté depuis mars 2016. Cet aménagement perendibérer trois
niveaux sur 'immeuble situé 12 rue Ballu dont BCP est propriétaire et
ou dans le cadre d’'une seconde phase prévue aidiolier trimestre 2017
seront réinstallés plusieurs services.

Au final ces opérations permettront de concenggirhplantations
de la SACD sur son patrimoine propre et d’abandolesdocaux dont elle
est encore locataire (au 10 et au 14-18 rue Blalbguels représentent une
charge annuelle d’environ 115 000 € pour une satatale de 250 m2. Les
baux concernés sont en cours de dénonciation dapsr$pective d’'une
interruption amiable au 31 mars 2017 (et donc aveuat échéance
contractuelle respective).

Sur un plan plus général, la SACD travaille a lloisation de ses
surfaces en tirant les conséquences du télétretvdé son développement
numeérique. Dans chaque direction concernée, ellsage de créer des
espaces de travail partagés pour I'accueil detrdgblilleurs lors de leur
présence au siége en substitution de leurs buiediwiduels. Le premier
objectif de cette démarche est d’accélérer la ktimun de I'information et
d’améliorer l'efficacité du travail inter-directioel. Cette démarche
s'inscrit également dans la recherche du meilleuilire possible entre
la rationalisation des occupations d'espacesmtiservation de conditions
de travail propres a maintenir une bonne cohésioliefficacité des
équipes.

S’agissant non plus de la stratégie d'implantatinais d’entretien,
la SACD fait valoir qu’elle a inscrit a son bud@€x15 la réalisation d’'une
étude technique sur I'état de son patrimoine imiebilui permettant
d’'évaluer et de planifier les travaux a venir pear assurer une bonne
conservation et utilisation. Les travaux concerreselon les batiments —
la couverture, les traitements de facades ou lescagnents intérieurs et
les équipements techniques (chauffage notammaesai} ¢n budget global
évalué a 2,3 M€. Compte tenu de l'importance diesetmme et du degré
d’urgence plus ou moins important de chaque intdiwe, un programme
sur huit ans a été défini pour permettre d'étadttecdépense et de limiter
le budget annuel moyen autour de 300 000 €.
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La Commission permanente considere que sa recommaatibn
a été mise en ceuvre.

Quant a la seconde recommandation de la Commission
permanente, la SACD indique que, si elle I'a adtedavorablement des
2014, il lui paraissait alors nécessaire que gsiblu au préalable le litige
qui I'oppose depuis plusieurs années a la MaisoRaksie — Fondation
Emile BLEMONT, sur le droit de jouissance que cdteniére revendique
sur une partie de I'immeuble situé au 11 bis RukuBqu’elle a vendu a
la SACD en 1932. Ce litige datant de pres de dixparaissait de nature a
avoir un impact sur la valorisation de I'immeub&ncerné. Un arrét récent
de la Cour de Cassation ayant confirmé ce drojbdissance, la SACD a
fait procéder a I'évaluation de son patrimoine tt€expertise, réalisée par
un cabinet indépendant, a fait ressortir une valé&mnale hors droit du
patrimoine de la SACD a 56,5 M€ a l'issue d'uneléation basée sur la
valeur locative des surfaces. Ce chiffre tient ctenglu droit de jouissance
et d’occupation existant au bénéfice de la MaismtadPoésie — Fondation
Emile BLEMONT qui gréeve le 2étage et les combles de I'immeuble situé
au 11 bis rue Ballu.

La Commission permanente considere que sa recommaatibn
a été mise en ceuvre. Elle recommande a la socid&traduire dans
son bilan cette évaluation.

C - Observationala SCAM

Contexte: en 1998, la SCAM a acquis pour 10,8 M€, pounstdller son
siege social, un hotel particulier situé rue Velesn dans le 8ém
arrondissement. Elle y a réalisé des travaux imptstpour y implanter
une « Maison des auteurs » (en particulier unes s@dl projection)
conférant & I'immeuble une fonction mixte de buseatld’ERP.

[¢)

Observation: « La Commission permanente observe que l'avantag
patrimonial latent résultant, sous réserve d’'ureeabe de retournement
du marché immobilier parisien, de I'acquisition fEsociété de son siege
social n'éteint pas l'interrogation que peut sastdtchoix onéreux et d'une
fonctionnalité relative d'acquérir comme siégeelrbien situé a une telle
adresse ».

L’observation de la Commission permanente n'apppés d’action
correctrice immédiate, mais renvoyait plutét a diergence d’analyse
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quant a la pertinence du choix opéré par la SCANt Bonplantation de
son siége.

La SCAM revient sur cette divergence en considégarglle n'a
pas été contredite par les faits. Elle rappelle badresse de la rue
Velasquez n'avait été qu’une possibilité parmi tfes, plus ou moins
disséminées dans Paris, et que le choix avait#été&fcertains égards, par
défaut : la préférence allait initialement a deslox alors occupés par Arte
France rue Théophile Gautier, lesquels correspentde mieux aux
différentes exigences posées par les administsatenais ce batiment
n’étant finalement plus a la vente, c’est le batitrdevenu le siége actuel
qui a été retenu, « avant tout pour sa situatiogigphique et la possibilité
d’y construire un auditorium, et non pas pour lesfige de son adresse ou
ses apparences d’hétel particulier ». Ce choixdpfaut n’en paraissait pas
moins pertinent aux yeux de la SCAM car il correstaot plutot bien a la
recherche d'« un lieu central facilement accessibbe auteurs et qui fat
relativement proche des ministéres, des autres SERQD, ADAMI,
ADAGP, PROCIREP) avec lesquelles elle est en ctmfaéquents pour
des réunions de travail, aussi bien que d'impastdiffuseurs [M6, France
2 étaient alors dans le 8éme arrondissement] ».

Ces éléments avaient déja été portés a la conneéssde la
Commission permanente lors de la rédaction de agport annuel 2013,
ce qui ne l'avait pas conduite & modifier le seassdn observation. La
SCAM indique par ailleurs (cf. infra) qu'elle s'aipe a acquérir des
locaux a proximité de son siege rue Velasquez,rdet®p exigu, aprés
avoir un temps pris a bail des bureaux dans le &7@mondissement.

La Commission permanente prend acte des réponses d&
société mais constate néanmoins que l'insuffisande la fonctionnalité
des locaux ainsi acquis a nécessité la prise a bdé bureaux puis a
I'acquisition d’'une nouvelle extension dans le 8emarrondissement.

D - Observation a la SACEM et la SACD

Contexte: la SACD et la SACEM ont mis fin le 30 juin 20B4leur
collaboration au titre de la gestion d’'un réseapeteeption partagé pou
le spectacle vivant en régions.

=
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Observation: « La Commission permanente prend acte de laireiate
I'accord par lequel la SACEM et la SACD partagetienrs délégations
régionales et sera attentive a l'incidence finaecpur chacune des delix
sociétés de I'abandon de cette formule de mutuisale personnels et
de moyens ».

L’observation de la Commission permanente n’apppés d’action
correctrice, mais annoncait une forme de vigilaqant aux conséquences
du décroisement.

Pour la SACEM, le décroisement répondait a une quuémation
prioritairement juridique et subsidiairement fingmme. En effet, la mise en
ceuvre de I'accord SACEM/SACD reposait localemenmtl'sigtion d'un
délégué régional qui partageait son activité elesedeux sociétés et sur
I'appoint régulier ou ponctuel de quelques collabeurs de la délégation
(fractions dI’ETP par site). Pour la SACEM, cetteaiion de subordination
a deux contrats de travail des délégués commuatst sinique en France
a dire d’experts en droit social, était porteusestpie social, et les enjeux
de double rémunération perturbaient la gestioradesces des délégués au
détriment des intéréts de la SACEM qui ne pouvaitagoir la totale
maitrise.

La SACEM a donc choisi de sortir de cette formwe,qui I'a
incidemment conduite a sortir aussi du mécanisnwdgensation versée
par la SACD a ce titre (900 000 € en année pletha)t elle indique a la
Commission permanente que, méme aprés renégocatip®l2, elle était
insuffisante et ne couvrait pas la totalité de fseis (sans appuyer ce
jugement d’éléments chiffrés précis).

Interrogée sur le chiffrage des conséquences fie@® de ce
décroisement, la SACEM a répondu qu’il n'avait jésmété réalisé, faute
d'avoir été demandé par la gouvernance de la spcédtqu’en toute
hypothese la baisse des ETP dans l'effectif duaréségional (passés
depuis fin 2012 de 630 a 601 « ETP moyens payésmjpensait la perte
de la compensation versée par la SACD.

Cette réponse appelle deux observations :

- s'il y a bien eu une baisse des effectifs dangdeau régional de
la SACEM, et de ce fait une réduction des coltsfatetionnement
associés, elle ne résulte pas de la rupture av@AGD, méme si celle-ci
n'y est pas complétement étrangére (elle a par pbeepermis de ne pas
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remplacer un poste devenu vacant lorsque localelaepiote-part d’ETP
précédemment dédiée a I'activité SACD était sigatfive).

- la SACEM a indiqué que le décroisement ne s'aslueméme
traduit par aucune suppression d’emploi ni aucamaéture ou recalibrage
de site. Une part importante des charges couv@n®sffisamment selon
la SACEM) par la compensation de la SACD (loyemmodissement,
fiscalité etc.) a donc continué de peser sur laBCalors qu’elle n’était
plus compensée ; le décroisement a donc bien eaentnue d’avoir - un
co(t net pour la SACEM, qui n'a jamais été caldetéqui n'a d'ailleurs
pas été demandé par son conseil d’administration).

La SACD précise que cette rupture s’est accompagnésecond
trimestre 2014 de la constitution par la SACD au de sa direction de la
gestion des droits, a Paris, d'un pdle de perceptigionale centralisée,
constitué d'une trentaine de collaborateurs (dont
25 recrutements nouveaux). Celui-ci ne pouvant idtganté dans les
locaux de la Société, déja tous occupés, il anstallé dans de nouveaux
locaux que la SACD a dans un premier temps louésyote durée limitée
(deux ans a compter de mars 2014) dans un immsitléerue de Monceau
a Paris 8éme. Son activité a commencé au lertjalig4. Cette location
représentait une charge annuelle de 170 000€ee$’elit accompagnée de
guelques frais d'aménagement (amortissables oy gahdnt impacté les
comptes 2014 et 2015 de la Société a concurrespective de 11 500 €
et 1500 €.

Parallélement le recrutement de nouveaux collaborata généré a
partir de 2014 des frais de personnel supplémestaipartiellement
compensés - apres les licenciements des anciedgudél « mixtes »
SACEM-SACD et les charges exceptionnelles qui lgsascompagnés -
par I'économie des rémunérations globalement diigés (car reposant
sur une régle de proportionnalité aux perceptiangdrieurement allouées
auxdits délégués, et par celle des frais de gestioarsés a la SACEM
pour l'utilisation de ses installations et équipeatse

La SACD présente la reprise en interne des pemeptiomme un
succes : les perceptions Spectacle vivant en previte la SACD ont
progressé de respectivement 7 % (soit + 2,3 M€2GH et 4 % (soit
+ 1,2 M€) en 2015, ce qui I'a conduite a décidee@h5 de consolider le
choix d’'une gestion centralisée au siege de seseptons de droits
afférentes aux exploitations en province.
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Pour installer de maniére pérenne l'équipe en ehaltg cette
gestion, des locaux a acquérir ont été recherclpéstiét du début 2015 -
avec I'accord du conseil d’administration - dangpérimeétre aussi proche
que possible des locaux existants rue Ballu. L'oppité s'est présentée
en avril 2015, d'un plateau de bureaux de 520 s@dtiible a la vente dans
un immeuble en copropriété situé au 14-18 rue BallB-15 rue de Calais,
dont l'acquisition - validée par le conseil d’adistration le 9 avril 2015 -
a été conclue et réalisée le 8 juillet 2015 subdae d'un montant de
3,835 M£€. Un programme d’aménagement du plateacecng a été défini
et un cabinet d’architectes a été choisi au coaif®té 2015. Dans ce cadre
il a été prévu d'affecter au pble de perceptioriage centralisée les
deux-tiers de la surface (soit environ 350 m2,aa@féquivalente a celle
dont il disposait rue de Monceau) et de consermerwréserve fonciére »
d’environ 170 m2, susceptible d’étre utilisée pdautres activités de la
SACD ou de permettre a la société de dénoncerndeteertains baux
afférents a des locaux dont elle demeure locatafie,de rapatrier dans
cette surface les activités qu’elle y loge aujolmdl’ Aprés affinage dudit
programme, une entreprise spécialisée en aménagemténieur de
bureaux a été sélectionnée et un marché de trava&t& conclu pour un
montant de 339 000 €. Les travaux ont démarrérenga2016 et ont été
livrés en mars, ce qui a permis d’installer le piddeperception régionale
dans la partie des locaux qui lui a été dévolue, ge temps avant
I'échéance du bail de location afférent aux locguiil occupait rue de
Monceau. L'impact de cette acquisition et de caganx représenterait en
année pleine dans les comptes de la SACD une chargeelle (au titre
des amortissements) d’environ 152 000 € HT, a lkeséajoutent des
charges de copropriété d’environ 40 000 € HT, soimontant global de
192 000 € HT.

Sur cette somme, la SACD reléve que seuls les dirs
(soit 128 000 € HT) sont imputables au pble deqion régionale, ce qui
représente une dépense annuelle inférieure adaetldocaux pris a bail
temporaire rue de Monceau. Sur le plan du foncgoment global du
nouveau podle de perception régionale centraligé@AICD souligne que sa
mise en place lui assurerait en année pleine uoeoétde d’'environ
1,5 M€. En 2013, derniére année compléte de peocepar le réseau
mixte SACD-SACEM, le codt de gestion des percepti®pectacle vivant
en province s’élevait a 3,7 M€, ce chiffre a étdeaé a 2,2 M€ en 2015,
pour un niveau de perceptions supérieur. Ces ebife décomposent de
la fagon suivante :
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Tableau n° 50 : Impact financier pour la SACD du décroisement (er€)

Charges de personnel 2724 000 1564 000 -1 116 00D

Frais de gestion 900 000 0 -900 000

SACEM

Loyer 0 150 000 + 150 000

Frais généraux 114 000 478 000 + 364 000
TOTAL 3738 000 2192 000 -1 546 000

Source : SACD

La Commission permanente reléve que, chacune de taxdté, les
deux sociétés tirent un bilan positif de I'opératio de décroisement
mais pour des raisons différentes — plut6t juridiqes et sociales pour
la SACEM, plutbt financiéres pour la SACD. Sur le pan immobilier,
cette opération n’a pas en elle-méme conduit & latsse sur les surfaces
occupées par la SACEM. Elle a plutét incité la SAD a étendre le
patrimoine dont elle a la propriété. La Commissionpermanente
appelle a une vigilance continue des deux sociégs le sujet.

E - Recommandationa la SCAM et la SACD

Contexte en 1996, la SCAM et la SACD ont acquis conjoirgetpres de
1000 m2 de bureaux a Bruxelles, pour y établir délégation commune
pour un colt de l'ordre de 1 M€. En 2013, elles également acqui
immeuble mitoyen, pour un montant de 2,4 M€. Ljeatiif visait est de
disposer d’espaces permettant de créer un espaceudil des auteurs, de
soutenir une politique de regroupement des orghmisaeuropéennes et
belges d'auteurs qui le souhaitent et de dévelogesipartenariats.

[92)

Recommandation« la Commission permanente recommande a la SACD
et a la SCAM d’établir en préalable au réaménagénheteurs locaux a
Bruxelles un bilan prévisionnel du co(t de cesdtay de leur impact syr
les comptes courants et des ressources pouvartt@&nelues de I'accueil
d’autres occupants ».
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Les deux sociétés ont répondu dans les mémes teamikes
recommandation de la Commission permanente, equadt qu'a l'issue
de l'acquisition en octobre 2013 des locaux comtigul'implantation
existante de leur délégation générale commune &eBes, elles ont
élaboré conjointement un programme d’utilisatiodetéaménagement du
nouvel ensemble immobilier ainsi constitué, d'uneface d'environ
2 725 m2 utiles. De novembre 2013 a mars 2014, ronpg de travail
constitué de représentants des comités belges eegpmnsables de
I'administration des deux sociétés en Belgiquexeditlé a la définition de
ce programme. Celui-ci, avalisé par les siéges dimsx sociétés, a
débouché sur la rédaction d’un cahier des chadgeses objectifs étaient
les suivants :

- assainir en matiere de performance énergétiquettte aux normes
(sécurité, technique) le batiment nouvellement Ecqimsi que les parties
du batiment « ancien » qui ne le seraient pas ;

- réorganiser lI'accueil des auteurs pour le reptlrs fonctionnel ;

- créer dans le nouveau batiment une « Maison desufs », sur
580 m2 environ, a vocation belge et européennecist des espaces de
convivialité a des locaux de rencontres ou de-working» ;

- aménager dans le nouveau batiment des surfagegitin 630 m?2 de
bureaux a louer, pour rassembler autour de la SAGECAM et la
SOFAM (société belge de gestion collective des plistiques), des
organisations européennes ou internationales dmsiefdes auteurs et du
droit d’auteur.

Sur la base de ce cahier des charges, un appfkd'afété organisé
au printemps 2014, en vue de sélectionner un aathitnaitre d’ceuvre du
projet. A lissue d’'une audition en juin 2014 urbireet a été sélectionné
parmi trois postulants. Durant I'été et 'automi@d 2, le projet a été affiné
avec l'architecte retenu, permettant ainsi de définbudget nécessaire a
sa réalisation (soit 2 M€, honoraires d’architesttdes bureaux de contréle
inclus) et le calendrier de sa mise en ceuvre.

Parallélement, les budgets prospectifs de fonctoremt des
sociétés SAGEL et SOVERIMO (issues de la SACD elad8CAM et
propriétaires de I'ensemble immobilier) ont étéélas apres redéfinition
des surfaces qui seront allouées a chacun a I'dssigravaux.

L’ensemble représente une charge globale annuéflerément
supérieure a 500 000 €, dont I'équilibre en matikreessources repose en
année normale de fonctionnement (aprés la réalisdts travaux) :
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- sur une augmentation (d’environ 30 000 €/an)logars assumeés
par chaque société, cohérente avec I'accroissetesnsurfaces occupées
et les tarifs locatifs du marché bruxellois (soit montant annuel de
200 €/m?) ;

- sur la prise a bail par plusieurs association®piennes ou
internationales de défense des auteurs et dudieiteur des surfaces a
louer disponibles (aux mémes tarifs) ;

- ainsi que sur la mise en ceuvre de divers par&sagpour le
fonctionnement de la future Maison européenne ddsuks, partenariats
qui restent a trouver a ce stade.

Sur ces bases, le projet dans son ensemble espdogdiquement,
les travaux et le budget de réalisation tels qumidéplus haut, ont été
validés par les conseils d’administration de la BAEt de la SCAM
respectivement les 9 et 12 décembre 2014.

L’'année 2015 a été mise a profit pour lancer laatede de permis
d'urbanisme (obtenu début 2016) et pour choisimtieprise qui assurera
les travaux aprés une mise en concurrence. Unhdate travaux a été
signé pour un budget global de 1,77 M€, assorthdesraires d'architecte
et des bureaux de contrbéle pour 190 000 €. Pauadl) la SACD et la
SCAM ont souhaité s’adjoindre une assistance arisgit’'ouvrage, par
souci de bonne gestion et de suivi de 'ensemtderdeaux.

Les travaux ont commencé début mai 2016 et dodherdr un peu
plus de 18 mois. La livraison finale est prévuerpticembre 2017.

La Commission permanente a vérifié la complétude &éments
soumis aux conseils d’administration de décembe}26t constaté que
I'opération a été lancée au vu d’'une programmdtiamnciére en dépenses
comme en recettes.

La Commission permanente a également cherché aliaetule
bilan financier de I'opération. Les deux sociétég mdiqué que cette
évaluation était prématurée, dés lors que les fosaiseront complétement
opérationnels que fin 2017 — début 2018, mais gstildéja acquis que les
anciens locataires qui louaient des espaces damsehaier batiment
reprendront les mémes surfaces (environ 300 n2psés de 50 % des
surfaces disponibles).
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La Commission permanente considéere que sa recommaatibn
a été mise en ceuvre. Elle s’attachera ultérieuremea confronter la
programmation financiere initialement soumise aux onseils
d’administration des deux sociétés a la réalité dedépenses et de
recettes constatées.

[*2)

Il - Recommandationgelatives a la gestion
immobiliere

A - Recommandation a la SCAM

Contexte: les statuts de la société prévoient que toufeprelatif au
patrimoine immobilier fait I'objet d’'une présentati et d’'un vote d(
conseil d’administration. Tel a été le cas dansdessiers immobiliers
récents, mais l'instruction a mis en évidence ®ntains dossiers un
carence des informations mises a la dispositionnae®bres du consel
d’administration pour éclairer leur prise de démisi

=0

Recommandation« La Commission permanente recommande a latégcié
qgue le conseil d’administration dispose d'inforrmas plus détaillées a
I'appui de ses décisions relatives au patrimoirgelatgestion immobiliere,.
Les documents fournis aux membres du conseil diaidimation en |g
matiére devraient mettre en évidence les retours irstestissement
attendus, en termes quantitatifs et qualitatifspeis d'objectifs précis e
mesurables a moyen et long termes ».

—

La SCAM a communiqué a la Commission permanerdétiail des
diligences accomplies dans I'opération d’extensierson siege (céupra
la recommandation sur I'acquisition des locauxadelk Velasquez), dans
une logique économique et en s’attachant a lapgeaeace a I'égard du
conseil d’administration.

Depuis 2012, la SCAM loue a proximité de son siége locaux
situés 2 rue Logelbach, dans le 17éme arrondissemerelle a déplacé
une partie de ses services représentant envirparsbnnes. La persistance
du besoin d’'une extension de ses espaces, asadaigelonté de contrbler
et contenir au mieux ses colts immobiliers ont péls société a envisager
I'acquisition de surfaces de bureaux pouvant hérergs services. C'est
ainsi que, dans le cadre de la présentation duahu@iglé, le conseil
d’administration a autorisé la direction générantamer des recherches
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pour I'acquisition de nouvelles surfaces devanisfate aux conditions
suivantes :

- proximité immédiate du siége situé 5 avenue \(glag ;

- surface permettant de loger au minimum 20 sal4fi& personnes
dans les locaux actuels) avec une surface totatgrse entre 300 et
350 m?;

- impact budgétaire neutre sur les comptes dedigtgo: la charge
annuelle d’'amortissement devra donc correspondtetaluides loyers.

La décision finale d'acquisition des surfaces re&snapres visites
et répondant a ces contraintes a été prise panked d’administration du
17 juin 2016, apres examen d'un dossier de présamtde I'opération
détaillant les aspects économiques du projet quesies données chiffrées
et les plans des locaux.

Afin de pouvoir apprécier en connaissance de ciayggortunité et
la légitimité de l'opération, le conseil a été imf@ notamment de la
valorisation du m2 des locaux pressentis pour uméace de 309 m2,
inférieure au prix moyen des transactions dans8@&se et 17éme
arrondissements, et du caractére identique alatisin actuelle de I'impact
financier (hors travaux).

L‘état des locaux et leur configuration appelant ke travaux
d’aménagement, un emménagement rapide est envidagéant que le
préavis pour les locaux de la rue Logelbach esedéement six mois.

La Commission permanente a vérifié la complétude é@éments
soumis au conseil d'administration du 17 juin 20%6,constaté que
'opération a été lancée au vu d’'une programmatioanciére claire et
compléte.

La Commission permanente considere que sa recommaatibn
a été mise en ceuvre.
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B. Observation a la SPEDIDAM

Contexte la SPEDIDAM a directement acquis en 2008 23deBureaux
situés rue de St Petersbourg dans le 8eme arrentiss (quartier Europ
/ Liége) pour 1,5 M€. Cette acquisition a été fice sur sa « trésorerje
exigible a long terme » (somme exigible a plus dm$). Elle considér
gue cet achat est un investissement a long terrardé par de la trésorerjie
exigible a long terme.

D

[1°)

Observation: « La Commission permanente constate que la téoei
acquis en 2008 une seconde implantation immobipérg 1,5 M€, san
que des modalités particulieres de rémunératiotieoeconstitution de |
trésorerie utilisée a cet effet aient été prévuesaes que ces aspe
financiers de [I'opération aient été abordés devdmt consell
d’administration ou dans l'information donnée ayaras droit ».

OO D~

A4
—
[72)

La Commission permanente a souhaité vérifier Faffition de la
société selon laquelle I'achat de ce bien « reptése placement financier
pour la SPEDIDAM ». En réponse, la société a protks éléments
suivants :

- une estimation de la plus-value latente : la SIPEA estime que
la valeur actuelle du bien peut étre fixée a 1,9 P8 référence au prix
moyen du m2 dans larrondissement, a rapprocherladevaleur
d’acquisition, soit 1,657 ME€.

- une estimation de l'impact de I'acquisition sarttésorerie : la
SPEDIDAM estime que les loyers qu’elle aurait dfigra soit 3,5 a 4 %
du prix d'acquisition du bien hors frais d’acquiit — auraient représenté
60 000 € annuels, tandis gu’inversement les predinanciers dont elle
s’est privée en déboursant la somme de 1,657 M& 296 par an, dans
un contexte de baisse durable des rendements aesmEnts financiers
sans risque — représenteraient de I'ordre de 3EQz0 an.

Globalement, sur sept ans, la SPEDIDAM considerc dpe le
bilan de I'opération est le suivant :
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Plus-value latent 242 000€

Différentiel entre le loyer et les produits finagis | 18€ 000€

TOTAL 432 000€

La SPEDIDAM a indiqué a la Commission permanente so
intention d’'inclure dans le rapport financier pmitge a I'assemblée
générale un point sur le bilan de I'opération datates bureaux de la rue
de Saint-Petersbourg.

La Commission permanente prend acte de cet engagem&ont
elle vérifiera le respect apres avoir pris connaissice du rapport
financier qui sera présenté a la prochaine assemigdénérale.

Il - Recommandations relatives aux charges
immobiliéres

A - Observations et recommandation a la SCAM

Contexte: afin de financer I'acquisition du siége et ldsaiges de
fonctionnement du béatiment, la SCAM a mis en place retenue
spécifique de 2 % sur les perceptions, décidée Iparconseil
d’administration en mai 1998. L'économie de |'ogira s'est équilibrée
des 2005, avec un solde des produits (retenuefispiégiet des charge
(redevances de crédit-bail et intéréts) affectéemie positif ; le bien a étg
acquis en 2009 avec la levée d'option de crédlt:das colts de crédit
bail ont alors été remplacés par une dotation awrtissements. Le taux
de retenue a été ramené a 1,5 % au ler janvier 2219CAM indiquait
en 2013 que: « une baisse graduelle du taux devpr@ent sur les
perceptions sera proposée prochainement au coreeihinistration, afin
d’ajuster celui-ci avec les dépenses actuelles Béammobilier ».

7]

Observation « La Commission permanente observe que I'adgprispar
la société de son siége social a pesé sur lesyprééints et les perceptions
et donc sur les droits distribués aux associés.ottne, I'équilibre
économique entre les frais de fonctionnement dimeat, sa faible
fonctionnalité ou les services qu'il rend resteemain sur le moyen
terme ».
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La SCAM indique que les prélévements ont baissél(86 % a
1,25 % avec effet au ler janvier 2014) pour revenir2015 a 1,14 M€
contre 1,41 M€ en 2014, tandis que les dépenses didimmobilier sont
passées de 1,07 M€ en 2014 a 1,01 M€ en 2015.

La SCAM ne partage pas les réflexions de la Conianiss
permanente sur la faible fonctionnalité du batimengu’elle en voit plus
facilement les atouts avec le tempd’arimation constante des lieux et le
mélange heureux des flux qui les investissent gmaot combien, aprés
une quinzaine d'années, tant les personnels quauesurs et le public
varié des soirées et ateliers se sont bien appéofas lieux». Actant
néanmoins la nécessité dans laquelle la SCAM s3gimment trouvée
d’agrandir son siége, la société a précisé queppréciation de la bonne
fonctionnalité du site «’'est pas remise en cause par le fait que
I'enrichissement des services proposés par la s&cé nécessité une
extension dans le voisinage, mais la volonté deilier I'installation par
I'acquisition d'une extension proche plutdt querdevrir I'aventure de la
recherche et de la reconfiguration d’'une implargatradicalement autre
est bien la confirmation que le choix fait en 1988t toujours défendable
aux yeux des auteurs

La Commission permanente constate que son obsenatia bien
été suivie d'effet.

Contexte: la SCAM a créé dans ses locaux une Maison de=uia,
incluant une salle de projection, des espacesadailret d’exposition. L3
Commission permanente relevait en 2013 que « lasdhades auteurn
peine encore a trouver son public et & disposereditocation claire. S
création n'ayant pas été assortie d'objectifs naddes, le retour su
investissement de I'opération reste difficile arfgper ».

= OO

Recommandation« La Commission permanente recommande a la éqciét
de définir les criteres du retour sur investisseragtendu de la politiqug
de développement de la Maison des auteurs, afin lgueonseil
d’administration et les associés bénéficient d'imfermation compléte
leur permettant d'évaluer la performance de ceadigip dans le temps.
Une telle analyse pourra aussi étre conduite dansatire des études
préalables du projet d’extension de la Maison desuas de la délégatio
de Belgigue, en partenariat avec la SACD et la SAGE

U

=]
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La SCAM a apporté une réponse détaillée sur ce pooompagnée
d’un bilan fonctionnel et non financier.

Elle juge satisfaisante la fréquentation de La Blaides auteurs,
ouverte en janvier 2013. Elle rappelle que I'objesttit alors de diversifier
et déployer l'offre de services destinée aux meslme la SCAM.
L'appellation « Maison des auteurs » englobe déammiensemble des
espaces mis a la disposition des auteurs danzligeae la SCAM. « La
rapide montée en puissance de ['utilisation de esgaces dédiés a
confirmé que I'élargissement de la Maison des astalavait pas été un
investissement vain : en 2015, 10 639 visiteuroquiété accueillis, selon
la répartition suivante :

- salle de travail et de ressources : 706, sur jpl8 ouvrés
(capacité maximale : 15 personnes),

- salle de visionnage : 625, sur 218 jours ouwcapdcité maximale
. 7 personnes),

- ateliers en salle du conseil (capacité maximdl®):ou en salle
Charles Brabant (1 atelier en 2015. Capacité mdzin0) : 308,

- galerie SCAM : 264 pour 2 vernissages d’expasitio

- salle Charles Brabant : 8 736, pour 132 projesti@n aprés-midi
OU en soirée ».

De son cété, la Commission permanente reléve qupportée au
nombre de jours ouvrés et aux capacités d'accleiffréquentation
moyenne parait faible, hormis pour la salle degmtiapn. Pour la SCAM,
« cette fréquentation moyenne que la Commission eséinle reflete au
contraire d'une maniére positive pour nos auteurg dréquentation
adaptée au rythme et aux besoins d’espace d’auturgcherche et en
puissance de création

La SCAM précise que la Salle Brabant est misedisjaosition de
ses membres depuis 2000. Les auteurs peuvent doréidier de cet
auditorium pour organiser la projection ou la préaton de leurs ceuvres
relevant du répertoire de la société. D'une capalgt89 places, elle est
disponible en aprés-midi pour un tarif de 80 € Hem soirée, pour un
montant de 100 € HT, un tarif qui parait plutdtbfai au regard des
prestations associées : « mise a disposition dajagiionniste, 300 cartons
d'invitation et accés a une salle de réception, @fie les auteurs puissent
organiser un cocktail a I'issue de la présentatios le souhaitent ».
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La SCAM précise également que la Maison des auttosgeille
trois séries de permanences depuis 2013 « qui sm@ma un réel succes »
. permanences juridiques une fois par mois, coatsofis fiscales et
consultations sociales une a deux fois par mois ame assistante sociale.
« Permanences et consultations font venir a la Maidea auteurs des
membres qui se déplacaient habituellement tréesmard a la SCAM, ce
qui permet de renforcer le lien. Par ailleurs, aemdez-vous réguliers
insufflent un rythme a la maison et contribuera &lire vivre».

La Maison des auteurs organise également une afdisipar mois
des ateliers entre auteurs et professionnels suthéenatiques pratiques :
I'évolution des métiers, les recherches de finarsdes stratégies de
communication pour les auteurs et leurs projets, davironnements
économiques etc.

Selon la SCAM, «le conseil d’administration est satisfait de
constater que La Maison des auteurs, telle que wensns de la présenter,
a trouvé pleinement sa place au sein de la SCAMIoRgement naturel
de ses missions, elle compléte la gamme des seoffegts aux auteurs en
leur proposant un accueil utile et convivial ou sks sentenk chez eux »
».

Interrogée par la Commission permanente sur & lifencier de
la Maison des auteurs, conformément & sa recomriiandia SCAM a
précisé que : 4 n'a jamais été envisagé de retirer un produit skes
nouvelles activités. Le but principal a toujourg ¢ mise a disposition
d'un espace de travail et de ressources offrant degipements
informatiques et audiovisuels pour faciliter 'ava@ment de projets, et la
rencontre entre auteurs et professionnels. Les ppamces et les
consultations permettent de répondre aux nombregsestions de nos
membres, en matiére juridique, fiscale et socidkms le cadre de nos
obligations vis-a-vis d’eux. Le col(t annuel de fammement est de
101 000 € y compris la rémunération brute chargéelad personne en
charge de son animation

La Commission permanente prend note du colt annuefle
fonctionnement avancé et du fait que, selon la SCAM a toujours été
clair dans I'esprit du conseil d’administration que c’est a I'aune de
critéres essentiellement qualitatifs, échappant alquantification, que
devait s’apprécier la justesse du positionnement deservices offerts,
Elle considére que sa recommandation est désormaians objet.
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B - Recommandations a 'ADAMI

Contexte 'ADAMI a externalisé les prestations de ménage2005 et d?
sécurité en 2008, sur la base de contrats anremedgivelables par tacite
reconduction.

Recommandation: « Compte tenu de [I'ancienneté des contrats
d’externalisation du gardiennage et du ménage de meeaux, Ig
Commission permanente recommande a la société sdeolemettre a
nouveau a concurrence en prenant en compte lagptsd d'un plateadl
supplémentaire ».

L'ADAMI indique avoir procédé a un appel d'offrencernant les
contrats de gardiennage et de ménage de ses bugeiaaxconduit & un
remplacement du prestataire historique.

La Commission permanente considéere que sa recommaatibn
a été mise en ceuvre.

Contexte 'ADAMI a décidé en 2013 de procéder a une reneB état de
ses locaux, pour un montant estimatif présentéasail d’administration
de 820 000 £.

Recommandation« la Commission permanente invite la sociétsadiger
une évaluation des conséquences des travaux denceagent des locaux
sur le ratio de surface utile nette par ETP etcbemage a prendre toutes
mesures d’organisation en vue d’'assurer le meikeivi de 'important
programme de travaux de rénovation engagé powrthaines annégs
par la société ».

L’ADAMI a précisé I'organisation de I'équipe chamdu suivi des
travaux de réagencement, centrée sur sa direatioaffaires financiéres,
et la répartition des taches en son sein. Elleadegwent indiqué qu'une
mission d’accompagnement a été commandée : asmEstarmMaitrise
d’'ouvrage pour l'organisation des phases de travaugrface avec les
prestataires techniques, assistance aux opérat@reéception de travaux
et levées des réserves, etc.

La Commission permanente considere que sa recommaatibn
a été mise en ceuvre.
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IV - Recommandations relatives a I'utilisation des
locaux

A - Observation a la SDRM

Contexte: la SDRM a acquis en 1972 un appartement de Z0Pngs de
I'Etoile et I'a loué jusqu’en 2011 a un tarif triggérieur au marché a sgn
directeur général de 1953 a 1982.

Observation: « La Commission permanente reléve que les dondide
location consentie par la SDRM a l'un de ses daige de 1972 a 2011
opération que ne justifiait en rien I'objet sodlal la société, a eu, pendant
plusieurs décennies, un colt net pour la SDRMIlatésjue le montant dgs
loyers, manifestement inférieur au prix du marateécouvrait méme pas
les charges de copropriété et qu'en outre les isnf@nciers étaient
équivalents a plusieurs mois de loyer. L'ancieigdant qui a longuemen
bénéficié de I'appartement dans ces conditionsecsiéts pour la sociét
n'est pas le seul que la société aura, dans um passlle déclare révold,
placé dans une situation particulierement avantgela commissio
permanente avait ainsi déja fait état, dans soporajgnnuel 2009, de cet
autre arrangement : « Un ancien dirigeant de laEBA@t de la SDRM
recoit, de la part de cette derniére société, wmcation retrait
supplémentaire” de 5 000 € par mois, par décisiomedassemblé
générale extraordinaire remontant a 1996 ».

—

(D~

La SDRM rappelle que I'ancien dirigeant concernédésédé en
2012 et que le bien correspondant a été vendu 4. 20opération a
dégagé une importante plus-value correspondantvaléair du prix net
vendeur de 1,5 M€ (achat moins de 95 000 € en J&Wi&rement amorti
sur le plan comptable).

S’agissant, de I'allocation de retraite supplémieataccordée a un
ancien dirigeant, la SDRM indique que le bénéfieiaist décédé en 2015
et que le dispositif ne prévoyait pas de clausetdersion.

Ces deux dossiers sont donc clos, et la SACEM-Séidelle que
ces avantages accordés en pleine connaissanceiske mar les conseils
d’administration concernés remontent respectivengerito76 et 1996.
Aucun des administrateurs ou cadres dirigeantstayécidé ou mis en
ceuvre ces dispositions particulieres n'assume enapijourd’hui de
fonction au sein de la SACEM ou de la SDRM.
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La Commission permanente prend acte des réponsespaptées
par la SDRM.

B - Recommandation a la SACD

Contexte: le SACD héberge dans les locaux dont elle dsgmssieurs
entités tierces, dont I’Association Beaumarchaassde cadre d’'une mige
a disposition gratuite.

Recommandation« La Commission permanente recommande a latégcié
gue la mise a disposition de locaux au profit Aedociation Beaumarchajs
fasse I'objet d’'une formalisation dans une conwmtspécifique ayanit
pour seul objet I'occupation par I'association deaux appartenant a |a
SACD. Cette convention préciserait la valorisatites locaux concernés
(assortie d’'une regle pour l'actualisation de ceftorisation) tout er
précisant que la SACD a fait le choix, pour uneédu@ définir,
éventuellement renouvelable, de considérer queyerlcorrespondant
n'avait pas a étre payé par I'association et ahbiotagaubvention que Iuj
consent la société au titre de son action artistaiculturelle ».

La SACD rappelle que c’est sur une recommandatienlad
Commission permanente - lors du rapport sur I'actiolturelle — qu’elle
avait cherché a comptabiliser comme une aide #édtaculturelle la mise
a disposition des locaux qu’elle consentait a tgracieux, depuis sa
création, & l'association Beaumarchais. A cette dite avait dans un
premier temps considéré que cet « avantage enenatypouvait étre
incorporé dans la convention de partenariat qu'siime chaque année
avec l'association Beaumarchais au titre de I'gjide la SACD lui apporte
dans le cadre de son action culturelle ; c’estquanirla SACD avait inclus
cette disposition dans la rédaction de ladite cotior d’action culturelle
signée le 24 février 2014, au titre de 'année@mns

Pour se conformer & la recommandation de la Cononiss
permanente dans son rapport publié en avril 2GL$ACD a, en 2015,
établi une convention spécifique relative a I'ocatign des locaux SACD
par Beaumarchais et elle a en contrepartie limp@rdir de cette date la
portée de sa convention annuelle de partenariatBe@aumarchais a I'aide
consentie au titre de I'action culturelle. La comien spécifique liée a la
mise a disposition de locaux et de services anreggssignée le 10 février
2015, avec effet au ler janvier 2015. Elle défleg conditions dans
lesquelles la SACD assure I'hébergement de I'aatioai Beaumarchais
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dans ses murs et les services annexes qui y sachés. Cette convention
signée pour une durée initiale d'un an est renablel par tacite
reconduction.

La Commission permanente considére que sa recommaatibn
a été mise en ceuvre.

C - Recommandations a la SCAM

Contexte I'association SCAM Velasquez met a disposities duteurs uf
service payant de dép6t de documents et de matsudtlfe est hébergé
dans les locaux de la SCAM et bénéficie de diveastas matérielles d
cette derniére, dont la mise a disposition d'udarigse, pour un montar
total d’aide évalué alors par la Commission permgneé 118 000 %
annuels environ.

= o —

Recommandation « La Commission permanente invite la directjon
générale de la société a informer pleinement sesmhbmes de I'aid€
apportée annuellement a I'association SCAM Vélazgetea formaliser la
décision de procéder a une aide par un vote andeelinstance
décisionnelle compétente ».

Comme recommandé par la Commission permanente, une
information compléte sur le fonctionnement de Kesation et la nature de
I'aide apportée par la SCAM a été faite lors dusedlrd’administration du
13 février 2014. La Commission permanente a végifié des informations
ressortaient bien des rapports annuels de la épept2014 et 2015. Les
relations existant entre la SCAM et 'associationt it 'objet d’'une
formalisation, avec la signature le 13 février 20fdn avenant a la
convention de 1999 traitant de la mise a disposidi®locaux, de matériels
et de personnel. Si ce soutien ne fait pas I'objeh vote annuel de
l'instance décisionnelle compétente, son principaéies été acté par le
conseil d’administration.

La Commission permanente considére que sa recommaatibn
a été mise en ceuvre.

Contexte: une opération de prét de main d’'ceuvre a butlnomtif est
possible & condition de la formaliser dans une ention de mise &
disposition, et dans un avenant au contrat deitde@dintéressé.
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Recommandation « La Commission permanente invite la sociét
s’assurer de la mise en conformité de I'aide emreatju’elle apporte
I'association SCAM Vélasquez avec ses statutsuté tceglementation e
vigueur. Elle prend acte de la signature le 13i@n2014 d’'un avenan
relatif aux conventions du 27 janvier 1999 ».

— 3 &7 (Dv

La signature de l'avenant de 2014 a été précédéeqile, le
11 décembre 2013, d’'un avenant au contrat de trdeda collaboratrice
de la SCAM en charge de la gestion des dépétsiawled’association,
afin de préciser au regard de cette salariée ladalités de sa mise a
disposition. Aucune convention de mise a dispasiti@ été conclue entre
la société et I'association, mais la conventionlegiunit comporte un volet
RH qui peut en tenir lieu.

La Commission permanente considere que sa recommaatibn
a été mise en ceuvre.

D - Recommandations a 'ARP

Contexte la société civile ARP loue des bureaux a la SARP, dont leg
associés sont les membres de la SC. Si les camglitimanciéres
d’occupation des locaux (loyer + remboursementais §iénéraux) ne sont
pas sous-évaluées, la SARL n’en a pas moins acéumuné dette
significative a I'égard de la SC (deux années ahidd’arriérés de
paiement).

QJ/

Recommandation;: « La Commission permanente prend acte| de

'engagement de la SARL de rembourser en 2013 lesisarriérés de
paiement des loyers, frais généraux et dépensperdennel a la société
civile, qui ne devront désormais plus donner lieudé nouveaux
impayés ».

L’ARP indique gqu’elle a bien respecté cette dinextet que la
SARL est a jour a chaque fin d’exercice de seedettomme l'affichent
les bilans annuels.

La Commission permanente considere que sa recommaatibn
a été mise en ceuvre.
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Contexte: dans le rapport de la Commission permanentéeteentre
I'exposé de la situation et la recommandation npest clair. Le rapport
mentionne d’une part une situation de « déficiexal SARL ARP, lié §
2,5 ans d’arriérés de paiement au titre de loyeats de personnel, et fra|s
généraux dus a la SC ARP, comblé en 2013 par uhaarsement de la
SARL, et d'autre part une forme atypique d’'aidéation culturelle de I
SC ARP au bénéfice de la SARL ARP, consistant pette derniére a
mettre gratuitement a disposition des réalisatmesibres de I'ARP ung¢
salle de projection, a évaluer l'aide correspondartette gratuité pg
référence au codt de location d'une salle de ptiojesur le marché, et
la faire supporter & la SC sous forme de réductles annuités d
remboursement d’un prét consenti par la SC a lalS&iR1996.

D =

Recommandation « la Commission permanente recommande aux|fins
d’'une plus grande transparence dans les rappdres les deux entités et
dans l'utilisation des ressources relevant deitkert. 321-9 du CPI :

)

- que l'utilisation des salles de projection pardssociés de I'ARJ
fasse I'objet d'une tarification dont les basessbidiment justifiées pg
des observations de marché ;

- que les déficits qui peuvent apparaitre danehavour la SARL|
fassent I'objet non pas de facilités de trésoremas d’'une allocatior]
d’aide explicite sur les ressources de l'articl821-9 ;

- que ces dispositions soient fixées dans une caiove
pluriannuelle signée entre les deux sociétés etlejurs incidences pol
chaque exercice soient précisément rapportéesdtarg les document
adressés a I'assemblée générale de la sociée gixdl dans le bilan annuel
d’utilisation des fonds de l'article L. 321-9 adsésau ministére de |a
culture ».

=

0w =

Sur le premier point, I'ARP précise que les fadiors de mise a
disposition des salles sont bien établies selonphds du marché et
notamment sur les mémes bases que les tarifs ygatigour n'importe
quelle entité souhaitant louer les salles.

La Commission permanente considére que sa recommaatibn
a été mise en ceuvre.

Sur le second et le troisieme point, 'ARP précja&lle a pris note
de la recommandation, mais qu’a ce jour la sociétte et la SARL n'ont
pas eu a la mettre en place, le déficit ayant@tdhte. Si la situation devait
de nouveau se présenter, le soutien éventuelsteiété civile s'inscrirait
dans le cadre préconisé par la Commission permanent
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La Commission permanente observe par ailleurs c¢aetidn
culturelle de 'ARP peut aussi prendre la formepajye d’'une mise a
disposition gratuite du Cinéma des cinéastes paARL.

La Commission permanente prend acte de I'engagemertde
'ARP & se conformer & sa recommandation et renvoike contréle du
respect de cet engagement aux rapports ultérieursElle recommande
plus généralement que les formes atypiques que pmeent I'action
culturelle de I'ARP (mise a disposition du cinéma &itre gratuit
notamment) s’inscrivent dans la méme logique de tresparence.

E - Recommandation a 'ADAGP

Contexte 'ADAGP héberge administrativement la Société des visuels
associés (AVA). Cette derniere n'a pas de salarigas elle occupe
ponctuellement des locaux pour les besoins de somsed
d’administration.

Recommandation « La Commission permanente recommande qufune

convention encadre les mises a disposition de nwgatre 'ADAGP et
'AVA ».

L’ADAGP indique que cette recommandation a été mis@euvre
et a fait I'objet d’'une convention signée le 9Igtil2014, communiquée a
la Commission permanente. Cette convention présee les conditions
dans lesquelles une salle de réunion est misepbgiion d’AVA par
I'’ADAGP gratuitement et ponctuellement (moins d’'udieaine de fois par
an au total), dans les locaux que cette derniewe kb la Fondation
Nationale des Arts Graphiques et Plastiques (FNAGP)

La Commission permanente considere que sa recommaatibn
a été mise en ceuvre.
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F - Recommandation a 'ADAMI

Contexte: I'’Association artistique de 'ADAMI produit, epartenariaf]
avec les grandes manifestations de la professies,opérations et des
événements de promotion et d'insertion professitbepa faveur de jeune
artistes-interprétes professionnels. Elle bénétleie locaux de 'ADAMI,
mais sans que cette occupation ne soit formaliagéemne convention. Sas
ressources proviennent a 99,5 % d’une aide 'ADAdIprovenance dgs
ressources visées a l'article L. 321-9 du CPI.

@)

Recommandation« La Commission permanente recommande a latéqgcié
de formaliser dans une convention écrite avec baigion artistique de
I'ADAMI les conditions d'utilisation des locaux deADAMI par cette
association ; d'y préciser le partage de respolitgshentre I'association
et la société dans l'organisation des manifestatiia location temporaire
de locaux pour ces manifestations. Les modalitésimcement de
I'association (en particulier la part des ressosiissues des dispositions
de l'article L. 321-9 du code de la propriété ilgetuelle) ; de compléter
les statuts de I'association afin de préciser iees lavec la société et les
modalités de financement de I'association, notantrpandes ressources
visées a l'article L. 321-9 du CPI ».

L’ADAMI a communiqué a la Commission permanenteuvjet de
convention avec I'Association artistique de 'ADAM&lidé par le conseil
d'administration de I'ADAMI le 26 septembre 2016 mdr celui de
I'association le 3 octobre 2016. Elle indique ge#econvention n'a pas
été établi plus tot faute pour la société d'aveamthé depuis 2014 la
guestion d’'une intégration des activités de l'assion a 'ADAMI.

Comme le demandait la Commission permanente, lgtpoe
convention présenté précise les conditions d’odiupales locaux par
I'association.

La Commission permanente considéere que sa recommaatibn
est mise en ceuvre

G - Recommandation a la SCPP

Contexte depuis 2011, la SCPP sous-loue 25 % des locasia foail au
Fonds pour la création musicale (FCM) et au Syndiational de I'édition
phonographique (SNEP).
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Recommandation « La Commission permanente constate que
conditions auxquelles la société sous-loue desiloaa SNEP et au FCM
sont plus favorables que celles dont elle s’acgeite-méme. Au-dela de

raisons circonstancielles d’un tel état de faipdasistance d’'un avantage

D

non justifié en faveur de ces organismes seraittdig moins souhaitabl
gue ces organismes ont des dirigeants commundasgeciété ».

La SCPP a indiqgué a la Commission permanente que
renégociation des baux de sous-location consamt&N\&EP et au FCM ne
pourra intervenir qu'a I'échéance du bail principl la SCPP, soit le
31 décembre 2018, en supposant que celui-ci seocavelé.

La Commission permanente renouvelle sa recommandati
précédente dans la perspective de I'échéance du bd¢ la SCPP, soit
2018.

H - Recommandation a la SPPF

Contexte la SPPF sous-loue un bureau de 15 m2 a I'URFapplication
d’'une convention de 2008, moyennant un loyer andae?2 000 € que |
Commission permanente considérait comme trés @féau loyer que I
SPPF supporte elle-méme pour ces locaux (133 € Bfafmcontre 53§
€/HT/m2an).

S

Recommandation « La Commission permanente recommande, pou
raisons de transparence et afin que I'existence diigeant commun au
deux organismes ne puisse étre interprétée comuoreesd’un avantag
indu, que la SPPF facture & 'UPFI un loyer a latéar des codts qu’ell
supporte pour son propre compte ».

D WX

La SPPF avait indiqué vouloir se rapprocher de FUPour
examiner ensemble les conditions d’une aide streii¢ua I'UPFI, sous la
forme du versement éventuel d'une subvention aliéeepar une quote-
part des sommes non répartissables affectée aionsdrtistiques et
culturelles en application de l'article L.321-9 @#l. Cette convention a
été finalement signée le 10 mars 2017.

La Commission permanente considére que sa recommaatibn
est devenue sans objet dés lors que les avantagassentis font I'objet
d’'une transparence assurée par ladite convention.

les

n

des
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I - Observation a PROCIREP-ANGOA

Contexte: I'Agence Frangaise ISAN occupe dans les locaex la
PROCIREP, dans le 8éme arrondissement, un bured® de?2 au titre
d’'un bail précaire datant de 2005, pour un loyiendstriel de 1250 € HT

Observation: « La Commission permanente note qu’'outre 'TANGOQA
deux organismes, 'AMAPA et 'Agence francaise ISAbInt domiciliéeg
dans les locaux de la société, le loyer de I'AFIS&tant inférieur au pri
du marché ; cet avantage reste a la seule chalgd”ROCIREP alors qu
I'activité de I'agence profite & d’autres sociétés

D

La PROCIREP a indiqué a la Commission permanenge dgison
point de vue, son observation n'appelait pas dactorrectrice, et fait
valoir les raisonnements suivants :

- S’agissant du loyer versé par I'agence, dont la @imsion
permanente considérait qu'il était inférieur amu marché,
la PROCIREP le compare non pas au loyer de manchis, a
celui gu’elle pratiquait a la méme époque a ’TANGOI250 €
HT par trimestre (soit 5 125 € par an pour 0,5 E€R)nt
supérieur a 48 000 € par an pour 6 ETP. La Comamssi
permanente prenait pour référence le prix du maretheon le
loyer pratiqué vis-a-vis de 'ANGOA.

- S’agissant de la charge pesant sur la seule PROTHRIES que
lactivitté de l'agence bénéficie a d'autres sodétda
PROCIREP fait valoir que cette domiciliation daes $ocaux
n'entraine pas réellement de charge pour cetteietern
puisqu’elle occupe de toute facon des locaux ddet est
propriétaire. En réalité, le raisonnement pour égier si un
loyer réduit est bien constitutif d’'une charge paPROCIREP
est plus complexe que celui que la société déveldpp effet,
il faut pour cela comparer une occupation a logeluit a ses
alternatives :

- une vacance : dans ce cas, le loyer de I'AF IS#BIme réduit, est
un gain pour la société

- une location au loyer de marché : dans ce cadsytr de I'AF
ISAN est bien constitutif d’'une charge

- une occupation par un salarié supplémentair@ (RROCIREP : il
faudrait alors faire le rapport entre le gain r@tldu loyer de I'AF ISAN,
d'une part, et le gain résultant éventuellement chiffre d'affaire
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supplémentaire produit par ce salarié supplémentdiminué du codt
salarial associé.

La Commission permanente renouvelle son observatiort
souligne que le loyer pratiqué par la PROCIREP étaninférieur au
loyer de marché, il est bien constitutif d'une aidgpour I'AF ISAN qui
ne trouverait pas d'offre comparable dans le 8émereondissement.
S'’il n'est pas avéré que cette aide constitue un @bnet pour la société,
elle résulte bien d’une volonté de soutien de sapa







Troisieme partie

La transposition en droit francais
de la directive 2014/26/UE du
26 février 2014 sur la gestion collective
des droits d’auteur et des droits voisins



Introduction

La directive 2014-26-UE du 26 février 2014 surdstipn collective
des droits d’auteurs et des droits voisins, al'falijet d’'une transposition
dans le droit francais — a savoir son intégratiamsde code de la propriété
intellectuelle (Titre Il, livre 1ll) par voie d'ordhnance du 22 décembre
2016 (journal officiel du 23 décembre 2016).

Cette derniere partie du rapport général a powtala souligner les
principaux effets de l'entrée en vigueur de ce egxhtégralement
démarqué du texte européen, d’'une part pour leSPEB désormais
appelées organismes de gestion collective et sges de gestion
indépendante (Chapitre 1), d’autre part pour I'exatission permanente
de contr6le, désormais appelée commission de demted organismes de
gestion collective des droits d’auteur et des dnaitisins (Chapitre I1).



Chapitre |
Les principaux effets pour les
organismes de gestion collective et les

organismes de gestion indépendante

Le nouveau titre Il du livre Ill de la premiére parde code de la
propriété intellectuelle traite de «la gestion desits d'auteurs et des
droits voisins par un organisme ». Il se substtue rédaction antérieure
qui traitait des « sociétés de perception et dartiéipn des droits ». Au-
dela de ce changement de terminologie, passaatatnbmination SPRD
a celle d’'OGC - organismes de gestion collectiV@rdonnance implique
de nombreuses modifications statutaires relatives missions, aux
obligations, a l'organisation interne et aux coletsbexternes que les
organismes en cause doivent mettre en ceuvre.

Il n'appartient évidemment pas a la Commission pe&r@mte de
porter une appréciation sur I'esprit et la teneufardonnance, qui a pour
objet de transcrire en droit frangais la direcéwgopéenne concernant la
gestion collective du droit d’auteurs et des dreitssins et I'octroi de
licences multiterritoriales de droits sur les cesvreisicales en vue de leur
utilisation en ligne sur le marché intérieur. It ¢sutefois loisible a la
Commission permanente d’appeler I'attention desmiggnes relevant de
sa compétence sur les principales modificatiorgpader a leurs statuts et
a leur gouvernance, considérant qu'elle a notamrpent mission de
contrdler le respect de ces dispositions [du tlirpar les organismes de
gestion collective, leurs filiales ainsi que pas trganismes de gestion
indépendant et leurs filiales.
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A - Dates d’effet de la nouvelle ordonnance

Une premiére question se pose quant a la dateetitidfla
nouvelle ordonnance. Celle-ci ne fixe pas expreseséae date et de

délais contraints de mise en ceuvre, mais il estifégy de considérer,
nonobstant la publication a venir des décrets dieqon, que les
organismes disposent d'un délai raisonnable pouncéater aux
modifications statutaires et aux aménagements aeegeance. Consultées
par la Commission, la plupart des SRPD ont répogdiétant déja
informées du contenu et des conséquences de letidireeuropéenne
adoptée en février 2014, elles s'étaient prépaxées « aggiornamento ».

Aussi bien la Commission permanente estime-t-ellél gerait
judicieux de recommander aux organismes concereésdltre a profit
'année 2017 pour soumettre a I'approbation de dssemblée générale -
ordinaire ou extraordinaire - leurs nouveaux stastitde considérer la fin
de I'année civile 2017 comme une date butoir peuespect de I'ensemble
des dispositions de l'ordonnance du 22 décembres.201convient
toutefois de préciser que I'ordonnance disposeeratgicle L325-4 gue
I'autorisation d’exploitations multiterritoriales & droits en ligne pour les
ceuvres musicalesentre en vigueur a compter du 10 avril 201quetles
organismes de gestion collective doivent infornesr titulaires de droits
[en cours] dans les trois mois & compter de la fiwadiion de leurs statuts
(article 5-1). Si certaines SPRD ont indiqué aVitention de modifier
leurs statuts lors d’assemblées générales gu’etiesoqueront en juin
2017, d'autres n’estiment n'étre en mesure deite tu’en 2018.

Ainsi la SCPP indique n’avoir découvert le textel'dedonnance
que lors de sa publication au JO en décembre 20d® ®étre en mesure
d’effectuer les changements statutaires qu’en 20ih8, compte tenu du
processus de consultation de ses organes de direxttde I'absence des
décrets prévus a l'ordonnance. Elle souligne que dispositions de
'ordonnance sont plus contraignantes que la diectcréant des
difficultés particulieres pour les sociétés dorg &ssociés ne sont pas
majoritairement des personnes physiques, maisrdespéses.

Par ailleurs, TADAMI indique que son conseil dengillance sera
créé en 2017 mais qu'en revanche la refonte dstaggs n’interviendra
qu’en 2018.
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B - Deux types d’organisme

L’ordonnance attribue la gestion des droits d’arg@t des droits
voisins a deux types d’'organismes de nature eindété différentes :

1- Les organismes de gestion collective (OGC) dquit sdes
personnes morales constituées sous toute formdigue dont
I'objet principal consiste a gérer le droit d’auteau les droits
voisins pour le compte de plusieurs titulaires de droits, a leur
profit collectif soit en vertu de dispositions légg soit en exécution
d’'un contrat. Ces organismes doivent :

- soit étre contrdlés par leurs membres titulaires,
- soit étre a but non lucratif.

2- Les organismes de gestion indépendants (OGl)sqat des
personnes morales a but lucratif dont I'objet gpat consiste a
gérer les droits d’auteur ou les droits voisins rpgucompte de
plusieurs titulaires sans étre contrélés directémerndirectement
par ces derniers.

Il convient de souligner que le caractére non lifatain OGC n’est
pas une condition obligatoire de son agrémenteganithistere de la culture
et donc de son activité. Ce point parait une nomafiar rapport a
I'ancienne rédaction du code et laisse donc plusibe la finalité lucrative
de la gestion collective des droits dans une lagide concurrence, en
principe plus favorable au libre choix par lesléies de droits d'un
organisme de gestion, dés lors que cette concwrrglexerce de facon
loyale, ouverte et transparente.

C - Les nouvelles dispositions relatives aux statuts

1 - Quel statut ?

Le statut « sociétal » des OGC laisse désormaisoptasns plus
ouvertes aux organismes concernés. Dans sa réuacitiérieure, le code
posait le principe que les SPRD étaient constitigresociété civile ;
désormais les organismes sortes personnes morales constituées sous
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toute forme juridique», a savoir, selon les termes du préambule de la
directive européenne (n°14): association, coop&atSARL, voire
fondation. Il n’en demeure pas moins que le stamitsociété civile
demeure, du point de vue de la Commission de dentmieux adapté
aux missions d’'un organisme de gestion des dréatstelrs, et qu'il lui
parait donc légitime de recommander aux actuelRBde s'y tenir, et
aux éventuels futurs organismes de s’y assujgtiiils soient de gestion
collective ou indépendante.

2 - Régles de transparence et d'information

L'ordonnance pose de nombreux principes dans e g droit,
qui, sans créer d'innovations ou de bouleversemamis les organismes
en cause, les invite a y conformer leurs statuttewts pratiques de
gouvernance. Il est en ainsi des principes defeesce et d'information,
tant a I'égard de leurs titulaires de droits quelalss redevables. C'est
ainsi qu'ils devront établir et rendre publics acessibles sur leur site
internet un rapport annuel, la liste des bénéfiesade droits, les statuts et
les contrats-type, leurs tarifs-standard, la lidess membres de leurs
organes de gestion, d'administration et de directia politique des
sommes dues aux titulaires de droits, la listeadesrds de représentation,
la politique de gestion des sommes non-distribisabés procédures de
traitement des contestations et litiges.

Les organismes devront mettre, au moins une foisapa a la
disposition de chacun des titulaires des droits,idf@rmations relatives a
la gestion de ceux-ci. Par ailleurs, I'ordonnanégaile, en un nouvel
article L.326-4 du CPI, les informations a fouraux titulaires de droits,
par voie électronique et dans le délai d’'un mafatives aux ceuvres et
autres objets protégés que les organismes sorgéshde protéger ou de
représenter. A cet égard, cet article permettraifwaires de droits d’étre
mieux informés et de mieux connaitre, a titre irdliel, I'état de leurs
droits et la réalité du calcul des sommes qui $eumt réparties.

3 - La représentation des associés

L'ordonnance pose le principe de la participatibdesl'exercice du
droit de vote en assemblée générale de tous ledbraerd’'un organisme
de gestion collective. Ce principe peut toutefaaraitre une restriction
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en fonction de la durée de I'adhésion ou du mormtastevenus regus, sous
réserve que ces deux criteres soient définis, itastans les statuts ou le
reglement général, et appliqués de maniere égeitglgroportionnée.

Ces dispositions sont importantes car les droitsassemblée
générale comme l'acces aux instances dirigeantes conseil
d’administration et conseil de surveillance — desmiores récents ou de
ceux qui ne générent que peu de droits est unéiguescurrente et parfois
contestée dans certaines SPRD. La Commission tendive & la mise en
ceuvre par les OGC de cette disposition qui régiidax démocratique »
des instances décisionnaires des organismes déorgestlliective,
notamment de ceux qui rassemblent plusieurs digaitee milliers de
membres, dont un grand nombre sont parfois « ddgnan

L'accés aux assemblées générales, ou a défaut anseitls de
surveillance, et leur fonctionnement, notammentdeeéveloppement du
vote par voie électronique, sont d’autant plus m#ss & garantir que
'ordonnance confére aux assemblées généraleodgsétences élargies,
et détaillées dans le texte méme de la partie l&iys du CPI,
(art L.323-6), ce qui n’était pas le cas dansdmecéon antérieure du code.

4 - Les pouvoirs de I'assemblée générale

Désormais, en effet, 'assemblée générale, noeseuit nomme et
révoque les membres du conseil d’administrationdet conseil de
surveillance, approuve leurs rémunérations et a@vantages, nomme ou
révoque le (ou les) commissaires aux comptes, emaigre elle statue sur :

1- La politique de répartition des sommes dues auMaiies de
droits,

2- La politique générale d'utilisation des sommesrgpeuvent étre
réparties,

3- La politique générale d'investissement des revgmasenant de
I'exploitation des droits et des recettes résultale cet
investissement,

4- La politique générale des déductions effectuéesesirevenus,

5- L'utilisation des sommes qui n'ont pas été répartie

6- La politique de gestion des risques,

7- L’approbation de toute acquisition, vente dimmegblou
d’hypothéques,
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8- L’approbation des opérations de fusion ou d'allande la
création de filiales, de I'acquisition d’autresitis,

9- L’approbation des opérations d’emprunts, d'octmipiéts ou de
garanties d’emprunts.

Enfin l'assemblée générale approuve le rapport @nrie
transparence.

Il convient toutefois de préciser que les compétent 6,7,8 et 9
peuvent étre déléguées par l'assemblée généralen organe de
surveillance qui ne peut lui méme les déléguertaualCette disposition
ne permet donc pascontrariode confier au conseil d’administration ou a
la direction générale I'exercice des compétenceguestion.

Il faut toutefois relever que I'ordonnance se lanitux termes de
« politique générale », ce qui peut conduire aideéner que les modalités
pratiques ou les détails de mise en ceuvre de dégjyes pourraient
relever des instances dirigeantes, a défaut dfétbattues et arrétées par
une assemblée générale dont la réunion peut mjétamnuelle et lourde a
organiser.

Il est a noter toutefois que I'ordonnance ne memo pas la
politique générale de la perception des droitdixiation des tarifs, leur
modulation, etc., parmi les compétences de I'askmmpénérale. A cet
égard, tant la directive européenne que sa traitigmodans I'ordonnance
restent peu disertes sur cette question, laiss&ninatances dirigeantes le
soin d’en décider, et au besoin d’en rendre coraptassemblée générale
et au moins dans le rapport annuel de transparéac€ommission de
contréle estime qu'il serait souhaitable que le€Xf&ttent en ceuvre cette
pratique en vertu des principes de transparenced’iaformation
Iégitimement dus aux différents redevables.

5 - Les conflits d'intéréts

L'ordonnance dispose que les statuts ou le régleg@meral des
organismes collectifs prévoient des procédures m@idiratives pour
prévenir et traiter tous les conflits d'intérétsupant survenir dans
I'exercice des fonctions de membres des organelreetion. A cette fin
sont prévues des déclarations individuelles degetmts concernés
détaillant les intéréts détenus dans l'organismgeistion collective, les
rémunérations et revenus percus de I'organisme llams2e précédente,
tout conflit réel ou potentiel entre ses intéréesspnnels et ceux de
I'organisme. Ces déclarations sont tenues a ladispn des membres de
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'assemblée générale, mais leur consultation dsstieer le respect de la
vie privée, la protection des données personnetlessecret des affaires.

6 - Un conseil de surveillance

L'ordonnance apporte une innovation statutaire paynupart des
SPRD actuelles: a co6té de l'assemblée généraleduetconseil
d’administration, la création d’'un organe de sul@ece, en général
dénommé conseil de surveillance des activités dganes de gestion et
d’administration (art. L.323.14 et L.324-15). Leembres du conseil de
surveillance sont nommés par I'assemblée généealag peuvent étre
choisis parmi les membres du conseil d’adminigiratj en revanche
peuvent y siéger des personnes physiques qui nepasnmembres de
I'organisation sous réserve de ne pas boulevezsaegles de majorité qui
doit demeurer en faveur des membres de l'organis®e.membres du
conseil de surveillance ne peuvent étre salaridedmnisme.

Le conseil de surveillance se réunit au moins oiedar semestre.
Outre sa fonction générale de surveillance desnigss dirigeantes, il
exerce les compétences qui peuvent lui étre déddgpar I'assemblée
générale et peut émettre un avis sur les refussdjggaar I'organisme a une
demande de communication de documents présentédupade ses
membres. Il rend compte une fois par an de I'ézerde ses missions a
'assemblée générale.

Il résulte de I'analyse de ces nouvelles instartt@gouvernance
que, désormais, dans les OGC actuelles et a venir :

- les assemblées générales se voient doter d'un chdenp
compétences sensiblement élargi ;

- un conseil issu de l'assemblée générale y exerce un
surveillance réguliére des instances dirigeant@A et DG -
qui devront davantage rendre compte de leur gedtios une
logique de transparence et d’information accruéagaur des
titulaires de droits, quelles que soit leur natawdeur volume.
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D - Les nouvelles régles relatives a la répartition des
droits

L'ordonnance prévoit des dispositions plus strieeplus limitées
dans le temps concernant la gestion et la répertites droits.

Elle pose d'abord en principe que les comptes dardes OGC
marquent bien une séparation entre les revenugpaot de I'exploitation
des droits et ceux issus de leurs actifs propmesi gue les sommes qu'ils
percoivent aux titres de leurs frais de gestiors @erniers doivent étre
justifiés et proportionnés, dans le cadre de laigoé générale définie par
'assemblée générale.

1 - Les délais

La question essentielle des délais selon lesqasl©GC doivent
verser les sommes dues aux titulaires de droitsitrei@sormais une
réponse précise et stricte, allant dans le sensedaccélération des
répartitions Ainsi normalement les OGC doivent verser le pibdes
droits plus tard neuf mois a compter de la fin'éedrcice au cours duquel
ils ont été percus. Ce délai ne peut étre prolgoggpour un motif [égitime
tenant notamment au manque d’information permettdentification ou
la localisation du titulaire de droits. Les sommasn’ont pas étre reparties
ou versées aux ayants droit dans les délais fohjef d’une gestion et
d'une présentation separées dans les comptes. l|Awddedélai de neuf
mois, et dans les trois mois suivants, une liskeaavres pour lesquelles
les titulaires n'ont pas pu étre identifiés fadljet d’une publication en
ligne.

2 - Les actions collectives

Si les sommes prélevées n'ont pas pu étre répddiesun délai de
trois ans apres la cloture de I'exercice au couqudl elles ont été percues,
elles sont réputées non-répartissables. Elles pewlers étre mises en
réserve jusqu’au délai de cing ans puis, ensuieir\abonder les crédits
consacrés par les OGC a des actions collectives.

Ces derniéres demeurent financées, a concurren2zg%gepar les
sommes provenant de la rémunération pour copiég@ri®utre les actions
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d’'aide a la création, a la diffusion du spectadlant et a la formation des
artistes, I'ordonnance a ajouté les aides au dppeloent de I'éducation
artistique et culturelle. Cet élargissement du gharaction des diverses
aides doit étre souligné. Il confére désormais@®C un rdle accru dans
ces domaines ou les aides publigues de I'Etat o adlectivités
territoriales marquent une pause, voire une baistgble.

E - Les dispositions spécifiques aux droits en ligne

Enfin le chapitre V du titre Il de l'ordonnance esacre aux
autorisations d’exploitation multiterritoriales ddsoits en ligne sur les
ceuvres musicales des développements apportames cirifications a un
domaine qui a connu de sensibles mutations tecbitples ces derniéres
années. Le respect de ces dispositions appellesalsaite a une meilleure
concertation inter-sociétés sur le plan nationaitetnational, et conferera
aux titulaires de droits une meilleure garantieng@aux prélévements et a
la répartition des revenus qui en seront issus.

F - Les contrbles

L'ordonnance conforte le principe, dans chaque rusgae, d'un
contréle interne administratif et comptable effeatiune part et des
contréles externes d’autre part, par un ou plusi@mmmissaires aux
comptes. En outre (art. L.326-9), I'ordonnanceraféi plus nettement
gu’'auparavant le contréle exercé par le ministergé de la culture aussi
bien sur les statuts des organismes, leur conetituta qualification de
leurs fondateurs, les moyens humains mis en celegreministre est
destinataire des comptes annuels et est informéx dmois avant
'assemblée générale, des modifications de statidsson reglement
général et de sa politique de répartition. Enfiardonnance élargit et
précise les missions de la Commission de contrétesdciétés de droits
d’auteur qui reste l'instance principale de comti@tterne de la gestion des
organismes de gestion collectifs.






Chapitre |l
Les conséquences pour la Commission

permanente

Le chapitre VII du titre Il de la premiére partie dode de la
propriété intellectuelle (partie Iégislative) telegmodifié par 'ordonnance
du 22 décembre 2016 institue une Commission dedlerdes organismes
de gestion des droits d’auteur et des droits veisGette commission de
contréle se substitue a I'actuelle commission peeng de contrble des
sociétés de perception et de répartition des droits

Outre ce changement de dénomination, I'ordonnateit les
compétences et la composition de la commissiotharge du controle des
sociétés de gestion de droits. Des modificatiom$é 6galement apportées
a ses regles de fonctionnement et de procédure.

A défaut de dispositions législatives fixant undéedde mise en
ceuvre de ces nouveaux articles du CPI, ceux-ci gtagiplication
immédiate. Toutefois, les travaux de la Commisgiermanente pour la
campagne de contrdle 2016 n’étant pas achevédadale publication de
ladite ordonnance (Journal Officiel du 23 décentti#6), il a été décidé
de prolonger l'existence de la Commission permangosqu'a la
publication du présent rapport annuel. Ce n’estcdqo’aprés cette
publication que les nouvelles dispositions du GPbst mises en ceuvre de
facon effective.

Ce délai a été rendu nécessaire pour trois raisons

- En décembre 2016, la Commission permanente étaiteéme
phase de contradiction avec chacune des SPRD odesepar
les rapports particuliers de vérification. Les ia@ns définitives
de ces rapports ont, en effet, été approuvées gawrmhmission
permanente lors d’'un délibéré le 13 janvier 20&Te & laquelle
elle a également procédé aux auditions des dirtgedm trois
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SPRD. A lissue de cette réunion, a commencé |asglte
rédaction du rapport annuel dont la version proréso
approuvée le 3 mars 2017, a été soumise a la diticem des
sociétés concernées. La version définitive de ppar a été
délibérée par la Commission permanente le 21 2@il7.
Compte tenu de ces phases de contradiction et itiaydil
paraissait opportun de prolonger I'existence dédanmission
permanente au moins jusqu'a la date du délibéréastarsion
définitive du rapport annuel 2017.

Les modifications substantielles de la compositida la
Commission introduites par les nouveaux article32t:1 a
L.327-6 du CPI nécessitent un délai de de consguitales
autorités de nomination, puis un circuit de nomoragui ne
permettait pas de constituer la nouvelle commissiotout état
de cause avant le mois d’avril ou de mai 2017.

Les modifications de la partie réglementaire du @midues
nécessaires par la transposition de la directivepgenne
portent en partie sur les regles de fonctionnemantde
procédure de la commission de contr6le. Or, leetéuodifiant
cette partie réglementaire n'a toujours pas étdigpalla date a
laquelle le présent rapport a été arrété.

| - Les missions et la composition de la Commission

de contrble

La Commission de contrble des organismes de gestitettive des

droits d’auteur et des droits voisins perd sa fjoation de « permanente »
mais sa mission de contrble des comptes est dialifie mission
« permanente » (article L.327-1 du CPI). Elle assufgsormais trois
missions. Pour les exercer, elle est organiséeex cblleges.

A - Les trois missions de la commission de contrble

L'article L.327-1 du CPI confere a la Commissioncdatrole trois

missions :



LA TRANSPOSITION EN DROIT FRANCAIS DE LA DIRECTIVE 20426/UE
DU 26 FEVRIER 2014 SUR LA GESTION COLLECTIVE DES DROITS
D'AUTEUR ET DES DROITS VOISINS 269

1° une mission permanente de contréle des comptisla gestion
des organismes de gestion collective et de gestd#pendante ainsi que
de leurs filiales et des organismes contrélés fes g

2° une mission de contrble du respect des dispasitilu titre Il de
la premiéere partie du CPI par les organismes déogesollective et leurs
filiales ;

3° une mission de médiation entre les organismegeddion
collective ainsi que les organismes de gestiongeddants et, d'une patrt,
les prestataires de services en ligne, pour legeditrelatifs a l'octroi
d’autorisations d’exploitation et, d'autre parts létulaires de droits, les
prestataires de services en ligne ou les autreanisiges de gestion
collective pour les litiges relatifs aux autorisas d’exploitation
multiterritoriales de droits en ligne sur les cesuraisicales.

1 - La mission permanente de contrdles des comptes at [ gestion

Cette mission correspond a la mission de I'anciecgmamission
permanente de contrble. Sa rédaction est d'aillelestique a celle qui
figurait au Il de I'ancien article L.321-13 du CRE caractére permanent
qui est attribué a cette mission marque que cettengssion continuera
comme la Commission permanente dans le passéciueffehaque année
des contrdles des comptes et de la gestion derisngzs de gestion des
droits. A priori, la commission de contrble devidoihc conserver le méme
mode de fonctionnement avec un contréle des fludestratios tous les
deux ans et, chaque année, un nouveau theme dtenqué

Comme la commission permanente, la commission adride
présente un rapport annuel au Parlement et au Gwment. Ce rapport
est rendu public. Cette publication est portédgmorganismes de gestion
collective et les organismes de gestion indépesdate connaissance des
membres de leur assemblée générale.

2 - La mission de contréle du respect des dispositiomk titre 1l de la
premiére partie du CPI par les organismes de gestio

Il ne s’agit pas d'une nouvelle mission en tant tglie car méme si
cela n’était pas précisé dans les anciens artiélgissant la commission
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permanente, celle-ci veillait déja au respect dgzoditions du CPI par les
SPRD.

Sont soumises & ce contrdle non seulement I'engserdek
organismes de gestion collective mais égalememtrggmismes de gestion
indépendants et leurs filiales établis en Franasi gjue ceux établis hors
de I'Union européenne gérant les droits d’expl@taen France d'ceuvres
ou autres objets protégeés,

Les nouveautés résident, d’'une part, dans le fast ¢prsque la
commission de contrdle constatera des manquemetgs dispositions,
elle pourra engager une procédure de sanctioggartl de I'organisme de
gestion concerné. D’autre partioute personne intéressée, le ministre
chargé de la culture ou par l'autorité compétentendautre Etat-membre
de I'Union européenn®&™, pourra saisir la commission de contréle de tels
faits.

3 - La mission de médiation

Cette mission est prévue au 3° de l'article L.3211CPI. Il s'agit
d’'une mission totalement nouvelle qui ne porte swedeux catégories de
litiges précisés par ledit article :

- Ceux relatifs a [l'octroi d'autorisations d'explditan
intervenant entre les organismes de gestion eréstataires de
services en ligne ;

- Ceux relatifs aux litiges relatifs aux autorisai@iexploitation
multiterritoriales de droits en ligne sur les cesvmausicales
intervenant entre les organismes de gestion cilect’'une
part, et les titulaires de droits, les prestatatesservices en
ligne ou les autres organismes de gestion collectifautre
part.

La mission de médiation peut donc porter sur I'ettde des litiges
opposant des organismes de gestion collective &t pdestataires de
services en ligne pour toutes les autorisationspdidtation quel que soit
le type d'ceuvres concerné. Pour les autorisatiofexphbitation
multiterritoriales d’ceuvres musicales, la missiemediation porte sur les
litiges opposant les organismes de gestion noresgult a des prestataires

107 Article L.327-13, | du CPI.



LA TRANSPOSITION EN DROIT FRANCAIS DE LA DIRECTIVE 20426/UE
DU 26 FEVRIER 2014 SUR LA GESTION COLLECTIVE DES DROITS
D'AUTEUR ET DES DROITS VOISINS 271

de services en ligne mais aussi des titulairesalss@u un autre organisme
de gestion.

B - La composition de la commission de contrdle

La commission de contrdle est désormais composéealed
colleges : un college de contréle et un collégesdestions. La mission de
médiation est, en outre, exercée par un des merdbrestte commission.

1 - Le college de contréle

Sa composition est identique a I'ancienne commispErmanente
a savoir cing membres nommés par décret pour ciaghadésignés de la
facon suivante :

- Un président, désigné par le premier présidentaidedur des
comptes parmi les conseillers maitres ou présidatgs
chambre ;

- Un conseiller d’Etat, président suppléant, désigagle vice-
président du Conseil d’Etat ;

- Un conseiller a la Cour de cassation désigné pardenier
président de la Cour de cassation ;

- Un membre de l'inspection générale des financeigdépar le
ministre chargé des finances ;

- Un membre de l'inspection générale des affairesulles
désigné par le ministre chargé de la culture.

Le mandat de cing ans est renouvelable une fois. disposition
transitoire de I'ordonnance du 22 décembre 201&i@Varticle 5) prévoit
gue les membres de la commission permanente dedkprbntinuent
d’exercer leur mandat en cours au sein du collegmdtrble pour la durée
du mandat restant & courir.

Les dispositions destinées a assurer la paritée detmmes et
hommes s’appliquent a ce college de contréle damsdsure ou I'écart
entre les femmes et les hommes nommés ne peutrpasipérieur a 1. En
cas de vacance d'un siége de membre pour quelqise cue ce soit,
constatée par son président, il est procédé aesoplacement par une
personne de méme sexe pour la durée du mandattrastaurir.
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Les membres du collége remplissent une déclarafioriérét
adressées a la Haute Autorité pour la transparéeda vie publique et
doivent informer leur président des intéréts quiité détenus au cours des
deux années précédant leur nomination, qu’ils d@éat ou viennent a
détenir au sein d’'un organisme de gestion collediy d'un organisme de
gestion indépendant, de leurs filiales ou des asgaas contrdlés par elles.
Aucun membre ne peut délibérer dans une affaire Bauelle il a ou a eu
un intérét au cours des deux années précédaritbéraéon.

Le président du collége de contrdle est égalenegmitdsident de la
commission de contréle.

2 - Le college des sanctions

Ce nouveau collége est composé de trois membresnésrpar
décret pour cing ans et désignés de la facon deivan

- Un conseiller d’Etat, président, désigné par leypcésident du
Conseil d’Etat ;

- Un conseiller maitre a la Cour des comptes, prasgigpléant,
désigné par le premier président de la Cour deptasm

- Un conseiller a la Cour de cassation désigné pardenier
président de la Cour de cassation.

Les fonctions de membre du collége des sanctionst so
incompatibles avec celles de membre du collégededle. Le mandat est
renouvelable une fois. Des membres suppléantségmieément désignés
dans les mémes conditions.

Les mémes dispositions que celles existantes poeollege de
contréle sont prises pour assurer la parité earddmmes et les hommes
étant entendu que les membres titulaires et leshmensuppléants doivent
étre de sexe différent. Les dispositions prévues pes membres du
college de contrdle en matiere de conflits d'inér&’appliquent aux
membres du collége des sanctions.

3 - Le médiateur

Le médiateur chargé de la mission de médiation ég®glus haut
est nommé par le président de la commission au deircollége de
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contrble.et aprés avis de ce collége pour une ddeetrois ans,
renouvelables.

Il peut étre saisi sur requéte conjointe ou pamd'wles parties au
litige, par le ministre chargé de la culture ou lpgorésident du college de
contréle. Le médiateur coopére avec ses homologtuasgers en vue du
reglement extrajudiciaire des litiges transfromtai

Il - Regles de fonctionnement et de procédures

A - Le fonctionnement de la commission de contrble

Au méme titre que la commission permanente, la cssiom de
contrdle siege dans les locaux de la Cour des @sangiii assure son
secrétariat.

Chaque collége adopte un réglement intérieur.

Au sein de chaque collége, les décisions sontgéise majorité des
voix. En cas de partage de celles-ci, la voix désiglent du college est
prépondérante.

Pour I'exercice de 'ensemble de ses missionsplangission de
contrdle peut se faire assister de rapporteurga@siparmi les membres
du Conseil d’Etat et du corps des conseillersibearaux administratifs et
cours administratives d’appel, les magistrats dédar de cassation et des
cours et tribunaux, les magistrats de la Cour degptes et des chambres
régionales des comptes, les membres de I'lnspegénarale des finances
et de I'lnspection générale des affaires cultusatieles membres du corps
des administrateurs civils. Elle peut en outreefappel au concours
d’experts et bénéficier de la mise a dispositicagehts publics désignés
par son président.

108 par décision du 7 mars 2017, aprés avis du cotlégeontrdle en date du 3 mars
2017, le président de la commission de contrbleésigné médiateur M. Francois
Hurard, inspecteur général des affaires culturelileembre de la Commission
permanente depuis le 23 juillet 2013.
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Les rapporteurs et agents de la commission sorilithatpar son
président pour exercer, aprés avoir prété serrfentrois missions de la
commission.

A 'exception de cette prestation de serment, lésea dispositions
figurant dans le | du nouvel article L.327-10 dul @Rient déja prévues
au profit des rapporteurs devant la commission peente

B - Les regles de procédure

1 - Les regles applicables au college de contréle

Les représentants Iégaux des organismes de gestiirtenus de
préter leur concours au collége de contrdle, dectummuniquer tous
documents et de répondre a toute demande dinfmmaiécessaire a
I'exercice de ses missions.

Pour les opérations faisant appel a l'informatiglee,droit de
communication implique I'accés aux logiciels et alaanées, ainsi que le
droit d’en demander la transcription par tout &naient approprié dans des
documents directement utilisables pour les beghinsontrole.

Le fait, pour tout dirigeant d’un organisme objatrdcontrdle, de
faire obstacle de quelque maniére que ce soikarbice des missions des
membres, rapporteurs ou agents du college de ¢tersd puni d’'un an
d’emprisonnement et de 15 000 € d’amende.

Le college de contréle peut demander aux commesaftux
comptes des organismes de gestion tous renseigtesugihes organismes
gu’ils contrélent. Les commissaires aux comptes atams déliés du secret
professionnel a I'égard des membres, rapporteursageints de la
commission.

Le collége de contréle peut convoquer et enterefredprésentants
Iégaux et les membres de I'organisme de gestiost doj contréle, de ses
filiales et des organismes contrblés par elles,algses organismes de
gestion, notamment ceux liés par un accord de septation avec
'organisme en cause, les représentants des tdilisadu répertoire de
celui-ci ainsi que toute personne dont I'avis eggjutile. Les représentants
Iégaux des organismes de gestion peuvent demaréidier @tendus par le
college de controle.
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Toutes ces dispositions reprennent celles figulant les anciens
articles du CPI portant sur la commission perman@s contrle. Les
seules différences portent sur le fait que ce Emteprésentants légaux
qui sont évoqués et non plus les dirigeants. Laipiigdé d’'entendre les
représentants légaux était déja prévue mais figutans la partie
réglementaire du CPI (article R.325-1 dernier @)jret non dans la partie
Iégislative comme c’est désormais le cas (Il deticle L.327-11).

2 - Les procédures de sanctions

La procédure de sanction commence par une saisinme auto
saisine du college de contrdle. Celui-ci est s#és faits susceptibles de
constituer un manquement aux dispositions du litdu livre Il de la
premiére partie du CPI par toute personne intéeegsd le ministre chargé
de la culture ou par l'autorité compétente d'unraEtat membre de
I'Union européenne. Les saisines manifestementiadsjisnotamment par
leur nombre, leur caractére répétitif ou systénatigpeuvent étre rejetées
sans enquéte ni rapport par le président du cotléegeontréle. Lorsqu'il
est saisi par l'autorité compétente d’'un autre HEtatmbre de I'Union
européenne, le college de contrble lui adresseépunse motivée dans un
délai de trois mois.

Le college de contrdle peut également, lorsqu’ihstate de tels
faits, dans I'exercice de sa mission de contrGi¢araer la procédure de
sanctions.

Quel que soit le mode de saisie du collége de @lentce dernier
procéde a une enquéte et établit un rapport saasda duquel il peut mettre
en demeure 'organisme de gestion de se conformedespositions du
CPI, dans un délai qu’il détermine. Si I'organisngese conforme pas a la
mise en demeure dans le délai fixé, le collégeomdrdle peut décider de
I'ouverture d’'une procédure de sanction.

En cas d'ouverture d’'une procédure de sanctioncoliege de
contréle notifie les griefs a l'organisme concere€ transmet cette
notification et son rapport d’enquéte au college si@nctions. Toutefois,
celui-ci ne peut étre saisi de faits remontantus ple trois ans s'il n'a été
fait pendant ce délai aucun acte tendant a leberebe, a leur constatation
ou a leur sanction. Il peut également saisir leutral compétent pour
demander I'annulation des dispositions des statlutsgglement général
ou d’'une décision des organes sociaux non confointeséglementation.
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Le collége des sanctions statue par décision nmatisér la base du
rapport d’enquéte transmis par le collége de ctatapres une procédure
contradictoire, il peut prononcer une ou plusiaansctions a I'encontre de
'organisme de gestion qui ne respecte pas lessiispns du CPI. Le
college des sanctions peut entendre tout rappomeuragent de la
commission de contréle. Un membre du collége dérglenest convoqué
a laudience et y assiste sans voix délibérativepelut présenter des
observations au soutien des griefs notifiés et ggep une sanction.
Aucune sanction ne peut étre prononcée sans qeprésentant Iégal de
I'organisme en cause ait été entendu ou, a défauatent appelé.

Les sanctions applicables a I'encontre de I'orgarien cause sont :
1° L’avertissement ;

2° L'injonction assortie éventuellement d’'une asted’adopter,
dans un délai déterminé, une ou plusieurs décigiermaettant
a l'organisme de se conformer a des dispositiogis|&tives
ou réglementaires ;

3° Le retrait d’agrément, lorsque l'organisme egtéa par le
ministre chargé de la culture ;

4° Une sanction pécuniaire, dont le montant, quipeat étre
supérieur a 3 % du chiffre d’affaires ou des resetiors taxes
de l'organisme, dans la limite de 300 000 €, est &n fonction
de la gravité des manquements commis et en relatiea les
avantages ou les profits éventuellement tirés de ce
manquements; ce maximum est porté a 5 %, dansikz lde
500 000 £, en cas de nouvelle violation de la mébtigation
dans les cing années suivant celle ou la premiétation de
I'obligation a été sanctionnée. La sanction, pgadigidentité
de l'organisme en cause et la nature du manquerfent,
'objet d’'une publication dans un journal de diffus
nationale.

La liquidation de l'astreinte est prononcée, do#fi a titre
provisoire ou définitif, par le colléege des sanetioSon montant total ne
peut excéder le plafond fixé pour les sanctionsipiires. Les sommes
sont versées au budget de la commission.

Les décisions prononcées par le collége des sasqtieuvent faire
I'objet d’'un recours devant la cour d’appel de Pgvar I'organisme
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sanctionné ou par le président du college de clent@@®e recours n'a pas
d’effet suspensif, sauf si la juridiction, saisieirte demande de sursis a
exécution, en décide autrement. Dans ce cas, idiciion saisie peut
ordonner qu'il soit sursis a I'exécution de la dém contestée si celle-ci
est susceptible d’entrainer des conséquences rsiamifent excessives.

Lorsque le college de contréle reléve des faitceptibles de
constituer un manquement aux dispositions du CPllad@art d’'un
organisme de gestion établi dans un autre Etat meerekercant son
activité en France, il peut demander & l'autoritépétente de cet Etat des
informations sur cet organisme et, le cas échdantaisir de faits
susceptibles de constituer un manquement par gahisme aux régles de
cet Etat relatives aux organismes de gestion.

3 - La procédure devant le médiateur

La possibilité, ouverte par le Il de l'article 23-11 du CPI, de
convoquer et d'entendre les représentants légaubesetmembres de
I'organisme de gestion objet du contréle, les aubrganismes de gestion,
les représentants des utilisateurs du répertoireetig-ci ainsi que toute
personne dont I'avis est jugé utile, est égalernamerte au médiateur.






Réponses de la SPEDIDAM

Certains éléments de cette réponse ont été referia
Commission permanente qui a modifié son rappodamséquence.

Observations de la SPEDIDAM sur le rapport
portant sur la répartition des droits entre 2010 e2015

1. Sur le ratio de la répartition des droits SPEDIDAM, Chapitre 1,1, A «
Analyse comparative » (pages 21 et 22 et tableaud? document

transmis) :

Dans le cadre de la préparation du rapport deranission permanente,
la SPEDIDAM a déja attiré P attention de la comioissur le caractére
trés partial de la présentation des données satite« droits répartis sur
droits pergus ».

La commission indique sur le ratio « droits régagir droits pergus »
(page 21) :

« ...la commission permanente ne peut qu’'exprimer squiétude face a
la détérioration de ce ratio».en citant la SPEDIDAM.

Elle ajoute également page 22 :

« Le ratio des droits répartis sur droits collect&isfaible et en régression
(de 72% en 2010 a 49% en 2015). La SPEDIDAM reng#itmaniere
imparfaite sa mission légale de répartition degtslro»

Cette affirmation repose sur une analyse partinfgdielle des données
exploitées.

Elle ne peut que rappeler de nouveau en quoi agtiyse est partiale et
partielle (1.1.).

Mais les données chiffrées qui lui sont communiqaése stade de P
échange contradictoire avec la commission permaremprovenance des
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autres SPRD font apparaitre en outre une différgmobable dans la
méthode appliquée par les autres sociétés (1.2.).

1.1 Une présentation partielle par la commission :

Le chiffre de 49% a été obtenu par la commissiolpdrant un rapport
direct entre droits percus en 2015 et droits répaéndant le méme
exercice, alors que :

- des affectations Iégales réduisent le montant desmmes a répartir de
facon substantielle

(25% de la rémunération pour copie privée et sonimégartissables de
la rémunération équitable), ce dont la commiss®tient aucun compte,

- les sommes réparties pendant 'année 2015 correspment a 12 mois de
perceptions sur les années 2013 a 20lannées pendant lesquelles les
perceptions ont été substantiellement inférieutesperceptions de 2015
avec lesquelles elles sont comparées,

- au surpluslannée 2015 a été une année atypiquaux perceptions
particulierement élevées car comportant des asrités importants de
perceptions d’années antérieures au titre de lamération pour copie
privée (3 442 955,79 euros pour la rémunération popie privée sonore
et 1 147 260,93 euros pour la rémunération pouriecqmivée
audiovisuelle), portant le total des perceptiob8 864 352,04, de 15,15%
supérieur a I'exercice 2014 pendant lequel uneéepdels sommes réparties
en 2015 ont été percues. Les données communiquées@mparaison
effectuée sont donc contestables.

1.2 Une différence probable de méthode dans les compasans entre
SPRD

Au surplus, a I'examen du tableau présentant léssran cause en
provenance de I'ensemble des SPRD, la SPEDIDAMesiioge sur la
méthodologie mise en ceuvre, en rappelant que, ypgsnpour les
commentaires qui suivent, comparer les perceptidiss répartitions de
la méme année ne peut totalement refléter lestégatiompte tenu du
décalage inévitable entre les unes et les autres.

Pour prendre deux exemples du secteur des dragiansodes comparaisons
avec les données reprises concernant 'ADAMI etSIBPP attirent
I'attention.
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S'agissant de la SCCP, il est indiqué un ratidraits répartis sur droits
percus» de 95,7% en 2015 et 99% en 2014.

Or, pour ces deux années, la SCPP a percu resgaetiv 25 millions et
20 millions de rémunération pour copie privée seratraudiovisuelle.

En application des dispositions légales de L 3225% de ces sommes ont
di étre affectées a des aides a la création,flesitih du spectacle vivante
et a la formation d’'artistes, soit respectivememilfons et 4 millions pour
chaque exercice.

Par ailleurs, existent en rémunération équitables dsommes
irrépartissables juridiques, qui ne peuvent étrpantges et doivent
également étre affectées sur la base des dispssd®|'article L 321-9.

Enfin, et méme si la question des irrépartissaplegiques est assez

théorique pour la SCPP qui ne répartit qu'a seks smsociés clairement

identifiés et n'est pas susceptible d’avoir desrsesen attente pour cause
de défaut d’identification, cette société a égalandes frais de gestion qui

sont déduits de ses perceptions.

Le ratio ente la perception et la répartition net®dnc normalement étre,
si I'on déduit des sommes percues les 25% de larrération pour copie
privée, les sommes irrépartissables et les fraggedtion, de 95,7% en 2015
et de 99% en 2014...

Il en est de méme pour TADAMI, pour un ratio indi&gde 86,3% en 2015
et 95,5% en 2014.

Les perceptions de la rémunération pour copie erde I'ADAMI pour
ces deux années sont respectivement de 43,3 mikibde 38,5 millions,
soit des montants qui ne peuvent étre répartis dodent étre affectés par
les mécanismes de l'article L 321-9 de 11 et 9)Jbans (plus de 12% des
perceptions des années correspondantes).

S’ajoutent a ces montants les sommes irrépartessatd la rémunération
équitable, les sommes qui n'ont pu étre répartiemison des artistes non
identifiés ou qui n'ont pu étre retrouvés au tedns délais de répartition
et les frais de gestion...

Le total des 25% de la rémunération pour copieégrivdes sommes
irrépartissables juridiques, des sommes presceitekes frais de gestion
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peut donc difficilement permettre le ratio afficheéguf a ce que des
répartitions exceptionnelles interviennent pendastexercices.

La SPEDIDAM s'interroge donc sur 'lhomogénéité desalculs effectués
et appliqués aux différentes sociétés et souhaitétieer I'attention de la
commission permanente sur ce point.

Par ailleurs, dans le cadre de I'accélération dergihme de répartition, la
SPEDIDAM a réparti en 2016 de facon exceptionnaltlemontant de
'ordre de 63 millions d’euros, soit supérieur as geerceptions de
I'exercice.

A compter de I'exercice 2017, elle procédera a départitions générales
dans I'année suivant un calendrier qu’elle a miisposition sur son site
internet au mois de janvier.

2. Sur révolution des effectifs de la SPEDIDAM, Chapite |, IIl, B
« Colts engagés par chacune des SPRP » (page 3Hdcument

communigqué):

La commission de contrble indique que le taux deougellement du
personnel serait important et qué'insuffisance des moyens et le fort taux
de renouvellement du personnel constituent un enmgment dégradé en
termes de maitrise des risques des activités datitpn de la SPEDIDAM ».

Les recrutements et départs de salariés affectésraice de la répartition
pendant les exercices cités se présentent comire sui

- 2016 : 21 agents, 6 entrées et 5 sorties pendartice (une fin
de CDD, deux démissions, une rupture conventioanalin
déménagement dans le sud) :

7 salariés ayant entre 13 a 25 ans d’ancienneté
4 salariés de 5 a 7 ans d’ancienneté
11 salariés de moins de 5 ans d’ancienneté

- 2015 : 23 agents, 2 entrées et 3 sorties (deuxd&n€DD, une
reconversion professionnelle)

- 2014 : 25 agents, 4 entrées et 3 sorties (démérmarem province,
un congé parental puis démission, un licenciement)

- 2013: 22 agents, 2 entrées et 1 sortie (démission)

- 2012 : 23 agents, 4 entrées et 3 sorties (démission
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déménagement au Portugal, une fin de CDD)
- 2011 : 22 agents, 6 entrées et 3 sorties (démigsion
- 2010: 17 agents, 3 entrées et 0 sortie

La SPEDIDAM ne considére donc pas que le taux deueellement de son
personnel est particulierement élevé.

3. Sur une prétendue « surreprésentation des musiciemsl sein du
conseil d’'administration de la SPEDIDAM, Chapitre lll, I, C (page 39
du document communiqué) :

La commission permanente indique sous cet intittittgue, aprés avoir

précisé que 23 des 24 membres de son conseil digdration sont des

artistes interpretes de la musique :

« ...le faible nombre d’acteurs et de danseurs assop@syant expliquer leur

faible représentation au conseil d'administratiam r@gard des effectifs de la
SPEDIDAM, interroge sur la défense des droits deartistes interprétes non
associés dont le nom n 'apparait pas de maniénndtle dans les ceuvres
audiovisuelles»

Cette affirmation semble résulter de plusieurs wgsiohs par la
commission permanente, malgré les observations Igblément
communiquées par la SPEDIDAM.

3.1

En premier lieu,la SPEDIDAM ne pergoit jusqu'a ce jour que des
rémunérations pour les artistes interprétes de la mmsique (musiciens,
chanteurs, chefs d'orchestres mais également, titradéllement,
danseurs).

C’est a ce titre qu’elle percoit 50% de la rémutiéraéquitable pour la
diffusion de phonogrammes du commerce, 50% dentmération pour
copie privée sonore (de phonogrammes) et 20% dé&ntanération pour
copie privée audiovisuelle (pour la part sonore lde production
audiovisuelle, et, le cas échéant, les danseurs...)

La rémunération équitable, comme la rémunérationr mmpie privée
sonore, sont des rémunérations percues au titrel'ed@loitation
d’enregistrements sonores. Les sommes percues ditree par la
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SPEDIDAM ne peuvent étre réparties qu'a des astigieerprétes de la
musique (a I'exception marginale des livres audigi, peuvent inclure
l'interprétation de comédiens, dont la répartitiest effectuée par
’ADAMI).

S'agissant de la rémunération pour copie privéeoaiglielle, la part
allouée a la SPEDIDAM sur les sommes attribuéesagtistes interprétes
ne comprend pas la part devant étre affectée amnédiens, qui est en
totalité percue par 'ADAMI.

La SPEDIDAM accepte I'adhésion des acteurs et@st duverte a toute
catégorie d'artiste interpréte. Elle se réjouitalerésence d’'un comédien
a son conseil d'administration qui permet d'élardes débats

professionnels en son sein et une réflexion pluggde sur les droits des
artistes interprétes. Mais elle ne percoit pasémeunérations pour cette
catégorie d’'artistes interprétes.

La composition du conseil d’'administration de IEEBFDAM est donc le
reflet de ses associés (23 artistes de la musigoewh chef d’orchestre,
ainsi gu’'un comédien) et des catégories
professionnelles pour lesquelles elle percoit desunérations et doit les
répartir.

3.2
Par ailleurs, la commission permanente s'interrage «la défense des
droits de ces artistes interprétes non associég onom n'apparait pas de
maniére formelle dans les ceuvres audiovisuelles ».

La commission semble faire référence aux comédignisseraient non
associés de la SPEDIDAM, et dont le nom n'appaiajpas « de maniére
formelle » dans les ceuvres audiovisuelles.

Mais, d’'une part, la SPEDIDAM ne percoit pas p@as ¢omédiens, qu'ils
soient ou non ses associés.

Et d'autre part, la mention de la mention de leamnrest sur ce point
surprenante et sans intérét.

Surprenante, dans la mesure ol tous les comédmrses général
mentionnés au générique d’'une ceuvre audiovisudllest possible que la
commission permanente fasse une confusion aveaitémecpartiel de
champ de compétence d'un arbitrage avec I'ADAMI H@87, qui
distinguait selon que le nom de l'artiste soit nwmé ou non. Ce
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dispositif n’entrainait pas la compétence de la[BIPRAM pour répartir a
des comédiens. En toute hypothése il est cadudsiBpecord intervenu
entre les deux sociétés en 2004.

Cette mention est également sans intérét dansdarmeu, comme déja
indiqué, la SPEDIDAM ne percoit pas de rémunératipour les
comédiens, que leur nom figure quelque part od giyifigure pas.

4. Sur I'absence d'une commission de répatrtition dankes statuts
Chapitre lll, I, C (page 39 du document communigqué)

Par ailleurs, sur le grief d’'une absence de conianigte répartition,
la SPEDIDAM rappelle que, bien qu'elle ne soit pdutaire, elle dispose
d’une telle commission. Qu’elle soit ou non mentiéa dans ses statuts ne
modifie pas son réle et ses responsabilités.

5. Sur « la spécificité des régles de répartition dealSPEDIDAM »
Chapitre 11, IV, B (page 42 du document communiqué :

La commission reléve gu’une part non négligeable des sommes pergues
n'est effectivement pas répartie selon la réalié diffusions des ceuvres».

Elle en conclut que la SPEDIDAM peut étre autant assimilée a une séciét
de « redistribution » que de répartition des droits

2.1

Il semble nécessaire de rappeler que seule urie dag sommes pergues
proviennent de la diffusion elle-méme, pour un ptus de 50% de ces
perceptions.

Les autres perceptions, un peu plus de 40%, proeigrde la rémunération
pour copie privée.

Ces perceptions au titre de la copie privée saorg sgpport direct avec la
«diffusion» des enregistrements, et la notion dé&partition selon la réalité
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des diffusions.», selon les termes utilisés par la commissioconespond
en rien a une réalité possible. 11 s’agit par spdafitif de rémunérer les
ayants droit pour la « reproduction » des enregistnts copiés par les
consommateurs, et non pour une diffusion quelcanque

Chaque société bénéficiaire d’'une part de ces rémations doit donc faire
des choix en fonction de données statistiquesdasitcommuniquées par
Copie France. Certaines sociétés choisissent deigren compte la vente
de supports (qui n'est pas de la diffusion), d'esitutilisent des éléments
provenant des diffuseurs... Toutes les sociétéspeleeption et de
répartition des droits sont donc, pour cette rématian, dans une situation
qui ne permet pas de faire un lien direct entreqyion et reproduction et
donc, selon la terminologie de la commission peen# dans une
situation de « redistribution ».

Quant a la répartition de la rémunération équitadlle implique également
des choix.

En matiére audiovisuelle, comme I'a relevé la cossinin dans son autre
rapport sur le suivi des recommandations, les apresies de la
jurisprudence ont créé une situation incertainenjaax phonogrammes
couverts par le paiement des chaines de télévisiontitre de la
rémunération équitable, avec les difficultés idedgs en matiére de
répartition.

Dans les lieux sonorisés, et compte tenu d'unegmia nécessité d’'une
perception par la SACEM et dautre part du nombreréemement
important des redevables, il est illusoire de abérgr que des informations
peuvent étre obtenues par les dizaines de millietdisateurs concernés
et les millions de phonogrammes diffusés, et quidpartition « au réel »
est possible. Cette répartition doit donc s’appuser ce point également,
sur des choix de gestion raisonnables afin deteefés mieux les réalités
qui peuvent étre percues quant & la nature desogrammmes diffusés
(prise en compte par exemple pour partie des irdtoms en matiere de
radiodiffusion, certains lieux diffusant des énuss radiophoniques).
Mais il ne peut s’agir d’'une répartition « au réel

Dans le secteur des discothéques, c’est sur laddaseé&chantillon de 100
discothéques que des informations sont collectégslgp SPRE pour
permettre une évaluation des phonogrammes diffusése peut pour
autant s’agir d’'une « répartition au réel ».

Reste le secteur des radios.
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Dans ce domaine, et malgré des difficultés quetansission permanente
a déja identifiées, un certain nombre de réseada edios communiquent
des relevés de diffusion exploitables. Toutes delos pour lesquelles la
SPRE percoit ne sont évidemment pas dans ce cas.

Sur la base de ce constat, et des données chitfeseperceptions de la
SPEDIDAM pour I'année 2015, sur un total de 28 298 euros, seuls les
secteurs suivants sont susceptibles de communigi@ésr données
exploitables sur le contenu de leurs programmes ;

- Les tétes de réseaux,
- Les radios généralistes et les radios publiqces derniéres
partiellement).

Ces deux secteurs ont représenté en 2015 un maletdn?52 885 euros,
soit environ 10,8% du total des perceptions deFBEEDAM au titre de

la rémunération pour copie privée et de la rémuimdraéquitable de
53 031 253,99 euros.

Ce n’est donc en réalité que sur ces 10,8% qu'uné&partition « au réel »
est possible.

Le grief formulé dés le début du projet de rapjpart la commission doit
donc étre pour le moins nuancé et contextualisé.

Cette réalité est d’ailleurs la méme pour toutsssleciétés percevant ses
rémunérations, qui disposent des mémes informations

5.2

Par ailleurs, et la commission permanente le releagdement en
indiquant que cela explique « en partie » lesdiffés de répatrtition, les
catégories d’'artistes pour lesquels la SPEDIDAMuasda mission de
répartition, et qui comprend les artistes dits R pancipaux », constitue
la catégorie d’'ayants droit pour lesquels la difié & répartir est la plus
grande.

Aucune autre société, une fois les obstacles ememratle perception
franchis, et des informations obtenues dans latelinci-dessus rappelées,
ne se trouve dans une situation aussi complexéagBEEDIDAM, qui a
seule la responsabilité de répartir aux artistesrpnetes qui ne sont pas
des artistes principaux.
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Une fois un relevé de diffusion recu, il conviemnd a la SPEDIDAM
d’identifier quels artistes ont participé a I'eniggement mentionné, alors
méme que leurs noms n'y figurent pas.

Puis, identification réalisée, il lui faudra répaétla pluralité de ces ayants
droits, dont le nombre moyen par enregistrementiesiordre de 5 a 10,
mais qui peut évidemment s’élever a plus d’uneaieat dans le domaine
de la musique classique par exemple.

Aucune autre société, une fois les obstacles emérmatle perception
franchis, et des informations obtenues dans latelnei-dessus rappelées,
ne se trouve dans une situation aussi complexéagBEEDIDAM, qui a
seule la responsabilité de répartir aux artistesrgnetes qui ne sont pas
des artistes principaux.

Une fois un relevé de diffusion recu, il conviemnd a la SPEDIDAM
d’identifier quels artistes ont participé a I'enitgement mentionné, alors
méme que leurs noms n'y figurent pas.

Puis, identification réalisée, il lui faudra réfaétla pluralité de ces ayants
droits, dont le nombre moyen par enregistrementdestordre de 5 a 10,
mais qui peut évidemment s’élever a plus d’'uneaieat dans le domaine
de la musique classique par exemple.

Ceci explique également que, dans lattente de hRéwment des
développements internationaux en cours facilitaidentification des
enregistrements exploités et des artistes y ayatitipé, la SPEDIDAM
dispose de plus de sommes en attente de répagitmtes autres SPRD.

Pour ne mentionner que le domaine des droits \&)ig#s autres sociétés
en charge de la gestion des droits :

- disposent, dans le relevé de diffusion, de I'idation directe
de Payant droit auquel elles doivent répartir (E@pcteur pour
la SCPP et la SPPF, l'artiste principal pour I'AMB,

- etn'ont a répartir qu'a ce seul ayant droit dé@ntifié (voire
méme obligatoirement associé comme pour la SCPP).
6, Surles regles de répatrtition et les « ponctionsde la
SPEDIDAM Chapitre Ill, 1V, B (page 45 du document ommuniqué):

La retenue pour frais de gestion de 8,89% mentiopage 44 devient page
45 une «ponction» ...
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L'utilisation de ce terme quelque peu péjoratifupdes frais de gestion
qui sont d’'un taux relativement bas comparé aurealBPRD, est quelque
peu surprenante.

7. Sur lidentification des avants droit et la feuillede présence.
Chapitre IV, I B 1 (page 53 du document communiqui

La commission permanente indique a propos de Iiefele présence que
celle-ci est «déclarative, indirecte, peu slre et malaiséfpage 53).

La SPEDIDAM souhaite rappeler que ce dispositiféacééé par un accord
collectif de 1969 entre organisations d’artistderiorétes et syndicats de
I'édition phonographique, précédant donc largertzelati du 3 juillet 1985.

Cette feuille de présence a eu pour objet, pertintiécennies :

- en premier lieu de constituer un contrat de trayatite P artiste
interpréte et le producteur, les deux devant sigaetocument,

- en second lieu de matérialiser, par la signaturd'attste
interpréte, l'autorisation donnée au producteumpdiéder a
I'enregistrement,

- en troisieme lieu de déterminer le champ de cetterisation
par la mention, par le remplissage d’une cas€'gdplbitation
de [lenregistrement autorisée, enfin d'identifiepour
I'enregistrement concerné, les différents artistesrprétes y
ayant participé, le ou les titres correspondants ptoducteur
de l'enregistrement.

Il s’agissait donc tant d’'un instrument permettaxercice des droits (les
exploitations autres que celles initialement agtss devaient faire I'objet
d’'une gestion par la SPEDIDAM) et leur perceptiare ¢d’'un outil de
répartition par les identifications qu'il permet.

La dénonciation de cet accord collectif a abotdi @onclusion d'un nouvel
accord collectif en juin 2008, maintes fois mentiérpar la SPEDIDAM
dans ses échanges avec la commission permanehtesaconséquences
sont néfastes a la gestion collective des draisdé par arrété du Ministre
du travail et qui a détruit I'essentiel du dispbsissocié aux feuilles de
présence dans le domaine des enregistrements phaphagies, lui
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substituant un dispositif de cession de droitglearcontrats types exclusifs
de la feuille de présence. Ce dispositif entralargestion des droits et
l'identification des ayants droit a été renforcé paccord « Schwartz »

signé par certaines organisations représentarartestes interprétes en
octobre 2015.

Des avant la signature de cette nouvelle convemtidiective, I'industrie

phonographique luttait d’ailleurs contre l'utiliga de cette feuille de
présence pour imposer une cession globale des diwitlle a finalement
obtenue.

Si son format papier peut paraitre archaique illtégle I'historique ci-
apres rappelé, des lors que la signature de teaititerpréte constituait un
élément essentiel du dispositif permettant a la BPEM d’exercer
certains droits des artistes interprétes et quta segnature devait s'ajouter
celle du producteur employeur.

Par ailleurs, ce format a été longtemps adaptéférselisation en studio

ou en concert, lors des enregistrements, par lebie des artistes

interpretes y participant, cette déclaration siamée par des artistes
physiquement réunis apportant une fiabilité plasde qu’une déclaration
individuelle de chaque artiste interprete effectsé&garément.

L’affaiblissement considérable du role de la feudlans la délivrance des
autorisations et dans l'exercice des droits rendnsmamportant la
procédure  d'authentification d'une  signature  évelument
dématérialisée d’'une feuille de présence, envisdgpgeis plusieurs années
et qui constituait le frein principal a I'évolutiate cette pratique.

De la méme facon, le fractionnement des séancesegjistrement, les
séances « par pupitres » et les nouvelles pratiglezgegistrements
rendent moins déterminant I'avantage probatoirenel’feuille remplie
collectivement par rapport & des déclarations iddedles.

Par ailleurs, des éléments probatoires supplénmestsont de plus en plus
traités par la SPEDIDAM avant de prendre en conlpte séances
déclarées.

Que cette identification des enregistrements, de®rigations qui

'accompagnent et des artistes interprétes consepugsse paraitre «
artisanale » a la commission est, compte tenuldunidial de cette feuille

qui a été rappelé et des éléments de comparaiseltequtilise, naturel.
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Qu’elle le compare avec d’autres procédures utiiggar d’autres SPRD
est toutefois contestable.

Il est infiniment plus facile de gérer une dématéation des
identifications pour quelques milliers de producseassociés soumis a des
obligations déclaratives comme cela existe au skia sociétés de
producteurs, avec pour chaque enregistrement ipiselucteur, que pour
la participation de dizaines d’artistes interprééesin enregistrement,
parfois dans des lieux et & des dates différeatespte tenu de I'évolution
des techniques d'enregistrements qui ne rassembl@his
systématiquement les artistes interpretes dans@menstudio lors d’'une
méme séance.

La commission ne semble donc pas prendre en cdegpspécificités du
travail réalisé par la SPEDIDAM, ni les difficult@sii sont générées par
les opposants aux droits des artistes interprétasla gestion collective
déja évoqueés, qui ont fait obstacle a la mise enreed’'un outil
d’identification indispensable compte tenu du nosnlofayants droit
concernés pour chaque enregistrement.

Comme lindique la commission permanente, la SPENDva donc

mettre en place un systeme simplifié de déclaradiématérialisée des
enregistrements par Internet pour les artistesgrétes pendant I'exercice
2017, notamment au moyen de terminaux mobilegjteddes smartphones.

Ceci facilitera incontestablement le traitementidé@mations collectées.

Mais, pour reprendre les griefs qu'elle formule, théclaration
dématérialisée restera par définition, un systerdéctaratif » et ne sera
pas un systéme plus « direct » que celle reposat# signature des artistes
interprétes eux-mémes. Il s’agira toujours, contémbue la commission
pour I'ensemble des SPRD, un « échange entre iétéat I'ayant droit ».

Au-dela de la dématérialisation, la seule faconrpauSPEDIDAM de
disposer d’informations qui ne soient pas déchagatien provenance des
artistes interprétes serait d’'obtenir la possiilitobtenir 'accés aux
informations détenues par les producteurs qui empoles artistes
interpretes pour les séances d’enregistrement. déckaration » serait en
provenance des producteurs, mais il convient der pfil constituerait un
dispositif moins « direct » qu’une déclaration desstes interprétes.
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Ce droit a un acces a ces données est sollicitdisgiplusieurs années dans
les propositions que la SPEDIDAM a formaliséepaetr lesquelles elle a
soumis sans succes des propositions Iégislativesldaadre du débat sur
la loi LCAP, qui n'ont été soutenues ni par le genmement ni par le
Iégislateur.

8. Surla reconstitution de carriere Chapitre IV, Il, B, 1 (page 54
du document communigué) :

La SPEDIDAM ne comprend pas en quoi cette postibiiux termes du
rapport, favoriserait tes artistes disposant de la plus grande ancienneté

9. Sur les procédures de recherche Chapitre IV, II, B2
(pages 55 et 56 du document communiqué) :

9.1

Ce n'est qu'a partir de 2010 que la SPEDIDAM a paisdécision de
répartir une partie de ses perceptions aux artigi@pretes principaux, sur
la base des éléments de I'accord de 2004 conctuld@ AMI qui faisait
I'objet d’'une dénonciation par cette derniére, mlign contentieux.

Cette décision a donc généré un travail spécifigie progressif
d’identification de ces artistes, dont la SPEDIDAM gérait pas
précédemment les droits, de calcul et de répartities sommes a leur
verser, qui explique des identifications tardives.

A ce jour, les artistes mentionnés bénéficient digzartitions de la
SPEDIDAM pour ces périodes.

Par ailleurs, si la SPEDIDAM connait I'adresse desbciété NUEVO
IMAIE pour laquelle la commission permanente s'@®d’un montant en
attente, elle ne peut pas lui verser contre son gré

Or, la société NUEVO IMAIE, sollicitée pour recewaie montant, a
répondu en faisant de la signature d’'un accord rgéretre les deux
sociétés un préalable, bien qu’'un accord ad hagitaété possible.

La SPEDIDAM étudie de quelle facon ce paiement peganmoins
intervenir compte tenu de I'existence de deux apEiétés concurrentes
de NUEVO IMAIE en ltalie, les sociétés 1TSRIGHTARTISTI 7607.
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Un accord ayant été récemment signé avec ITSRIGHTe difficulté
devrait étre surmontée rapidement.

9.2

La commission s’étonne que l'adresse de certaitistesr soit encore
inconnue et cite 4 exemples :

- Stéphane Eicher : les coordonnées de cet artisé®abtenues
et le paiement des droits effectué.

- Ellis Bobby : cet artiste interpréte jamaicain décédé le
18 octobre 2017. La SPEDIDAM recherche ses ayanit d

- Eagle Eye Cherry : La SPEDIDAM a relancé 'agentRAight
Music qui semblait représenter cet artiste maisdadat confié
a cessé. Les recherches correspondantes se peutsuiv

- Mika : cet artiste a confié la gestion de ces draitPPL avec
laquelle la SPEDIDAM a conclu un accord bilatérak
versement doit intervenir par PPL.

Les montants de droits négatifs évoqués par la ¢esion correspondent
a des régularisations de droits versés par eiifesgnt pris en compte lors
des paiements des répartitions suivantes aux mayeeds droit des lors
gue les sommes qui leurs sont réparties le pemette
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10. Sur la recherche des bénéficiaires sans adresse
Chapitre 1V, II, B, 2 (pages56 et 57 du document

communiqué) :

101

En 2017, des outils de gestion vont permettre noi@nt de normaliser les
adresses et leurs saisies sur le portail de la P& et de systématiser
ces recherches par utilisation des mails et desérasnde contact des
ayants droit disponibles.

Des outils de mesure de recherche d’adresse sarwein place.

A titre indicatif, la SPEDIDAM a travaillé avec IRoste pour la recherche
d’adresses manquantes dans son fichier. Sur umeodie 12.217 adresses
communiquées a La Poste pour correction, celle-cbramuniqué 802
nouvelles adresses.

Par ailleurs, le nombre de comptes sans adressibk et d’environ 28%
du total des comptes.

Il 'y a pas de « croissance continue depuis 20E0mme I'affirme la
commission permanente.

SPEDIDAM
SANS
Année: ADRESSES % de sans adres
20/C 1711 27.00%
20/ 1911° 29.00¥%
2012 1881¢ 27.00%
20/j 2367¢ 31.00%
20/4 2385¢ 31.00%
20/, 2151: 27.00%
20/6 22697 28.00%

Enfin, méme si ces pourcentages sont trop impartettont I'objet d’'un
travail permanent que la SPEDIDAM va patrticulieratraévelopper dans
les prochains mois, ils doivent étre rapprochémdatant correspondant.

La somme totale de 15.806.122 euros corresponafaldies sommes par
année de répartition sur 10 ans, soit une moyenneedle de 1,5 million

d'euros a rapprocher du montant des sommes répagtie2015 par
exemple (26 millions d’euros).
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Dans tous les cas, cette situation va étre trestdement améliorée par le
développement de la base internationale VRDB2 ieléejla SPEDIDAM
contribue.

10.2

La commission permanente conclut par I'affirmatsorivante ;

« la Commission permanente constate que l'identificatdes artistes
interprétes reste trés peu efficace. Une conséquienlirecte de cette situation
est que ces droits ainsi non répartis pour défdigtedtification abondent les
moyens financiers que la SPEDIDAM souhaite consactaction artistique
et cul litre lie».

A toutes fins utiles, la SPEDIDAM rappelle qu'eltéa pas a avoir de «
souhaits » sur des droits qui « abonderaient »megens financiers
consacrés a l'action artistique et culturelle, cantment & I'expression
surprenant utilisée par la commission. Ces moyens @éfinis dans le
cadre législatif par I'article L 321-9 du CPI.

A titre documentaire, les montants versés par IRIBBAM a l'action
artistique et qui proviennent des comptes sansssglreont été de
1.140.223,93 euros en 2015, issus des irrépartissapratiques
(décomptes prescrits, chéques non encaissés >s10 an

Pour la méme période, le montant du disponibléadtidn artistique a été
de 29.057.766,68 euros.

En 2015, les irrépartissables pratiques représedtt moins de 4% du
total disponible a attribuer de I'action artistique

11. Surles délais de répartition Chapitre V, 1, F (paye 62 du
document communigué) :

La commission indiqgue qu'a fin 2013, seuls 61% g@desceptions de
septembre 2010 a aodt 2011 étaient réparties atfqu2014, 62% des
perceptions de septembre 2011 & aolt 2012 I'ont été
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Ces répartitions sont en progression au fur et sureeque se développe
les échanges avec les sociétés homologues et elgtvédie facilitées par
la mise en ceuvre de la base internationale VRDB2.

12. Surla « faiblesse » des procédures Chapitre VI, B
(pages 66, 67, 68 et 69 du document communiqué) :

12.1
La commission permanente, de nouveau comme erb@agemet en cause
les feuilles de présence, considérées comme eutihparticuliérement
lourd, aléatoire et désuet.

La SPEDIDAM rappelle quel a été le role de cetteéllis son importance
et sa portée (voir supra 7.)

Cette feuille de présence a eu pour objet, pertintécennies :

- en premier lieu de constituer un contrat de trasatite I'artiste
interpréte et le producteur, les deux devant sigaetocument.

- en second lieu de matérialiser, par la signature de
lartiste  interpréte, [l'autorisation donnée au
producteur de procéder a I'enregistrement,

- en troisieme lieu de déterminer le champ de cette
autorisation par la mention, par le
remplissage d'une case, de [I'exploitation de
I'enregistrement autorisée,

- enfin d'identifier, pour I'enregistrement conceriés
différents artistes interprétes y ayant participéu les
titres correspondants et le producteur de
I'enregistrement.

Cette feuille est donc, dans une certaine mesuwie g&s raisons tenant a
son rble en matiére de gestion des droits et natersent aux fins
d’identification, un outil « lourd ».

Elle n'est pas outil plus « aléatoire » qu’un autrécanisme déclaratif,
dématérialisé ou non, automatisé ou non, qui niéeegérifications et
contrébles.
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Sur son caractére désuet, il peut I'étre sur leméosans doute, et le projet
déja ancien de sa dématérialisation par la SPEDIAN}tre accéléré. Sur
le fond, la SPEDIDAM ne le pense pas. Il a étéipiement détruit par
I'industrie phonographique et I'accord collectif #8608 pour une part de
ces fonctions, ce qui va réduire son réle et parmedu prix du sacrifice
des droits exclusifs des artistes interpretes|étjal sa gestion.

Encore une fois, si la SPEDIDAM ne répartissaitnote d'autres SPRD :
- qu’a un nombre d’ayants droit limités,
- avec un seul ayant droit par enregistrement,
- identifiable sans difficulté particuliére,
- avec pour cet ayant droit I'obligation d’'étre aséoet
donc de faire toutes déclarations utiles pour hiéieéf
de la répartition,

... elle pourrait faire les choses plus simplenaeeic des outils de gestion
plus léger et d’'une apparence plus moderne.
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La commission évoquant leteurnant numérigue qui aurait ¢ouché les
SPRD depuis les années 200thdjque quex la SPEDIDAM est restée en
retrait de ces nouvelles pratiques

Ce grief parait trés excessif.

La SPEDIDAM rencontre des problématiques de gegtioticuliéres, qui
ne semblent pas réellement prises en compte panimission permanente
et dont les éléments essentiels ont déja été ésqaudtiplicité d’ayants
droit pour chaque enregistrement protégé, et aydrig posant des
problématiques particulieres d’identification).

Elle disposait d’'outils de gestion déterminants rplidentification des
artistes interprétes, la feuille de présence cénéal aujourd’hui par la
commission comme archaique. Un tel dispositif &taijue sur le plan
international, et exemplaire dans la gestion ctileen France.

Alors que la disponibilité et le traitement de a#srmations auraient di
étre facilités par les pouvoirs publics, la SPEDNDA’est trouvée, et se
trouve encore, confrontée a des pouvoirs publidsngn seulement ne
soutiennent pas les dispositifs éventuels de rcaltinformation
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nécessaires a la gestion des droits, mais coniilauéa destruction des
mécanismes contractuels passés. L'application derfaention collective
de 2008 et la décision de son extension, commeulgesn du ministere de
la Culture a cette convention réitérée a I'occaslernia loi LCAP sur la
base de I'accord « Schwartz » affaiblissent laigegtollective effectuée
par la SPEDIDAM.

C'est par cette convention qu'est combattue [lidieation des
enregistrements par la SPEDIDAM, puisqu’elle fasparaitre le principe
de la communication a la SPEDIDAM des informatiossr les
enregistrements que représentait la feuille deepics

Au surplus, cette convention, en organisant laiocestes droits exclusifs
confiés a la SPEDIDAM, détruit ce mécanisme deigesiollective.

Si ce travail de destruction n'avait pas été effécavec l'accord des
pouvoirs publics, la SPEDIDAM aurait pu développdans un cadre
contractuel, des relations avec studios et produstdans un premier
temps pour mettre en place des systémes automatisé@clarations
d’enregistrements, puis aujourd’hui des systemezatifrialisés.

En lieu et place de telles possibilités, la SPEDMWDA di se battre pour
tenter de limiter I'hémorragie de la cession desitsly lutter contre le

boycott organisé par les producteurs contre I'ifieation par la feuille de

présence, agir en justice pour défendre le péramgdr la rémunération
équitable sans cesse attaqué par I'industrie djudjss’épuiser a solliciter
des pouvoirs publics et du législateur que lestsin@iconnus au niveau
européen soient transposeés, tenter en vain d’eXerdeoit sur les services
a la demande, gérer un conflit avec 'ADAMI par deg cette société
sollicitait de la SPEDIDAM 40% de ses perceptians..

Dans un environnement conflictuel dans lequel lestsl des artistes
interprétes ont été en permanence remis en questioattaqués, la
SPEDIDAM n’a jamais pu se reposer sur des partatsaprofessionnels
dans un contexte ou l'identification a été synonymom seulement de
répartition, mais également de reconnaissanceegertice des droits, et
combattue a ce titre par l'industrie qui s'oppose droits des artistes
interprétes, et moins encore sur les pouvoirs psibli

A l'évidence, dans un tel contexte, I'amélioratiale ce dispositif
d’'information a pu étre retardée plus qu’'elle mfait dd.
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Par ailleurs, au-dela du rappel de ce contex@PEBDIDAM a mis en ligne
depuis 2010 un espace associé permettant de gisukbdidétail des titres
pris en compte pour la répartition générale.

Depuis 2010, la division culturelle est ouverte dexandeurs d’'aide par
P intermédiaire du portail Adel.

Ce portail Adel permet aux structures de déposerdeamande d’'aide en
ligne, de suivre l'intégralité de I'évolution du skier en commencant par
la visualisation de I'acceptation ou du refus degjghr la commission.

Cette relation entierement dématérialisée offrestructures la possibilité
de déposer en format PDF P ensemble des piecifisfistes au paiement
de la subvention et de suivre I'état de versemestpdiements.

La division culturelle gére prés de 2000 dossiersgn.

Depuis 2014 (et a l'invitation de la commissionrpanente), elle a mis en
place un dispositif de vote électronique pour ssemblées générales, qui
se développe au sein de ses associés sans diffiauticuliere.

La SPEDIDAM communique également régulierement as&x ayants
droit par Internet (mail, pétition, bulletin d’infimation...).

Ces informations disponibles aux associés vonaétdiorées et étendues,
comme déja indiqué, a P ensemble des ayants droit.

123

A propos du processus de traitement des donnéesssaes a la
répartition, la commission permanente indique gas fichiers de
répartition font I'objet d’'une intégration manuepar le comptable avec
un risque d’altération et de perte de temps.

Ceci est toutefois inexact dans la mesure ou leptaioie ne saisit pas
manuellement les données dans Khronos. Les dorsardsintégrées
automatiquement dans le logiciel de comptabilité.

Il est également indiqué que « les données Visoal B0 ne sont pas
suffisamment sécurisées car I'acces a I'outil geséans mot de passe... ».
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La SPEDIDAM a déja indiqué gue cela était inexantmot de passe étant
nécessaire, mais la commission de contrble mainsiem affirmation au
seul motif que «e n 'est pas ce qui a été constaté

Ce n’est pas parce que la commission n’a pas dénszistence d’un mot

de passe que celui n'existe pas. L'acces a cesédsnayant été obtenu
avec l'assistance du responsable informatique,régsésentants de la
commission ne semblent manifestement pas avoirrrpréace point, ce

gui n’en change pas la réalité.

Le méme commentaire est applicable a I'accés ligitieux salariés du
service informatique notamment des RIB. Cette &étion se fait par un
mot de passe non partagé, les calculs de répastitiont totalement
étanches et les données se situent sur des didgreedifférents de ceux
de 'exploitation des données. Mais la commissierantrole ne I'a « pas
constaté ».

12.4
La commission permanente reléve queb«des 40 employés de la
SPEDIDAM, dont le gérant, par ailleurs administnatefont partie des
ayants droit. Quels que soient les montants pepeuses salariés, cette
situation génére un risque de fraude élevé et sifeean contrble plus
important par la SPEDIDAM, qui devrait étre relay@&r le controle
externe du commissaire aux comptes.

En premier lieu, la SPEDIDAM rappelle qu’au momeuatprésent rapport,
seuls deux salariés sont concernés et qu’elle tiegaenviron 90 000
ayants droit.

Par ailleurs, et méme si la question est d’aboedquestion de principe, il
n'est pas sans intérét de rappeler les montantsilégmpour les quatre
années 2013 a 2016, de ces droits pergus :

- 2885,66 pour quatre années pour un salarié (qut ks
salarié depuis 2015)

- 430,70 euros pour guatre années pour une salajigen’'est
plus salariée depuis 2014),

- 4764,72 euros pour quatre années pour un salaiié’égt plus
salarié depuis 2013),

- 642,93 euros pour quatre années pour un salarié,

- 198,69 euros pour quatre années pour le gérant.
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Au surplus, les personnes concernées n’ont jart@sudorisées a accéder
aux données techniques de la répartition.

En toute hypothese, comme l'indique la commissien controle, la

SPEDIDAM va mettre en place, notamment dans le ecadie la

transposition a effectuer de la directive gestioliective, des modalités de
transparence et de prévention des conflits dibtéré prendront

notamment en compte la situation de salariés aydmoit et qui ne se
limiteront pas au contrble que pourra faire le cassaire aux comptes.

13.Sur les opérations de contrble interne Chapitre V]I,
B (pages 71, 72, 73 et 74 du document

communigueé) :

13.1.

La commission de contréle évoque le contrble delaessiers répartition.

Il importe en premier lieu de rappeler que les #wssetenus portaient sur
la répartition de sommes percues au titre du @saitusif des artistes.
Cette perception, trés particuliere et ne représemu‘'une faible part des
opérations de répartition, est particulierement glexe, se heurtant
notamment a I'opposition de I'industrie du disque sjefforce d’obtenir
le transfert des droits exclusifs des artistesriméges & son bénéfice (cf
observations supra sur la convention collectiv@@@B) et aux résistances
des utilisateurs, obligeant la SPEDIDAM a diligerdes contentieux pour
exercer ces droits.

Les demandes de la commission, qui a sollicitédaye du paiement aux
artistes interprétes (et donc la production desésdvancaires pour certains
de plus de dix ans a nécessité la production ghusieurs milliers de
pages de documents gu'il a fallu notamment obtéed archives des
bangues concernéasx qui explique la difficulté et le retard avequel
ces documents ont pu étre communiqués.

13.2
La SPEDIDAM communique a la date de remise des eptés
observations (10 avril 2017), les éléments compléaies restant a
communiquer pour trois dossiers (note de bas de péglans le rapport
de la commission). Il s’agit de relevés de bangee@l0 et 2012 pour
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prouver, comme sollicité par la commission permémdiencaissement de
paiements a tous les artistes interprétes concernés

Comme elle I'a indiqué a la commission permanelateSPEDIDAM a
procédé début 2017 a un recrutement afin de faipwint sur le dispositif
trés particulier du suivi de la répartition desitr@xclusifs et d’apporter
les améliorations nécessaires.

13.3

Par ailleurs, la commission permanente indiquediétat récapitulatif de
la répartition des droits par type entre 2010 el20 «n 'a pu étre fourni
a la Commission permanerne

Or ces documents ont bien été fournis en décembré1s.

Pour les cing années concernées, ils sont intitubdfectation des droits »
et conformes aux normes établies pour les SPRD

lls comportent, pour toutes les catégories de rémation percues et les
produits financiers:

- les droits restant a affecter en fin d’exercicegdent,

- les perceptions de I'exercice

- les prélevements pour frais de gestion

- les montants affectés dans le cadre de l'arti321-9

- les montants affectés a des ceuvres sociales auaslds,
- les montants restant a affecter en fin d’exercice.

La SPEDIDAM ne comprend pas que, aprés plusieunanges sur ce
point, la Commission indique encore ne pas l'anggiu. Sila Commission
souhaite un autre document, il conviendrait qu'etiedécrive précisément
le contenu.

134

Plus largement sur les modalités de contrdle,rdeatix sont en cours avec
le Commissaire aux comptes de la SPEDIDAM et unstptaire
informatique pour établir une méthodologie pernmtiaur mise en ceuvre
dans les meilleures conditions possibles.
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14.Sur I'information des avants droit Chapitre VII, I, E (pages
76 et 77 du document transmis) :

La commission de contrble estime ladisponibilité et la lisibilité des
informations aux ayants droit insuffisante

Une partie de ces informations est disponible pegiassociés seulement.
Le dispositif va étre entierement revu par la SHEAM en 2017.

Il devra également prendre en compte les élémistslla transposition
de la directive sur la gestion collective et offrime information a tous les
ayants droit, ainsi qu’aux mandataires et aux ségi@omologues.

Observations de la SPEDIDAM sur le rapport
portant sur le suivi des recommandations de la
Commission permanente

1. Sur le partage intersocial entre TADAMI et la SPEDDAM
(Chapitre 1, lll, B) :

Dans le cadre du dialogue organisé sous I'égide daprésentant du
ministére de la culture, la SPEDIDAM avait solkcia suspension de la
procédure en cours devant la Cour d’Appel de PAREDAMI a souhaité
attendre la formalisation d’'un calendrier de traymur accepter cette
suspension.

Il est indiqué, s’'agissant de modalités communagplartition aux artistes
comme l'un des aspects de 'accord d’octobre 20Pew I'AD AMI, ce
dernier point sera mis en ceuvre au plus tard'lgativier 2020... ».

Mais il ne s’agit pas d'un élément d’appréciaticnng société, des lors
que le contrat prévoit cette mise en ceuvre a pdetir perceptions de
'année 2020.
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Sur la conclusion de la commission en encadrég-celindique que de
conflit sur les bases du partage intersocial nas pté réglé.

La SPEDIDAM ne partage pas cette opinion, desdaesles deux sociétés
ont transigé pour le passé et se sont accordéa® quartage intersocial.
Aucun conflit ne demeure.

La SPEDIDAM ne pense pas utile le maintien propisé «observateur
du ministére chargé de la culture lors des négauiet a venir». Les travaux
communs s'articulent autour de 3 commissions deatrgui se réunissent
frequemment et rendent assez illusoires une tekksiom d’observation.
Une présentation des travaux en cours pourraietoigt étre réalisée par
les deux sociétés auprés des services du Ministere

2. Annexe sur le code Isan

Il est indiqué sur ce point que la SPEDIDAM considgue le code ISAN
est «un outil de répartition des droits qui n 'est pagisé au bénéfice des
artistes interpretes.

Ceci ne reflete pas exactement la position de BECBPAM.

Le code ISRC a pour objet d'identifier lesregistrements Il est géré par
etpour les producteurs phonographiques

Les informations nécessaires a la répartition deissdd’'un phonogramme
du commerce au bénéfice des artistes interpretds so

- le nom des artistes interpréetes (artiste interppebecipal et
autres artistes interpretes)

- le nom du producteur,

- la nationalité du producteur,

- le titre de l'interprétation,

- lelieu de fixation,

- l'année de fixation
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Tableau n°4 : Comparaison des retenues pratiquées 015 par les
SPRD sur les droits traités par la répartition

SACEM SACD SCAM | AD AG P| ADAM] |SPEDIDAM| SCPP| SPPF
Mf| % |[ME| % | ME | % [ME| % |[ME| % | ME | % |ME| % |ME| %
Montant
des droits| 46.94 82/.015
répartissat
Euvres
sociales e] 48.9/5.68 0.05 (0,109 -
culturellet
25 % copig 11,33 i
privée 25.4| 2.95 6.1 % 6.7(7.9
Retenue s
droits [ 96.5/11.20| 5.5 11,23(11.844.04(11.15 14%| 0,68 (1,269 7.6(9.04 1.8 | 8.57
répartissal]

Les « droits traités par la répartition » sembbkrvioir étre compris comme
les montants répartis pendant I'année 2015.

S'agissant des retenues pratiquées sur ces soreitess,l'ont été en

fonction des dates de perceptions de celles-cr. Raépartition 2015 elles
correspondent a des sommes pergues essentiellpemtant les exercices
2013 et 2014 avec des taux de frais de gestio@rdiits.

Toutefois, pour é&tre homogene dans notre réponses NEous
communiquons les éléments demandés relatifs awejpions 2015.

> concernant des droits répartissables, nous vousmoaiquons le
montant des droits répartissables 2015 issus desepi®ns
2015 (46,94 M€)

> concernant les ceuvres sociales, montant indiqu&kstcorrespondant
au fonds social 2015 (0,05M€)

> concernant la ligne 25% copie privée , le montahte 6,1M€.

> concernant les Retenues sur les droits répartessats retenues ont
été réalisée au moment des perceptions comme idigdessus, nous
mentionnons le montant des frais de gestion prélsugles perceptions de
2015 a été de 0,68ME.
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Les ratios ont été calculés par rapport aux peiamept

Tableau n°6 : Part des dépenses des SPRD consac&e015 a
I'activité de répartition

SACEM | SACD | SCAM | ADAGP ADAMI SPHDIDAM SCPP S RPF

Mfc| % |Me | % | ME |%| Me [%| Me | % | Me | % Me | % | Me %

115

Effectifs

ETP

23

56%

Masse
salariale

1,01

19.20%

Charges

de
fonctionne

0.97

18.42%

Dépenses
d'investisse
ment

2,72%

NB : La colonne % indique la part de chaque postesearé a la répartition par
rapport au total de la dépense ou des effectifbala de la SPRD

A titre d’exemple, le code pays du code ISRC eshdsionalité du
producteur mais le lieu de fixation ne figure pas.

L'année de référence du code ISRC est I'annéeadiliution du code
ISRC au phonogramme, elle peut étre différentéasmée de fixation.
Le code du déclarant du code ISRC ne donne pasreda producteur.

La SPEDIDAM a fait une demande a la SCPP afin dibta table de
correspondance entre code déclarant et identitprddsicteurs au mois de
juin 2016. La SCPP a répondu que les éléments wétpar elle ne
correspondait pas a la demande de la SPEDIDAM efnqtoute
hypothése, « ces éléments n 'ont pas vocation a étre diffusés.

En conclusion, si certains éléments du code IRSWqrg étre utiles a la
répartition des droits des artistes interpréta® itontient toutefois pas les
éléments nécessaires pour pouvoir constituer uhdmutépartition pour
les artistes interprétes.



Liste récapitulative des rapports annuels

Avril 2016
- Les flux et ratios 2013 et
2014
- La perception des droits
2009-2014

Auvril 2015
- L’action artistique et
culturelle
- Lesuivides
recommandations (rapports
annuels 2010 et 2011)

Mai 2014
- Les flux financiers relatifs
aux sociétés (2011 et 2012)
- Le patrimoine immobilier de
certaines sociétés

Mai 2013

- Les droits liés aux
utilisations audiovisuelles et
les relations avec les
diffuseurs

- Le suivi des
recommandations (rapports
annuels 2008 et 2009)

Avril 2012

- La participation des associés

a la vie des sociétés
- Lesflux et ratios (années
2009 et 2010)

Mai 2011

- L'analyse des flux et
prestations intersociétés et
des prélévements ou
facturations s'y rattachant

- Lesuivides
recommandations (rapports
annuels 2006 et 2007)

Avril 2010
- Les flux et ratios (années
2007 et 2008)
- La politique salariale et les
rémunérations

Avril 2009
- La formation et la gestion de
la trésorerie
- Le suivi des
recommandations (rapport
annuel 2005)

Avril 2008
- Les flux et ratios (années
2005 et 2006)
- L’action artistique et
culturelle

Avril 2007
- Les perceptions
- Les relations des SPRD
francaises avec leurs
homologues étrangéres

Mars 2006
- Les flux et ratios (années
2003 et 2004)
- La répartition des droits

Juin 2004

- Les flux et ratios (années
2000-2002)

- Les charges de gestion

- Les aides des sociétés en
application de l'article L.
321-9 du CPI

- La participation des associés
a la gestion

Décembre 2002
- Les méthodes comptables et
flux financiers



LISTE DES SPRDwe

SACD : Société des auteurs et compositeurs dramatiques (1777)
SACEM : Société des auteurs, compositeurs et éditeurs de musique (1850)

SDRM : Société pour I'administration du droit de reproduction mécanique
des auteurs, compositeurs et éditeurs (1935)

ADAGP : Société des auteurs dans les arts graphiques et plastiques (1953)

ADAMI : Société pour I'administration des droits des artistes et musiciens-
interprétes (1959)

SPEDIDAM : Société de perception et de distribution des droits des artistes-
interprétes (1959)

SCELF : Société civile des éditeurs de langue francaise (1960)

PROCIREP : Société des producteurs de cinéma et de télévision (1967)
ANGOA : Agence nationale de gestion des ceuvres audiovisuelles (1981)
SCAM : Société civile des auteurs multimédia (1981)

CFC : Centre francais d’exploitation du droit de copie (1984)

SCPP : Société civile des producteurs phonographiques (1985)

SPRE : Société pour la perception de la rémunération équitable (1985)

COPIE FRANCE : Société pour la perception de la rémunération pour copie
privée (1986)

SPPF : Société civile des producteurs de phonogrammes en France (1986)
ARP : Société civile des auteurs, réalisateurs et producteurs (1987)
SCPA : Société civile des producteurs associés (1988)

SEAM : Société des éditeurs et auteurs de musique (1988)

SAJE : Société des auteurs de jeux (1997)

SAIF : Société des auteurs de I'image fixe (1999)

SOFIA : Société francgaise des intéréts des auteurs de I’écrit (1999)
AVA : Société des arts visuels associés (2001)

EXTRA-MEDIA (2001)

SAl : Société des artistes-interpretes (2004)

SORIMAGE (2005)

109 jste au *#' janvier 2016 par ordre chronologique de création
(OGC, depuis I'ordonnance du 22 décembre 2016)
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