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Glossaire

AAI Autorité administrative indépendante

AP Administration pénitentiaire

APT Association pour la prévention de la torture
ARS Agence régionale de santé

ASE Aide sociale a 'enfance

ASPDRE  Admission en soins psychiatriques 4 la demande d’un représentant de I'Erat (ex HO)
ASPDT Admission en soins psychiatriques a la demande d’un tiers (ex-HDT)

ATIGIP Agence du travail d’intérét général et de I'insertion professionnelle
CAP Commission d’application des peines

CD Centre de détention

CDAD Conseil départemental d’acces au droit

CDSP Commission départementale des soins psychiatriques

CEDH Convention/Cour européenne des droits de ’homme

CEF Centre éducatif fermé

CESEDA  Code de I’entrée et du séjour des étrangers et du droit d’asile
CGLPL Controleur général des lieux de privation de liberté

CH Centre hospitalier

CHS Centre hospitalier spécialisé

CHU Centre hospitalier universitaire

CDU Commission des usagers

CICI Comité interministériel de contrdle de 'immigration

CIDPH Convention des Nations unies relative aux droits des personnes handicapées
CLSI Correspondant local de sécurité informatique

CLSM Conseil local de santé mentale

CME Commission médicale d’établissement

CMP Centre médico-psychologique
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CNCDH Commission nationale consultative des droits de ’homme

CNE Centre national d’évaluation

CNI Carte nationale d’identité

Cp Centre pénitentiaire

CPIP Conseiller pénitentiaire d’insertion et de probation

CPP Code de procédure pénale

CproU Cellule de protection d’urgence

CPT Comité de prévention de la torture (Conseil de ’Europe)

CPU Commission pluridisciplinaire unique

CRA Centre de rétention administrative

CSL Centre de semi-liberté

CSpP Code de la santé publique

DACG Direction des affaires criminelles et des graces

DAP Direction de 'administration pénitentiaire

DDD Défenseur des droits

DCPAF Direction centrale de la police aux frontieres

DPIP Direction pénitentiaire d’insertion et de probation

DISP Direction interrégionale des services pénitentiaires

DPJJ Direction de la protection judiciaire de la jeunesse

DSPIP Direction des services pénitentiaires d’insertion et de probation

ENAP Ecole nationale de I'administration pénitentiaire

ENM Ecole nationale de la magistrature

ENPJJ Ecole nationale de la protection judiciaire de la jeunesse

EPM Etablissement pénitentiaire pour mineurs

EPSNF Etablissement public de santé national de Fresnes

ERIS Equipe régionale d’intervention et de sécurité

GAV Garde a vue

GENESIS  Gestion nationale des personnes écrouées pour le suivi individualisé et la sécurité
(logiciel de)

HAS Haute autorité de santé

IGAS Inspection générale des affaires sociales

IGJ] Inspection générale de la justice

ITF Interdiction du territoire francais

JAP Juge de I'application des peines

JLD Juge des libertés et de la détention

LRA Local de rétention administrative
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MA Maison d’arrét

MAF Maison d’arrét « femmes »

MAH Maison d’arrét « hommes »

MC Maison centrale

MCO Activités de médecine, chirurgie, obstétrique

MNA Mineur non accompagné

MNP Mécanisme national de prévention

NED Projet « Numérique en détention »

OFII Office francais de I'immigration et de 'intégration

OFPRA Office francais de protection des réfugiés et apatrides

oIp Observatoire international des prisons

OPCAT Protocole facultatif se rapportant a la Convention contre la torture et autres peines ou
traitements cruels, inhumains ou dégradants

orJ Officier de police judiciaire

OQTF Obligation de quitter le territoire francais

PAF Police aux frontiéres

PEP Parcours d’exécution des peines

PJJ Protection judiciaire de la jeunesse

PPSM] Personne placée sous main de justice

QCD Quartier centre de détention

QD Quartier disciplinaire

QER Quartier d’évaluation de la radicalisation

QI Quartier d’isolement

QMA Quartier maison d’arrét

QPR Quartier de prévention de la radicalisation

QSL Quartier de semi-liberté

SAS Structure d’accompagnement vers la sortie

SMPR Service médico-psychologique régional

SPIP Service pénitentiaire d’insertion et de probation

SPT Sous-comité des Nations Unies pour la prévention de la torture

TA Tribunal administratif

TGI Tribunal de grande instance

TIG Travail d’intérét général

ubv Unité pour détenus violents

UHSA Unité d’hospitalisation spécialement aménagée

UHSI Unité hospitaliére sécurisée interrégionale



4 Le Contréleur général des lieux de privation de liberté — Rapport d’activité 2020

UMCRA Unité médicale en centre de rétention administrative

UMD Unité pour malades difficiles

UM] Unité médico-judiciaire

UNAFAM  Union nationale des familles et amis de personnes malades et/ou handicapées psychique
USIP Unité de soins intensifs en psychiatrie

USMP Unité sanitaire en milieu pénitentiaire

UVF Unité de vie familiale

ZA Zone d’attente



Avant-propos

Comme dans le monde entier, 'année 2020 fut pour les personnes privées de liberté
une année bouleversée et bouleversante. A cause du virus, bien stir, qui chaque jour
prive le peuple du « dehors » d’un peu plus de libertés, lui laissant entrevoir ce qu’il en
cotite au peuple du « dedans ». Bouleversée, aussi, au CGLPL, en raison d’'une vacance
de trois mois du poste que joccupe aujourd’hui — avec fierté et espoir — succédant
a Adeline Hazan 4 qui je tiens a rendre un hommage chaleureux a la mesure de ce
quelle a accompli. Notamment avec la publication, en juin 2020, des « recommanda-
tions minimales pour le respect de la dignité et des droits fondamentaux des personnes
privées de liberté », soit la doctrine — toujours en évolution — issue des milliers d’obser-
vations et recommandations adressées, en douze ans d’existence, par le CGLPL aux
autorités publiques.

Des les premiers jours de la crise sanitaire, Adeline Hazan s'est adressée par des
lettres, rendues publiques, aux ministres de la justice, de I'intérieur et de la santé, les
alertant sur les risques encourus par celles et ceux qui, enfermés dans des endroits clos,
se trouvent  la fois surexposés a la contagion et atteints dans leurs droits par les mesures
prises pour contenir la pandémie. Et si ces lieux différent beaucoup les uns des autres,
le CGLPL a relevé, dans chacun, des précautions tardives, contradictoires, insuffisantes
et une réduction timide et inégale du nombre de personnes enfermées.

Paradoxalement, cette année fut aussi celle de quelques nouvelles encourageantes.
Il y elit au printemps dernier, ce mouvement inédit de déflation carcérale, entrepris
grice a des ordonnances de libérations de prisonniers, sortis de prisons surpeuplées,
a quelques semaines de leur fin de peine. Une opération sans précédent et salutaire,
destinée a éviter une large contamination, rendue possible grace a I'implication de juges
d’application des peines et des services pénitentiaires. Et ce, sans déclencher de réaction
négative de 'opinion publique. Preuve est donc faite qu’il est possible de ramener le taux
d’occupation des prisons a leur capacité d’accueil.

Covid ou pas, cette indispensable régulation carcérale doit, maintenant, étre inscrite
dans la loi, comme le préconise le CGLPL sans reliche depuis 2014. 11 le faudra bien,
puisquen 2020 la Cour européenne des droits de ’homme a sommé la France d’en
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finir avec la surpopulation structurelle de ses prisons. La méme Cour et les plus hautes
juridictions francaises — Cour de cassation, Conseil d’Frat, Conseil constitutionnel
— ont également ordonné au Gouvernement d’instituer un recours effectif contre les
conditions indignes de détention. C’est désormais fait, par le biais d'une proposition de
loi sénatoriale. Bien que notoirement insuflisante, cette loi représente néanmoins une
véritable avancée.

De méme, a été adoptée, fin 2020, une loi obligeant les hopitaux psychiatriques
a prévenir le juge des libertés et de la détention de toute mesure d’isolement et de
contention afin qu’il en contréle le bien fondé. Ce regard extérieur de la justice sur ce
qui constitue une des plus graves atteintes aux libertés, le CGLPL le réclamait depuis
longtemps et se félicite de son adoption, malgré sa trop grande modestie.

Pas de quoi se réjouir pour autant, car, depuis les années 1990, aucun Gouver-
nement n’a pris garde aux dommages croissants — et tres inquiétants — quendure la
filiere psychiatrique. De la fermeture massive des lits, sans compensation suffisante en
ambulatoire, aux probléemes de recrutement de médecins et d’infirmiers, tout concourt
au découragement et a I’épuisement des professionnels et donc a une baisse de la qualité
et de lefficacité des soins.

Lautre point commun aux lieux de privation de liberté sont les contraintes, de moins
en moins supportables, que subissent les enfermés & cause de la crise sanitaire : dans les
prisons, & nouveau surpeuplées, toutes les activités sont plus restreintes encore que d’or-
dinaire. Qu’il sagisse du travail, de la formation ou de I'enseignement, déja trés rares
en temps normal, mais aussi de 'acces aux parloirs, parfois interdits aux enfants et qui,
munis de plexiglas séparant les visiteurs des visités, les obligent & crier pour sentendre.
Ou des annulations inopinées de visite, ou de colis arrivant tardivement, voire pas du
tout, a leur destinataire. Il suffirait pourtant de presque rien. Entre autres, une politique
de tests massifs, a 'entrée et a intérieur, faciliterait ces rencontres et les rendrait plus
simples et plus humaines.

Afin d’éviter les « clusters » qui continuent de s’étendre en prison, le CGLPL a, avec
insistance, préconisé une vaccination prioritaire des personnels et des détenus, de méme
a-t-il alerté sur 'urgence a vider un peu les prisons, comme il y a un an. Hélas, rien n’a
été entrepris en ce sens.

Il en va de méme dans les centres de rétention administrative (CRA), 4 nouveau
remplis malgré des perspectives d’éloignement quasi nulles, ce qui vide la mesure de
sa légalité, la réduisant & son coté punitif face a des personnes qui, en grande majo-
rité, n'ont commis aucun délit. De plus, 1a comme ailleurs, le virus circule de manicere
inquiétante, au point qu'un centre est aujourd’hui dédié aux malades ou aux cas posi-
tifs. Pour toutes ces raisons et comme depuis le début de la crise sanitaire, le CGLPL,
continue de réclamer la fermeture provisoire de tous les CRA.
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Et que dire des locaux de garde a vue ? Le CGLPL y a observé toute cette année
des lieux dégradés et dégradants, tant pour les policiers que pour les gardés a vue,
contraints de sasseoir ou de s'allonger sur des matelas crasseux et sous des couvertures
non désinfectées d’un usager a l'autre.

Quant aux centres éducatifs fermés (CEF), destinés aux enfants et adolescents délin-
quants, la plupart souffre de maux multiples, dont la profonde difficulté a y recruter
des équipes pérennes et formées, quand face a des vies enfantines déja fracassées — et ce
ne sont pas 1a de vains mots — il faudrait les meilleurs et les plus solides des éducateurs,
enseignants ou formateurs. Lespoir réside, cependant, dans quelques-uns des CEF
visités par le CGLPL, dont les bonnes pratiques montrent et prouvent quun avenir
meilleur est possible.

Les incessantes exhortations a obéir a de tres strictes régles sanitaires, sous peine
d’amende et d’opprobre, ne vaudraient donc pas pour tous, ni dans tous les lieux ? Mais
non ! Impossible, voyons, au pays de ’Egalité.

Il faut également s’interroger, de maniére tres critique, sur I'accés a une défense ne
serait-ce que convenable, puisque, d’exceptionnelle qu'elle érait, la visioconférence est
— en temps de Covid — devenue la norme. Réguli¢rement les controleurs du CGLPL
assistent a ces audiences, dans les hopitaux psychiatriques, les CRA ou les prisons, et
quasiment chaque fois y voient, dans une indifférence générale, des atteintes effarantes
aux droits de la défense. Le plus souvent, I'avocat ne sentretient avec son client que
quelques minutes, par téléphone, puis écran le montre aux cotés du juge, le son et
I'image tressautent et crachotent, rendant souvent les propos inaudibles de part et
d’autre. Le CGLPL continuera de dénoncer ce qui sapparente, souvent, a des parodies
d’audiences.

Sur tous ces sujets, les lecteurs de ce rapport découvriront les lettres édifiantes recues
par le CGLPL (Chapitre 6) qui donnent la mesure du désespoir, des angoisses et des
conditions de vie déplorables des personnes privées de liberté, rendues plus vives encore
par la pandémie.

Nouvelle arrivée dans mes fonctions, je découvre avec étonnement — cest un euphé-
misme — la désinvolture, avec laquelle sont traitées les recommandations du CGLPL par
les ministres auxquels elles sont adressées. Et, comme s'en était émue Adeline Hazan en
2019, je souhaite rappeler que 'objectif du suivi des recommandations du CGLPL n'est
nullement de se livrer a des échanges d’informations entre les ministres et une autorité
administrative indépendante, mais de mesurer et de rendre public ce qui a été fait — ou
pas — pour améliorer le sort des enfermés. Car il ne sufht pas de répondre point par
point aux lourdes problématiques soulevées, voire aux dérives constatées par le CGLPL,
mais d’intégrer ses recommandations dans de véritables plans d’action et d’en garantir
la mise en ceuvre. Plus étrange encore, la méme inertie régne a propos des « bonnes
pratiques » relevées dans les lieux visités par le CGLPL. Les ministres de tutelle s'en
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félicitent en quelques lignes de réponse, mais sans jamais les promouvoir en « modeles »
applicables aux établissements comparables. Est-ce 13, une fagon normale d’encourager
I'énergie, enthousiasme, le travail et Pintelligence de celles et ceux qui s’échinent a
innover, a transformer, pour le bien de tous ceux dont ils assurent la garde ?

Plus réconfortantes, en revanche, sont les retombées des visites du CGLPL sur le
terrain. Car il est fréquent de voir les pratiques changer, aprés quen fin de mission, les
controleurs en aient signalé les points saillants, bons ou mauvais. Les échanges qui sen-
suivent sont, alors, plus porteurs de réflexion et d’espoirs d’évolutions que les réponses
— assez stéréotypées — des ministres de tutelle.

Aussi, le CGLPL continuera d’informer les justiciables sur tous les recours destinés
a faire valoir leurs droits devant les juges et donnera aux magistrats toutes les informa-
tions objectives et utiles, issues de ses constats sur les lieux de privation de liberté. Entre
autres, il prévoit d’élaborer des fiches d'observations sur les établissements pénitentiaires
visités. Les courriers des détenus et de leurs proches y seront également résumés. Le tout
formant une sorte de guide, prison par prison, des conditions de détention qui pourra
étre produit devant les cours et tribunaux.

Il veillera également a développer, par l'enseignement, la connaissance de ses
travaux, a sensibiliser avocats, magistrats, personnel pénitentiaire, soignants, éducateurs
ou policiers aux obligations de faire respecter les droits des personnes enfermées. Il
encouragera le dynamisme juridictionnel nécessaire & améliorer la réglementation
nouvelle et a susciter une jurisprudence qui comblera les lacunes persistantes de la loi.

Enfin, chaque fois que nécessaire, le CGLPL alertera l'opinion publique, comme il
I’a toujours fait, des atteintes aux droits sur lesquels il est chargé de veiller. Sans jamais
s’ habituer a I'indifférence, ni a 'indignité.

Dominique SIMONNOT



Chapitre 1
Les lieux de privation de liberté en 2020

Au cours de 'année 2020, le CGLPL a effectué 80 visites de controle d’établissements :
— 14 établissements de santé mentale ;
— 10 érablissements pénitentiaires ;

— 6 érablissements de santé recevant des personnes privées de liberté (chambres sécurisées
des hopitaux) ;

— 3 centres de rétention administratives et zones d’attente ;
— 2 centres éducatifs fermés ;

— 34 locaux de garde a vue et rétention douaniere ;

— 7 tribunaux.

En outre 14 controles spécifiques ont été réalisés en juin 2020, concentrés sur le
respect des droits fondamentaux des personnes privées de liberté au regard de la crise
sanitaire. Les constats opérés lors de ces controles ont nourri la réflexion du rapport « Les
droits fondamentaux des personnes privées de liberté a I'épreuve de la crise sanitaire »

rendu public en juillet 2020.

Les visites du CGLPL, peu nombreuses en 2020, n'ont pas mis en lumiére d’évolution
structurelle significative des conditions ordinaires de la privation de liberté et les recom-
mandations formulées au cours des années précédentes demeurent d’actualité sous
réserve des deux événements marquants de I'année : la crise sanitaire liée a I’épidémie
de Covid-19 et I'intervention d’importantes décisions de justice relatives a la prison et
a la psychiatrie. Cest sur ces deux points que se concentrera I’habituel état des lieux

du CGLPL.
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Les lieux de privation de liberté a I'épreuve de la crise
sanitaire

1.1 Un premier confinement efficace au prix de la régression
de certains droits

La survenue brutale de la crise sanitaire liée a I’épidémie de Covid-19 et les mesures
prises pour 'endiguer ont exposé les personnes privées de liberté a des risques nouveaux
d’atteintes a leur dignité et a leurs droits fondamentaux.

Dés les premiers jours de la crise, le CGLPL s'est adressé par des lettres, rendues publiques,
aux ministres chargés de la justice, de I'intérieur et de la santé'. Les trois ministres
compétents ont été alertés sur les risques qui, au vu de I'expérience du CGLPL, pesaient
sur la prise en charge des personnes privées de liberté, soit parce qu’elles pouvaient étre
surexposées au risque sanitaire, soit parce que les mesures prises pour lutter contre la
propagation du virus étaient susceptibles de porter atteinte a leurs droits fondamentaux.

La garde des sceaux a été alertée sur les conditions de détention dans les maisons
d’arrét les plus surpeuplées ou la promiscuité accroit le risque de contagion pour les
prévenus et les condamnés a de courtes peines. Il lui a été demandé de prendre en
urgence toutes les mesures nécessaires pour réduire la population pénale : en limitant les
entrées en détention, en favorisant les sorties de prison anticipées, et, afin de compenser
la suppression des parloirs, de mettre en place des moyens de communication par
visioconférence et d’instaurer la gratuité du téléphone.

Le ministre de U'intérieur a été alerté sur la promiscuité qui prévaut dans les centres
de rétention administrative (CRA), sur I'absence totale d’information de la population
retenue et de mesures de protection sanitaire. Compte tenu de la quasi-suppression des
vols internationaux, il a été indiqué au ministre que les mesures de rétention administrative
perdaient leur fondement juridique, en I'absence de perspectives d’exécution des mesures
d’éloignement. En conséquence, la fermeture provisoire des CRA lui a été demandée.

Le ministre des solidarités et de la santé a été sollicité afin que des mesures soient
prises pour garantir la protection des patients et des soignants en psychiatrie, pour
assurer la continuité des soins psychiatriques en ambulatoire ou en milieu extra-hospi-
talier, pour assurer la continuité du service en intra-hospitalier et pour garantir aux
patients de psychiatrie un accés aux soins somatiques identique a celui dont béné-
ficient tous les patients. Il lui a également été demandé de mettre en place tout moyen
nécessaire pour, qu'a défaut d’audiences foraines, les patients soient présentés devant le
juge des libertés et de la détention (JLD) au moins par visioconférence et continuent a
bénéficier de 'assistance d’un avocat.

1. Lettres des 17 et 27 mars 2020, disponibles sur le site internet du CGLPL (www.cglpl.f7).



Les lieux de privation de liberté en 2020 11

De maniére générale, les investigations conduites par le CGLPL au cours de la premiére
période de confinement ont montré que les risques sanitaires ont été efficacement
prévenus au prix d'une régression des droits.

Il est évidemment difficile de trouver des caractéristiques communes aux mesures
prises par des administrations distinctes pour traiter de la situation de personnes détenues,
de patients hospitalisés en soins sans consentement, de personnes placées en zone d’attente
et en rétention administrative ou de mineurs placés en centres éducatifs fermés. On peut
néanmoins relever quelques traits communs aux situations observées dans ces lieux : des
mesures de précaution en général tardives, contradictoires et longtemps insufisantes, des
mesures de réduction du nombre des personnes privées de liberté trop timides et inégales,
une compensation insuffisante des contraintes liées au confinement. En contrepartie
de ces constats, il convient d’'observer que partout la prévention a été efficace et que le
nombre des contagions a été faible : le risque majeur de développement d’'une épidémie
dans la promiscuité des milieux clos et au sein d’'une population que son état de santé rend
souvent particulierement vulnérable a été évité lors du premier confinement.

Dans tous les lieux, la garantie de respect des libertés quapporte le juge judiciaire
sest trouvée estompée par la crise. Evidemment, la possibilité de prolonger les déten-
tions provisoires de plein droit sans examen par un juge est la plus grave des atteintes
portées aux droits des personnes enfermées ; elle est d’ailleurs d’autant plus grave qu'elle
a été inscrite dans le droit par le biais d’ordonnance et non, comme d’autres atteintes,
simplement subie sous la pression des circonstances. Labsence de présentation, méme
par visioconférence, devant le juge de 'application des peines, le juge des libertés et de la
détention ou le juge des enfants comme les difficultés d’acces aux avocats ont également
porté des atteintes graves aux droits des personnes privées de liberté.

Au-dela de ces considérations générales, des conclusions spécifiques peuvent étre
tirées pour chaque catégorie de lieu de privation de liberté.

Pour les établissements pénitentiaires, la crise aura été marquée par une baisse
spectaculaire de la population pénale (pres de 13 000 détenus de moins entre mars
et mai 2020). Certes, il faut en voir les limites : les établissements les plus surpeuplés
nont pas tous été concernés et les dispositions prises par ordonnance ont été trop
timides, mais il faut constater, d’une part, que ce mouvement inédit a été possible grace
a Pimplication de juges d’application des peines et des services pénitentiaires et, d’autre
part, qu’il n’y a pas eu de réactions négatives de 'opinion publique, pourtant crainte
par certains, face a cette baisse massive de la population pénale. Cest la le principal
enseignement qu’il convient de tirer de cette crise : il est possible de ramener le taux
d’occupation global des prisons frangaises a leur capacité d’accueil, et méme en dessous.
Il est urgent que les mesures nécessaires — pour éviter un retour a la situation antérieure
et poursuivre l'effort de déflation carcérale — soient prises : la régulation carcérale, que
le CGLPL recommande avec insistance depuis 2014, doit étre inscrite dans la loi.
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Pour les établissements de santé mentale, & défaut de directives de portée nationale,
la situation a été gérée sur le fondement de décisions locales avant qu'une concertation
ne se mette en place autour des structures qui pilotent la psychiatrie au quotidien. Les
patients ont subi des restrictions, notamment en ce qui concerne leur liberté d’aller et
venir, leurs relations familiales et surtout ’exercice de leurs droits : en effet, dans la
plupart des cas, ils n'ont pu rencontrer ni le juge des libertés et de la détention, ni méme
leur avocat. Le CGLPL a été, a deux reprises, confronté a la question de I'enfermement
abusif de patients pour les contraindre au respect des régles du confinement : d’abord
a 'occasion d’une question posée par un comité d’éthique d’'un hopital, ensuite avec
le constat de enfermement de patients, quel que soit leur statut d’admission, dans un
autre établissement. Le CGLPL a clairement condamné cette pratique, en ce qu'elle
constitue un détournement de procédure portant gravement atteinte aux droits. Le
constat effectué a, du reste, conduit a la formulation de recommandations en urgence!.
Dans un grand nombre d’établissements, le lien avec les patients a été maintenu par
une prise en charge ambulatoire ou extra-hospitaliere. Le CGLPL souhaite qu'une fois
la crise achevée, cette prise en charge soignante plus ambulatoire et la réduction du
nombre des procédures de contrainte perdurent.

Pour les centres de rétention administrative et les zones d’attente, malgré une acti-
vité tres fortement réduite allant jusqu’a la mise en sommeil d’'un grand nombre de
ces lieux, les mesures de prévention de la contamination sont restées insuffisantes. Les
personnes privées de liberté ont donc été placées en situation de risque sanitaire. Lentrée
en France a été refusée pour motif sanitaire a des personnes qui n'ont pas été prises en
charge ou qui ont été privées de leurs droits en zone d’attente, cependant qu'en réten-
tion, le fondement juridique des mesures privatives de liberté sest trouvé fragilisé par
'interruption du trafic aérien qui a rendu presque impossible 'exécution des mesures
d’éloignement. Dans ces conditions, le placement en rétention est devenu une mesure
injustifiée en pratique, juridiquement trés discutable et dangereuse. Le CGLPL déplore
qu'il n’ait pas été donné de suite a ses demandes de fermeture provisoire des centres de
rétention administrative.

Pour les centres éducatifs fermés, la crise, qui n’a pas eu de conséquence sanitaire,
aura montré que la prise en charge des mineurs varie fortement d’un établissement a
un autre, certains CEF ayant maintenu leur activité normale quand d’autres se sont
employés A permettre le retour des mineurs dans leurs familles. De fagon commune,
les stages et sorties ont été inévitablement interrompus, ce qui a nui aux projets de
réinsertion et de sortie des jeunes. Dans les centres qui 'ont mis en place, le placement
séquentiel a montré son intérét, tant dans le déroulement de la prise en charge que pour
la préparation a la sortie. Il convient de développer cette forme d’accueil.

1. Recommandations en urgence relatives & I’établissement public de santé Roger Prévot & Moisselles
(Val-d’Oise), publiées au Journal officiel du 19 juin 2020 (cf. ci-aprés chapitre 2).
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Enfin, pour tous les lieux controlés, le CGLPL a souhaité que se poursuivent les bonnes
pratiques qui ont résulté de la nécessité pendant la crise, notamment la réduction
générale du nombre des personnes enfermées et la déconcentration des décisions.
Il demande également que soient formalisés en toute circonstance des plans de
prévention des crises de cette nature et de continuité des prises en charge.

Ces recommandations du CGLPL, inscrites dans le rapport qu'il a adressé début
juillet aux ministres concernés, n'ont cependant pas été suivies d’effet.

1.2 Un second confinement moins ambitieux

Apres accalmie de I'été, la « seconde vague » de la crise sanitaire a entrainé des mesures
de précaution dans les lieux de privation de liberté comme dans I'ensemble de la société
francaise. Les conditions de leur application ont été cependant bien différentes de celles
observées pendant la premicere vague. Comme il I’avait fait au printemps, le CGLPL a
saisi les trois ministres responsables des lieux de privation de liberté pour appeler leur

attention sur les risques pesant sur les personnes enfermées!.

Concernant les établissements pénitentiaires, le CGLPL a fait part au ministre de la
justice de sa tres vive préoccupation face a 'augmentation des incarcérations alors méme
que de nombreux « clusters » se développaient en prison. Dans les maisons d’arrét, souvent
surpeuplées, ou les détenus sentassent & deux ou trois par cellule, les mesures sanitaires
saverent impossibles a respecter. Jusqu'a maintenant, nulle mesure gouvernementale n’est
venue corriger les risques de contamination, encourus par les prisonniers et les surveil-
lants. Malgré la gravité de la crise, rien n’annonce une quelconque disposition allant dans
le sens d’'une décroissance carcérale, alors quau printemps 2020 les libérations anticipées,
soigneusement examinées par des magistrats, de condamnés proches de leur fin de peine
avaient permis d’éviter une catastrophe sanitaire et de revenir a un seuil plus tolérable
d’occupation des cellules. Le CGLPL attend du Gouvernement que de nouvelles mesures
soient prises tres rapidement pour réduire la population pénale 4 un niveau qui ne soit pas
supérieur 2 la capacité d’accueil des établissements.

Concernant les établissements de santé mentale, le CGLPL a rappelé au ministre
de la santé que, si les régles d’organisation des hopitaux ont pu étre adaptées pour faire
face aux obligations du confinement, la liberté d’aller et venir des patients ne saurait
étre entravée plus strictement que ne lest celle de tout un chacun. Les contraintes
liées a la crise sanitaire doivent rester sans conséquence sur les régles régissant les soins
sans consentement. Les patients ne doivent pas subir de restrictions excessives de leurs
échanges avec 'extérieur : les sorties dans les parcs des établissements et les visites des
familles doivent rester possibles dans le respect des gestes barri¢res et les autorisations de
sortie de courte durée ne peuvent étre suspendues pour tous au seul motif d’'un risque

1. Lettres du 16 novembre 2020 disponibles sur le site internet du CGLPL (wwuw.cglpl.f7).
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de contamination. Le CGLPL a par ailleurs demandé au ministre de la justice de
garantir que les audiences foraines des juges des libertés et de la détention soient main-
tenues, le recours a la visioconférence et aux « audiences sur dossiers » n’étant pas de
nature a garantir les droits des patients.

Concernant les CRA, le CGLPL constate que leur organisation ne permet pas le
respect des gestes barrieres. Leur capacité d’accueil, limitée un temps a 50 % pour freiner
la propagation du virus est progressivement passée a 60, 70, voire 90 % dans certains
centres. Les personnes retenues sont regroupées a deux, voire trois par chambre, rien
n’indique que les protocoles sanitaires sont aujourd’hui mieux appliqués, les lacunes
de 'information ne semblent pas avoir été comblées et le niveau d’hygiene est chroni-
quement insuffisant. La réduction des vols internationaux rend mince, voire illusoire
les perspectives de reconduite des personnes retenues en dehors de l'espace Schengen.
Le fonctionnement des CRA semble aujourd’hui porteur de risques graves pour la
santé des personnes retenues et des fonctionnaires qui les prennent en charge, ainsi que
d’insécurité juridique du fait de I'absence de perspective raisonnable d’éloignement.
Le CGLPL recommande vivement que les CRA soient provisoirement fermés et au
moins que leur activité baisse drastiquement.

Dans les locaux de garde a vue, la crise sanitaire ne semble pas induire de modification
substantielle de I'activité. Les services de police, fortement sollicités, continuent d’imposer
une promiscuité dangereuse aux personnes en garde & vue comme aux fonctionnaires :
des cellules partagées qui ne sont ni aérées ni désinfectées, des matelas rarement nettoyés
et des couvertures réutilisées sans lavage. Le CGLPL a recommandé au ministre de 'inté-
rieur de limiter les gardes & vue aux situations objectivement nécessaires et de ne les mettre
en ceuvre que dans des locaux ol un encellulement individuel est possible.

Il est trop tot a 'heure ot ces lignes sont écrites, pour faire un bilan complet de la
crise sanitaire mais quelques-unes de ses caractéristiques peuvent étre mises en lumiere.

Dans les établissements pénitentiaires contrairement a ce que I'on avait observé au
printemps, aucune mesure n'a été prise pour réduire le volume de la population
carcérale, mais, au contraire, celui-ci a continué de croitre, contre tout bon sens. Ainsi,
si le taux d'occupation moyen des maisons d'arrét était tombé a 111 % en juillet!, il
est progressivement remonté pour atteindre 120 % en décembre?. Le nombre des
matelas au sol, réduit a 422 en juillet était remonté a 654 en décembre 2020 et a 849 en
mars 2021. Dans un tel contexte les risques de contagion étaient nécessairement moins
bien maitrisés qu'ils ne le furent pendant le premier confinement.

1. Cette moyenne ne doit cependant pas faire illusion car plus de dix de ces établissements n’ont jamais
connu de taux d’occupation inférieur a 150 %.

2. Le taux d’occupation global des établissements pénitentiaires de 97 % et 104 % aux mémes dates, est
dépourvu de signification au regard de la gestion de la crise sanitaire dans la mesure ot il résulte de la
moyenne entre des établissements surpeuplés et d’autres dans lesquels la suroccupation est interdite
et Pencellulement individuel garanti.
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Pour compenser 'absence d’ambition concernant la surpopulation, le garde des
sceaux affirme avoir mis en ceuvre des régles sanitaires strictes, en dotant notamment en
masques tous les personnels et les publics pris en charge. Les détenus identifiés comme
cas contact ou positifs devaient étre isolés du reste de la détention, conformément a la
doctrine sanitaire établie conjointement avec le ministére des solidarités et de la santé.
Un suivi médical renforcé a par ailleurs été organisé par les unités sanitaires. Les locaux
occupés par des détenus malades ainsi que leur linge devaient en outre étre traités et
nettoyés tres régulierement. Par ailleurs, le maintien des parloirs et des ateliers avec
des dispositifs sanitaires adaptés, ainsi que la mise en place d’un forfait téléphonique
de 30 euros pour tous les détenus, ont été décidés afin « de limiter les tensions et les
incidents dans les établissements pénitentiaires. »

Dans la pratique les cas de contagion n'ont pu étre évités en raison de la promiscuité
due 2 la suroccupation et la gestion des mesures d’isolement au retour de parloirs, de
sorties ou de permissions, assez erratique selon les établissements, sest parfois révélée
impossible faute de locaux adaptés. Ces contraintes ont méme, dans certains cas, rejailli
sur lautorisation méme de sortir et sur le déroulement des parloirs qui se tiennent dans
des conditions dissuasives.

Dans les établissements de santé mentale, la baisse d'activité relevée au printemps ne
s'est pas reproduite. Les instances professionnelles, fortes de |'expérience acquise, se
sont rapidement mobilisées, notamment pour éviter qu’un suivi affaibli des patients ne
provoque des situations de crises ultérieures.

La Conférence nationale des présidents de CME de CHS a notamment recom-
mandé! que malgré les difficultés rencontrées dans le domaine des ressources humaines
le suivi des patients & domicile, les soins ambulatoires, I’hospitalisation de jour et les
activités d’addictologies soient maintenus. S’agissant de I’hospitalisation a temps plein,
elle a rappelé les mesures de prévention et de protection a prendre ainsi que la nécessité
de former les soignants a cette fin. Cela inclut notamment une limitation des permis-
sions de sortie, autorisées au cas par cas sur accord médical, mais aussi une vigilance
face au possible refus systématique de permissions ou de levées de mesure de SDRE par
lautorité administrative. Les visites doivent faire l'objet de protocoles dans chaque unité
et une vigilance renforcée est recommandée pour que les transferts dans les établis-
sements de médecine-chirurgie-obstétrique interviennent dés que I’état clinique d’un
patient hospitalisé en service de psychiatrie le nécessite. Enfin, la conférence a demandé
que la sortie a domicile ou en structure sociale ou médico-sociale soit anticipée, la
reprise de I’épidémie ne devant pas étre un argument pour refuser les admissions ou
les retours en structures sociales ou médico-sociales. Elle a souhaité que les audiences
foraines effectuées dans les établissements spécialisés par les juges des libertés et de la

1. Communiqués des 4 et 13 novembre 2020.



16

Le Contréleur général des lieux de privation de liberté — Rapport d’activité 2020

détention soient maintenues dans le respect des obligations relatives a la lutte contre
I'épidémie et elle a engagé un suivi des tests antigéniques expérimentés par certains
établissements. La Haute autorité de santé a recommandé! des mesures sensiblement
équivalentes.

Les contréles et entretiens du CGLPL ont confirmé le maintien des activités extra-
hospitalieres qui a pour effet de prévenir les crises et donc la nécessité de recourir a des
soins sans consentement, mais qui prive les établissements d’'une ressource humaine
qui fut précieuse au printemps pour renforcer 'intra-hospitalier. Les soignants étant
par ailleurs plus fréquemment qu'au printemps touchés par I’épidémie, y compris sans
symptomes, de nombreux hopitaux ont connu une gestion exceptionnellement tendue
de leurs ressources humaines. Les visites ont généralement été encadrées mais mainte-
nues ainsi que les sorties de courte durée pour lesquels les risques ne sont pas différents
de ceux qu'encoure la population générale. En revanche, pour les sorties impliquant
un hébergement extérieur plusieurs établissements ont considéré que si le patient est
capable de telles sorties, il vaut mieux passer a une forme de soins qui n’impliquerait
pas un retour en hébergement hospitalier. Louverture, dans certains établissements,
d’unités « Covid+ » ne semble pas avoir eu d’effet sur d’éventuelles restrictions des
droits des patients.

Le CGLPL a été saisi de la situation d’un département dans lequel 'administration a
fait part aux autorités médicales de ce « qu'a compter de [...] vendredi 30 octobre 2020,
a l'instar de la premiére période de confinement, aucune sortie des patients SDRE ne
sera autorisée par monsieur le préfet. » Il a immédiatement été demandé au ministre de
'intérieur? de faire procéder au retrait de cette décision manifestement prise au mépris
de la lettre et de 'esprit du code de la santé publique.

Enfin, en matiére de rétention administrative, la gestion de la deuxiéme vague
épidémique a également connu de sérieux aléas. Ainsi le CGLPL a-t-il été destinataire
de trés nombreuses saisines faisant état de graves dysfonctionnement affectant la
gestion des centres dans le contexte de crise sanitaire. A compter du 6 octobre 2020, le
CRA de Plaisir a été entiérement dédié a I'accueil des personnes retenues contaminées,
généralement en provenance d'autres CRA. D'une capacité de 26 places, sa jauge a été
réduite a 13 places.

Les difficultés de mise en ceuvre et de respect des mesures sanitaires observées lors
du premier confinement — dont beaucoup résultaient directement de la configuration
méme des lieux concernés — ont persisté dans tous les établissements, et se sont parfois
aggravées. Lacces a du matériel de protection (masques, savon, gel hydroalcoolique)
n’a pas été effectif dans la plupart des centres de rétention. Les protocoles prévoyant le

1. Réponses rapides dans le cadre de la Covid-19 — Prise en charge ambulatoire des patients souffrant
de troubles psychiques — mise & jour du 19 novembre 2020.
2. Lettre du 9 novembre 2020.
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dépistage systématique des arrivants étaient appliqués de maniére disparate d’un centre
a Pautre et méme, dans certains cas, de maniere aléatoire au sein d’'un méme centre, par
exemple du fait de 'absence de médecin lors de 'arrivée de nouvelles personnes retenues
pendant le week-end. Plusieurs enquétes ont ainsi été diligentées par le CGLPL aupres
des responsables de centres et de certaines préfectures, aux fins d’éclaircissement sur
les consignes adressées aux autorités compétentes en la matiére, particulierement en
cas de détection de cas positifs parmi les personnes retenues. Elles ont également été
l'occasion de questionner, outre les aléas dans la mise en ceuvre des mesures de dépis-
tage et de séparation des personnes retenues par zones pour prévenir les contaminations
(isolement des cas contact, maintien des arrivants dans des zones dédiées en attente
des résultats des tests, réduction du nombre de personnes par chambre...), les carences
en mati¢re de mise a disposition de savon et de gel hydroalcoolique et le maintien de
la prise de repas collectifs. La prise en charge sanitaire des personnes retenues a égale-
ment fait I'objet de plusieurs enquétes aupres des médecins responsables d’'UMCRA,
a partir de nombreux signalements concernant des personnes retenues en dépit d’un
risque avéré de complication en cas de contamination. A ce titre, des informations ont
notamment été sollicitées quant aux mesures prises pour garantir la sécurité sanitaire
des personnes identifiées comme particulierement vulnérables et les modalités de leur
suivi médical, ainsi que sur les préconisations émises a cet égard par les UMCRA a l'at-
tention des autorités gestionnaires des CRA (affectation en chambre individuelle, mise
a disposition de matériel de protection, consignes sur 'utilisation des espaces communs
et le nettoyage des locaux, etc.).

L'amélioration des conditions de la privation de liberté
par la voie juridictionnelle

2.1 Lobligation faite a la France de garantir la dignité
des conditions de détention

2.1.1 Larrét de la Cour européenne des droits de I'homme
du 30 janvier 2020

Le 30 janvier 2020, la Cour européenne des droits de I'homme (CEDH) a rendu un
arrét! qui condamne la France tant pour ses conditions inhumaines et dégradantes
de détention au sein de ses établissements pénitentiaires, que pour la surpopulation
carcérale structurelle et le non-respect du droit a un recours effectif.

La Cour reléve notamment que les recours existants ne permettent pas de mettre fin
aux conséquences de cette surpopulation et d’imposer les mesures de réorganisation du

1. CEDH, 30 janvier 2020, ].M.B. et autres ¢/ France, n° 9671/15 et 31 autres.
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service public de la justice nécessaires au respect de la dignité des détenus. Elle releve
également que les mesures qui sont exécutées ne produisent pas toujours les résultats
escomptés, notamment en mati¢re d’hygiéne, ce qui illustre 'ampleur des conséquences
de la vétusté d’une partie du parc pénitentiaire frangais. La Cour recommande ainsi
« 2 PErat défendeur d’envisager I'adoption de mesures générales. D’une part, de telles
mesures devraient étre prises afin de garantir aux détenus des conditions de détention
conformes a l'article 3 de la Convention. Cette mise en conformité devrait comporter
la résorption définitive de la surpopulation carcérale. [...] Par ailleurs, devrait écre établi
un recours préventif permettant aux détenus, de maniére effective [...] de redresser la
situation dont ils sont victimes et d’empécher la continuation d’une violation alléguée. »

2.1.2 Larrét du 8 juillet 2020 de la Cour de cassation

Par un arrét rendu le 8 juillet 20207, la Cour de cassation a tiré les conséquences de
la décision de la CEDH. Elle estime que, bien que les « recommandations générales »
contenues dans cette décision de la CEDH s'adressent avant tout, « par leur nature
méme », au Gouvernement et au Parlement, il revient néanmoins a l'autorité judiciaire
d’en « tenir compte », sans attendre des réformes |égislatives ou réglementaires.

A ce titre, elle considére notamment qu’il incombe au juge judiciaire, en sa qualité
de gardien de la liberté individuelle, « de veiller & ce que la détention provisoire soit,
en toutes circonstances, mise en ceuvre dans des conditions respectant la dignité des
personnes et de sassurer que cette privation de liberté est exempte de tout traitement
inhumain et dégradant ». Elle censure aussi 'appréciation portée par les juges du fond
selon laquelle « une éventuelle atteinte a la dignité de la personne en raison des condi-
tions de détention ne saurait constituer un obstacle légal au placement ou au maintien
en détention provisoire. »

La Cour estime cependant que la description faite par le demandeur de ses condi-
tions personnelles de détention doit étre « sufisamment crédible, précise et actuelle,
de sorte qu'elle constitue un commencement de preuve » du caractere indigne de ses
conditions de détention. Des lors que ce commencement de preuve existe, elle juge
qu'il revient alors a la chambre de 'instruction « de faire procéder a des vérifications
complémentaires afin d’en apprécier la réalité », sans toutefois préciser les modalités
selon lesquelles lesdites vérifications pourraient étre effectuées. En 'espece, la Cour
reléve que le requérant « ne faisait état que des conditions générales de détention au
sein de la maison d’arrét dans laquelle il [était] détenu, sans précision sur sa situation
personnelle ». On ne peut que déplorer que le rapport de visite du CGLPL sur I’établis-
sement concerné, produit par le requérant a Pappui de ses allégations et au demeurant
particulierement récent au regard de la période a laquelle il était détenu (rapport de

1. Cass. Crim. Arrét n° 1400,8 juillet 2020.
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2018 pour une détention en 2019), n’ait pas été regardé par la haute juridiction comme
pouvant constituer un commencement de preuve du caractére indigne de ses conditions
de détention.

Par un autre arrét du 25 novembre! la Cour a cependant estimé que la description
générale de conditions de détention tres dégradées suffit a contraindre la chambre de
I'instruction a effectuer des vérifications complémentaires pour en apprécier le caractére
crédible précis et actuel.

Quelques jours plus tard, la Cour? se livrait & une analyse concrete de la dignité des
conditions de détention. Son appréciation donne les premiers jalons objectifs d’une
conception étroite de la dignité. Pour décevante quelle soit, cette analyse fournit les
bases du débat qui la fera sans aucun doute évoluer.

2.1.3 La décision du 2 octobre 2020 du Conseil constitutionnel

Saisi par la Cour de cassation d'une question prioritaire de constitutionnalité, le Conseil
constitutionnel a déclaré3 contraires a la Constitution les dispositions de I'article
L.144-1 du code de procédure pénale?. Cette décision constitue une avancée majeure
en matiere de droit des personnes détenues et peut étre regardée comme s'inscrivant
dans la continuité des deux précédentes.

Ayant rappelé que la sauvegarde de la dignité de la personne est un principe a valeur
constitutionnelle et qu’il ne doit pas étre porté d’atteinte substantielle au droit des
personnes intéressées d’exercer un recours effectif devant une juridiction (articles 9
et 16 de la Déclaration des droits de ’homme et du citoyen), le Conseil constitutionnel
en déduit qu’il appartient aux autorités judiciaires et administratives de « veiller a ce
que la privation de liberté des personnes placées en détention provisoire soit, en toutes
circonstances, mise en ceuvre dans le respect de la dignité de la personne » et aux
autorités et juridictions compétentes « de prévenir et réprimer les agissements portant
atteinte a la dignité de la personne placée en détention provisoire et d’ordonner la répa-
ration des préjudices subis ». Enfin, « il incombe au législateur de garantir aux personnes
placées en détention provisoire la possibilité de saisir le juge de conditions de détention
contraires a la dignité de la personne, afin qu'il y soit mis fin ».

Cass. Crim. Arrét n° 2710, 25 novembre 2020.
Cass. Crim. Arrét n° 3105, 15 décembre 2020.
Décision n® 2020-858/859 QPC du 2 octobre 2020.
Larticle 144-1 du code de procédure pénale disposait : « La détention provisoire ne peut excéder une
durée raisonnable, au regard de la gravité des faits reprochés a la personne mise en examen et de la
complexité des investigations nécessaires a la manifestation de la vérité.
Le juge d’instruction ou, s'il est saisi, le juge des libertés et de la détention doit ordonner la mise
en liberté immédiate de la personne placée en détention provisoire, selon les modalités prévues par
Particle 147, dés que les conditions prévues a larticle 144 et au présent article ne sont plus remplies. »

BN =
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Le Conseil rejoint 'analyse de la CEDH selon laquelle les mesures que le juge admi-
nistratif statuant en référé est susceptible de prononcer « ne garantissent pas, en toutes
circonstances, qu’il soit mis fin a la détention indigne » et conclut que « dés lors, aucun
recours devant le juge judiciaire ne permet au justiciable d’obtenir qu’il soit mis fin
aux atteintes a sa dignité résultant des conditions de sa détention provisoire. Par consé-
quent, et indépendamment des actions en responsabilité susceptibles d’étre engagées a
raison de conditions de détention indignes, les dispositions contestées méconnaissent
les exigences constitutionnelles précitées. »

Estimant qu'« en l'espece, I'abrogation immédiate [...] entrainerait des conséquences
manifestement excessives » le Conseil a reporté au 1" mars 2021 la date de cette abrogation.

Selon les informations parvenues au CGLPL, le nombre de demandes de mise
en liberté déposées sur le fondement de ces jurisprudences est encore modeste, et
celles-ci n’auraient a la date de rédaction de ce rapport, donné lieu qu’a une seule
ordonnance de mise en liberté définitive. Néanmoins, la direction des affaires crimi-
nelles et des grices ne disposant pas d’un outil statistique permettant de distinguer
les motifs des demandes de mise en liberté, il n'est pas certain que ces informations
soient exhaustives.

2.1.4 L'adoption dans I'urgence d'une réforme incompléete

Le législateur se trouvant face a lopportunité unique d’'une obligation de légiférer avant
le 1¢* mars 2021, le CGLPL I'a invité a le faire de maniére ambitieuse en évitant deux
écueils : limiter les effets de la loi nouvelle aux seuls prévenus ou ne prévoir que des
mesures individuelles qui ne permettraient pas d’améliorer les conditions de détention
de tous les détenus sans distinction, prévenus ou condamnés’.

La tentation était en effet grande de répondre de cette maniére a la requéte d’un
détenu invoquant des conditions de détention indignes : pour preuve, il s’agit d’une
solution envisagée — et sans doute déja mise en ceuvre — a la suite de 'arrét de la Cour
de cassation. En effet, dans une dépéche du 7 aolit 2020, le ministére de la justice
ouvre la possibilité de « mesures correctives » avant que la juridiction ne statue sur le
recours d’un prévenu : parmi celles-ci figure le transférement du requérant vers un
autre établissement. Or, un transfert lointain peut entrainer des atteintes a d’autres
droits dont le maintien des liens familiaux ou ceux de la défense. De plus, la méme
cellule indigne sera rapidement occupée par un autre détenu qui en subira a son tour
les atteintes.

Le législateur avait donc l'occasion de mettre en place ce recours et méme d’aller
au-deld en combattant I'indignité des conditions de détention a partir de leurs causes,

1. Lettre du 17 novembre 2020.
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cest-a-dire en luttant contre la surpopulation carcérale et 'insalubrité de certains
établissements pénitentiaires grace a des plans de rénovation ambitieux.

Dans un discours du 6 mars 2018, le Président de la République exprimait le souhait
que puisse étre expérimentée la régulation carcérale. Cette proposition, soutenue de
longue date par le CGLPL!, consiste & impliquer toute la chaine pénale en tenant
compte du taux d’occupation des prisons pour retarder les incarcérations non urgentes
ou avancer la sortie des détenus en fin de peine les mieux préparés a se réinsérer, sous
le contréle d’un juge de l'application des peines. De la sorte, le nombre de personnes
détenues ne dépasserait pas le nombre de places au sein de ’établissement. Un tel
mécanisme aurait un fort impact sur la surpopulation de nos prisons mais seule son
inscription dans la loi en garantira I’application par tous.

La régulation carcérale est une mesure indispensable face a une surpopulation carcérale
endémique qui aggrave la promiscuité et les risques de conflits, renforce I'inactivité,
réduit le dialogue et la prise en charge par les agents pénitentiaires, rend plus difficile
|'accés aux soins, affaiblit les liens familiaux et les efforts de réinsertion.

Aucun projet de loi n’étant intervenu avant la date fixée par le Conseil constitu-
tionnel, le Gouvernement sen est remis a une proposition de loi sénatoriale qui a permis
de prendre avec retard des mesures minimales, au terme d’une procédure sommaire.
Entendu par les deux assemblées, le CGLPL n’a pas manqué de souligner les faiblesses
de cette proposition :

— une procédure longue et dissuasive qui ne permettra pas de sanctionner de maniere
effective les conditions indignes de détention ;

— un recours quasi systématique au transfert qui réglera les atteintes aux conditions
indignes de détention en portant atteinte & d’autres droits fondamentaux (maintien
des liens familiaux, continuité des soins, droit au travail, etc.) ;

— une réponse strictement individuelle aux recours qui ne correspond pas a la demande
expresse de la Cour européenne des droits de 'homme qui exclut explicitement le
transfert des mesures adaptées et exige que des solutions permettant d’améliorer les
conditions de détention de 'ensemble des détenus soient mises en ceuvre.

La réforme adoptée a la suite de la proposition du Sénat est désormais entrée en
vigueur?, adoptée a la suite d’'une procédure sommaire, sans véritables consultations
préalables, avec des débats parlementaires écourtés et sans examen du Conseil consti-
tutionnel. Son caracteére minimaliste et incomplet ne manquera probablement pas de
laisser place a de nouveaux recours devant la CEDH.

1. CGLPL, Les droits fondamentaux i I’éprenve de la surpopulation carcérale, 2018
2. Loi tendant a garantir le droit au respect de la dignité en détention, promulguée le 8 avril 2021.
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2.2 Le CGLPL sollicité par le Conseil d’Etat en matiére
de conditions de détention

Saisi en appel d’une ordonnance de référé concernant les conditions de détention d’un
détenu de la maison d’arrét de Nanterre, le Conseil de d’Etat a sollicité des observations
du CGLPL qui a en outre présenté ses travaux a 'audience!.

Le 16 novembre 2020, le juge des référés du tribunal administratif de Cergy-Pontoise
avait condamné I'Etat et ordonné qu’il soit procédé a diverses opérations matérielles
pour garantir la dignité des conditions de détention d’une personne détenue a la maison
d’arrét de Nanterre. Dans ses conclusions en appel devant le Conseil d’Etat, Padmi-
nistration indiquait notamment que le tribunal sappuyait sur le rapport de visite du
CGLPL de 2016 pour considérer la situation en litige en 2020 alors que la situation de
I’établissement avait évolué entre ces deux dates.

Le Conseil d’Etat a donc proposé au CGLPL de présenter ses observations, mesure
qui consacre a plusieurs égards ses travaux. Le CGLPL a été mis en mesure de présenter
A la fois les constats effectués lors de la visite réalisée en 2016, mais aussi les informa-
tions recueillies au titre du suivi des recommandations ou des saisines les plus récentes,
tout en sappuyant sur les conditions de respect de la dignité et des droits des personnes
privées de liberté qui résultent de ses Recommandations minimales. 11 a pu, a 'audience,
sexprimer sur chacun des points évoqués par les parties, sans toutefois prendre part
au litige.

Le Conseil d’Etat a confirmé en appel la décision du tribunal administratif par une
décision qui, a trois reprises, s'appuie explicitement ou implicitement sur les travaux du
CGLPL. Cette décision ouvre de nouvelles perspectives aux suites données aux travaux
du CGLPL notamment en matiere contentieuse.

2.3 Lobligation faite au législateur d’instaurer un recours
effectif contre les mesures d'isolement et de contention en
psychiatrie

Le Conseil constitutionnel?, saisi d’une question prioritaire de constitutionnalité, a

déclaré contraires a la Constitution les dispositions de l'article L. 3222-5-1 du code

de la santé publique qui régit les mesures d’isolement et de contention prises dans le
cadre d’une hospitalisation psychiatrique. Ce faisant, il met un terme au débat suscité
par la jurisprudence de la Cour de cassation, selon laquelle les mesures de contention et
d’isolement échappaient a la compétence du juge des libertés et de la détention sans que

1. Conseil d’Etat, 16 décembre 2020, ordonnance n® 447141, garde des sceaux contre M.C.
2. Décision n° 2020-844 QPC du 19 juin 2020.
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les décisions concernées aient permis d’identifier l'autorité censée exercer un contréle
juridictionnel sur lesdites mesures'.

Les dispositions contestées sont les suivantes :

« Lisolement et la contention sont des pratiques de dernier recours. Il ne peut y étre
procédé que pour prévenir un dommage immédiat ou imminent pour le patient ou
autrui, sur décision d’'un psychiatre, prise pour une durée limitée. Leur mise en ceuvre
doit faire Pobjet d’une surveillance stricte confiée par I’établissement a des professionnels
de santé désignés a cette fin. [...] »

Selon le requérant, ces dispositions, telles qu’interprétées par la Cour de cassation,
méconnaissaient la liberté individuelle protégée par larticle 66 de la Constitution en
ce quelles ne prévoyaient ni contréle juridictionnel systématique des mesures d’isole-
ment et de contention, ni voie de recours en faveur de la personne qui en fait I'objet, ce
qui méconnait le droit & un recours juridictionnel effectif dont le principe est posé par
larticle 13 de la Convention européenne des droits de ’homme (CEDH).

Aprés avoir rappelé les dispositions de l'article 66 de la Constitution, aux termes
desquelles « Nul ne peut étre arbitrairement détenu. L'autorité judiciaire, gardienne de
la liberté individuelle, assure le respect de ce principe dans les conditions prévues par la
loi », le Conseil constitutionnel réaffirme le principe selon lequel les atteintes portées a
I'exercice de la liberté individuelle doivent étre adaptées, nécessaires et proportionnées
aux objectifs poursuivis. Considérant que, des lors que les mesures de contention et
d’isolement peuvent étre décidées sans le consentement du patient, elles constituent
une privation de liberté.

Sans considérer que l'article 66 de la Constitution exige que les autorités judiciaires
soient saisies préalablement a toute mesure de privation de liberté, le Conseil estime en
revanche que « la liberté individuelle ne peut étre tenue pour sauvegardée que si le juge
intervient dans le plus court délai possible ». Or, poursuit-il, « si le législateur a prévu
que le recours a I’isolement et a la contention ne peut étre décidé par un psychiatre que
pour une durée limitée, il n’a pas fixé cette limite ni prévu les conditions dans lesquelles
au-dela d’une certaine durée, le maintien de ces mesures est soumis au controle du juge
judiciaire. Il sSensuit quaucune disposition législative ne soumet le maintien a I'isole-
ment ou sous contention A une juridiction judiciaire dans des conditions répondant aux
exigences de larticle 66 de la Constitution ».

Le Conseil constitutionnel déclare en conséquence le premier alinéa de larticle
L. 3222-5-1 du code de la santé publique contraire a la Constitution. Estimant que
« I'abrogation immédiate des dispositions déclarées contraires a la Constitution, en ce

quelle ferait obstacle a toute possibilité de placement a I’isolement ou sous conten-
tion des personnes admises en soins psychiatriques sous contrainte, entrainerait des

1. Civ. I'¢, 21 nov. 2019, FS-P+B+I, n° 19-20.513.
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conséquences manifestement excessives » a reporté au 31 décembre 2020 la date de
I'abrogation des dispositions contestées.

Consulté par le Gouvernement sur le projet de texte a adopter, le CGLPL a demandé
que toute décision d'isolement ou de contention soit portée, dans les plus brefs délais,
a la connaissance de I'autorité judiciaire et de la personne de confiance désignée par le
patient. L'intervention du JLD devant étre obligatoire, c'est-a-dire automatique au-dela
de 48 heures. Il considere en effet que I'atteinte aux droits du patient isolé intervient
dés la premiere minute et affecte des personnes atteintes de pathologies lourdes,
souvent incapables de faire valoir leurs droits par elles-mémes. Au surplus les décisions
en cause ont précisément pour objet de les priver directement de toute liberté de
mouvement, c'est-a-dire de lui interdire en pratique toute démarche.

Le CGLPL demandait en outre que cette évolution législative soit accompagnée
d’une campagne d’information des hopitaux sur le role de la personne de confiance et
la procédure de désignation de cette personne, souvent invalide faute d’étre conduite a
son terme.

Clest a dessein qu’il préconisait une procédure contraignante car les visites montrent
que certains établissements prennent en charge des pathologies trés lourdes en n’ayant
jamais recours a la contention (on rencontre de nombreux services qui ne possedent
pas de sangles de contention) et parfois, plus rarement, en ne pratiquant quasiment
pas d’isolements. Ce sont donc des mesures dont on peut réduire fortement le nombre,
notamment par une gestion préventive de la crise. La position du CGLPL se fonde sur le
constat que le regard de tiers (JLD, procureur, proches du patient) sur les mesures d’iso-
lement ou de contention conduit les équipes a s’interroger sur les effets et la pertinence
de leurs pratiques. Par ailleurs, la contrainte administrative des opérations d’informa-
tion de tiers et de saisine du JLD est de nature a interdire la banalisation de I’isolement
et de la contention en conduisant & une réflexion sur la nécessité ou l'utilité de ces actes.

Les professionnels considerent du reste! que « Les pratiques d’isolement et de
contention [...] ne peuvent étre considérées comme anodines et relever de la banalité
de la pratique quotidienne. Elles ne peuvent en aucun cas constituer une réponse a des
questions d’ordre disciplinaire, d’effectifs soignants ou par convenance institutionnelle.
Elles ne doivent étre limitées qu’au strict nécessaire. »

Face a I'urgence résultant de sa réaction tardive a la décision du Conseil constitutionnel,
le Gouvernement a choisi de procéder a la modification de Ilarticle L. 3222-5-1 du
code de la santé publique la loi de financement de la sécurité sociale pour 2021. Cette
procédure est facheuse a plusieurs égards.

1. Conférence nationale des présidents de CME de CHS, Principes généraux concernant les pratiques
d’isolement et de contention en psychiatrie, 18 mai 2016.
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En premier lieu, en intégrant cette disposition dans un débat relatif pour I'essentiel
aux finances sociales dans le cadre d’une crise sanitaire de grande ampleur, elle a privé
le Parlement de 'occasion de débattre de l'opportunité et des modalités de la véritable
atteinte aux libertés individuelles que constituent I’isolement et la contention. Elle a
en outre placé les commissions des lois des assemblées, traditionnelles gardiennes des
libertés, au second plan dans ce débat organisé dans le cadre des commissions des
affaires sociales. En second lieu, procédant par un amendement gouvernemental intro-
duit tardivement en cours de débat, elle a privé le Sénat d’un réel examen du texte qu’il
n’a finalement découvert que par 'intermédiaire d’un tout petit nombre d’élus dans
l'urgence et le huis clos d’'une commission mixte paritaire ; sur un tel sujet, de véritables
travaux parlementaires auraient été nécessaires. Enfin, au bénéfice d’un consensus poli-
tique inattendu, la loi de financement de la sécurité sociale n’a pas été déférée au controle
a priori du Conseil Constitutionnel qui, dés lors n’a pas été en mesure de sassurer que la
disposition adoptée répond aux exigences qu’il avait fixées.

Du point de vue du CGLPL, ce n'est pas le cas.
Larticle L. 3222-5-1 du code de la santé publique est désormais le suivant' :

« Lisolement et la contention sont des pratiques de dernier recours et ne peuvent
concerner que des patients en hospitalisation compléte sans consentement. Il ne peut
y étre procédé que pour prévenir un dommage immédiat ou imminent pour le patient
ou autrui, sur décision motivée d’'un psychiatre et uniquement de maniére adaptée,
nécessaire et proportionnée au risque apres évaluation du patient. Leur mise en ceuvre
doit faire l'objet d’une surveillance stricte, somatique et psychiatrique, confiée par I’éta-
blissement a des professionnels de santé désignés a cette fin et tracée dans le dossier
médical.

« II. — La mesure d’isolement est prise pour une durée maximale de douze heures. Si
I’état de santé du patient le nécessite, elle peut étre renouvelée par périodes maximales
de douze heures dans les mémes conditions et selon les mémes modalités, dans la limite
d’une durée totale de quarante-huit heures.

« La mesure de contention est prise dans le cadre d’'une mesure d’isolement pour une
durée maximale de six heures. Si Iétat de santé du patient le nécessite, elle peut étre
renouvelée par périodes maximales de six heures dans les mémes conditions et selon les
mémes modalités, dans la limite d’'une durée totale de vingt-quatre heures.

« A titre exceptionnel, le médecin peut renouveler, au-dela des durées totales
prévues aux deux premiers alinéas du présent II, la mesure d’isolement ou de conten-
tion, dans le respect des autres conditions prévues aux mémes deux premiers alinéas.
Le médecin informe sans délai le juge des libertés et de la détention, qui peut se saisir

1. Rédaction issue de la loi n° 2020-1576 du 14 décembre 2020 de financement de la sécurité sociale
pour 2021, art. 84.
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d’office pour mettre fin a la mesure, ainsi que les personnes mentionnées a l'article
L. 3211-12 dés lors qulelles sont identifiées. Le médecin fait part a ces personnes de
leur droit de saisir le juge des libertés et de la détention aux fins de mainlevée de la
mesure en application du méme article L. 3211-12 et des modalités de saisine de ce
juge. En cas de saisine, le juge des libertés et de la détention statue dans un délai de
vingt-quatre heures.

« Les mesures d’isolement et de contention peuvent également faire 'objet d’un
controle par le juge des libertés et de la détention en application du IV de larticle

L.3211-12-1 [...] »

Ce texte présente des avancées par rapport au droit antérieur : il réserve l'isolement et
la contention aux patients en soins sans consentement hospitalisés a temps complet ;
il ajoute a la décision du psychiatre une obligation de motivation, il rappelle les
conditions de nécessité et de proportionnalité au regard d’un risque préalablement
évalué, précise le double caractére somatique et psychiatrique de la surveillance
dont les patients doivent faire I'objet et I'obligation d’assurer la tracabilité de cette
surveillance.

Alors que la rédaction antérieure n’évoquait quune « durée limitée », le texte
nouveau précise les durées maximales autorisées : douze heures pour I'isolement et six

pour la contention, ces durées pouvant étre renouvelées dans les limites respectives de
48 et 24 heures.

Au-del3, les renouvellements ne peuvent intervenir qu'a « titre exceptionnel » et ce
nest qu'a ce moment, déja tardif, que le médecin doit informer sans délai le juge des
libertés et de la détention, qui peut se saisir d’oflice ainsi que 'entourage! du patient si
celui-ci est identifié.

La loi nouvelle donne en outre au juge la possibilité de statuer, le cas échéant, y
compris d’office, sur le maintien de la mesure d’isolement ou de contention lorsqu’il
n'ordonne pas la mainlevée de la mesure d’hospitalisation compléte sur laquelle il statue
au titre de ses compétences antérieures a la réforme.

Les deux derniers alinéas de l’art. L 3222-5-1 du code de la santé publique, que
le Conseil constitutionnel avait censurés « par voie de conséquence », sont rétablis en
termes identiques.

1. Laliste donnée par l'art. L. 3211-12 du code de la santé publique est la suivante : la personne faisant
lobjet des soins ; les titulaires de I’autorité parentale ou le tuteur si la personne est mineure ; la per-
sonne chargée d’une mesure de protection juridique relative  la personne faisant I'objet des soins ;
son conjoint, son concubin, la personne avec laquelle elle est liée par un pacte civil de solidarité ;
la personne qui a formulé la demande de soins ; un parent ou une personne susceptible d’agir dans
I'intérét de la personne faisant 'objet des soins ; le procureur de la République.
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En revanche sur I'objet méme de la censure du Conseil constitutionnel, la loi reste en
deca des attentes du CGLPL et probablement du juge. Elle laisse en effet persister
des périodes non couvertes par une possibilité de recours: les deux premiers jours
d’isolement et une journée entiere de contention. En outre, au-dela du passage des
48 heures, les mesures peuvent se prolonger sans controle spécifique, notamment celui
du collége des professionnels de santé de I'établissement que le CGLPL souhaitait voir
réunir au bout de huit jours d'isolement.

Il est également regrettable que le juge des libertés et de la détention ne soit pas invité
a constater les conditions matérielles dans lesquelles sont exécutées les mesures afin
de s’assurer de mani¢re concrete du respect de la dignité des patients, ce qui aurait pu
contraindre les établissements & réaménager les chambres d’isolement en cas de constat
de conditions matérielles portant atteinte a la dignité du patient.

Enfin, comme l'ont du reste immédiatement relevé les organisations de profession-
nels?, il est regrettable d’'une part que la réglementation se limite au champ de la censure
du Conseil constitutionnel alors quun « cadre légal cohérent devrait prendre en compte
d’une part 'ensemble des pratiques de contention et d’isolement qui ne se limitent pas
aux seuls services de psychiatrie et d’autre part les inscrire dans le cadre d’'une loi plus
globale pour la psychiatrie pour ce qui concerne la spécificité des soins sans consente-
ment » et d’autre part qu'elle ne prévoie pas « de mesure d’accompagnement a la hauteur
de lenjeu pour amortir ce nouveau choc institutionnel », notamment en termes « de
formation et de moyens en personnel ».

La décision prise par le Conseil constitutionnel aura donc permis de faire progresser
un peu le regard porté sur I'isolement et la contention, a mieux les encadrer et peut-
étre a faire un peu régresser leur usage. Il ne faut cependant pas exagérer sa portée
a cet égard car la traduction législative de cette décision reste timide et incomplete.
Il ne fait guere de doute que le Conseil sera de nouveau conduit a statuer sur cette
disposition dans les prochaines années et on voit mal comment il pourrait considérer
que les libertés individuelles ont été efficacement protégées lorsque I'on peut attacher
une personne sur un lit 24 heures ou I'enfermer 48 heures avant méme qu‘un juge soit
informé et prolonger cette mesure sans qu'il soit tenu de statuer.

2.4 Le CGLPL face a de nouvelles attentes

Le CGLPL n'est pas étranger a I’évolution jurisprudentielle observée en 2020, tiers
intervenant avec la CNCDH devant la Cour européenne des droits de ’homme, il a
permis a cette juridiction d’apprécier in concreto les conditions de détention en France.
Cités par les demandeurs dans les deux questions prioritaires de constitutionnalité, ses
travaux ont permis d’étayer des dossiers sans qu'il soit besoin de I’appeler a 'instance.

1. Communiqués inter-organisations des 17 novembre et 21 décembre 2020.
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Devant le Conseil d’Etat, le CGLPL, a été conduit a faire état des constats de sa visite,
mais aussi a les actualiser par ses autres moyens d’information : les saisines et le suivi
de ses recommandations.

Parallelement a ces évolutions, le CGLPL a publié des Recommandations minimales
pour le respect de la dignité et des droits des personnes privées de liberté qui peuvent donner
a chacun une vision concrete de ce que sont ici et maintenant les standards mini-
maux qu'il convient de respecter dans tous les lieux de privation de liberté, cest-a-dire

es situations a partir desquelles il convient d’'une part de procéder a I'indemnisation
les situat tir desquelles il td

que le droit prévoit depuis longtemps sans qu’il soit aisé de connaitre les critéres a
partir desquels elle doit sappliquer et d’apporter la preuve de leur réunion, d’autre part
de prendre des mesures d’organisation, voire de mettre fin & une mesure privative de
liberté, ce que le droit tend désormais a reconnaitre.

Le CGLPL, qui n'a pas vocation a intervenir au soutien de situations individuelles, entend
poursuivre |'action conduite en 2020 en donnant au justiciable les informations lui
permettant de faire valoir ses droits devant le juge et au juge des informations objectives
sur la situation des lieux de privation de liberté et des critéres du respect de la dignité et
des droits. Il veillera pour cela a développer, par I'enseignement, la connaissance de ses
travaux et a sensibiliser les avocats aux nouvelles possibilités offertes a leurs clients et
encouragera le dynamisme juridictionnel nécessaire pour appliquer la réglementation
nouvelle et susciter le comblement des lacunes persistantes de la loi.



Chapitre 2

Les rapports, avis et recommandations
publiés en 2020

Les recommandations minimales pour le respect

de la dignité et des droits fondamentaux des personnes
privées de liberté?

Le CGLPL a publié un recueil de 257 articles précédé d’'un chapitre de principes

directeurs et d’'un avant-propos, intitulé Recommandations minimales pour le respect de
la dignité et des droits fondamentaux des personnes privées de liberté. Ce document se
présente « l'essentiel de la doctrine élaborée par le CGLPL depuis sa création en 2008 »
et « le socle minimal des mesures a prendre pour respecter la dignité et les droits fonda-
mentaux des personnes privées de liberté ». Ces recommandations concernent tous les
lieux dans lesquels des personnes sont privées de liberté sur le fondement d’une décision
administrative ou judiciaire.

Apreés plus de dix années de visites de tous les lieux soumis a son contréle, le CGLPL a
élaboré une doctrine cohérente, globale et quasi exhaustive sur les conditions de respect
de la dignité et des droits des personnes privées de libertés et a conscience de ce que cette
doctrine publiée au fil des années, était devenue difficile a identifier, voire a trouver.

En effet, les moyens d’expression du CGLPL sont pluriels et définis par la loi du
30 octobre 2007 : les rapports de visite, avis, rapports annuels d’activité, rapports
thématiques, recommandations et recommandations en urgence, sont autant de moyens
d’expression qui portent sa voix. Les uns sont publiés au Journal officiel, les autres par
la voie habituelle de I’édition, d’autres enfin simplement sur le site internet de 'insti-
tution. Au travers de ces outils, le CGLPL émet des recommandations de portée plus
ou moins générale selon le formalisme et la procédure adoptés pour leurs publications.

1. Publiées au journal officiel du 4 juin 2020.
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La somme de ces publications correspond 4 la définition du droit souple, telle que I'a
formulée le Conseil d’Erat : relévent de cette catégorie les instruments qui ont « pour
objet de modifier ou d’orienter les comportements de leurs destinataires en suscitant,
dans la mesure du possible, leur adhésion »!. Ils ne doivent pas créer eux-mémes de
droit ou d’obligation pour leur destinataire — ceci constituant la limite entre le droit
souple et le droit dur. Ils doivent enfin « présenter, par [leur] contenu et [leur] mode
d’élaboration, un degré de formalisation et de structuration qui [les] apparente aux
regles de droit »2.

Les recommandations du CGLPL s’inscrivent dans ce cadre : il n’a pas le pouvoir
d’obliger et son action ne porte ses fruits que lorsque la force de ses arguments remporte
'adhésion ou la conviction des autorités contrdlées. Sa mission reléve enfin de l'objet
propre au droit souple, qui est de guider et d’orienter les comportements des autorités
en charge des lieux d’enfermement vers un meilleur respect de la dignité et des droits
fondamentaux des personnes dont elles ont la charge.

Les fonctions du CGLPL rejoignent ainsi celles que le Conseil d’Etat attribue au droit
souple de « susciter une dynamique »3 chez ses destinataires, d'animer leur esprit de
responsabilité, ce que ne parviennent pas toujours a faire les regles contraignantes,
susceptibles d’entrainer, a l'inverse, des réactions de contournement. L'action du
CGLPL s'inscrit dans cette logique d'apport et de complémentarité a I'égard d'un droit
contraignant, dont la présence, par ailleurs, est particulierement forte dans les lieux
d'enfermement.

Enfin, le Conseil d’Etat n’a pas exclu que le droit souple puisse étre invoqué 4 I'appui
d’un recours, lui conférant ainsi une force contraignante indirecte et accessoire, suscep-
tible d’étre imposée par voie juridictionnelle. La doctrine du CGLPL est ainsi régulie-
rement invoquée au soutien d’actions en justice, notamment administratives ; ce fut
notamment le cas a plusieurs reprises en 2020 (voir Chapitre 1 du présent rapport).

Il existe de nombreuses régles de droit souple, d’origine internationale qui sappliquent
aux personnes privées deliberté, en particulier en détention?, et également de nombreuses
regles de droit positif qui régissent, avec un degré inégal de précision, chaque catégorie
de privation de liberté : I'emprisonnement, la rétention administrative, la garde a vue
ou les soins sans consentement. Ce nest quapres la création du CGLPL, qui envisage la

1. Le droit souple, Les rapports du Conseil d’Etat (ancienne collection Etude et documents du Conseil
d’Etat), p- 9.

2. Ibidem.

3. Le droit souple, Les rapports du Conseil d’Etat (ancienne collection Etude et documents du Conseil
d’Erav), p. 11.

4. Notamment, 'Ensemble de regles minima des Nations Unies pour le traitement des détenus, dites
« Regles Nelson Mandela » et les Régles pénitentiaires européennes (RPE) qui ont inspiré le CGLPL
dans sa démarche de compilation de ses recommandations minimales.
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privation de liberté comme objet principal, que cette notion a pu devenir en elle-méme
un objet d’étude sans étre le simple accessoire du droit pénal, du droit de la santé ou du
droit des étrangers.

L'originalité du CGLPL se trouve dans le nombre et la variété des lieux qu'il contréle,
mais également dans |'objet de son controle : la dignité et les droits fondamentaux des
personnes privées de liberté.

Comme le fait la déclaration universelle des droits de ’homme!, le CGLPL a choisi
de distinguer la dignité des droits et non d’identifier un concept de droit a la dignité qui
se juxtaposerait aux autres droits fondamentaux.

Faisant sienne la définition des Nations Unies, le CGLPL reconnait la dignité
comme « inhérente & tous les membres de la famille humaine » et par nature égale pour
tous les étres humains. Cette dignité qui n’est pas conférée par le droit implique que
chacun soit traité d’'une maniere acceptable pour tous.

Chargé de veiller au respect des droits fondamentaux des personnes privées de
liberté, le CGLPL a également été amené a s’interroger sur la définition de ces droits
particuliers, pour lesquels on ne dispose ni d’'une liste ni d’'une définition. A défaut
d’une liste, bien des sources — nationales et internationales, universelles et particulieres,
contraignantes ou relevant de la catégorie du droit souple — permettent d’identifier ces
droits, qui sous-tendent les Recommandations minimales et qui peuvent étre analysés en
trois catégories :

1. Les droits communs 2 tous les étres humains définis dans des textes nationaux ou
internationaux, contraignants ou non.

Releévent de cette catégorie des textes a vocation universelle ou a vocation particuliere.
Parmi les premiers, on retrouve notamment la Déclaration des droits de ’homme
et du citoyen de 1789, la Déclaration universelle des droits de ’homme adoptée par
les Nations Unies en 1948 et la Convention européenne de sauvegarde des droits de
I’homme et des libertés fondamentales adoptée par le Conseil de ’Europe en 1950.
Parmi les secondes, la Convention de 1979 sur I’élimination de toutes les formes de
discrimination a I’égard des femmes complétée en 1995 par le programme d’action
de Beijing, la Convention internationale des droits de I'enfant de 1989 ou encore la
Convention de 2006 relative aux droits des personnes handicapées.

Ces droits, comme le droit a 'intégrité physique ou psychique, l'acces aux soins,
le maintien des liens familiaux ou le droit d’expression ne sont pas propres aux
personnes privées de liberté qui n’en sont pas, pour autant, privées ; l'enfermement
peut parfois justifier des limites & leur exercice mais celles-ci doivent étre légales,
nécessaires et proportionnées.

1. Nations Unies, Déclaration universelle des droits de [’homme, 10 décembre 1948 — Préambule.
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2. Des droits que les personnes privées de liberté doivent pouvoir exercer dans des

conditions équivalentes a celles du milieu libre 2 moins d’avoir été expressément
supprimés ou suspendus par la loi ou par décision d’une autorité compétente.

On trouve notamment dans cette catégorie des droits relevant du code civil, du code
des relations entre le public et 'administration, du code de I’éducation, du code de
laction sociale et des familles, du code de la santé publique, du code de lentrée
et du séjour des étrangers et du droit d’asile, du code électoral ou encore du code de
la consommation. Il s’agit par exemple de I'exercice de I'autorité parentale, du droit
de vote ou de la protection des données personnelles.

Leur exercice est, par nature, menacé par enfermement qui peut le rendre difficile
ou impossible : la possibilité de les mettre en ceuvre doit par conséquent faire l'objet
d’un controle effectif.

. Des droits liés a la mesure de privation de liberté n’ayant vocation a sappliquer

quaux personnes qui y sont soumises et ayant pour objet d’en définir le cadre légal,
de lui fixer des limites ou de 'accompagner de garanties.

Ces droits sont généralement issus de la législation nationale, mais peuvent aussi
trouver leur source dans des instruments internationaux tels que ’Ensemble des
regles @ minima pour le traitement des détenus dites Regles Nelson Mandela (ONU)
ou les Régles pénitentiaires européennes (Conseil de I’Europe).

Ces droits, comme le droit 4 'information, les droits de recours, la limitation des
fouilles ou celle du recours a la contrainte, protegent la personne privée de liberté
contre les abus qui pourraient naitre de la mesure dont elle fait I'objet.

Ces catégories permettent d’établir une liste opérationnelle de ce a quoi, dans le

cadre de son contrdle, le CGLPL doit veiller.

L'objectif de ces recommandations est avant tout de permettre une meilleure effectivité
du respect de la dignité et des droits fondamentaux des personnes enfermées. Dans un
lieu de privation de liberté, tout ce qui n'est pas prévu ou organisé est impossible’. Il
revient ainsi nécessairement aux autorités de garantir I'effectivité de la dignité et des
droits fondamentaux au sein du lieu dont elles ont la charge en prenant a cette fin
I'ensemble des mesures concrétes qui le permettent.

Autorité indépendante, le CGLPL exerce sa mission librement, cette liberté s'exergant

y compris dans le regard qu’il porte sur le droit positif. A ce titre, les recommandations
minimales proceédent quelquefois au rappel de ce qui est déja prévu par le droit positif.
Certaines recommandations ajoutent cependant au droit positif, parfois lacunaire,
sans nécessairement le contredire. Enfin, certaines recommandations minimales sont

Préface des Recommandations minimales pour le respect de la dignité et des droits fondamentaux des
personnes privées de liberté.
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contraires au droit positif et doivent alors s’interpréter comme invitant les autorités a
le modifier.

Les autorités en charge des lieux d’enfermement sont les destinataires naturels de
ce nouveau document qui leur donne la possibilité de procéder a une forme d’autocon-
trole, mais il est également souhaitable qu'avocats et juridictions s'en saisissent pleine-
ment pour faire progresser I'effectivité du droit dans les lieux de privation de liberté et,
ce faisant, garantir le respect de la dignité et des droits fondamentaux des personnes
privées de liberté.

Avis relatif a I'accés a internet dans les lieux de privation
de liberté?

Notre société a fait du numérique un outil indispensable de 'acces au savoir et a imposé
l'utilisation d’internet pour la réalisation de nombreuses démarches. Ce vecteur essentiel
d’autonomisation et de communication ne peut étre ignoré par ceux qui ont autorité sur
le fonctionnement et Porganisation des lieux de privation de liberté. Dans le contexte
de la dématérialisation de 'intégralité des services publics a I'horizon 2022 initiée par
la France, l'acces a internet, la formation de la population enfermée a ses usages et son
accompagnement dans son utilisation doivent étre considérés comme prioritaires, afin
de ne pas priver cette population de I'exercice effectif de ses droits.

2.1 Un acces a internet indispensable au respect des droits
et libertés fondamentaux

La privation de liberté peut entrainer la restriction de certains droits dans la mesure
ou leur limitation est prévue par la loi et justifiée par des impératifs de sécurité et
d’ordre public. Mais ces atteintes aux droits ne peuvent cependant étre illimitées, et il
incombe a administration de rechercher un juste équilibre entre les objectifs d’ordre
public poursuivis et le respect des droits des personnes privées de liberté.

De la situation de dépendance des personnes privées de liberté vis-a-vis des autorités
administratives auxquelles elles sont confiées résulte, pour les secondes, I'obligation
d’organiser, au bénéfice des premiéres, les modalités d’exercice de leurs droits. Certaines
démarches sont rendues laborieuses, voire impossibles, du fait de I'absence d'acces
des personnes concernées aux services en ligne, et notamment a l'information qui y
est disponible. La nécessité de passer par le truchement de tiers ou de professionnels
pour accéder a l'information, accomplir des formalités administratives, maintenir des
contacts, complexifie les démarches et déposséde les personnes privées de liberté de
leur autonomie car elles dépendent entiérement de la disponibilité et la bonne volonté
des tiers.

1. Avis publié au journal officiel du 6 février 2020.
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De nombreux droits des personnes privées de liberté sont des lors affectés par cette
médiation imposée : préparation de la défense, exercice effectif du droit au maintien des
liens extérieurs, droit a ’éducation, démarches de réinsertion, etc.

2.2 Lacces a internet au regard des spécificités des lieux
ou des publics accueillis

Aucune loi ne prévoit de priver les personnes enfermées de tout acces a internet.
Selon les lieux de privation de liberté concernés et leurs spécificités, notamment au
regard du public qu'ils accueillent, les modalités d'accés a internet sont diverses et les
limitations fréquentes. Le CGLPL formule a cet égard des recommandations afin de
favoriser I'accés a internet, en tenant compte des particularités des différents lieux de
privation de liberté.

En centre de rétention administrative, le CGLPL recommande que tous les appa-
reils informatiques ou électroniques soient autorisés, méme ceux permettant la prise
de vue. Il recommande également que les zones d’hébergement soient équipées de
rangements fermant a clé. Un accés wifi et une salle équipée de terminaux connectés a
internet doivent étre mis a disposition des personnes retenues en vue de faciliter I'exer-
cice de leurs droits, leurs démarches administratives et personnelles, de maintenir leurs
liens avec leurs proches, de leur permettre de s’informer utilement ou encore de lutter
contre I'ennui et oisiveté forcée.

Dans les hopitaux psychiatriques, le CGLPL recommande quun acces a internet
soit aménagé (acces wifi) afin de permettre aux patients dont I’état clinique le permet
de consulter leur messagerie, de se former ou de s’informer et d’initier des démarches,
en toute autonomie. Les patients doivent pouvoir conserver leurs terminaux mobiles

. A ’ . z . \ 4
personnels et leurs chambres doivent étre équipées de casiers fermant a clé. Les seules
exceptions doivent relever d’'une décision médicale ou du choix du patient concerné.

En prison, le CGLPL réitere les recommandations formulées dans son avis du
20 juin 2011 : « dans les locaux partagés, dans lesquels se tient un tiers (formateur,
enseignant...) et/ou un personnel de I'administration, les matériels et les données
permettant la communication doivent étre admis et méme encouragés. [...] des dispo-
sitions doivent étre prises a bref délai pour que chaque établissement assure depuis ces
locaux le lien avec les services en ligne (internet), 'administration pouvant se réserver
de rendre impossible 'acces a certains d’entre eux [...] de maniere contrélable et iden-
tifiée ». Il recommande en outre que linfrastructure mise en place pour le projet
Numérique en détention aménage un acces réel, direct, individualisé et contrdlé aux
services en ligne en cellule (acces a des sites d’information sans fonctions interactives ;
acces a un systeme de messagerie fermé avec un contréle comparable a celui du cour-
rier échangé sur papier ; acces a un systeme de vidéocommunications contr6lé dans
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les mémes conditions que I’est aujourd’hui le téléphone ; accés controlé vers des sites
de services — démarches administratives, enseignement — pour les personnes dont la
situation le justifie et par décision individuelle).

Les mineurs (placés en CEF, détenus ou hospitalisés) conservent leur droit a I’édu-
cation, qui implique la formation & l'utilisation responsable des outils et ressources
numériques. La protection des mineurs justifie le fait que 'acces aux services en ligne
puisse faire I'objet d’un contréle et d’'un encadrement qui doit se faire par le truchement
d’un accompagnement, d’une sensibilisation et d’'une formation. Or, la prohibition pure
et simple de I’acces a internet dans des lieux ot des mineurs peuvent séjourner plusieurs
mois, voire plusieurs années, contrevient a cet objectif. A ce titre, le CGLPL recom-
mande que l'ensemble des lieux de privation de liberté soit en mesure d’assurer un
enseignement au numérique et a internet aux mineurs privés de liberté.

2.3 Un acces a internet complémentaire et non exclusif des
relations humaines

Le CGLPL considére que le développement du numérique dans les lieux de privation de
liberté doit étre encadré par diverses garanties. L'usage du numérique ne doit jamais se
substituer totalement aux interactions humaines. Une personne privée de liberté doit
toujours étre en mesure de choisir d'effectuer I'ensemble ou certaines de ses démarches
sans avoir recours aux outils numériques ou aux services en ligne. Tout processus de
dématérialisation interne ou externe doit s'ajouter aux modalités existantes ou laisser
I'espace a des alternatives qui ne nécessitent pas la maitrise du numérique.

Les solutions mises en place pour améliorer I'acces aux droits par le biais d’internet
et du numérique ne doivent pas entrainer une détérioration des services existants ou
leur suppression. Le recours accru a internet ne doit pas exonérer les administrations
de leur obligation d’assurer une bonne prise en charge des personnes privées de liberté
dans tous ses aspects et de prévenir tout risque d’isolement ou de repli sur soi que
pourrait entrainer la mise en place de processus de dématérialisation en chambre ou
en cellule.

2.4 Les observations du ministre de l'intérieur en date
du 23 janvier 2020

Lavis du CGLPL relatif a I'acces a internet dans lieux de privation de liberté a été
transmis au ministre de intérieur, a la ministre de la justice ainsi qu'a la ministre des
solidarités et de la santé pour qu’ils puissent formuler des observations. Seul le ministre
de 'intérieur a apporté ses observations par courrier du 23 janvier, également publiées

au Journal officiel.
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Le ministre de I'intérieur justifie en premier lieu le retrait des appareils informatiques
permettant la prise de vue aux personnes placées en CRA par « la nécessité de préserver
le droit a I'image et, de ce fait, le droit au respect de la vie privée des co-retenus et
des fonctionnaires de police, ainsi que la sécurité au sein des centres ». Il indique a cet
égard que l'autorisation de matériel informatique avec appareil photographique en
rétention pourrait représenter un risque pour la sécurité des CRA, notamment en cas de
diffusion d'images révélant leur organisation interne « ainsi que certains dispositifs de
sécurisation ». La circulation d'appareils informatique au sein de la rétention pourrait
en outre étre source de tensions et y rendre le maintien de I'ordre plus difficile.

En réponse a la recommandation d’équiper les zones d’hébergement d’armoires
dotées d’un dispositif de fermeture afin que chaque retenu puisse mettre ses biens en
stireté et en disposer librement, le ministre indique que certains CRA (comme celui
du Mesnil Amelot) en sont équipés mais qu'en raison des dégradations systématiques
des portes desdites armoires, il est difficile de garantir & chaque retenu la possibilité
d’utiliser une armoire personnelle sécurisée.

S'agissant de la mise a disposition des personnes retenues d’'un acces wifi et d'une salle
équipée en terminaux connectés, le ministre de I'intérieur fait valoir que le déploiement
d’'un accés généralisé a internet n'est pas prévu par la réglementation, dans la mesure
ou il souléve questions de sécurité et de contréle des acces. Une réflexion est toutefois
en cours afin de « déployer un poste informatique avec accés a internet », qui pourrait
se traduire par « des ajustements d‘organisation dans certains CRA pilotes ».

En ce qui concerne le maintien des liens avec leurs proches, rappelle que les retenus
disposent de plusieurs moyens de communication (visites, téléphones portables sans
appareils photographiques utilisés librement, possibilité pour 'OFII de préter des
portables a utiliser avec les puces retirées des téléphones retenus, cabines téléphoniques
en libre acces).

En ce qui concerne la lutte contre loisiveté et I'ennui des retenus, le ministre fait
valoir que « de nombreux projets d’amélioration d’équipements sportifs (par exemple,
agres, terrains de football, salles de musculation) ainsi que d’activités de loisirs (instal-
lations de télévisions, abonnements & des chaines de sport/cinéma, consoles de jeux)
sont engagés ou sont en cours de déploiement dans l'ensemble des centres de réten-
tion ». A cet égard, il est en outre précisé que le développement des activités de loisirs et
d’animation, ainsi que 'amélioration d’équipements se poursuivront.

En conclusion, le ministre indique que « compte tenu de la présence des interve-
nants et des moyens mis a disposition des étrangers retenus [...], ces derniers bénéfi-
cient alors de toutes les garanties nécessaires pour faire usage de leurs droits » et estime
que « les conditions d’accés & internet et aux moyens de communication en CRA sont
ainsi conformes aux contraintes opérationnelles des services et aux droits des personnes
retenues ».
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Avis relatif a la défense dans les lieux de privation
de liberté1

Cardinal en toute matiére, le respect des droits de la défense l'est encore davantage
dans le cadre d’'une mesure de privation de liberté, dés lors que toute décision prise par
une autorité publique de priver une personne de liberté entraine un risque d’atteinte a
sa dignité et a ses droits fondamentaux. Les droits de la défense et leurs corollaires, le
droit au proces équitable, le droit au juge, le contradictoire, le formalisme et le rituel
judiciaire, sont des conditions nécessaires a la mise en ceuvre des droits fondamentaux.

3.1 Les personnes privées de liberté doivent étre en mesure
de faire entendre leur cause

3.1.1 Disposer d'un recours effectif

Aucune mesure d’enfermement ne doit échapper au controle de lautorité judiciaire.
Cependant, au-dela du contréle exercé sur la décision initiale, toutes les décisions prises
dans le cadre de I'exécution d’une mesure d’enfermement ne sont pas susceptibles de
recours et le droit de 'enfermement demeure lacunaire a certains égards.

Certaines décisions pourtant susceptibles de porter atteinte aux droits des personnes
concernées continuent, a ce jour, d'échapper au contréle du juge. Ainsi les décisions
de placement en chambres d'isolement2 ou d'affectation dans les unités pour malades
difficiles dans les établissements de santé mentale; au sein des établissements
pénitentiaires, les décisions de changement d'affectation d'un régime de prise en
charge a un autre; au sein des centres de rétention administrative, I'effectivité des
recours relatifs a I'incompatibilité d'une rétention avec I'état de santé des personnes
concernées est discutable, au vu de la disparité des pratiques en vigueur.

Les personnes privées de liberté doivent pouvoir contester et former un recours
contre toute décision les concernant susceptible de porter atteinte a leurs droits. Lexer-
cice de ce recours doit étre soumis a un formalisme aussi réduit que possible et adapté
aux contraintes imposées par les lieux d’enfermement.

Ce recours doit étre effectif, au sens que lui donne la jurisprudence de la Cour euro-
péenne des droits de ’homme, cest-a-dire qu’il doit permettre de mettre fin a une situa-
tion contraire aux droits fondamentaux et permettre la compensation de toute personne
lésée. Le CGLPL ne peut que saluer, a cet égard, la décision du 30 janvier 2020 par
laquelle la Cour européenne des droits de 'homme a condamné la France du fait de

Avis publié au Journal officiel du 25 juin 2020.
Concernant les décisions de placement en chambre d’isolement, le droit a évolué et ces mesures sont
désormais susceptibles d’étre contrélées par le juge judiciaire (voir chapitre 1, partie 2.3 du présent
rapport).

N —
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conditions de détention constitutives d’un traitement inhumain et dégradant, et aux
termes de laquelle « devrait étre établi un recours préventif permettant aux détenus, de
maniere effective, en combinaison avec le recours indemnitaire, de redresser la situation
dont ils sont victimes et d’empécher la continuation d’une violation alléguée »!.

Leffectivité du recours doit également étre questionnée lorsque les décisions contes-
tées produisent I'intégralité de leurs effets avant expiration des voies de recours, et
sans qu’il soit possible de les réformer. Tel est le cas, par exemple, des décisions d’une
commission de discipline dans un établissement pénitentiaire.

Leffectivité d’un recours tient également a la capacité des personnes concernées
a Pexercer. Ainsi, tout recours dont disposeraient les patients d’un établissement de
santé mentale placés en chambre d’isolement ne saurait étre effectif sans information
préalable d’un tiers.

L'effectivité du recours tient enfin a la capacité du personnel et de I'encadrement des
lieux d’enfermement a rester neutre, méme lorsqu'il est mis en cause. Toute personne
doit pouvoir librement décider d’engager une action ou une réclamation sans avoir a
craindre de subir une sanction, des reproches ou une quelconque dégradation de ses
conditions de prise en charge.

3.1.2 L'audience et le rituel judiciaire

Le respect des droits de la défense implique, outre la garantie de disposer d’un recours,
celle de pouvoir le soumettre & un juge. Ce juge doit exercer son office selon les principes
directeurs du proces, dans le cadre formel et ritualisé d’une audience assurant I’équité
des parties. La personne privée de liberté doit y comparaitre dignement et sans entrave.
Elle doit s’y exprimer pleinement, étre écoutée et entendue. Enfin, sauf exception légale,
elle doit y étre jugée publiquement.

Les constats, a ce sujet, sont préoccupants. Ainsi le CGLPL s'inquiete-t-il depuis longtemps
du recours a la visioconférence croissant, en particulier dans les lieux d’enfermement2.
Si le recours a la visioconférence ne saurait étre systématiquement écarté, il ne peut
étre valablement contesté qu’en mettant fin a la présence physique du comparant a sa
propre audience, un tel dispositif constitue un affaiblissement des droits de la défense.

Lenfermement ne doit pas, 4 lui seul, faire obstacle au droit des personnes privées de
liberté de se présenter devant le juge et d’exposer leurs moyens de défense en personne
lorsquelles le souhaitent. Les audiences, comparutions, auditions ou débats contra-
dictoires des personnes enfermées doivent répondre aux exigences d’impartialité, de

1. Cour européenne des droits de ’homme, cinqui¢me section, affaire JMB et autres c. France, requéte
n°® 9671/15 et 31 autres, § 316.

2. Voir notamment I'avis du CGLPL du 14 octobre 2011 relatif a 'emploi de la visioconférence a I’égard
des personnes privées de liberté.
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publicité et d’équilibre entre les parties qu'imposent les regles du proces équitable.
Les autorités judiciaires et administratives doivent ainsi garantir aux personnes enfer-
mées et a leurs conseils leur participation active aux débats. Enfin, quelles que soient
les contraintes de temps pesant sur les juridictions chargées d’examiner leurs recours,
le respect des droits de la défense des personnes exige quelles soient écoutées avec
lattention, la disponibilité, la rigueur et 'humanité quiexige I'examen de leur situation.

3.2 Les personnes privées de liberté doivent disposer du temps
et des facilités nécessaires a la préparation de leur défense

3.2.1 Une information et un accompagnement adaptés

Lacces a une information adaptée et compléte est un préalable nécessaire a la prépara-
tion de toute défense, de méme que la possibilité de se faire accompagner dans le cadre
de cet acces.

Leffectivité de I'acces a I'information repose sur les moyens mis en place par les auto-
rités pour la délivrer, avec l'objectif d’assurer sa disponibilité et sa compréhension par les
personnes concernées. Les informations générales doivent ainsi faire l'objet d’une large
diffusion, sur plusieurs types de supports et doivent, en tant que de besoin, étre traduites.

L'information juridique dans les lieux de privation de liberté est d’autant plus importante
que leur fonctionnement est régi par un droit largement infra-législatif, voire infra-
réglementaire. Des recueils des textes applicables, y compris infra-réglementaires,
doivent donc étre mis a disposition des personnes qui y sont prises en charge. Des
prestations d'interprétariat doivent étre accessibles et gratuites au sein des lieux
d’enfermement.

Leffectivité de I'acces a la justice et au droit au sein des lieux de privation de liberté
impose également d’y bénéficier de dispositifs d’aide a I’acces au droit pour accompagner
les personnes privées de liberté dans leurs démarches.

3.2.2 L'accés aux dossiers et aux pieces utiles a la défense

Leffectivité de la défense implique le respect du principe du contradictoire. Aucun
élément ne peut étre pris en compte dans le cadre d’'une audience, audition ou débat
contradictoire, qui n’ait été préalablement porté a la connaissance de la personne
concernée.

Les personnes privées de liberté et leurs avocats doivent avoir acces a tout document
ou piece utile a leur défense, qu’il sagisse d’éléments en rapport avec une décision les
concernant, ou sur le fondement desquelles elles envisagent d’introduire une action.
Les autorités ou services qui les détiennent doivent garantir leur transmission dans un
temps utile a la procédure et a 'exercice effectif des droits de la défense.
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3.2.3 Le temps et des moyens matériels nécessaires

Les autorités en charge des lieux d’enfermement doivent garantir aux personnes enfer-
mées les moyens nécessaires a la préparation de leur défense. A minima, ces personnes
doivent disposer du temps et d’un espace ou elles peuvent s’installer, consulter leurs
documents, écrire et se préparer, dans des conditions respectueuses de leurs besoins.

Le CGLPL regoit régulierement les témoignages de personnes qui ne comparaissent
pas devant le magistrat dans des conditions respectueuses de leur dignité, faute
notamment de vétements appropriés, qu'il s'agisse de personnes gardées a vue
et déférées, hospitalisées, retenues ou détenues. Les personnes privées de liberté
convoquées au tribunal doivent étre en mesure de s'y préparer, d'y étre accompagnées
et d'y comparaitre dans des conditions respectueuses de leur dignité.

3.3 Les personnes privées de liberté doivent pouvoir étre
défendues

3.3.1 La place des avocats au sein des lieux d’enfermement

Le cadre et les modalités d’intervention des défenseurs — avocats ou associations d’aide
et d’assistance juridique — doivent étre définis conjointement par leurs représentants
et les autorités en charge des lieux d’enfermement afin de répondre aux besoins réels
des personnes enfermées. Ce cadre d’intervention doit étre connu non seulement
des défenseurs et des personnes qu'ils assistent, mais également du personnel des
lieux concernés. I reléve ainsi de la responsabilité des autorités en charge des lieux
d’enfermement, en lien avec les représentants des ordres professionnels ou des struc-
tures associatives concernées, de pérenniser leur collaboration et d’en garantir le bon
fonctionnement.

§’il revient aux autorités en charge des lieux d’enfermement de garantir aux avocats
et associations une place leur permettant d’exercer leur mission, il revient également
a ces derniers de s'organiser pour permettre aux personnes enfermées de bénéficier de
leur assistance, notamment en organisant la formation des avocats ou intervenants a
cette fin.

Toute personne qui en fait la demande doit pouvoir étre assistée par un avocat, qu'il
soit choisi ou désigné au titre d’'une commission d’office, et ce dans les plus brefs délais.
Or, le CGLPL constate et déplore régulierement que les lieux d’enfermement sont
inégalement investis par les avocats. Il n'ignore pas cependant les facteurs économiques
qui expliquent en partie cette difficulté. La défense des personnes enfermées est le plus
souvent une défense des démunis. S'il n’est pas acceptable que les avocats se détournent
de leurs missions au sein des lieux de privation de liberté, il reléve de la responsabilité
de I'Etat de garantir que I'indemnisation qui leur est octroyée (aide juridictionnelle)
leur permette d'assurer la mission qui leur est confiée.
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La coopération des autorités en charge des lieux d’enfermement et des avocats passe
enfin par la nécessité de permettre aux personnes enfermées de connaitre les moyens de
contacter leurs défenseurs. Il est a ce titre indispensable que les barreaux établissent et
mettent régulierement a jour des listes permettant aux personnes enfermées d’identifier
les avocats exercant dans les domaines juridiques qui les concernent.

3.3.2 Les avocats et leurs clients privés de liberté

Quel que soit le lieu concerné, il doit toujours étre aussi rapide et aussi simple que possible
pour les personnes enfermées et leurs avocats d’entrer en contact, par quelque moyen que
ce soit. Tel n'est pas toujours le cas, pour des motifs divers, selon les lieux concernés.

Les autorités en charge des lieux d’enfermement doivent mettre en place les modalités
permettant aux personnes qui leur sont confiées et leurs défenseurs d’entrer en contact
dés leur arrivée et ultérieurement. Elles doivent également permettre aux personnes
enfermées et a leurs défenseurs de se rencontrer dans un endroit garantissant la
tranquillité et la confidentialité de leurs échanges.

Laconfiguration et'aménagement des endroits dédiés aux échanges entre les personnes
privées de liberté et leurs conseils doivent également permettre qu’ils y travaillent dans
de bonnes conditions et durant le temps qu’ils estiment nécessaire. Les avocats doivent y
disposer de leurs instruments de travail, ordinateurs et documents.

Les avocats et leurs clients doivent enfin étre en mesure d’échanger par écrit dans
des conditions permettant de garantir le bon acheminement des correspondances et
leur parfaite confidentialité. Aucune circonstance ne doit avoir pour effet de rendre
impossible la communication entre un avocat et son client enfermé.

Prise en charge pénitentiaire des personnes radicalisées
et droits fondamentaux'

Depuis 2015, le terrorisme islamiste qui a frappé la France a eu pour conséquence I’in-
carcération de centaines de personnes et ce phénomene a conduit a la mise en place de
structures et de quartiers spécifiques dans lesquels les modalités de détention sont bien
éloignées de celles de la population générale détenue. Loin de mésestimer 'ampleur
et la gravité de la situation au regard des problémes de sécurité qu’il pose, le CGLPL a
décidé, conformément 4 sa mission, de contrdler Ueffectivité de I’exercice des droits fonda-
mentaux des personnes détenues concernées et d’observer si la politique pénitentiaire
mise en place est susceptible d’entrainer des atteintes a ces droits.

Le CGLPL a publié, en 2015 et 2016, deux rapports sur la prise en charge des personnes
détenues poursuivies ou condamnées pour des faits en lien avec une entreprise terroriste

1. Rapport publié sur le site internet du CGLPL le 10 juin 2020.
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ou considérées par les services de renseignement et par I'administration pénitentiaire
comme imprégnées d’une idéologie islamiste pronant 'exercice de la violence. Ce troi-
sieme rapport poursuit l'exploration de ce sujet, devenu majeur dans les prisons francaises,
a la fois du fait du nombre de personnes détenues concernées et des bouleversements
intervenus dans leur prise en charge.

Comme il I'avait annoncé en 2016 dans son rapport consacré a I'étude des unités
dédiées, le CGLPL souhaite controler I'évolution des dispositifs de prise en charge des
personnes détenues concernées par la radicalisation islamiste. Hors des seuls quartiers
spécifiques réservés a |'évaluation (QER) ou a la prise en charge (QPR) des intéressés,
I'étude s'est élargie a I'ensemble des établissements pénitentiaires, dotés ou non de
tels quartiers, qu'ils fassent partie de la liste des établissements dits « sensibles » ou
non, qu'ils accueillent des hommes ou des femmes. Ce rapport a ainsi vocation a rendre
compte de la mise en ceuvre du « parcours pénitentiaire » réservé aux personnes
« radicalisées », de leur arrivée a leur sortie d'établissement, au gré des transferts et
des différents processus d'évaluation.

En 2014, une ébauche d’unité dédiée a été mise en place a la maison d’arrét de
Fresnes a la seule initiative de son directeur. Regroupant exclusivement des personnes
détenues mises en examen pour des faits liés au terrorisme, ce nouvel espace spécifique
avait alors été vivement critiqué par le ministere de la justice. Sous la pression des évene-
ments (la multiplication des attentats commis sur le sol frangais, auxquels avaient parti-
cipé des personnes qui pour certaines paraissaient avoir été gagnées par I’islam radical
au cours de périodes de détention antérieures), des unités dédiées avaient été mises en
place. La philosophie du dispositif consistait a regrouper les personnes détenues concer-
nées afin de sécuriser le reste des détentions et de tenter de combattre le prosélytisme.

Le CGLPL s’était alors prononcé contre ce regroupement, considérant qu’il entrainait
plus d’inconvénients que d’avantages, et présentait des risques importants d’atteintes
aux droits fondamentaux. Louverture des unités dédiées, par la suite, avait aussi entrainé
des critiques du CGLPL notamment sur I'aspect discrétionnaire du placement dans des
quartiers spécifiques, ol un statut de détention particulier était créé sans quun cadre
juridique prévoyant les voies de recours nécessaires garantisse aux personnes concernées
lexercice normal de leurs droits!.

Au fil du temps, grace des retours d’expérience et a des programmes de recherche, la
politique de la direction de I'administration pénitentiaire a évolué pour aboutir a la
situation actuelle ol un systéme mixte « ni regroupement, ni dispersion » ne |'a pour
le moment emporté.

1. Quelques jours avant la remise du second rapport du CGLPL en 2016, la création des unités a été
encadrée par la loi, I'article 726-2 du code de procédure pénale prévoyant que la décision d’affecta-
tion au sein d’une unité dédiée « peut faire 'objet d’un recours devant le juge administratif ».
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Malgré la tendance a la baisse du nombre de personnes actuellement incarcérées
concernées par la question de la radicalisation islamiste, le phénomene est loin de
s’éteindre. Lallongement des peines encourues provoque des incarcérations de plus
en plus longues, qui désormais concernent aussi les femmes, poursuivies et condam-
nées non seulement pour leur départ vers des zones de conflit, mais aussi pour leur
participation a la préparation et a la réalisation d’actes terroristes sur le territoire
francais.

Dans ce rapport, le CGLPL revient sur la prise en charge des personnes dites « radi-
calisées » en détention et, en particulier, sur la question du respect de leurs droits fonda-
mentaux. A partir des saisines regues, des visites et des entretiens réalisés, le CGLPL
constate, dans la continuité de ses premiers travaux, que le mode de prise en charge de
ces personnes est loin de satisfaire aux criteres essentiels qui doivent présider aux condi-
tions de leur détention et qu’il est de nature a porter atteinte, de diverses maniéres, a
leurs droits fondamentaux.

La catégorie pénitentiaire quasi-autonome des « personnes radicalisées », terro-
ristes islamistes (« TIS ») et détenus de droit commun susceptibles de radicalisation
(« DCSR ») repose sur un processus de repérage dépourvu de toute garantie procédu-
rale, globalement vecteur d’insécurité juridique pour un public déja peu informé de ses
droits. Les criteres présidant a 'intégration de personnes détenues au sein de la catégorie
des « personnes radicalisées » sont opaques et discriminants, laissés a 'appréciation de
chaque établissement, voire de chaque agent. Uentrée dans la catégorie des personnes
écrouées non pas pour des faits de terrorisme mais pour des faits de droit commun,
repérées par 'administration comme étant susceptibles de « radicalisation » ne donne
lieu 4 aucune information de la personne concernée.

La création d'une catégorie pénitentiaire spécifique constitue un risque pour les droits
fondamentaux en ce qu’elle est susceptible de faire obstacle a la nécessité impérieuse
de personnaliser la prise en charge et le suivi des personnes. L'identification d'une
catégorie de personnes détenues conduit de fait a appliquer des mesures trop
systématiques a une population dont on ne peut ignorer I’'hétérogénéité. Dans
son rapport annuel 2015, le CGLPL avait rappelé « I'exigence de faire preuve de
discernement dans la prise en charge des personnes détenues. [...] Bien que le souci
de la sécurité soit |égitime, il conduit trop souvent a des mesures indifférenciées qui,
par esprit de systéme, par souci de simplicité ou par précaution, sont appliquées a des
situations trés diverses ».

Malgré un cadre supposé commun, les prises en charge différent considérablement
d’un établissement a l'autre. Pourtant c’est partout le statut de I'intéressé — « TIS » ou
« DSCR » —, bien plus que son comportement ou méme que son niveau d’ancrage dans
le radicalisme, qui détermine sa prise en charge.
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Bien que désormais encadré par décret!, le régime des quartiers spécifiques (QER
et QPR) ne parait pas offrir un cadre juridique solidement sécurisé. Ainsi, les garanties
en maticre d’information, de recours, de contestation en particulier des évaluations, n’y
sont pas abordées. Le processus méme de repérage, a origine de profondes modifications
de la prise en charge, est dépourvu de toute garantie.

Le principe de «I’évaluation de la radicalisation » en quartier spécifique (QER),
principalement destinée a décider de 'affectation de détenus, a des effets indéniables
sur le parcours pénitentiaire et judiciaire des intéressés. Tant affectation dans ces quar-
tiers que les régimes de détention qui y sont appliqués peuvent faire grief a ceux qui les
subissent. Or, comme le précise I'article L.211-2 du code des relations entre le public et
I'administration : « les personnes ont le droit d’étre informées sans délai des motifs des
décisions administratives individuelles défavorables qui les concernent ».

Le CGLPL considére que toute mesure de contrainte ou de mise a I'écart fait grief a la
personne qu’elle concerne et doit pouvoir faire I'objet de recours. Les critéres d'affectation
en quartier d'évaluation doivent donc étre précisés et s'accompagner d'une information
suffisante des personnes concernées. La possibilité d'un recours contre les décisions
d'affectation dans ces quartiers doit étre garantie par une disposition législative
explicite.

Les conditions d’organisation des évaluations, leur encadrement juridique et la mise
en ceuvre des décisions prises au sein de ces quartiers suscitent I'inquiétude.

Des questions déontologiques et éthiques se posent aux professionnels qui en ont
la charge. Il n’est pas admissible que certains professionnels, chargés de I’évaluation
de personnes détenues, camouflent les objectifs de leurs entretiens avec elles. Officiel-
lement proscrite par la direction de 'administration pénitentiaire, cette attitude doit
étre rigoureusement interdite et des consignes strictes doivent étre transmises. La déon-
tologie des psychologues doit faire 'objet de rappels et d'une facon plus générale les
fonctions des professionnels doivent étre précisées, et ceux-ci laissés moins seuls dans
la conduite de leur mission. La liberté d’organisation laissée aux équipes locales ne doit
pas permettre des disparités de traitement inacceptables selon la politique conduite dans
chaque établissement.

De méme, le role du renseignement pénitentiaire doit étre clarifié. Au cours des
évaluations, les professionnels partagent devant les agents du renseignement des infor-
mations sans avoir la moindre idée de I'usage qui peut en étre fait, ce qui les place régu-
lierement en porte & faux par rapport a la déontologie de leurs professions respectives.

1. Décret n° 2019-1579 du 31 décembre 2019 modifiant le code de procédure pénale (partie réglementaire
— décrets en Conseil d’Etat) et relatif aux quartiers de prise en charge de la radicalisation — Journal
officiel du 1° janvier 2020.
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Les conséquences réellement tirées des évaluations sont mal connues. Les cas
examinés par le CGLPL permettent de penser que les affectations en sortie de QER ne
sont pas toujours conformes aux conclusions de I'évaluation. Ladministration péniten-
tiaire n'est du reste pas en mesure d’analyser les parcours pénitentiaires des personnes
passées par les QER, ce qui 0te une part de son sens a la procédure d’évaluation. Dans
ces conditions, la gestion des personnes radicalisées s'apparente plus a celle d’'un flux
traité dans une succession de mesures ponctuelles qu’a la gestion de parcours liés & une
personnalité et orientés vers une réinsertion.

Les établissements pénitentiaires, par ailleurs largement contraints par d’autresimpératifs,
notamment la surpopulation, mettent en place un principe de précaution : des mesures
de sécurité en découlent, telles que des placements de longue durée a I'isolement ou des
placements prolongés, jusqu’a un an, au quartier des arrivants. La tentation est forte de
remplacer une logique de prise en charge par une pratique de neutralisation. Le nombre
relativement faible des personnes concernées, environ 1500, le permet.

La mise en place de quartiers spécifiques s’inscrit dans la logique de 'administration
pénitentiaire de multiplier des régimes dits « différenciés » a connotation disciplinaire.
En cela, laffectation post-QER apparait davantage comme un outil de gestion de la
détention qu'un outil permettant la prise en charge des personnes évaluées. La création
de QPR, congus pour accueillir des personnes de mani¢re temporaire (au maximum
dix-huit mois) poursuit en réalité une logique de mise a I’écart a long terme, parfois
jusqu’a la libération. Au-dela, le placement au quartier d’isolement préconisé en QER
devient une affectation officielle, de longue durée qui revient 2 faire de I'isolement un
régime de détention autonome et durable appliqué sans fondement juridique.

Qu’elles soient incarcérées en détention ordinaire ou dans des quartiers spécifiques,
qu’elles soient poursuivies ou condamnées pour des faits en lien avec une entreprise
terroriste ou qu'il s'agisse de détenus de droit commun repérés comme radicalisés,
ces personnes subissent des conditions de détention qui dérogent au régime de droit
commun.

Pour les personnes incarcérées dans les quartiers spécifiques, le régime de détention
est quasi-équivalent 4 celui de I'isolement. Pour celles qui sont en détention ordinaire
les contraintes supplémentaires ou les restrictions aux droits sont nombreuses : surveil-
lance accrue ; acces fréquemment impossible au travail, a I'enseignement, a la formation
professionnelle, aux unités de vie familiales ; contréle accru des communications et des
correspondances ; mise en ceuvre de régimes de fouille exorbitants pour la plupart ;
présence quasi-systématique du personnel de surveillance pendant les soins, etc. Ces
conditions de détention justifiées par des impératifs de sécurité ont un caractére systé-
matique qui interroge sur leur légalité et des conséquences néfastes sur la vie en détention
de personnes qui sont toutes amenées un jour a sortir de prison.
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Le CGLPL est a cet égard particulierement inquiet des décisions prises par certains
établissements pénitentiaires, de restreindre I'accés aux activités professionnelles des
personnes écrouées pour des faits de terrorisme, alors méme qu’aucune disposition ne
lautorise. En réponse aux sollicitations de la Controleure générale, la direction de 'ad-
ministration pénitentiaire assure que les mesures restrictives prises en matiére d’acceés au
travail des personnes « TIS » n’ont pas pour objet de stigmatiser une certaine partie de
la population pénale et sont liées, en application de 'article D.432-3 du code de procé-
dure pénale, « au profil pénitentiaire des demandeurs de travail et aux nécessités de bon
fonctionnement des établissements ». Le CGLPL considére néanmoins qu'une consigne
empéchant toute une catégorie de détenus d’exercer un travail ou de suivre une forma-
tion professionnelle, sans aucune individualisation ni évaluation de leur situation fami-
liale est en contradiction avec l'objectif de réinsertion que revét I'activité professionnelle
en détention.

Le fait que 'administration pénitentiaire ne soit pas en capacité de produire des
chiffres permettant d’évaluer la réalité de I'acces des personnes « TIS » et « DCSR » au
travail, 4 la formation professionnelle, a 'enseignement et aux unités de vie familiale
est tout a fait inacceptable et démontre, s’il en était besoin, que ces droits, acquis pour
I'ensemble des personnes détenues et destinés a favoriser leur réinsertion, ne sont pas
considérés comme essentiels pour cette catégorie de la population pénale.

De nombreux établissements pénitentiaires se sont dotés de programmes de préven-
tion de la radicalisation violente (PPRV) sans parvenir a les pérenniser. Si les activités
sont variées (sculpture, création de meubles, photographie, sophrologie, conférences-
débats...), les conventions relatives aux actions mises en ceuvre, dont 'objectif poursuivi
est présenté par les services compétents comme étant la lutte contre la radicalisation
violente, ne précisent généralement pas les modalités concrétes de cette prévention. En
pratique, ces programmes peinent a atteindre leur public.

La préparation a la sortie n'est pas pensée et les mesures d'aménagements de peine
sont inaccessibles. Dépourvue de projet d'aménagement de peine et de perspectives
sociales ou professionnelles, la prise en charge de la « radicalisation » proposée apparait
sans effet. Il est paradoxal que pour ces personnes considérées par I'administration
pénitentiaire comme nécessitant une prise en charge spécifique, le retour a la vie en
société soit moins bien préparé encore que pour les autres.

Quiil sagisse de quartiers spécifiques ou de détention ordinaire, les mesures de
sécurité et les nombreuses restrictions imposées aux personnes dites « radicalisées »
entravent 'exercice de leurs droits fondamentaux. A cet égard, le CGLPL constate que
lobjectif de sécurité prend le pas sur toute autre considération, notamment celle de la
préparation 2 la sortie.

Dés lors, on voit mal comment ce dispositif, qui n'est marqué que par des contraintes
dont la gestion quotidienne crée une tension généralisée parmi le personnel pénitentiaire,
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les détenus et leur entourage, pourrait participer a la prévention de la violence et de la
récidive.

Si le principe d’une prise en charge spécifique des personnes « radicalisées » ne
semble pas devoir étre remis en cause, son organisation actuelle ne peut étre regardée
comme satisfaisante. Il convient :

— de garantir la transparence des affectations dans ce régime et des évaluations ;
— de respecter les droits de la défense des personnes concernées ;

— de respecter la déontologie de chacune des catégories de professionnels intervenant
dans le dispositif ;

— d’assurer des conditions de détention personnalisées, adaptées au comportement et
au niveau d’ancrage de chacun ;

— de prévoir des modalités de prise en charge faisant place a des programmes effi-
cients de prévention de la radicalisation violente tout en assurant les modalités de
préparation de la sortie nécessaires pour une réinsertion réussie.

Depuis six ans, la succession de dispositifs dont 'encadrement juridique est toujours
mis en place a posteriori crée une instabilité dommageable aussi bien pour le personnel
que pour les détenus. Ces changements ne sont pas le résultat d’'une réflexion prenant en
compte une évaluation approfondie des dispositifs antérieurs, mais celui des pressions
de 'actualité ou de la commande politique. Les mesures de sécurité, déja exorbitantes
du droit commun, conduisent a isoler davantage encore les détenus « radicalisés ». Les
exigences croissantes de sécurité portent atteinte aux droits fondamentaux sans étre
pour autant le gage d’une sécurité véritable.

Rapport thématique : soins sans consentement et droits
fondamentaux’

Un frangais sur cinq souffre de « troubles mentaux ». En 2016, 342 000 personnes ont
ainsi fait l'objet d’une hospitalisation a temps complet, dont 80 000 ont été prises en
charge sans leur consentement. Ce mode d’admission en soins psychiatriques, prévu
par la loi depuis le x1x° siecle, s'associe souvent a I'enfermement de ces patients dans
I’établissement de santé habilité a les recevoir, établissement qui devient ipso facto un
lieu de privation de liberté.

Nombre de personnes admises en soins psychiatriques sans leur consentement sont
parmi les plus vulnérables des personnes privées de liberté, les moins capables de
défendre leurs droits et leur dignité. C'est méme en raison de leur incapacité que cette

1. Rapport publié aux éditions Dalloz le 17 juin 2020, disponible en intégralité sur le site internet du
CGLPL.
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mesure est appliquée a une partie d’entre elles. Leurs familles et leurs amis, souvent
plus accablés que vindicatifs, ne sont pas en situation de veiller au respect des droits de
leur proche hospitalisé. Le patient est, littéralement, pris en « charge » et n'est guére
exigeant sur le respect de sa personne.

5.1 Lenfermement en psychiatrie, une priorité du CGLPL

Le CGLPL sest toujours montré préoccupé par la question de enfermement en
psychiatrie et en a fait sa priorité depuis 2014. A 'achévement du mandat d’Adeline Hazan,
Iinstitution a visité I'ensemble des établissements spécialisés en santé mentale et une
majorité des services psychiatriques des hopitaux généraux accueillant des patients
admis en soins sans consentement.

Ainsi, prés de 200 controles d'établissements ont été réalisés par le CGLPL en douze
ans. Ces visites ont conduit au constat que I'hospitalisation a temps plein s'accompagne
d'atteintes plus ou moins graves a la dignité et aux droits des patients et singulierement
a leur liberté d‘aller et venir. Le nombre important de ces visites a permis de mesurer
I'ampleur des atteintes et leur banalisation, mais aussi d’observer de bonnes pratiques
et des initiatives qui vont a I'encontre de ce mouvement général.

Au fil des années, le CGLPL a aussi mesuré avec satisfaction, dans le cadre de ses
visites, I’évolution du positionnement de ses interlocuteurs. Réticents il y a douze ans, ils
marquent désormais leur intérét pour le prisme d’observation du CGLPL, reconnaissant
notamment les apports d’'un « regard extérieur ».

5.2 Un état des lieux des atteintes aux droits
et 67 recommandations pour les prévenir

Sur la base des constats effectués lors de ses visites et des signalements qui lui sont
adressés, le CGLPL est en mesure aujourd’hui de dresser un panorama global des
atteintes aux droits fondamentaux susceptibles de toucher les patients admis en psychia-
trie et des organisations favorisant ces atteintes : prise en charge aux urgences, condi-
tions matérielles de séjour, impact de l'organisation des soins, connaissance et exercice
des droits, etc.

Le CGLPL formule dans le présent rapport 67 recommandations pour améliorer la
prise en charge des personnes hospitalisées, pour préserver leur dignité et leurs droits
fondamentaux.

Le CGLPL souhaite en outre apporter son témoignage tant aux professionnels qu'au
grand public et participer a la discussion qui occupe la sphére psychiatrique, par son
point de vue différent de ceux des professionnels et des gestionnaires de la filiere,
tout en replacant ses constats dans leur contexte historique et institutionnel. Cette
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I démarche est mue par la certitude, confortée par nombre de ses interlocuteurs, que le I
respect des droits et de la dignité est une condition de |'efficacité des soins.

Le CGLPL est convaincu du fait que considérer le patient non plus comme un
objet de soins, aussi bienveillants soient-ils, mais comme un sujet de droits redonnera
du sens au travail collectif comme individuel des professionnels concernés. Cette
évolution est d’autant plus souhaitable que nombre de professionnels rencontrés par
les controleurs témoignent du malaise qui résulte, pour eux, de la perte de sens de
leur travail.

5.3 Le constat d'une forte diversité des pratiques

Le CGLPL n’a jamais visité deux établissements similaires, les éléments de distinction
touchent 'ensemble de leurs conditions de fonctionnement : la situation et 'environne-
ment, Iétat et la disposition des locaux, les modes de gestion, l'organisation des unités,
la répartition des patients, le nombre de lits. Tous ces aspects ont une incidence sur
la prise en charge des patients, et aucun établissement visité n'est totalement exempt
d’atteintes aux droits de ses patients.

Cette diversité permet au CGLPL de ne pas se limiter  la description ou 4 la dénon-
ciation de pratiques attentatoires aux droits mais de tenter de saisir les éléments de
fonctionnement, local ou a de plus larges échelles, qui contribuent a la survenue de ces
atteintes. Ces visites ont également permis de mettre en évidence des explications sur
lorigine ou les motivations de pratiques exagérément contraignantes.

5.4 Une multiplication des demandes adressées a
la psychiatrie, empreintes de préoccupations sécuritaires

Les champs de compétence et d’intervention de la psychiatrie ont considérablement
augmenté depuis quelques décennies, souvent aprés certains faits divers dramatiques,
médiatiquement surexploités.

La prise en charge des psychotraumatismes, la création d'équipes mobiles de psychiatrie
et précarité, l'augmentation des mesures de suivi socio-judiciaire avec des obligations
de soins pour les délinquants sexuels puis pour les sujets violents, la loi sur les risques
psycho-sociaux et laloisurle partage desdonnéesau titre de lasuspicion de radicalisation
illustrent cette psychiatrisation des problémes sociaux. S’y ajoute la psychiatrisation de
toute souffrance psychique, qu’elle résulte d'événements ordinaires de parcours de vie
(deuils, ruptures) ou soit induite par I'injonction sociale de performance dans tous les
aspects de la vie : personnelle, professionnelle, scolaire, relationnelle, etc.

Une partie de la communauté médicale se montre ambigué sur ces impératifs sécu-
ritaires. Les professionnels hésitent a ouvrir les portes des unités qui accueillent des
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patients en soins sans consentement et des patients en soins libres, entravant ainsi grave-
ment leur liberté d’aller et venir, en invoquant la sécurité, le risque de « fugue », etc.

Pour les patients admis sur décision du représentant de I'Etat, les psychiatres font
valoir que leur responsabilité serait engagée en cas de probléme et parfois citent des
affaires judiciaires dans lesquelles des psychiatres sont mis en cause. Ainsi, méme si elle
ne reprend pas a son compte les représentations stigmatisantes des malades dont elle
a la charge, la communauté médicale est obnubilée par la responsabilité quelle pense
encourir en cas de passage a I'acte, quels que soient le patient et son mode d’admission.
Le patient devient d’abord dangereux pour le risque juridique potentiel qu'il fait courir
au médecin ou a I’établissement et le souci de s’en prémunir peut passer avant le respect
des droits du patient.

5.5 La contrainte persiste dans les soins

La loi, depuis prés de deux siecles, permet d’hospitaliser des personnes atteintes de
troubles mentaux sans leur consentement. Méme si les textes affirment que les soins
libres doivent étre privilégiés lorsque I’état de santé de la personne le permet, dans la
pratique, la part des soins sous contrainte dans les admissions en psychiatrie croit de
fagon préoccupante, atteignant le quart des admissions et représentant 40 % d’entre
elles dans certains établissements.

De cette contrainte aux soins, les professionnels ont parfois tiré I'autorisation implicite
d’une contrainte au corps se traduisant par une contrainte aux comportements : horaires,
tabac, visites, etc., dans un souci de normalisation afin d’organiser la vie collective. La
limitation, voire I'absence de relations avec |'extérieur, I'agitation de certains patients et
la nécessité de maitriser quelques faits et gestes erratiques ont permis, historiquement,
le développement de pratiques empiriques, hors de tout contréle réel par des instances
institutionnelles.

Ces établissements se sont ouverts sur I'extérieur mais, dans bien des lieux, les
esprits le sont moins et les professionnels sont d’autant moins enclins a l'observation
et a l'analyse critique de leurs pratiques et de leurs effets qu’ils n’en ont pas le temps et
qu’ils sont dans leur immense majorité mus par la conviction que « c’est pour le bien du
patient ». Le fonctionnement fermé, conjugué aux difficultés matérielles et de personnel
croissantes, entraine des dérives, limite les prises de distance, ainsi quen témoignent de
nombreux soignants : « on ne se voit plus travailler ».

5.6 La crise de I’'hopital public n'épargne pas la psychiatrie

Les établissements de santé mentale ne sont pas épargnés par la crise de ’hdpital public,
qui touche notamment aux moyens humains, a laquelle s’ajoute, en ce qui les concerne,
la mutation de la patientéle et de la demande collective : I'évolution de la nature des
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troubles mentaux, en partie consécutive aux difficultés sociales et a des conditions de vie
déstabilisantes, un besoin de sécurité plus ou moins réel mais exacerbé par le discours
politique.

Une demande paradoxale est faite a la psychiatrie : celle d’'une ouverture par le virage
ambulatoire accompagné de la fermeture d'un grand nombre de lits d’hospitalisation et
celle d'un enfermement de plus en plus fréquent ou durable des individus perturbants,
par souci de sécurité.

Sur le territoire, il existe un besoin incompressible d’hospitalisation. La diminution
rapide des capacités intra-hospitalieres — passée de 170 000 lits en 1970 a 50 000 lits
en 1999 — n’a pas été compensée par une augmentation nécessaire des moyens alloués
aux dispositifs extra-hospitaliers ; couplée a la pénurie trés préoccupante de médecins
psychiatres en secteur public, elle a conduit a une croissante difficulté pour accueillir
des patients en crise, 2 des retours a domicile insuffisamment préparés et a des
ré-hospitalisations plus fréquentes.

5.7 Des pratiques plus respectueuses des droits sont possibles

Le parcours d’'une personne souffrant de troubles psychiques est souvent long, alternant
des phases d’équilibre et des phases de crise dont la prise en charge sera plus ou moins
intense selon les épisodes. Le respect des droits de la personne doit étre constant : a tous
les stades de la maladie et a chacune des étapes de la prise en charge. Il passe par la
recherche de modalités de soins les moins restrictives de liberté possibles et la réduction
au minimum nécessaire des périodes d’hospitalisation complete.

En France comme a I’étranger, des initiatives intéressantes prouvent que le cadre
institutionnel n’empéche pas des modes de prise en charge respectueux du patient et
de ses objectifs personnels : méme en situation d’hospitalisation complete, celui-ci,
plus usager que patient, peut cogérer avec I’équipe soignante le déroulement de sa
prise en charge.

Certaines organisations témoignent du fait que le respect des droits non seulement
n'est pas une obligation pesante et subsidiaire mais qu'il peut étre appréhendé comme
un élément du travail thérapeutique. Ainsi en témoignent des établissements spécia-
lisés en psychiatrie dont les unités et les sites sont ouverts, le CGLPL ayant méme pu
observer des modeles identiques dans des centres hospitaliser généraux.

Le passage par |’hospitalisation, souvent vécu comme un échec, doit au contraire
permettre de renouer ou renforcer une alliance thérapeutique, un lien de confiance
indispensable incluant I'équipe et les proches et qui ne peut se tisser dans un cadre
contraignant, infantilisant voire dégradant.
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De la méme fagon, le développement de programmes de soins dans le cadre de prises
en charge ambulatoires étoffées et pluridisciplinaires, articulées avec loffre sanitaire,
sociale et médico-sociale, permet de réduire les périodes d’hospitalisation compléte au
minimum nécessaire et, par-l3, les restrictions de liberté.

5.8 Déstigmatiser la maladie mentale pour faciliter I'inclusion
dans la cité

Une pensée nouvelle est nécessaire a I’émergence de propositions de soins psychiatriques
sur le territoire national. De méme qu’il est nécessaire de procéder a une refonte des
lois de 2011 et 2013, il est indispensable de repenser le soin, non seulement en tenant
compte des nouveaux champs des neurosciences, mais aussi en donnant une place prio-
ritaire aux moyens humains qui permettent 'accompagnement, I’apaisement et le soin
des troubles psychiatriques. Lempilement de nouvelles dispositions législatives a abouti
a une rigidification des pratiques et a un enfermement des soignants dans les logiques
paradoxales du soin et de la sécurité.

L'alternative a l'institutionnalisation, plus ou moins rigide et plus ou moins durable,
des personnes souffrant de troubles mentaux, suppose de faciliter leur inclusion
dans la collectivité, au sein de la cité. Il s'agit alors, plus largement, de travailler a
la déstigmatisation de la maladie mentale, une condition pour offrir a la personne
souffrant de troubles psychiques une place respectueuse de ses droits et qui n'implique
pas de la maintenir a la marge de la communauté. La déstigmatisation passe notamment
par la modification d'un discours général porté sur les troubles mentaux, avec la
représentation des personnes qui en sont atteintes qu'il véhicule.

Les troubles mentaux suscitent plus d’effroi que de compassion. Lempathie trouve
difficilement a sexprimer face au délire, a la désorganisation apparente de la pensée,
a la déraison. La prise en charge thérapeutique passant par la réclusion dans lasile,
longtemps inefficace, a fait le lit d'une stigmatisation du malade mental qui se trouve
aujourd’hui avivée par une normalisation étendue du comportement social. La stigma-
tisation, avec ce quelle entraine de rejet et de souffrance supplémentaire, pousse tant
le malade que ses proches au déni de la maladie, retardant d’autant la prise en charge.
Il convient de sensibiliser les médias, premiers fagonneurs de ces représentations, a la
nécessité de les modifier ; d’informer les travailleurs sociaux et les enseignants lors de
leur formation ; de diffuser les informations aupres des entreprises sur 'employabilité
des personnes malades. Il sagit également de conduire les préfets et les maires a faire
prévaloir I'inclusion sociale sur la préoccupation de l'ordre public, d’impliquer les élus
sur les cas individuels, de rendre les villes et les bailleurs moins frileux a I’idée du « vivre
ensemble » intégrant les personnes handicapées, quels que soient leurs antécédents, et
d’offrir des outils d’inclusion.
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5.9 Une réforme d’ampleur de la psychiatrie est nécessaire

Les Gouvernements successifs, depuis les années 1990, ne semblent pas avoir pris la
mesure de l'accroissement des difficultés de la filiere psychiatrique, du découragement
des professionnels et de ses effets déléteres sur I'efficacité des soins. Ils ont largement
minimisé les effets de l'intrication des difficultés économiques, du délitement des
solidarités et des troubles mentaux.

Dans sa Feuille de route pour la santé mentale et la psychiatrie, présentée le 28 juin
2018, la ministre des solidarités et de la santé a affirmé sa volonté de « garantir des
soins coordonnés et soutenus par une offre en psychiatrie accessible, diversifiée et
de qualité ». Elle y précisait les conditions de mise en ceuvre des projets territoriaux de
santé mentale, afin de structurer une offre de proximité assurant une continuité du
suivi tout au long du parcours. S’il faut saluer la volonté de faire travailler ensemble, sur
un méme territoire, les différents intervenants et I'affirmation de la nécessaire diversi-
fication des prises en charge, la volonté politique fait manifestement défaut de limiter
I'hospitalisation sous contrainte et de favoriser, soutenir et développer des modes de
soins et d’accompagnement alternatifs a ’hospitalisation.

Une réforme d’ampleur du systeme de santé mentale et de la psychiatrie doit étre
élaborée, qui permette d’offrir & son usager une prise en charge respectueuse de ses
droits, de ses spécificités sociales et familiales, ainsi que de ses choix et qui préserve donc,
tant dans la formation et la recherche que dans la pratique, la diversité des approches
thérapeutiques.

Recommandations en urgence relatives a I'établissement
public de santé mentale Roger Prévot de Moisselles
(Val-d'Oise)1

Informée d’atteintes aux droits fondamentaux des personnes hospitalisées liées a la
gestion de la crise sanitaire dans I’établissement public de santé Roger Prévot de Mois-

selles (Val-d’Oise), la Contréleure générale des lieux de privation de liberté a visité cet
établissement le lundi 18 mai 2020, accompagnée de trois collaborateurs.

A Toccasion de cette visite ont été constatées de graves violations des droits des
personnes hospitalisées, résultant notamment d’'une confusion entre le régime de I'iso-
lement psychiatrique institué par le code de la santé publique et le confinement sanitaire
décidé par les pouvoirs publics au titre de la lutte contre la propagation du Covid-19.
Si des mesures correctrices ont rapidement été prises au niveau local apres la visite du
CGLPL, la gravité des atteintes aux droits fondamentaux constatées et le risque que

1. Recommandations en urgence publiées au journal officiel du 19 juin 2020.



54

Le Contréleur général des lieux de privation de liberté — Rapport d’activité 2020

cette ambiguité provoque des atteintes de méme nature aux droits des patients accueillis
dans d’autres établissements ont justifié le recours a la procédure d’urgence prévue a
larticle 9 de la loi du 30 octobre 2007 instituant un Contréleur général des lieux de
privation de liberté!.

Ces recommandations ont été adressées au ministre des solidarités et de la santé le
25 mai 2020, qui n’a produit aucune observation avant leur publication. La direction
générale de loffre de soins (DGOS) a toutefois informé le CGLPL de la publication, le
5 juin 2020, d’'une fiche destinée aux établissements de santé présentant des éléments
de repéres visant a favoriser le respect de la liberté d’aller et venir en psychiatrie durant
la période de déconfinement.

Létablissement public de santé Roger Prévot de Moisselles, qui accueille les patients
de cing secteurs de psychiatrie adultes des Hauts-de-Seine, compte huit unités d’hospi-
talisation a temps complet (dont une située a Nanterre) pour 174 lits.

Les controleurs ont visité trois unités : 'unité d’hospitalisation compléte « Clichy 2 »,
transformée en unité pour patients atteints de Covid-19 (5 lits) et en unité « entrants »
(10 lits et une chambre d’isolement), I'unité « entrants » (10 lits et une chambre d’iso-
lement) ouverte le 10 mai, et l'unité d’hospitalisation « Levallois-1 » du pdle « G04
Levallois-Perret ». Ils se sont entretenus avec plusieurs patients ainsi qu'avec des méde-
cins et infirmiers de ces unités. Placées sous la responsabilité d’'un médecin somaticien et
non d’un psychiatre, les unités « entrants » et « Covid » accueillent respectivement tous
les patients entrant dans I’établissement pour une période d’observation de 72 heures
au maximum et ceux qui sont atteints de Covid-19.

Le 7 mai 2020, apres le transfert de deux patients de l'unité d’hospitalisation du
pole « GO2 Asniéres-sur-Seine » vers l'unité « Covid », tous les autres patients de l'unité
« Asnieres-sur-Seine », y compris ceux admis en soins libres et ceux hébergés dans des
chambres doubles, ont été confinés dans leurs chambres fermées a clé, sur décision
informelle du psychiatre de garde et de la direction de I’établissement. Le lendemain, un
autre psychiatre de garde a fait réouvrir 'ensemble des chambres aprés avoir expliqué a
chaque patient la nécessité, pour raison sanitaire, de rester confiné dans sa chambre. Le
13 mai, le CGLPL a été informé que toutes les chambres des unités « entrants » et
« Covid » de I'établissement étaient fermées a clé et quune patiente hébergée dans
une unité « entrants » avait été gravement blessée apreés étre sortie par la fenétre de
sa chambre. Lors de la visite, les contrdleurs ont effectivement constaté que toutes les

1. Loi n°2007-1545 du 30 octobre 2007 instituant un Contréleur général des lieux de privation de
liberté, article 9 alinéa 2 : « §’il constate une violation grave des droits fondamentaux d’une personne
privée de liberté, le Contrdleur général des lieux de privation de liberté communique sans délai aux
autorités compétentes ses observations, leur impartit un délai pour y répondre et, a I'issue de ce délai,
constate §'il a été mis fin 4 la violation signalée. S’il lestime nécessaire, il rend alors immédiatement
public le contenu de ses observations et des réponses regues. »
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chambres des unités « entrants » et « Covid », qui accueillaient dix-huit patients dont
six en soins libres, étaient fermées a clé.

Ces constats révelent une confusion absolue entre les notions de « confine-
ment sanitaire » et d’« isolement psychiatrique ». Des patients ont été enfermés a clé
24 heures sur 24 sans que leur état clinique le justifie, sans décision écrite émanant d’un
psychiatre ni tracabilité et, au surplus, dans des espaces dangereux car non aménagés a
cet effet. Ces patients ont été enfermés sur décision d’'un médecin généraliste, prise sur
le fondement d’une circulaire du ministre de la santé Minsante99 du 9 mai 2020. Bien
que le confinement strict en chambre fermée a clé ne soit pas prévu par cette circulaire,
les praticiens I'ont mise en ceuvre de maniere systématique au motif que les patients de
psychiatrie ne seraient pas 8 méme de comprendre et de respecter les gestes barriere.

Or, outre leur caractere injustifié et illégal, ces privations de liberté ont été mises
en ceuvre dans des conditions indignes : chambres mal éclairées et difficiles a aérer,
dépourvues de douches, équipements et boutons d’appel inexistants ou dysfonctionnels,
patients ne disposant pas de leurs effets personnels et vétus de pyjamas en tissu déchi-
rable, matériel de toilette insuffisant, etc. La plupart des patients disposaient de leur
téléphone portable et les patients fumeurs étaient autorisés a fumer dans leur chambre.
Dans 'une des unités « entrants », les chaises avaient été retirées des chambres, un
patient ayant utilisé la sienne pour tenter de briser une vitre : une chaise était apportée
a chaque patient pour le repas puis reprise. Les contrdleurs ont également constaté que
la notification de la mesure et information des patients en soins sans consentement
sur leur statut et leurs droits n’étaient pas assurées pendant leur séjour dans ces unités.

Par ailleurs, les patients accueillis au pole « G04 Levallois-Perret » apres leur séjour
en unité « entrants » étaient soumis a une obligation supplémentaire de confinement
strict en chambre, pendant quatorze jours supplémentaires. Il a ainsi été indiqué aux
contrdleurs que, depuis le début de la pandémie, plusieurs patients avaient été enfermés
a clé dans leur chambre sur décisions des psychiatres du pole ou de leur secteur d’ori-
gine en cas d’hébergement hors secteur. Aucune décision en ce sens n’a toutefois pu étre
trouvée dans les dossiers consultés par les contrdleurs.

A la suite de ces constats, la Contréleure générale a rappelé le caractére illégal de
mesures d'enfermement prises a I'encontre de patients en soins sans consentement
en |'absence de décision prise par un psychiatre et, en toute hypothese, a I'encontre
de personnes admises en soins libres. Elle a en outre souligné que la prétendue
méconnaissance des gestes barriére par les patients, au demeurant non établie pour
tous les patients, ne pouvait justifier leur enfermement systématique.

Trois jours apreés la visite, la directrice de I’établissement a informé le CGLPL que
des mesures destinées a provoquer une réflexion sur la privation de liberté et & mettre
fin aux pratiques constatées avaient été mises en ceuvre. Une note de la direction a en
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outre été émise A titre conservatoire, aux termes de laquelle les chambres accueillant
des patients en soins libres ne peuvent étre fermées a clé et celles des « patients en soins
sous contrainte ne peuvent étre fermées a clé que sur décision médicale d’un psychiatre
[...] ». Si cette note est de nature a mettre fin aux pratiques d’enfermement abusives
constatées dans les unités « entrants » et « Covid », elle n’évoque pas la situation des
patients hospitalisés dans 'unité « Levallois-1 », auxquels ces dispositions doivent
également sappliquer, comme 4 'ensemble des patients de I’hépital.

La confusion entre le régime juridique de I'isolement psychiatrique et celui du
confinement sanitaire observée a Moisselles par le CGLPL faisant écho a divers
signalements qui lui ont été adressés concernant de nombreux établissements de santé
mentale, la Controleure générale des lieux de privation de liberté a adressé au ministre
des solidarités et de la santé plusieurs recommandations de principe.

Le refus d’un patient en soins libres de rejoindre une unité « Covid » ne peut étre
regardé comme un refus des soins de santé mentale. Il appartient donc au médecin
psychiatre, et a lui seul, d’apprécier de maniere individualisée si un tel refus résulte de
la pathologie psychiatrique ou du libre arbitre du patient.

Lenfermement des patients qui ne respectent pas le confinement ou les gestes
barriére ne peut reposer que sur une décision d’isolement motivée par la mise en danger
immédiate ou imminente du patient ou d’autrui et doit répondre aux conditions posées
par larticle L. 3222-5-1 du code de la santé publique!. En tout état de cause, une
telle contrainte ne peut étre imposée ni & un patient en soins libres ni pour une durée
excédant quelques heures.

En application du principe général selon lequel aucune mesure de privation de
liberté ne peut étre prise ni aggravée pour des raisons d'organisation, aucune mesure
d’enfermement, de sédation ou de contention ne saurait étre justifiée par la seule
considération des moyens dont dispose |'établissement (hébergement en chambre
collective, insuffisance de personnel, absence de sanitaires dans les chambres, etc.).

En ce qu'elles imposent au patient concerné des contraintes d’'une exceptionnelle
gravité, les régles du code de la santé publique relatives aux soins sans consentement,
a 'isolement et a la contention doivent étre systématiquement interprétées de manicre
restrictive. A ce titre, elles ne doivent étre mises en ceuvre que dans le strict respect de la
lettre du texte qui les institue, ne peuvent étre appliquées qu'en considération de I’état
clinique du patient apprécié par un psychiatre et régulierement réévalué, ne peuvent
avoir d’autre finalité que la stabilisation de la crise psychiatrique qui a conduit a leur

1. Article L. 3222-5-1 du Code de la santé publique : « L'isolement et la contention sont des pratiques
de dernier recours. Il ne peut y étre procédé que pour prévenir un dommage immédiat ou imminent
pour le patient ou autrui, sur décision d’un psychiatre, prise pour une durée limitcée. »
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mise en ceuvre, et leur nature et leur durée doivent étre limitées par les principes de
nécessité et de proportionnalité.

Si la situation constatée le 18 mai a I’h6pital Roger Prévot semble avoir cessé a la
suite de 'intervention du CGLPL, I’émission des recommandations en urgence relatives
a cet établissement a conduit la Contréleure générale a souligner la nécessité absolue
que des directives soient adressées a 'ensemble des services de santé mentale afin de
lever toute ambiguité relative a 'interprétation de la notion de mesure de confinement
sanitaire dans les unités d’hospitalisation.






Chapitre 3

Les suites données en 2020
aux avis, recommandations et rapports
du contréle général

Introduction méthodologique

Comme il le fait désormais chaque année, le CGLPL met son rapport annuel a profit
pour senquérir aupres des ministres des mesures qu’ils ont prises pour donner suite aux
recommandations qui leur ont été adressées trois ans auparavant.

On trouvera dans les pages qui suivent un rappel de ces recommandations, la réponse
apportée par les ministres sur les suites qui leur ont été données et les commentaires du

CGLPL sur cette réponse.

Les recommandations en question étaient, pour l'année 2017, extraites des documents
suivants :

— le rapport annuel du CGLPL pour 2017 ;
— le rapport thématique « Le personnel des lieux de privation de liberté » ;

— les rapports de visite des établissements pénitentiaires, établissements de santé mentale,
centres éducatifs fermés et des lieux de rétention de personnes étrangeres visités au
cours de I'année.

Pour des raisons de volume, les réponses des ministres en ce qui concerne les
établissements visités ne font 'objet que d’un résumé publié en annexe du présent
rapport et leur texte intégral sera mis en ligne sur le site internet du CGLPL. Dans
le présent chapitre seule une synthese de ces réponses par catégorie d’établissements
est faite.
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1.1 Les procédures contradictoires du CGLPL

A lexception du rapport annuel et des rapports thématiques qui ne font 'objet d’aucune
ques q )

procédure contradictoire, les autres recommandations ont déja fait l'objet d’échanges

avec les ministres :

— les avis et recommandations leur sont adressés avant publication, et sont systémati-
quement publiés avec la réponse des ministres concernés si celle-ci est fournie dans
les délais demandés ;

— les rapports de visite ont été l'objet de deux procédures contradictoires : 'une,
avec I’établissement et les autres autorités locales concernées au stade du rapport
provisoire, l'autre avec le ministre au stade du rapport définitif.

Les objectifs du CGLPL au cours de chacune de ces phases contradictoires sont
différents :

— avec les autorités locales, il sagit de sassurer de la réalité des constats et de recueillir
leur sentiment sur l'opportunité des recommandations ; cet échange est pris en
compte, de maniére apparente ou non, sous la forme d’une modification du projet

de rapport ;

— avec les ministres avant publication, il sagit d’'une part de savoir si les recomman-
dations du CGLPL sont retenues ou écartées, d’autre part d’'obtenir des informations
sur les suites qui seront données aux recommandations retenues ;

— avec les ministres au bout de trois ans, il sagit de savoir ce qui a été fait et les
conséquences de ces actions sur le sort des personnes privées de liberté.

1.2 Les bonnes pratiques

A c6té des recommandations du CGLPL figurent des « bonnes pratiques » qui ont
également le statut d’« observations » au sens ot la loi du 30 octobre 2007 instituant un
Controdleur général des lieux de privation de liberté emploie ce terme.

Pourtant, ces « bonnes pratiques » ne donnent pas lieu & des commentaires et moins
encore a des plans d’action de la part des ministres qui se contentent le plus souvent
de les enregistrer avec satisfaction. Il leur est cependant rappelé dans chaque rapport
que « ces pratiques originales qui sont de nature a favoriser le respect des droits des
personnes privées de liberté peuvent servir de modele a d’autres établissements compa-
rables. Ladministration est invitée & mettre en ceuvre toute mesure utile (circulaire,
guide technique, formation, etc.) pour les faire connaitre et imiter. »

Les ministres sont donc invités & mettre en ceuvre toute mesure utile afin que
les bonnes pratiques mentionnées dans les rapports soient connues et imitées par les
établissements comparables a celui qui fait I'objet du rapport.
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Afin d’aider les ministres 4 mettre en ceuvre cette recommandation, le CGLPL
compte élaborer un recueil des bonnes pratiques qu’il a observées.

1.3 Le caractéere déclaratif du suivi des recommandations

Le suivi des recommandations tel qu’il est ici effectué est fondé sur une logique décla-
rative. Dés lors, on ne doit pas considérer que les réponses des ministres sont validées
par le CGLPL.

Lors du suivi des recommandations de 2016, réalisé dans le rapport annuel 2019, le
CGLPL avait eu la satisfaction de recevoir en temps utile, toutes les réponses sollicitées.
Cet heureux temps n’est plus.

Le suivi des recommandations de 2017 a en effet été tardif et incomplet. Les
ministres avaient été saisis par des courriers du 10 mars 2020 et une réponse leur était
demandée pour le 31 octobre.

Le garde des sceaux a adressé au CGLPL :

— le 28 décembre 2020 une réponse complete concernant les centres éducatifs fermés ;

— le1er février 2021 une réponse compléte concernantles établissements pénitentiaires !

Il n’a en revanche jamais communiqué de réponse relative aux trois établissements
de santé mentale sur lesquels il avait été consulté?.

Le ministre de I'intérieur a adressé le 1¢ février 2021 une réponse compléte sur les
centres de rétention administrative.

Le ministre des solidarités et de la santé a adressé le 27 janvier 2021 une réponse
compléte sur Pacces aux soins dans les établissements pénitentiaires et entre le 5 et
le 11 février la réponse au suivi des recommandations de vingt et un des vingt-sept
établissements de santé mentale visités.

Comme souligné en 2019, le suivi des recommandations du CGLPL par les
ministres demeure un exercice formel, réalisé a la hite en réaction a la demande
et, dés lors fastidieux. La difficulté de ce travail n'est que le symptéme de I'absence
de plans d’action consécutifs aux visites du CGLPL ou en tout cas de I'absence de
suivi de ces plans. Le suivi des recommandations du CGLPL, pourtant désormais
récurrent, semble ressenti comme une surprise dont le retour annuel n’atténue ni
I’étonnement ni le désagrément.

1. Réponse précédée de plusieurs envois informels partiels.
2. Pole de psychiatrie du centre hospitalier de Venddéme (Loir-et-Cher), péle de psychiatrie du centre
hospitalier de Hénin-Beaumont (Pas-de-Calais), centre hospitalier du Vinatier & Bron (Rhéne).
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Comme en 2019, le CGLPL rappelle que I'objectif du suivi des recommandations du CGLPL
n'est pas de se livrer a des échanges d'informations entre les ministres et une autorité
administrative indépendante, mais de mesurer et de rendre public ce qui a été fait pour
changer le sort des personnes privées de liberté. Cela suppose qu'avant de se livrer
a I'exercice formel de suivi des recommandations, celles-ci aient fait I'objet de plans
d’action décidés et contrélés par les ministres.

Il demande une fois encore que des procédures soient mises en place, a la fois pour
garantir 'intégration des recommandations du CGLPL dans les plans d’action des
services visités et pour garantir que les réponses adressées au CGLPL correspondent bien
a la réalité. Le travail nécessaire est comparable a celui qui fut fait, dans les années 2000,
pour garantir que les indicateurs de performance remis au Parlement en annexe de la loi
de finances n’étaient pas un pur exercice de style, mais décrivaient bien une réalité.

Les recommandations formulées en 2017 sur
les établissements pénitentiaires

2.1 Les suites données aux recommandations générales
relatives aux établissements pénitentiaires

211 Recommandations publiées dans le rapport annuel 2017

Le garde des sceaux, indique que le cabinet de la direction de 'administration péni-
tentiaire (DADP) suit, en lien avec la mission de contréle interne, les recommandations
formulées a la suite des visites. Cela permet de croiser les regards et analyses des différentes
instances et moyens de contrdle interne et externe.

Le CGLPL prend acte, mais déplore que les réponses ministérielles aux rapports de visite soient
désormais rares. Il renouvelle la demande que ces réponses mentionnent explicitement |'accord ou le
refus du ministre sur les recommandations. Cette mention serait du reste de nature a faciliter le suivi.

En réponse 4 la recommandation de respecter une taille restreinte pour la construc-
tion des établissements nouveaux et d’étendre les « quartiers de confiance », le garde des
sceaux précise sa stratégie pour la construction des établissements « afin de résorber la
surpopulation pénale ». Pour les maisons d’arrét, sauf exception, la capacité maximum
de ces établissements est de 700 places et plusieurs établissements de moins de 250 places
sont programmés. Malgré la capacité importante d’accueil de ces établissements, les
quartiers et unités d’hébergement sont plus adaptés et les services supports plus déve-
loppés conformément au référentiel de programmation.

Il fait part du projet de constructions de seize structures d’accompagnement vers la
sortie (SAS) qui ont vocation a accueillir, 4 titre principal, les personnes détenues exécu-
tant de courtes peines d’ emprisonnement et dont la capacité est de 180 places.
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Il prévoit également des prisons expérimentales de responsabilisation et de réinser-

tion par 'emploi (InSERRE) de 180 places également

Les SAS et établissements InNSERRE fonctionnent sur un modele similaire au « quar-
tier de confiance » a savoir un régime « portes ouvertes » et la mise en place de plusieurs
espaces de vie en collectivité.

Le CGLPL prend acte de ces projets dont les principes de fonctionnement sont conformes a certaines
de ses préconisations, mais rappelle que la résorption de la surpopulation pénale ne doit pas passer
par une augmentation du nombre des places de prison, mais par un développement des alternatives
a l'incarcération.

En réponse a la demande de réaliser une étude épidémiologique de la population
pénale au regard des problématiques de santé mentale, le garde des sceaux précise
qu'un rapport de I'inspection générale de la justice (IG]) et de I'inspection générale
des affaires sociales (IGAS) sur la structuration de 'offre de soins en santé mentale et
de I’évaluation de la premicre tranche des unités hospitali¢res spécialement aména-
gées a été remis au Gouvernement et fait 'objet d’une étude par ses services. Lamé-
lioration de la connaissance de I'état de santé des personnes détenues est inscrite
comme objectif de la stratégie santé des personnes placées sous main de justice. Une
recherche longitudinale permettra d’évaluer la prévalence des pathologies mentales
et des comorbidités chez les hommes et les femmes détenus lors de leur arrivée
en détention. I'évolution de la santé mentale, des symptomes, du risque suicidaire
au cours de la détention ainsi que des facteurs associés seront également identifiés
et analysés.

Le CGLPL en prend acte.

Un protocole est désormais prévu pour permettre aux personnes détenues d’entrer
directement en contact avec le centre 15 en cas d'urgence médicale pendant les heures
de fermeture des unités sanitaires.

Le CGLPL prend acte de cette évolution mais fait part de son inquiétude devant la lourdeur du
processus annoncé qu'il évaluera lors de ses visites.

Le CGLPL ayant recommandé que les mesures propres a assurer le respect de la
dignité des personnes détenues lors des extractions médicales ainsi que le respect
du secret médical lors des consultations médicales fassent l'objet d’'une circulaire
conjointe du ministére de la justice et de la santé, les ministres indiquent que des
regles ont été fixées et des méthodes d’évaluation préconisées, notamment dans le
guide méthodologique de prise en charge sanitaire des personnes placées sous main
de justice.
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Le CGLPL prend acte de ces mesures mais observe sur le terrain que malgré des évaluations théoriques
nuancées, les mesures appliquées en pratique sont le plus souvent maximalistes (usage de menottes,
présence des surveillants dans les salles de consultation et de soins, octroi parcimonieux de permissions
de sortir pour raison médicale). Il demande en conséquence que des mesures d’encadrement et de
formation soient prises pour garantir I'application des regles édictées.

La prise en charge des personnes 4gées ou dépendantes dans des conditions similaires
a celles qulelles rencontreraient en milieu libre est recherchée par des actions de repérage
et une préparation a la sortie qui favorise 'acces aux structures médico-sociales, 'admi-
nistration favorise également les transferts vers des établissements adaptés et 'acces aux
droits sociaux ; elle aménage autant que possible son infrastructure. Elle peut rencon-
trer des difficultés & mobiliser les services locaux d’aide a la personne.

Le ministre chargé de la santé souligne pour sa part que des mesures sont prises pour
mieux connaitre I’état de santé des personnes placées sous main de justice, améliorer le
repérage des situations de handicap, de fragilité ou de perte d’autonomie des personnes
détenues et faciliter 'accés de personnes en situation de handicap ou de perte d’auto-
nomie, aux prestations permettant de financer les aides nécessaires a la compensation
(allocation personnalisée d’autonomie et prestation de compensation).

Le CGLPL prend acte de ces mesures mais souligne que dans de nombreux cas le maintien en détention
des personnes agées et dépendantes prive la peine de son sens et préconise que celles-ci bénéficient
de suspensions de peine pour raison médicale afin d'étre accueillies dans des établissements
médico-sociaux.

En réponse a la recommandation d’encadrer juridiquement et de revaloriser le travail
en détention, de développer et d’ouvrir la formation professionnelle et de créer des dispo-
sitifs innovants permettant une offre diversifiée d’activité professionnelle aux personnes
détenues le garde des sceaux indique que la création de 'agence du travail d’intérét
général et de I'insertion professionnelle (ATIGIP) poursuit ces objectifs. CATIGIP et
la DAP travaillent a I’évolution du cadre juridique applicable au travail en détention et
ont développé des outils permettant 'essaimage des structures d’insertion par lactivité
économique. Lapprentissage en détention est possible depuis 2019 sur 'ensemble des
activités de travail proposées dans les établissements. Des 2021, des expérimentations
de formation en e-learning seront lancées au sein de plusieurs établissements dans le
domaine de la cuisine et de la vente.

Le CGLPL prend acte de ces mesures dont il suivra le développement, aujourd’hui prometteur, avec
attention.

Pour la premiére fois, 'administration pénitentiaire a mis en ceuvre, en 2020, des
concours de recrutement de surveillants a affectation locale, créé une prime de fidéli-
sation et introduit une disposition prévoyant que « les surveillants demeurent affectés
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pendant une durée minimale de deux ans dans I’établissement de leur premiére affec-
tation en tant que stagiaires » ainsi que le recommandait le CGLPL. Ces mesures sont
complétées par des campagnes de communication pour faire connaitre les concours
locaux toucher les différents publics notamment ceux avec une expérience.

Le CGLPL prend acte de ces mesures.

Le CGLPL ayant recommandé que la possibilité d’identifier chaque professionnel
intervenant dans la prise en charge des personnes privées de liberté de maniere non
équivoque soit garantie par le port systématique permanent d'un matricule lisible, le
garde des sceaux indique qu’il est nécessaire que I'agent auteur d’un écrit professionnel
soit identifiable, et qu'a défaut de son nom, il soit fait mention de son numéro de
matricule.

Cette mesure ne répond pas a la recommandation du CGLPL qui demande a nouveau qu'un numéro
d'identification visible soit porté par tout agent en uniforme.

La DAP fait état d’'une simplification des commandes en cantine par lutilisation
du numérique en détention mais ne souhaite pas donner suite a la recommandation du
CGLPL d’expérimenter dans quelques établissements un régime de cantine fondé sur
des achats « en magasin » et un paiement électronique au moyen d’une carte interne.

Le CGLPL en prend acte.

Le garde des sceaux refuse de permettre aux personnes incarcérées de revendre, de
faire don ou de préter I'ensemble de leurs biens, y compris leur matériel informatique
apres contrdle des équipements concernés et vérification quant aux motivations de ce
geste, 4 'exception des préts ou échanges de livres.

Le CGLPL en prend acte.

Le garde des sceaux expose longuement les mesures prises pour que les personnes
détenues qui achetent un produit en cantine disposent vis-a-vis de ce produit et de son
fournisseur de tous les droits qui relévent du droit civil et du droit de la consommation
(preuve de propriété, garantie, droit de cession, etc.) et indique qu’il complétera dans les
prochains marchés les lacunes qui subsistent.

Le CGLPL prend acte de ces mesures et souligne I'intérét qui s'attache a ce que les personnes détenues
qui achétent un ordinateur en cantine puissent bénéficier de la garantie du constructeur aprés leur
libération au moyen d’une facture établie a leur nom.
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Le garde des sceaux rappelle qu’il appartient au chef d’établissement et non comme
le recommandait le CGLPL au juge d’application des peines, d’apprécier in concreto les
dépenses nécessaires d’'une permission de sortir.

Le CGLPL en prend acte.

La réévaluation de l'aide numéraire (montant et plafond des ressources prises en
compte) aux personnes dépourvues de ressources financi¢res suffisantes est en cours.
Le garde des sceaux rappelle 4 ce propos que lors du premier confinement sanitaire,
un forfait téléphonique exceptionnel a été crédité a 'ensemble des personnes détenues
et que l'acces gratuit 4 une messagerie vocale et a la télévision a également été octroyé.

Le CGLPL en prend acte et souhaite que dans ce cadre, la situation des personnes étrangeres
dépourvues de droits sociaux soit spécialement examinée.

Entre 2017 et 2020, 49 unités de vie familiale (UVF) et 57 patloirs familiaux supplé-
mentaires ont été aménagés. 63 établissements pénitentiaires sont désormais dotés au
moins de 'un des deux dispositifs. Toutes les nouvelles constructions seront également
équipées ’UVF ou de parloirs familiaux.

Le CGLPL en prend acte.

Reconnaissant que la séparation physique engendrée par la détention et les boule-
versements dans la relation enfant-parent et dans celle entre les parents de l'enfant
complexifie souvent l'exercice de cette autorité parentale, le garde des sceaux indique
que 'administration met en place des actions visant a réduire ces difficultés. Ainsi, les
consultations dispensées par des professionnels spécialisés, I'information par le SPIP
sur les démarches légales possibles en cas de difhiculté rencontrée afin de faire valoir ses
droits, la possibilité de remise directe ou d’envois de documents liés a la vie familiale,
des dispositifs de médiation familiale, des parloirs « médiatisés, des groupes de paroles
relatifs 4 la parentalité ou un soutien financier particulier de projets liés au maintien des
liens familiaux. Il rappelle par ailleurs l'existence des quartiers dédiés a ’hébergement
des jeunes meéres détenues avec leur enfant de moins de dix-huit mois.

Le CGLPL prend acte de ces mesures.
Le dispositif de téléphone en cellule annoncé par le garde des sceaux dans sa réponse
de 2017 aux recommandations antérieures du CGLPL est en cours de déploiement. Il est

complété par un syst¢me de visiocommunication également en cours de déploiement.

Le CGLPL en prend acte.
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Le partenariat avec la Croix-Rouge a permis, depuis plus de dix ans, la mise en place
d’une ligne téléphonique gratuite, anonyme et confidentielle. Une ligne comparable est
expérimentée avec l'association Les petits freres des pauvres. Les rencontres physiques
recommandées par le CGLPL avec ces associations ne sont cependant pas prévues.

Le CGLPL en prend acte.

Lacces controlé des personnes détenues a internet et 'usage de messagerie ne sont
pas prévus dans le cadre du plan sur le numérique en détention. Celui-ci se borne aux
objectifs d’améliorer la qualité de service en rendant les personnes détenues et leurs
proches plus autonomes dans leurs demandes (modules cantine, requéte...) et d’accom-
pagner les personnes détenues dans leurs démarches de préparation a la sortie en four-
nissant de nouveaux services tels que I'acces a des modules pédagogiques. Linterdiction
d’acces a internet s'applique également aux mineurs.

Sans méconnaitre le grand intérét du projet « numérique en détention », le CGLPL renouvelle la
recommandation d'ouvrir aux personnes détenues un acces contrélé a internet.

Concernant le droit d’expression collective, la consultation des personnes détenues
en 2017 a donné lieu a environ 1 050 consultations contre 688 en 2015, soit 632 supplé-
mentaires. De plus, sur 183 établissements pénitentiaires, 142 ont mené au moins une
consultation de la population pénale au cours de 'année. Concernant spécifiquement
les personnes mineures, l'administration pénitentiaire anime, en collaboration avec la
protection judiciaire de la jeunesse (PJ]) et I’éducation nationale, les consultations dans
le cadre de Darticle 29.

Le CGLPL prend acte de ces évolutions et souhaite leur poursuite.

Le garde des sceaux affirme que des dispositifs d’interphonie sont systématique-
ment installés au sein des nouveaux établissements et que des opérations d’investisse-
ment permettent également d’équiper des établissements plus anciens en fonction de la
faisabilité technique de l'opération.

Le CGLPL en prend acte mais renouvelle son alerte sur le mauvais fonctionnement d'un grand nombre
des systémes d'interphonie existants.

Afin de pallier les insuffisances de certains points d’acces au droit, la DAP prévoit
une formation tendant a fournir des éléments pratiques et opérationnels aux conseillers
et directeurs d’insertion et de probation sur les démarches juridiques et administratives.

Le CGLPL en prend acte.
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Le CGLPL recommandait de veiller & ce que les dispositions des réglements intéri-
eurs soient compatibles avec I'accés de tous a la bibliotheque, en particulier des détenus
qui travaillent et de ceux qui sont placés en quartier d’isolement (QI) ou quartier disci-
plinaire (QD). Le garde des sceaux rappelle la réglementation applicable aux diverses
situations et précise notamment que les détenus hébergés au sein des QI et QD, s’ils ne
peuvent pas se rendre & la médiatheque, conservent un accés a la lecture : ils peuvent se
faire remettre des livres conservés en cellule ou dans leur vestiaire, soit se voir proposer
un choix de livres et de journaux ou périodiques parmi un catalogue de la médiatheque.

Le CGLPL en prend acte.

Le garde des sceaux indique que les femmes détenues qui désirent mettre en ceuvre
un projet de procréation nécessitant une assistance médicale peuvent étre accompagnées
par les unités sanitaires qui organisent les extractions et hospitalisations nécessaires.

Le CGLPL en prend acte.

Lutilisation de GENESIS pour la tragabilité des requétes se généralise, le numérique
en détention complétera cette fonctionnalité avec un enregistrement direct des requétes
par les détenus.

Le CGLPL en prend acte.

Le besoin de la population pénale d’accéder a des copies évolue vers le besoin d’ac-
céder & un espace numérique ot déposer des documents. Ce sujet sera examiné dans le
cadre du projet Numérique en détention.

Le CGLPL en prend acte.

Les personnes étrangeres détenues peuvent pratiquer leur langue maternelle, dans la
limite des controles de sécurité effectués dans le cadre de I’échange des correspondances.
Le portail numérique sera accessible en frangais, anglais, arabe, roumain, espagnol et
portugais. A terme, des contenus pédagogiques dans les langues étrangéres seront direc-
tement accessibles sur le portail. Concernant les pratiques conformes aux usages des
pays d’origine, aucune consigne ne les interdit, dans la seule limite du bon ordre et de
la sécurité des établissements.

Le CGLPL en prend acte.

La DAP conduit une réflexion autour d’expérimentations telles quun marché d’in-
terprétariat ou encore la mise en place de tablettes de traduction afin d’éviter le recours
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a des codétenus en qualité d’interpretes. Elle dispose d’'un marché d’interprétation par
téléphone. De nombreux documents sont accessibles en plusieurs langues. Par ailleurs,
la DAP réalise régulierement des enquétes sur les personnes détenues étrangeres, le
dernier bilan date de 2017. Une enquéte est en cours sur 'ensemble du territoire. Cet
état des lieux permettra de proposer des mesures pour améliorer la prise en charge des
personnes étrangeres.

Lenquéte en cours permettra de dresser un bilan des protocoles formalisés ou non
avec les préfectures et d’en tirer les conséquences pour accompagner les services décon-
centrés dans la conclusion de ces protocoles.

Dans le cadre du partenariat entre la DAP et la Cimade, un guide a été diffusé en
2018 puis réactualisé en novembre 2019 a destination des conseillers pénitentiaire d’in-
sertion et de probation (CPIP) et des personnels pénitentiaires sur le droit des étrangers.
Cette mati¢re sera intégrée a la formation initiale des CPIP.

Les CPIP prennent toute mesure utile pour faciliter concrétement les libérations
conditionnelles sous condition d’un retour volontaire.

Le CGLPL en prend acte.

Le garde des sceaux se refuse & modifier la circulaire du 27 mars 2012 relative aux
relations des personnes détenues avec leur défenseur en ce qulelle exclut les avocats
étrangers non ressortissants de 'Union Européenne, d’un Ertat partie 4 I'accord sur
l'espace économique européen ou de la confédération helvétique du principe de libre
communication avec leurs clients. Il considére en effet que celle-ci ne fait que mettre
en application le décret du 27 novembre 1991 organisant la profession d’'un avocat qui
prévoit que les conditions d’exercice de la profession d’avocat en France nécessitent une
inscription au tableau d’un barreau frangais.

Le CGLPL en prend acte.

2.1.2 Recommandations issues du rapport thématique « Le personnel
des lieux de privation de liberté »

Le CGLPL recommandait que les effectifs de référence des établissements soient
établis en adéquation avec la charge de travail effective des agents, en tenant compte
de Poccupation réelle des locaux et non de leur capacité théorique et en intégrant le
nombre des tAches annexes a la prise en charge, notamment leur simultanéité. Le garde
des sceaux considére que l'organigramme de référence est fixe et n'est pas adossé a
leffectif aléatoire de la population pénale. Les autorisations de recrutement de la DAP
se fondent sur la nécessité de pourvoir aux vacances d’emplois et d’ouvrir de nouvelles
structures.
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Le CGLPL prend acte de cette réponse et demande que I'on en tire la conséquence logique : limiter le
nombre des personnes présentes en détention a la capacité d'accueil des établissements.

Le garde des sceaux indique que les effectifs de référence sont élaborés sur la base
de l’identification de I'ensemble des postes et des fonctions nécessaires a la sécurité, a
'insertion ou a la réinsertion des personnes détenues, a la sécurité des personnels, et
a la bonne exécution des autres missions des structures pénitentiaires.

Le CGLPL prend acte de cette réponse et demande que I'on en tire la conséquence logique en revoyant
les effectifs de références des établissements dont les organigrammes ont été réduits dés I'origine
pour tenir compte de gains de productivité dans la surveillance et qui demeurent structurellement
sous dotés.

Le garde des sceaux indique que I'absentéisme est pris en compte dans le calcul des
effectifs de référence et que des mesures de réduction de 'absentéisme sont prises.

Le CGLPL en prend acte.

Pour contrer le risque d’installation du personnel dans la routine, la DAP organise
une formation continue dont les principes ont été renouvelés par une circulaire du
22 novembre 2018 relative au socle commun de formation des personnels de surveillance
en matiére de sécurité.

Le CGLPL en prend acte.

Les formations initiales pour les corps de 'administration pénitentiaire portent
systématiquement sur des éléments liés au statut et les droits des personnes détenues.
Pour les CPIP, cela se traduit par un module qui vise a intégrer dans son positionne-
ment les caractéristiques du public pris en charge et, notamment, ancrer sa pratique
professionnelle dans le respect des droits de la personne. Pour les surveillants péniten-
tiaires cela se traduit par des séquences liées au positionnement professionnel dans un
cadre juridique et déontologique.

Le CGLPL en prend acte.

Le CGLPL recommande que les professionnels dont lactivité intégre une mission de
sécurité au contact de personnes privées de liberté bénéficient d'une formation (obliga-
toire et régulierement actualisée) a la prévention de la violence et a la gestion des actes
violents. Le garde des sceaux répond a cette recommandation en insistant sur I'impor-
tance des gestes de sécurité et précise que des modules liés notamment a la prévention
des violences et la prévention du suicide sont proposés en formation initiale et continue.
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La formation porte notamment sur des thématiques comme la communication non-
violente, la gestion du stress, ou des retours d’expérience (RetEx). Ces formations s’ins-
crivent souvent dans des plans interrégionaux de lutte contre les violences (et combinent
des phases théoriques et des exercices de simulation).

Ladhésion au code de déontologie constitue par ailleurs un objectif de la formation.
La circulaire du 22 novembre 2018 relative au socle commun de formation des personnels
de surveillance en matiére de sécurité prévoit que les agents de la filiere devront suivre au
moins cinq jours de formation par an afin de maintenir leurs compétences sur diverses
thématiques dont la déontologie. La mission de contrdle interne (MCI) de la DAP fina-
lise un guide méthodologique sur son rdle de « garant de la déontologie des personnels
pénitentiaires » (signalement, formation, animation, recueil des bonnes pratiques, etc.).

Lobligation de signalement des manquements au respect des droits fondamentaux,
rappelée dans le code de déontologie, fait partie des enseignements dispensés en forma-
tion initiale et lors des formations continues.

Enfin, la MCI est un outil de contréle de cette déontologie : « Par sa mission de
controle interne, elle contrdle et évalue le fonctionnement et la performance des services
déconcentrés et de I’école nationale d’administration pénitentiaire, en lien avec 'inspec-
tion générale de la justice. Elle veille a la maitrise des risques susceptibles d’affecter leurs
missions, objectifs et activités opérationnelles. Elle leur apporte conseil et expertise. Elle
est garante de la déontologie des agents du service public pénitentiaire ».

Le CGLPL en prend acte. Il recommande la généralisation de ces formations, leur retour régulier dans
le cadre de la formation continue et un controle effectif de I'acquisition des compétences qui en
découlent.

Le CGLPL recommandait que les administrations veillent a ce que les politiques
appliquées en matiére disciplinaire n’aient pas pour effet de faire prévaloir systématique-
ment les mesures sécuritaires sur le respect des droits fondamentaux et que l'on ne fasse
pas de la surveillance une obligation de résultat, mais une obligation de moyens dont les
agents se seraient acquittés de maniere satisfaisante des lors qu’ils ont raisonnablement
évalué les risques liés au comportement d’une personne et pris des mesures adaptées et
ce méme si un incident survient.

Le garde des sceaux indique en réponse que « Ladministration pénitentiaire veille
a prononcer et a exécuter rapidement les sanctions prises a 'encontre de surveillants
auteurs de violence ; les surveillants pénitentiaires sont des personnes dépositaires de
lautorité publique, a ce titre, la sanction des violences qu’ils commettent est aggravée
du fait de leur qualité. »

Il est regrettable que le garde des sceaux ne se prononce pas sur la nature de I'obligation faite au
personnel pénitentiaire (obligation de moyens ou obligation de résultat).
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Le CGLPL recommandait que soit institué, dans tout lieu de privation de liberté,
un « référent droits fondamentaux », spécialement formé, chargé de répondre aux inter-
rogations des professionnels, de les aider a évaluer les situations, de conseiller le chef
d’établissement et de sassurer des mesures nécessaires. Le garde des sceaux indique
que des structures de 'administration centrale sont chargées de répondre aux autorités
administratives indépendantes et quune formation a la déontologie est dispensée en
école a tous les responsables.

Ces mesures certes louables ne permettent pas de pallier I'absence de responsables identifiés
dans chaque établissement pour le respect des droits fondamentaux. Le CGLPL renouvelle donc sa
recommandation.

En réponse a la recommandation de mettre en place une fonction de médiation,
organisée de maniere adaptée a chaque situation, I'administration pénitentiaire indique
quelle a pris des mesures destinées a développer la communication et I’écoute du
personnel afin de prévenir les incidents et le maintien de la sécurité dans 'espace carcéral.
Elle cite notamment un guide de formation relatif a la sécurité dynamique utilisé par
ENAP. Elle cite par ailleurs plusieurs initiatives destinées a apaiser les détentions : les
modules de respect, les codétenus de soutien, les facilitateurs, l'expression collective, la
médiation relationnelle et la justice restaurative, etc.

Le CGLPL prend acte de ces mesures.

Le garde des sceaux indique veiller au caractére pluridisciplinaire de la prise en
charge des personnes privées de liberté dans la formation initiale et continue de tous les
professionnels qui y participent.

Le CGLPL en prend acte.

Le CGLPL recommandait que les associations ou ordres professionnels fassent
preuve de vigilance quant au respect des champs de compétence de chaque profession
intervenant dans les lieux de privation de liberté afin d’éviter toute ambiguité dans le
respect de sa déontologie propre et, quen contrepartie, les procédures de fonctionne-
ment des lieux de privation de liberté soient systématiquement aménagées pour orga-
niser la coopération pluridisciplinaire.

Le garde des sceaux indique qu'une attention particuliére est apportée a la compré-
hension des informations afin que les principes déontologiques de chacun soient respectés
et que les divers points de contrdle de la MCI tels que la gestion de la commission
pluridisciplinaire unique (CPU), la prise en charge sanitaire ou encore I'intervention
des avocats, permettent d’organiser la pluridisciplinarité des procédures.
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Le CGLPL en prend acte.

En réponse a la recommandation d’organiser des formations collectives dans les
lieux de privation de liberté, le garde des sceaux indique que cette fonction est le role de
la hiérarchie et se développe sous la forme de tutorat ou de mentorat ainsi que par des
retours d’expérience.

Le CGLPL prend acte de ces mesures utiles mais insiste sur l'opportunité de mettre en place de véritables
apprentissages du comportement collectif que I'on ne peut assimiler a la somme des comportements
individuels.

En réponse a la recommandation du CGLPL, le garde des sceaux indique qu'une
circulaire de 2018 relative au socle commun de formation des personnels de surveillance
en matiere de sécurité souligne 'importance des retours d’expérience. Un mémento des
incidents marquants est publié¢ a intervalles réguliers et sert de support pédagogique a la
construction d’actions de formations permettant d’analyser le contexte de la survenue
de I'incident et son traitement. Lanalyse des pratiques alimente donc la formation des
agents tant en formation initiale qu’en formation continue.

Le CGLPL en prend acte.

Depuis 2016, les crédits dépensés pour la maintenance des établissements pénitenti-
aires sont en progression. Alors qu’ils représentaient un volume budgétaire de moins de
100 M€ par an, ils se sont élevés a pres de 130 M€/an depuis quatre ans.

Le CGLPL en prend acte mais constate lors de ses visites que cet effort demeure insuffisant.

En réponse a la recommandation du CGLPL de veiller a 'organisation de périodes
de repos dans des locaux adaptés et que les services de nuit fassent 'objet d'une vigilance
particuliére, le garde des sceaux indique que les établissements pénitentiaires disposent
de salle de repos et que les factions de travail de nuit se composent de séquences de
travail et de repos garantissant la tenue et la connaissance des postes, la vigilance et des
temps de pause.

Le GCLPL en prend acte.

Le CGLPL ayant recommandé de traiter prioritairement la violence sous I'angle de
la prévention et pour cela de combiner des mesures destinées a prévenir la surcharge
professionnelle et des dispositifs de sécurité passive, le garde des sceaux cite différents
travaux menés par la DAP. Ils ont pour objectif notamment de favoriser I’évaluation
de la personne détenue, de développer une approche individuelle la responsabilisant
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davantage, de faire évoluer la prise en charge vers un régime d’autonomie plus propice
a la réinsertion et de positionner le personnel pénitentiaire comme un véritable acteur
de la prise en charge, en mobilisant son expérience et sa connaissance de la population
pénale.

Le GCLPL en prend acte.

En réponse a la recommandation de développer la supervision, le garde des sceaux
indique que soixante-six psychologues de soutien des personnels facilitent le travail
des agents pénitentiaires dans un contexte anxiogene. Ce dispositif est renforcé par
un dispositif de téléphonie sociale qui est proposé aux agents depuis le 1" juin 2013. Il
propose un accompagnement psychologique aux personnels vivant des situations géné-
ratrices de mal-étre au travail. Il est constitué de psychologues cliniciens. Ces mesures
ont été renforcées dans le contexte de la crise sanitaire de 2020.

2.2 Les recommandations particuliéres relatives
aux établissements pénitentiaires

En 2017, le CGLPL a procédé a la visite de huit centres pénitentiaires!, une maison
centrale2, un centre de détention3, neuf maisons d’arrét4, un établissement pénitenti-
aire pour mineurs’ et un centre de semi-liberté®. Le garde des sceaux a communiqué un
suivi des recommandations relatives a ces établissements ; on en trouvera une présenta-
tion détaillée en annexe 4.

1

Le CGLPL se réjouit que, comme il le demandait de maniére récurrente, de nouveaux
outils aient été intégrés & GENESIS pour améliorer la connaissance de la population
carcérale.

Le CGLPL déplore que le garde des sceaux ne semble pas prendre la mesure de ses
attributions. En effet, il répond a plusieurs recommandations comme il n’avait autorité
que sur 'administration pénitentiaire. Ainsi, en ce qui concerne la régulation carcérale,
l'usage de la semi-liberté ou le déroulement des commissions d’application des peines il
se contente d’indiquer que cela releve de I'autorité judiciaire sans manifester I'intention
de semparer du dossier.

1. Beauvais (Oise), Caen (Calvados), Ducos (Martinique), Rennes-Vezin (Ille-et-Vilaine), Riom (Puy-
de-Déme), Toulouse-Seysses (Haute-Garonne), Valence (Dréme) et Vendin-le-Vieil (Pas-de-Calais).
Saint-Martin-de-Ré (Charente-Maritime).

Uzerche (Correéze).

Agen (Lot-et-Garonne), Amiens (Somme), Bayonne (Pyrénées-Atlantiques), maison d’arrét des
femmes du centre pénitentiaire de Fresnes (Val-de-Marne), Rochefort (Charente-Maritime), Saintes
(Charente-Maritime), Strasbourg (Bas-Rhin), Troyes (Aube) et Villepinte (Seine-Saint-Denis).

5. Porcheville (Yvelines).

6. Gagny (Seine-Saint-Denis).

N

b
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Il ne sera traité dans les pages qui suivent aucune des recommandations du CGLPL
relatives a 'acces au téléphone : en effet, entre 2017 et 2020, la téléphonie a été déployée
dans les cellules, de sorte que les recommandations faites dans le cadre de I'ancien
systeme ont perdu leur pertinence.

Le CGLPL appelle par ailleurs I'attention du Gouvernement sur les points suivants.

2.2.1 Surpopulation

Les recommandations relatives a la surpopulation carcérale, qui en 2017 pénalisait
fortement la prise en charge des personnes détenues en maison d’arrét, ont pu conjonc-
turellement a la fin de 2020 donner lieu a des réponses optimistes car la gestion de
la population pénale dans le cadre de la crise sanitaire a, pour un temps, réduit cette
surpopulation. Cette situation ne doit cependant pas étre surinterprétée, d’une part
car elle a été de courte durée et s'estompe fortement a ’heure ot ces lignes sont écrites
(Ia population pénale est repartie 4 la hausse en septembre et a augmenté de 1 000 par
mois environ au cours du dernier trimestre 2020, évolution qui se poursuit au début
2021) d’autre part car les mesures de réduction de la population pénale n'ont en réalité
pas concerné tous les établissements, certains d’entre eux n’ayant jamais connu de taux
d’occupation inférieur a 150 %.

Des lors, un des établissements visités en 2017 écarte encore toute perspective d’en-
cellulement individuel ; une direction interrégionale connait de telles difficultés quelle
ne peut renoncer a faire des transferts en désencombrement vers des établissements déja
suroccupés ; presque partout des lits sont disposés en surnombre pour éviter les matelas
au sol.

Les initiatives tendant 2 maitriser la situation sont rares. Un établissement indique
quun protocole de régulation carcérale visant a la maitrise des flux est en cours de
rédaction entre les autorités judiciaires, le service pénitentiaire d’insertion et de proba-
tion et la direction de I’établissement. Un établissement pénitentiaire pour mineurs fait
état d’une initiative intéressante : il adresse a 'ensemble des tribunaux judiciaires qui lui
adressent des mineurs un document intitulé « STOP ECROU » dés lors que effectif
dépasse cinquante-quatre détenus.

2.2.2 Sécurité des personnes

La privation de liberté entraine une situation de dépendance qui rend a elle seule la
personne détenue vulnérable. Il appartient donc a 'administration de mettre en place
les mesures nécessaires pour la protéger de toutes formes de violences.

Dans ce domaine, quelques initiatives peuvent étre relevées. Ainsi des mesures de
prévention des addictions ou de lutte contre les projections ont été prises pour limiter
les trafics et une collaboration avec les services de la justice et de la police a été mise en
place ; ailleurs, le contréle individuel des cartes de circulation, réalisé chaque dimanche,
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est l'occasion d’entretiens individuels qui permettent de détecter d’éventuelles maltrai-
tances qui se dérouleraient au sein des cellules dortoirs. Dans un établissement péni-
tentiaire pour mineurs, la volonté de limiter les agressions interpersonnelles a conduit
a modifier les circulations pour limiter les agressions verbales et les projections de
liquides, mais aussi a durcir la politique disciplinaire et a recourir plus facilement aux
poursuites judiciaires.

Deux situations plus graves doivent cependant étre mentionnées: deux centres
pénitentiaires, Rennes-Vezin et Beauvais, marqués par un « climat de violence » ayant
conduit le CGLPL dans un cas 4 saisir le garde des sceaux pour demander une interven-
tion de 'inspection générale de la justice sans que cela ne donne lieu & une réponse de
sa part, et dans l'autre cas & recommander des mesures énergiques pour mettre un terme
au comportement inadapté de certains professionnels qui propageait un climat délétere.

Dans les deux cas, des mesures de formation massives semblent avoir été prises, des
groupes de travail visant & harmoniser et a rappeler les gestes professionnels les plus
générateurs de litige ont été mis en ceuvre. Les informations parvenues au CGLPL sur
ces deux établissements ne permettent cependant pas de penser que la situation est
tout 2 fait résolue. Une nouvelle visite du centre pénitentiaire de Beauvais a du reste été
nécessaire en 2020.

Le CGLPL rappelle au garde des sceaux qu'il lui appartient de veiller a la sécurité des personnes placées
sous main de justice ; il déplore que les mesures d'inspection qu'il avait recommandées en 2017 n'aient
pas été prises et invite le garde des sceaux a veiller personnellement a I'amélioration du climat de
violence observé dans les centres pénitentiaires de Rennes et de Beauvais.

2.2.3 Moyens de contraintes et fouilles

A chacune de ses visites, le CGLPL est amené i faire des recommandations tendant 2
ce que les moyens de contrainte et les mesures intrusives de controle, les fouilles inté-
grales, ne soient utilisés que dans le respect des principes de légalité, nécessité et propor-
tionnalité. En effet, bien que les détenus soient en théorie classés en quatre niveaux
d’escorte allant du plus faible (un accompagnement sans moyens de contrainte) au plus
fort (avec menottes, entraves, escorte pénitentiaire et escorte de police) et que le régime
des fouilles soit encadré par des dispositions légales, le CGLPL constatait en 2017 que
l'usage des moyens de contrainte était en pratique la norme, notamment en raison de
la révision systématique du niveau d’escorte a la veille d'une sortie et que les régles rela-
tives aux fouilles étaient méconnues, notamment en raison de motivations vagues ou
d’initiatives mal contro6lées par la hiérarchie.

Les réponses apportées aux recommandations du CGLPL sont rassurantes dans le
ton, mais en réalité évasives, de sorte que l'on peine a évaluer leur réalité. Ainsi, il
est affirmé sans données chiffrées que les contraintes sont gérées conformément a la
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réglementation, que les niveaux d’escorte des personnes détenues sont réévalués pério-
diquement, que les modalités d’utilisation des moyens de contrainte pour les femmes
enceintes et lors des examens gynécologiques ont été rappelées ; ailleurs on affirme que
les niveaux d’escorte sont révisés préalablement a toute sortie d’'une personne détenue et
a la suite des commissions d’application des peines octroyant des permissions de sortir
ou des réductions supplémentaires de peines ; un établissement affirme que « le niveau
d’escorte majoritaire est celui de l'escorte 1 ».

Parfois des lacunes subsistent dans la gestion de la réglementation interne, ainsi est-il
dit qu’ « aucune note de service ne vient définir pour le moment les niveaux d’escorte ni
leur détermination mais sa rédaction est une des priorités inscrites sur la feuille de route
du nouveau chef d’établissement. »

Néanmoins aucun établissement na donné d’indication chiffrée permettant de
mesurer la proportion des détenus classés dans chaque niveau d’escorte, ni, surtout la
réalité des moyens de contrainte appliqués effectivement lors de sorties : il nest en effet
pas rare que les détenus pour lesquels aucune sortie n'est programmée soient classés en
«escorte 1 » et que ce niveau soit relevé lorsqu’une sortie doit étre effectuée. Un seul des
établissements visités en 2017 a indiqué quiune « note du 1 février 2019 permet d’en-
visager pour les personnes détenues bénéficiant de permissions de sortir I'absence de
recours aux moyens de contraintes dans le cadre d’une extraction médicale » et indique
que « certaines personnes détenues du fait de leur 4ge ou leur situation pénale ne néces-
sitent pas de port de moyen de contrainte ». Méme ’établissement pour mineurs, en
réponse a la critique du CGLPL relative au port systématique de menottes et parfois
d’entraves lors des extractions médicales, rappelle des principes théoriques sans prendre
la peine d’affirmer qu’il les respecte.

Le CGLPL demande que soient recensés non seulement les niveaux d'escorte théoriquement applicables
a chaque personne détenue, mais aussi la nature des révisions décidées a la veille des sorties et les
mesures de contrainte effectivement mises en ceuvre. Il rappelle par ailleurs le principe selon lequel
aucun moyen de contrainte ne doit étre appliqué aux personnes qui ont rejoint spontanément
|'établissement pénitentiaire au retour d'une permission ou lors de leur incarcération.

S’agissant des fouilles, la tonalité générale des réponses est comparable. Il est fait
état de notes internes, de « respect de la réglementation », de « mesures de formation »,
d’un « nouvel encadrement des pratiques abusives », de « sensibilisation aux gestes
professionnels », d’équipement réglementaire, de rénovation, voire de création de salles
de fouilles. S’agissant des fouilles de cellules, dont un établissement indique quelles
demeurent effectuées en I'absence des détenus et de I’encadrement, un autre établisse-
ment fait état d’'une bonne pratique : la réalisation de photographies lors des fouilles de
cellules menées par les agents de Iéquipe locale d’appui et de contréle (ELAC). Il reste
cependant inquiétant que I’établissement pénitentiaire pour mineurs ne cherche pas a
limiter le recours aux fouilles mais installe des locaux de fouilles supplémentaires et en
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prévoie d’autres encore, car celui qui était congu lors de la création de I’établissement
est devenu insuffisant. De méme on s’interroge sur le fait que dans un centre de semi-
liberté aucune justification ne soit donnée sur 'écart important entre le nombre de
fouilles intégrales réalisées et le nombre d’infractions constatées sans que I'on ne semble
en tirer aucune conséquence.

De manicre générale, on ne peut se satisfaire de ce que I'administration, s’abritant
derriére le « respect de la réglementation », cest-a-dire le principe de légalité, dont on
ne peut ignorer le caractere formel, n’ait mis en place aucun indicateur quantitatif ou
qualitatif relatif a la réalité de ses pratiques et permettant d’apprécier le respect des prin-
cipes de nécessité et de proportionnalité qui conditionnent non moins que la régularité
des mesures de contrainte.

Les mesures de contrainte de toute nature (menottes, entraves, fouilles des personnes et fouilles de
cellule) sont des atteintes graves a la dignité des personnes détenues ; leur lourdeur peut en outre
avoir pour effet de rendre impossibles des mesures nécessaires comme une extraction médicale, donc
de porter atteinte a I'intégrité physique des personnes.

La régularité de ces mesures est subordonnée au respect de trois principes complémentaires : 1égalité,
nécessité et proportionnalité. Il appartient a I'administration de démontrer qu’elle respecte ces
principes et de mettre en place les indicateurs nécessaires a cette fin.

2.2.4 Discipline

Plusieurs recommandations du CGLPL concernaient la possibilité de visionner les enre-
gistrements vidéo des faits examinés par les commissions de discipline afin de renforcer
le respect des droits de la défense. Si un établissement indique que « la vidéoprotection
est systématiquement mise a disposition des membres de la commission de discipline
et qu’il appartient a la commission de discipline de mettre a la disposition du détenu
ou de son avocat les enregistrements sauf si leur visionnage est susceptible de porter
atteinte a la sécurité publique ou a celle des personnes », un autre refuse sans explication
de présenter systématiquement les enregistrements de faits poursuivis en commission

de discipline.

L'enregistrement vidéo des faits donnant lieu a la commission de discipline doit étre systématiquement
présenté a cette commission.

2.2.5 Acces aux soins

Laccessibilité des soins dans les établissements visités en 2017 se heurtait a quelques
difficultés bien identifiées : les effectifs médicaux et paramédicaux, tant pour les soins
somatiques que pour la santé mentale, la difficulté de programmer des extractions
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médicales et leur annulation fréquente et les difficultés d’admission dans les unités
hospitaliéres spécialement aménagées (UHSA).

Trois ans plus tard les difficultés démographiques sont rarement résolues, méme si
quelques améliorations ont été apportées. Plusieurs établissements ne signalent aucune
avancée, voire une absence de candidature aux emplois publiés, et déplorent que les
manques d’effectifs rendent encore certains actes impossibles. Parfois des retouches
partielles sont signalées par exemple « le renforcement recommandé des effectifs médi-
caux na pas eu lieu, mais les soins dentaires ont été améliorés ». D’autre indiquent
que «loffre de soins psychiatriques au sein et hors de ’établissement pénitentiaire
a été renforcée. Les personnes détenues présentant une problématique psychique se
voient systématiquement proposer a leur sortie un suivi en centre médico-psycholo-
gique (CMP) en fonction de leur futur domicile ». Ailleurs, le délai d’attente pour une
rencontre avec les psychologues est passé de six mois lors de la visite 4 un a deux mois,
mais rien n'est dit des délais d’attente pour un rendez-vous avec le psychiatre. Parfois,
on note une réelle dégradation de la situation : « le service de soins infirmiers & domicile
(SSIAD) n’intervient plus au centre pénitentiaire malgré de nombreuses relances. Un
projet de partenariat est en cours avec un centre de santé local. »

Lévolution de la situation en ce qui concerne les extractions est trés contrastée. Dans
un des établissements visités, le CGLPL avait demandé une analyse des causes d’annula-
tion des extractions médicales qui, trois ans apres, est encore en cours sans avoir produit
de résultat qui mérite quon le mentionne. Un établissement déclare avoir été doté d’un
véhicule de plus, dédié aux extractions médicales, et quaucune extraction n'est depuis lors
annulée faute de véhicule. En revanche, dans un autre, le nombre des véhicules dispo-
nibles pour les extractions a été réduit et ne sera pas augmenté avant 2022 en raison du
cotit de cette mesure ; il demeure donc insuffisant. Dans un autre encore, le nombre d’ex-
tractions médicales annulées a diminué en raison d’un effort de planification, mais des
annulations peuvent survenir du fait qu’il n’existe qu'un seul véhicule pour les réaliser.
Ailleurs enfin, il n’a pas été possible de renforcer les moyens consacrés aux extractions
médicales, mais des applications de télémédecine sont en cours de mise en place.

La télémédecine, également objet de recommandations du CGLPL, semble étre une
piste sérieuse d’amélioration de 'acceés aux soins. Elle est promue au niveau national et,
par exemple, dans 'un des établissements visités en 2017, elle concerne l'orthopédie, la
dermatologie, les consultations pré-anesthésiques, 'infectiologie et la médecine géné-
rale. Un autre établissement espere développer la télémédecine pour les consultations
d’anesthésie afin de limiter les extractions avant hospitalisation.

Lacces aux UHSA demeure objet de difficultés : 'une d’elles persiste & se montrer
réticente pour accueillir les détenus en provenance d’une maison centrale sécuritaire
des quune dangerosité ou un passage a I'acte violent existe et, pour une autre, I'analyse
relative aux refus d’admission que recommandait le CGLPL n’a pas été effectuée.
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Le ministre chargé de la santé n'a pas manqué de souligner pour de nombreux
établissements et dans des termes identiques qu'il « demeure vigilant quant au respect
du secret médical ». La répétition incantatoire de cette pétition de principe souligne
plus queelle ne la masque la difficulté de progresser en ce domaine. La présence des
surveillants lors de consultations et des soins reste tres fréquente, quelquefois méme avec
I'accord des soignants, voire a leur demande. Ladministration pénitentiaire indique de
maniére quasi systématique que la surveillance pendant les soins est adaptée indivi-
duellement au profil des détenus, mais observe que « le retrait quasi systématique des
moyens de contrainte conduit & privilégier une surveillance constante dans des secteurs
médicaux rarement sécurisés. » Seul un établissement affirme sans autre explication que
« la présence du surveillant durant la consultation semble désormais étre exceptionnelle
et justifiée par les circonstances de la situation et le profil de la personne détenue ».
Dans un cas, il est indiqué que « I'information et une sensibilisation des praticiens des
hopitaux sur la prise en charge sanitaire des personnes détenues, recommandée par le
CGLPL, n’ont pas été mises en place, mais une concertation nationale semble en cours
pour favoriser la connaissance mutuelle des institutions. »

Le CGLPL rappelle les termes de son avis du 16 juin 2015 relatif a la prise en charge des personnes
détenues au sein des établissements de santé « le respect du secret médical est un droit pour le
patient. En application de l'article R. 4127-4 du code de la santé publique, il constitue un devoir
absolu pour le médecin, auquel il s'impose. Le CGLPL préconise qu’un rappel des obligations légales et
déontologiques soit effectué en ce sens auprés des médecins. Par conséquent, le CGLPL recommande
que les consultations médicales se déroulent hors la présence d'une escorte et que la surveillance
soit indirecte (hors de vue et d'oreille du patient détenu) [...] le nombre d’extractions de personnes
détenues aux fins de transfert dans des établissements de santé de proximité s'avére trop important
et qu'il pourrait utilement diminuer par un recours accru a la pratique de la télémédecine ou par
|'adoption de mesures propres a encourager le déplacement des spécialistes dans les établissements
pénitentiaires. »

2.2.6 Travail et activités

En 2017, de nombreuses recommandations étaient relatives d’'une part a loffre de
travail, d’autre part aux conditions de rémunération des travailleurs.

S’agissant de l'offre de travail, la situation ne semble guére évoluer malgré des pros-
pections engagées ; la création forcément marginale, de postes de service général vient
parfois compenser les difficultés rencontrées. La situation des femmes détenues est plus
préoccupante encore que celle des hommes : ici elles ont perdu toute possibilité de
formation professionnelle ; 13, toute possibilité de travail en atelier a disparu.

La question de la mesure du temps de travail et du calcul des rémunérations semble
en revanche avoir progressé. Un établissement indique que le déploiement de GENESIS,
le pointage effectif des temps de travail pour les personnes classées et la vérification des
situations individuelles par le responsable du travail pénitentiaire limitent les erreurs ;
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un autre déclare que les rémunérations des travailleurs ont été relevées et sont désormais
supérieures aux seuils réglementaires. Parfois, le service général est également concerné
par ces progres. Des lacunes subsistent cependant : ici le paiement horaire n'est toujours
pas généralisé, de sorte que les plages consacrées a la restitution des objets dangereux
peuvent entrainer une perte injustifiée de rémunération, la les personnes détenues ne sont
toujours pas associées a la détermination des cadences de travail et le régime de rému-
nération n’a pas, malgré les recommandations du CGLPL, été adapté aux personnes a
faible productivité. Ailleurs enfin, la création 'agence du travail d’intérét général et de
I'insertion professionnelle des personnes placées sous main de justice est invoquée pour
justifier absence de suite donnée & une recommandation du CGLPL.

Notons enfin une pratique intéressante : la remise de fiches de poste aux travailleurs
et, a l'issue de la période de travail, la délivrance, sur demande, d’un certificat de travail.

2.2.7 Documents d'identité et titres de séjour

En 2017, de nombreux établissements connaissaient des difficultés pour fournir des
documents officiels, cartes d’identité et titres de séjour, aux personnes qu’ils héber-
geaient. Cette situation était a la source de préjudices graves pour l'exercice de droits
divers, mais surtout pour la réinsertion.

Selon les informations transmises pour le suivi des recommandations, la situation se
serait globalement améliorée.

Des protocoles avec les préfectures ont été conclus et permettent une meilleure visi-
bilité sur la situation administrative des personnes détenues des I'incarcération ; l'obs-
tacle matériel banal mais important de la prise de photos d’identité a été levé ; les SPIP
se chargent parfois de faire le lien entre le détenu et la préfecture, ailleurs cette fonction
appartient a La Cimade, ailleurs encore, un employé de la préfecture se déplace. La
diversité des mesures prises semble régler assez bien les difficultés observées en 2017,
néanmoins quelques points noirs subsistent : un établissement signale que malgré
'adoption d’une convention les délais de traitement n'ont pas permis jusqu’ici de faire
aboutir un dossier avant la libération de la personne concernée et un autre indique qu'un
protocole sur la prise en charge des étrangers a été signé en 2019 avec la préfecture, mais
qu’il n’existe pas encore de disposition spécifique pour la gestion des titres de séjour.

Le CGLPL recommande au ministre de la justice et au ministre de I'intérieur d'inventorier les bonnes
pratiques intervenues pour garantir I'acces des détenus aux titres officiels et de se fonder sur elles
pour résoudre une fois pour toutes les difficultés persistantes.

2.2.8 Sortie

La continuité de la prise en charge 4 la sortie de prison a donné lieu a de nombreuses
recommandations. Il s’agissait de questions relatives a I’état civil, a la couverture sociale,
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a la continuité des soins, au travail ou a '’hébergement. De nombreuses initiatives
permettent d’apporter des réponses a ces difficultés :

— livret d’accueil donnant des informations relatives aux possibilités locales d’héber-
gement des sortants ;

— quartier pour sortants développant des activités adaptées ;

— conventions avec des partenaires locaux : centre municipal d’actions sociales, conseil
départemental, résidence de personne agées et secours catholique ;

— anticipation des démarches nécessaires au versement du revenu de solidarité active ;
— organisation de solutions d’hébergement et d’'un accompagnement humain ;
— collaboration avec Péle emploi et création d’'une commission locale d’insertion ;

— recherche d’aménagements favorisant une meilleure conciliation entre formation
professionnelle et enseignement ;

— réunions « libérables » en présence de'USMP (unité sanitaire en milieu pénitentiaire),
désormais élargies a un périmetre pluridisciplinaire sous forme de CPU ;

— labellisation de processus de préparation a la sortie en termes de documents
administratifs, de soins et de couverture médicale, d’hébergement ou de logement
et de formation.

Lensemble de ces bonnes pratiques n’atteint toutefois pleinement son efficacité que
si elles font l'objet d’un plan global et cohérent, et si l'environnement économique et
social de I’établissement le permet, deux conditions qui sont rarement réunies.

Notons enfin des difficultés signalées par plusieurs établissements pour faire réaliser
les expertises psychiatriques dans les situations ot ce préalable est indispensable a
loctroi de permissions de sortir ou d’aménagements de peine.

Les recommandations formulées en 2017
sur les établissements de santé mentale

3.1 Les suites données aux recommandations générales
relatives aux établissements de santé mentale

3.1.1 Recommandations publiées dans le rapport annuel de 2017

Le ministre des solidarités et de la santé fait part de sa volonté de mettre les rapports du
CGLPL a profit pour orienter les réflexions de 'administration centrale et donner le cas
échéant de nouvelles priorités aux travaux engagés.

En réponse a la recommandation du CGLPL de renforcer une action pédagogique
sur les droits de patients placés en soins sans consentement et l'organisation de leur vie
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quotidienne, le ministre de la santé indique qu'un guide, « Faire connaitre et vivre les
droits des usagers de la santé », a été mis en ligne et que des mesures spécifiques ont été
prises lors de la crise sanitaire. Il précise que beaucoup d’établissements ont entamé des
réflexions sur la liberté d’aller et venir et, plus globalement, des libertés de la vie quoti-
dienne, mais déplore que des références manquent. Une sous-commission « droits des
patients » de la nouvelle Commission nationale de la psychiatrie travaillera également
sur ce sujet.

Le CGLPL prend acte de ces mesures et renvoie le ministére a la consultation de ses Recommandations
minimales pour le respect de la dignité et des droits des personnes privées de liberté.

Le ministre de la santé indique soutenir la recommandation selon laquelle il y a
lieu de surmonter la position de refus adoptée par certaines préfectures d’accorder des
autorisations de sortie de courte durée aux patients.

Le CGLPL s’en réjouit et demande comme le précisait sa recommandation que le ministre de la santé
provoque une réflexion interministérielle en vue de définir une doctrine commune sur ce point.

La recommandation du CGLPL tendant a ce qu'un recours juridictionnel soit mis en
place a 'encontre de décisions de placement d’un patient a I’isolement ou sous conten-
tion a été suivie d’effet, malgré les réticences apparentes du Gouvernement, grice a la
décision n® 2021-844 du 19 juin 2020, du Conseil Constitutionnel traduite dans la loi
par larticle 84 de la loi de financement de la sécurité sociale pour 2021 qui modifie I’ar-
ticle L..3222-5-1 du code de la santé publique. La mise en ceuvre de ces nouvelles dispo-
sitions passe par le renforcement de la communication et des formations, mesure qui
fait partie intégrante du plan d’accompagnement des établissements qui sera déployé
dans les prochains mois.

Le CGLPL sera vigilant sur les conditions d'application des mesures nouvelles (cf. chapitre 1 ci-avant).

Le CGLPL ayant fait part de son souhait d’étre consulté sur les projets de documents
d’informations destinés aux patients placés en soins sans consentement, le ministre de
la santé indique que, malgré I'absence d’obligation juridique en ce sens, il associe autant
que possible le CGLPL et ses équipes aux réflexions sur le sujet.

Le CGLPL s’en félicite mais déplore qu'aucun projet de document d’information n‘ait été concu depuis
cette recommandation.

Le renforcement des permanences d’acces aux soins de santé (PASS) en psychiatrie
a fait l'objet d’'une mesure du Ségur de la Santé en fin d’année 2020.

Le CGLPL en prend acte.
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En réponse 4 la recommandation de développer un plan d’action sur les droits et libertés
des patients hospitalisés sans leur consentement qui dépassant la simple liberté d’aller et
venir pour englober tous les aspects de leur vie relationnelle et de leur vie quotidienne, le
ministre de la santé répond que les soins psychiatriques libres sont la regle générale et qu’il
encourage les établissements et tous les acteurs de ce domaine a élargir les droits et libertés
de facon a englober tous les aspects de la vie relationnelle et de la vie quotidienne (droit
a une vie intime et sexuelle, accés au numérique, acces au téléphone, etc.).

Le CGLPL renouvelle sa recommandation a l'adresse de la nouvelle Commission nationale de la
psychiatrie.

La recommandation d’évaluer les mesures prises pour I'information des personnes
présentant des troubles psychiques et de leur entourage et pour associer les familles au
traitement ne donne lieu a aucune réponse précise.

Le CGLPL renouvelle sa recommandation.

3.1.2 Recommandations issues du rapport thématique « Le personnel
des lieux de privation de liberté »

Le ministre indique que treize des quinze recommandations sur la formation du
personnel formulées par le CGLPL au cours des visites de 2017, ont été mises en ceuvre.
Pour les infirmiers, les plans de formation prévoient des formations spécifiques aux
soins psychiatriques, concernant notamment les libertés individuelles, les droits des
patients et le respect de la vie privée. Ils seront adaptés a la mise en ceuvre de la nouvelle
législation encadrant les pratiques d’isolement et de contention. Dans le cadre de la
nouvelle Commission nationale de la psychiatrie, un accompagnement spécifique des
établissements pour répondre aux nouvelles obligations juridiques sera mis en place,
passant notamment par le renforcement des formations.

En 2019 une formation d’infirmier en pratique avancée mention psychiatrie et santé
mentale a été créée. Elle vise & améliorer I'acces aux soins en santé mentale et psychiatrie
par une meilleure répartition des actes entre infirmier et médecin pour mieux répondre
aux besoins de prise en charge des patients.

Concernant la formation initiale des médecins, les engagements de « Ma santé
2022 » pronent une augmentation du nombre de stages en santé mentale pendant le
troisitme cycle des études de médecine générale pour, qu’a terme, chaque médecin
généraliste ait eu une expérience dans le champ de la psychiatrie et de la santé mentale.

Le CGLPL prend acte de ces mesures et sera particulierement attentif au contenu de la formation des
infirmiers de pratique avancée en matiére de droits des patients.
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Le CGLPL ayant recommandé que les effectifs de référence des établissements soient
établis en référence a la charge de travail effective des agents, en tenant compte de 'oc-
cupation réelle des locaux et non de leur capacité théorique et en intégrant le nombre
de tiches annexes a la prise en charge, notamment leur simultanéité, le ministre de
la santé indique avoir publi¢ des recommandations en septembre 2020 pour « anti-
ciper les tensions sur les ressources humaines et I'impact du rebond épidémique sur les
conditions de travail », et prévoir de déléguer des crédits supplémentaires en 2021 pour
permettre des recrutements complémentaires dans les unités de soins sans consente-
ment. Cette derniere mesure est liée 4 la mise en ceuvre des nouvelles mesures encadrant
Iisolement et la contention.

Le CGLPL considére ces mesures comme insuffisantes au regard de la situation actuelle de la psychiatrie
qui semble s'étre dégradée par rapport a 2017. Il appelle sur ce point |'attention de la Commission
nationale de la psychiatrie.

Afin de lutter contre un absentéisme élevé, le ministre de la santé a profité de la crise
sanitaire de 2020 pour mettre en avant I'importance de la qualité de vie au travail pour
le personnel des établissements de santé mentale.

Le CGLPL doute que ces mesures soient suffisantes pour faire face a la dégradation des conditions de
travail des équipes soignantes.

Afin de prévenir le risque d’installation dans la routine des agents les moins mobiles
le ministre de la santé met en ceuvre diverses actions de formation.

Les offres de formation a la prévention de la violence et a la gestion des actes violents
sont nombreuses et promues. S’agissant de la déontologie, le ministre indique qu’il
« soutient 'idée d’une instance ouverte dans les administrations a cet effet ».

Le CGLPL prend acte de ce soutien et invite le ministre de la santé a prendre les mesures nécessaires
pour traduire cette orientation dans les faits.

Il n’existe pas, a I'heure actuelle, de « référent droits fondamentaux ». Cependant,
afin d’assurer aux mieux le respect des droits des usagers, le ministére de la santé souhaite
encourager les bonnes pratiques relatives aux droits des patients dans les établissements
et cest pour cette raison qu’il a lancé le dispositif « Label concours droits des usagers
de la santé » qui repere et valorise les bonnes pratiques d’appropriation des droits par les
acteurs des secteurs sanitaire, médico-social et social.

Le CGLPLrenouvelle larecommandation tendanta mettre en place unréférent « droits fondamentaux »
formé dans chaque établissement ou séjournent des personnes privées de liberté.
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Afin d’assurer une médiation dans tous les établissements publics de santé, sociaux
et médico-sociaux, le ministere de la santé, par son arrété du 30 aout 2019 « portant
approbation de la charte de la médiation pour les personnels des établissements publics
de santé, sociaux et médico-sociaux » a mis en place un syst¢me national de médiation.

Il existe des formations pluridisciplinaires qui ont aussi pour objectif un appren-
tissage collectif ; dés lors, des formations sont dispensées par des formateurs relais au
sein des équipes.

La généralisation des comités d’éthique est en cours et favorisera 'analyse des
pratiques.

Le CGLPL prend acte de ces mesures.

En réponse a la recommandation d’améliorer les conditions de travail, le ministre
indique que quarante-cing des soixante-treize recommandations formulées en 2017 sur
ce théme lors des visites du CGLPL, ont été suivies d’effet. Par ailleurs, un effort d’in-
vestissement a destination des établissements autorisés en psychiatrie doit permettre
d’en faciliter la maintenance.

Le CGLPL en prend acte.

Afin de prévenir les actes de violences, I'observatoire national des violences en
milieu de santé (ONVYS) élabore et diffuse des outils et des bonnes pratiques et encou-
rage la coordination des acteurs de terrain. La période de crise sanitaire a fait prendre
conscience de 'importance d’un soutien psychologique pour les agents. Cest pourquoi,
lors de ses recommandations du 8 septembre 2020, le ministére de la santé a demandé
la mise en place d’'une plateforme téléphonique d’écoute et d’'un soutien psychologique
pour les agents.

Le CGLPL recommande que ces mesures soient pérennisées.

3.1.3 Recommandations issues du rapport thématique « Les droits
fondamentaux des mineurs en établissement de santé mentale »

Plusieurs plans de nature politique posent comme objectif une meilleure prise en charge
des enfants dans un souci de maintien des liens familiaux

Deux appels a projets visent le renforcement de l'offre de soins psychiatriques a
destination des enfants et adolescents dans les territoires les moins dotés afin également
de garantir, lorsque c’est nécessaire, une hospitalisation des adolescents en psychia-
trie infanto-juvénile et non en unités d’hospitalisation adultes. Le déploiement des
plateformes de coordination et d’orientation pour les enfants atteints de troubles du
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neurodéveloppement et leur extension aux 7-12 ans les compléte. Des postes hospi-
talo-universitaires ont été créés en la matiere et des mesures de développement de la
recherche en pédopsychiatrie sont prises. Le Gouvernement souhaite la présence d’au
moins un professeur de psychiatrie de I'enfant et de I'adolescent dans chaque unité de
formation et de recherche (UFR), afin d’améliorer la formation des psychiatres a la prise
en charge des mineurs et de développer I'acces a Poption psychiatrie de l'enfant et de
'adolescent pour augmenter le nombre de pédopsychiatres.

Le CGLPL prend acte de ces mesures et sera particulierement attentif a leurs conséquences sur le
terrain, notamment sur le développement de I'offre de pédopsychiatrie et la possibilité d’hospitaliser
des enfants dans des services adaptés. |l déplore que le ministre de la santé ne fasse pas mention de
la création de lits de pédopsychiatrie.

Le souci d’'une meilleure articulation entre les divers services sociaux, médico-
sociaux, éducatifs, sanitaires et judiciaires intervenant auprés des mineurs est pris en
compte au travers des projets territoriaux de santé mentale (PTSM) qui visent a assurer
une continuité dans les soins pour les enfants et les adolescents, tout en préservant
leur développement au travers de la scolarisation, des liens familiaux et de leur pleine
insertion dans la société civile. Cela a conduit au financement en 2020 de plusieurs
dispositifs pédopsychiatriques spécifiquement dédiés aux enfants confiés ou placés a
l'aide sociale a 'enfance (ASE) et a la PJJ. La crise sanitaire de 2020 a conduit le minis-
tere de la santé a souligner encore davantage la nécessaire coopération entre les services
sanitaires, sociaux et médico-sociaux.

Le CGLPL prend acte de ces mesures.

Une attention particuliére a été donnée par le législateur a la situation des mineurs
faisant 'objet de mesures d’isolement et de contention. Dorénavant le registre de suivi de
ces mesures mentionne I’4ge du patient afin de pouvoir identifier les patients mineurs.

Le CGLPL en prend acte, mais persiste a recommander que les pouvoirs publics veillent a ce que tous
les mineurs bénéficient effectivement des droits qui leur sont conférés par la loi ce qui suppose des
outils spécialement congus a cette fin et pour ce public.

Le ministre de la santé reconnait les difficultés liées a I'accueil des mineurs dans les
établissements de santé mentale, notamment en raison de I’hospitalisation de mineurs
avec des adultes. Les deux appels a projets de 2019 et 2020 renforcant les places des
unités de psychiatrie enfants et adolescents ou dans des unités 16-25 ans ont contribué
a diminuer les hospitalisations de mineurs dans des services d’adultes de plus de 25 ans.
Ces questions seront également abordées dans le cadre des travaux de la sous-commission
pédopsychiatrie de la nouvelle Commission nationale de la psychiatrie.
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Le CGLPL prend acte de ces mesures et veillera a leur suite, notamment en suivant les travaux de la
nouvelle Commission nationale de la psychiatrie.

En I’état actuel des choses, il n'est pas prévu d’abroger larticle R.1112-34 al. 2 du
code de la santé publique qui dispose que « I'admission d’'un mineur que l'autorité
judiciaire, statuant en matiére d’assistance éducative ou en application des textes qui
régissent 'enfance délinquante, a placé dans un établissement d’éducation ou confié a
un particulier, est prononcée a la demande du directeur d’établissement ou a celle du
gardien » mais cette question pourra étre abordée dans le cadre des travaux & mener au
sein de la Commission nationale de la psychiatrie.

Le CGLPLYy veillera.

Larticle 7 de 'ordonnance n°2019-950 du 11 septembre 2019 portant partie légis-
lative du code de la justice pénale des mineurs abroge les dispositions de 'ordonnance
du 2 février 1945 relative a 'enfance délinquante, de sorte que seule demeure possible
une admission soumise aux mémes conditions que celles prévues dans le cadre de la
procédure d’assistance éducative (durée limitée, certificat médical).

Le CGLPL en prend acte.

Le code de la santé publique ne prévoit toujours pas I'obligation de recueillir 'accord
des deux parents en cas d’admission de leur enfant dans un établissement de soins
psychiatriques. En revanche, l'ordonnance du 11 mars 2020 prévoit la possibilité pour
ces derniers de s'adresser au praticien ou a I’équipe de santé mentale, publique ou privée,
de son choix tant a 'intérieur qu’a l'extérieur du secteur psychiatrique correspondant a
son lieu de résidence. De cette maniere, le droit de la santé n’ignore pas totalement le
choix des parents quant a la prise en charge de leur enfant.

Le CGLPL déplore que sa recommandation ne soit qu’incompléetement suivie.

Les recommandations du CGLPL tendant a ce que les mineurs hospitalisés a la
demande de leurs représentants légaux puissent saisir la commission départementale
des soins psychiatriques et le juge des libertés et de la détention et a ce qu’ils soient
informés de ces possibilités ne font l'objet d’aucune mesure proactive.

Le CGLPL renouvelle sa recommandation.

Le ministre encourage les établissements a respecter les recommandations du CGLPL
tendant a ce que la décision d’admission en soins psychiatriques sans consentement
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prononcée par le représentant de I’Etat soit notifiée au patient mineur lorsque son 4ge
ou sa maturité le permet et systématiquement a partir de 13 ans.

Il en est de méme de la recommandation tendant a ce que les représentants légaux des
mineurs admis sur décision du représentant de I’Etat soient destinataires des décisions,
convocations et informations relatives a leur enfant.

Il en est de méme de la recommandation qui veut que, quel que soit le mode
d’admission, une information soit délivrée aux représentants légaux ainsi quau mineur
sur la maladie, les divers traitements médicamenteux envisageables, I'ensemble des
composantes du soin, le fonctionnement de l'unité et les régles de vie quotidienne,
lexistence d’une chambre d’isolement et son utilisation, les possibilités de soutien a
'ensemble de la famille pendant et a I'issue de I’hospitalisation

Le CGLPL souhaite que ces recommandations donnent lieu a des directives précises.

Ni le ministre de la santé ni celui de la justice ne se prononcent sur la recommanda-
tion tendant A ce que la requéte adressée par le représentant de I'Etat au juge des libertés
et de la détention (JLD) s'accompagne de renseignements sociaux afin que le JLD, le cas
échéant, puisse ordonner une enquéte sociale rapide avant de statuer.

Le CGLPL renouvelle cette recommandation.

Le CGLPL ayant recommandé que le suivi des patients mineurs sexerce sous le
controdle étroit d'un médecin formé a la pédopsychiatrie, le ministre de la santé fait
référence aux engagements « Ma santé 2022 » sans répondre précisément a la recom-
mandation et indique que la psychiatrie de I'enfant et de I'adolescent fait ainsi partie de
la formation initiale de tout psychiatre.

Le CGLPL renouvelle cette recommandation.

S’agissant de l'environnement dans lequel évoluent les patients, le ministre de la
santé indique que quarante-cing des soixante-treize recommandations sur ce théme
formulées par le CGLPL au cours des visites de 2017 ont d’ores et déja été mises en
ceuvre et précise que la méme attention est portée a la conception et & 'aménagement
des unités de soins pour mineurs que pour les majeurs.

En réponse aux recommandations sur les espaces d’apaisement permettant une
mise a I’écart des mineurs qui le nécessitent sans enfermement et dans des conditions
de confort, sur lexclusion de I’isolement pour les enfants de moins de 13 ans et sur
la formation spécifique des équipes de psychiatrie infanto-juvéniles pour prévenir les
crises et y répondre sans recours a 'isolement, le ministre se borne 2 faire référence aux
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nouvelles dispositions législatives relatives a Iisolement et 4 la contention sans prévoir
de mesures spéciales pour les mineurs.

Le CGLPL renouvelle ses recommandations.

Les recommandations tendant a ce que les activités thérapeutiques soient corrélées
au projet médical de I'unité et a ce que leur déroulement soit professionnalisé et suivi
seront relayées aupres des hopitaux.

Le CGLPL en prend acte mais recommande des incitations plus fermes de la part du Gouvernement.

Le ministre indique que de nombreuses formations juridiques sont proposées au
personnel dans le cadre des plans de formation continue des établissements.

La culture juridique du personnel médical et paramédical rencontré par le CGLPL ne reflete pas
toujours cette richesse.

Le ministre de la santé partage I'analyse du CGLPL sur le fait quen cas d’admis-
sion d’un enfant judiciairement confié & un tiers — service, établissement ou personne
physique — I'hopital doive se procurer la décision de placement et s'assurer de la position
des parents au regard de l'exercice de l'autorité parentale et, en cas de difficulté, en
référer au juge.

Le CGLPL se réjouit de cette convergence de vue et apprécierait qu’elle se traduise par une instruction.

Afin de favoriser l'autonomie des patients le ministre de la santé a publié en 2020
ses recommandations sur « le respect de la liberté d’aller et venir des patients dans les
services psychiatrie en période de déconfinement ». Il en est de méme des restrictions
lies aux visites ou de la surveillance des conversations téléphoniques.

Le CGLPL en prend acte mais souhaite que les principes selon lesquels les restrictions aux droits et
libertés doivent étre individualisées et modulées selon I'état clinique du patient, son age, sa maturité
et la durée du séjour soient promus et appliqués en tout temps.

Le ministre de la santé approuve la recommandation selon laquelle la mise en pyjama
et 'interdiction du port de chaussures doivent demeurer exceptionnelles et précise que
sur les six recommandations sur ce théme formulées par le CGLPL au cours des visites
de 2017, quatre ont été mises en oeuvre.

Le CGLPL en prend acte et recommande que des directives nationales soient prises pour généraliser
ces interdictions.
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Le ministre de la santé souligne quientre 2017 et 2019, le ministere de I’éducation a
accentué les efforts pour accueillir davantage d’enfants handicapés dans le milieu scolaire :
deux fois plus d’éléves en situation de handicap ont été scolarisés depuis 2016 et on note
une multiplication par cinq du nombre d’accompagnants. Cette démarche sera amplifiée
d’ici 2022 : la scolarisation sera adaptée dans les établissements médico-sociaux et I’éleve
pourra poursuivre sa scolarité dans une unité d’enseignement spécifique a I’établissement.

Le CGLPL en prend acte et demande que la scolarisation des enfants accueillis en psychiatrie soit
systématique des lors que leur état clinique le permet.

La question de la sexualité en établissements de santé mentale reste le sujet de multiples
débats. Le ministre de la santé souhaite que les enfants hospitalisés en psychiatrie ne
soient pas exclus des mesures prises pour développer I’éducation a la sexualité en milieu
scolaire. Il souhaite en particulier que les comités d’éthique des établissements et le
personnel éducatif des structures travaillent ensemble afin de permettre une éducation
a la sexualité, en fonction des 4ges et des capacités de compréhension.

Le CGLPL partage le souhait du ministre de la santé et I'invite a prendre les mesures nécessaires pour
qu'il se traduise dans les faits.

3.2 Les recommandations particuliéres relatives
aux établissements de santé mentale

En 2017, le CGLPL a procédé a la visite de vingt-sept établissements de santé mentale
habilités a recevoir des patients en soins sans consentement. Le ministre des solida-
rités et de la santé a communiqué un suivi des recommandations relatives a vingt et
un d’entre eux! et omis de le faire pour les six autres?. On trouvera une présentation
détaillée de ses réponses en annexe 4.

1. Centre hospitalier d’Amilly-Montargis (Loiret) ; Centre hospitalier spécialisé de I’'Yonne a Auxerre
(Yonne) ; Centre hospitalier de Bégard — Fondation du Bon sauveur (Cotes-d’Armor) ; Centre hos-
pitalier spécialisé de Cadillac (Gironde) ; Centre hospitalier de Castelluccio (Corse-du-Sud) ; Centre
hospitalier du Haut Anjou a Chéteau-Gontier (Mayenne) ; Groupe hospitalier Paul Guiraud site
de Clamart (Hauts-de-Seine) ; Centre hospitalier de Dax (Landes) ; Centre hospitalier de Douai
(Nord) ; Centre hospitalier de Hénin-Beaumont (Pas-de-Calais) ; Centre hospitalier spécialisé de
Lorquin (Moselle) ; Centre hospitalier du Vinatier & Lyon (Rhéne) ; Centre hospitalier intercommu-
nal de Meulan-Les Mureaux (Yvelines) ; Centre hospitalier universitaire de Nice (Alpes-Maritimes) ;
Centre hospitalier Georges Daumezon a Orléans (Loiret) ; Centre hospitalier universitaire de Reims
(Marne) ; Centre hospitalier spécialisé de Saint-Cyr-au-Mont-d’Or (Rhone) ; Centre hospitalier
spécialisé de Sevrey (Sadne-et-Loire) ; Centre hospitalier régional universitaire de Tours (Indre-et-
Loire) ; Centre hospitalier de Vendéme (Loir-et-Cher) ; Centre hospitalier de Vire (Calvados).

2. Clinique de Beaupuy (Haute-Garonne) ; Centre hospitalier du Forez & Montbrison (Loire) ; Centre
psychothérapique de Nancy (Meurthe-et-Moselle) ; Centre hospitalier universitaire d’Issy-les-
Moulineaux (Hauts-de-Seine) ; Centre hospitalier universitaire de Pointe-a-Pitre (Guadeloupe) ;
Centre hospitalier Maurice Despinoy de Fort de France (Martinique).



92

Le Contréleur général des lieux de privation de liberté — Rapport d’activité 2020

A la demande du CGLPL, lautorisation d’accueillir des patients en soins sans
consentement du centre hospitalier de Vire (Calvados) lui a été retirée car il ne disposait
pas des compétences médicales légalement nécessaires & cette activité et n’était pas en
mesure de les mobiliser. Les recommandations relatives a cet établissement sont donc
devenues sans objet.

Parmi les recommandations formulées au cours de certaines visites, 'une portait a
plusieurs reprises sur la vérification d’aptitude des médecins étrangers intervenant en
psychiatrie, notamment au regard de l'usage du francais. Les réponses a cette recom-
mandation manifestement préparées par les établissements visités, ont argué qu’il s'agis-
sait d’'une compétence a mettre en ceuvre au niveau national. Le CGLPL appelle donc
le ministre chargé de la santé a le faire.

Le CGLPL appelle par ailleurs I'attention du Gouvernement sur les points suivants.

3.2.1 Statuts d’admission

Le CGLPL a plusieurs fois constaté la proportion élevée et croissante des admissions en
soins sans consentement par le directeur de ’établissement selon 'une des procédures
allégées dites « en urgence » ou « en cas de péril imminent » ; 3 l'inverse, il a quelquefois
relevé comme bonne pratique la faible proportion des admissions de ce type. Plusieurs
types d’actions ont été entrepris a la suite de ces observations :

— une vigilance de la cellule des admissions sur la qualité des motivations des certificats
médicaux ;

— l'ensemble du personnel des urgences a été sensibilisé a l'obligation de recherche de
tiers avant [’hospitalisation pour péril imminent ;

— deux hopitaux ont créé des formulaires attestant de la vaine recherche d’un tiers ;

— une campagne de communication a destination des partenaires adresseurs a été
réalisée pour veiller au respect des conditions légales des admissions a la demande
d’un tiers en urgence et pour péril imminent.

Certains établissements parviennent dés lors 4 des résultats encourageants : dans
'un, le nombre de patients pris en charge selon la procédure dite du « péril imminent »
reste trés en dessous de la moyenne nationale et conserve un caractere exceptionnel ;
dans un autre, le taux d’admission a la demande d’un tiers selon le droit commun
est redevenu plus élevé (45 %) que le taux d’admission en urgence (38 %) ; dans un
troisieme, le nombre d’admissions sous ce statut est passé en quatre ans de 142 a 87.

Ailleurs, il convient de relever le travail mené par I’équipe des urgences psychia-
triques pour limiter le recours aux soins sans consentement qui explique le faible taux
de cette catégorie de patients observé dans un hopital.
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3.2.2 Conditions matérielles

Les visites du CGLPL ne manquent jamais de donner lieu & des recommandations
relatives & I’hébergement des patients ; celles-ci connaissent le plus souvent des suites.
Notons en particulier :

— de nombreux travaux en cours ou études pour permettre la fermeture des chambres
par les patients dans de conditions de sécurité avec un systeme dit de « verrous de
confort » ;

— des efforts réalisés en matiere d’équipement mobilier et d'aménagement des espaces
collectifs ;

— la création ou l'extension de « maisons des usagers » quelquefois qualifiées de « lieu
de soin » et parfois seulement de « lieu de convivialité » ;

— une offre d’activités physiques et sportives adaptée, variée et professionnalisée.

Parfois, des restructurations plus lourdes ont été entreprises, notamment dans le
but de retirer du service des batiments vétustes ou de généraliser I'accueil en chambre
individuelle et I'usage de sanitaires privatifs. La volonté d’améliorer les conditions maté-
rielles de séjour des patients ne fait jamais défaut mais la contrainte budgétaire conduit
souvent 2 étaler les travaux dans le temps.

3.2.3 Contraintes du quotidien

Les contraintes du quotidien prennent diverses formes qui se regroupent souvent autour
d’entraves a la liberté d’aller et venir ou d’atteintes a I'intimité des patients.

La disparité des régles de vie observées dans des unités, qui devraient étre compa-
rables car elles accueillent des patients souffrant de pathologies identiques répartis seule-
ment sur le fondement d’un critére purement géographique, ne laisse pas d’interroger.
Dans la mesure ot il n’est pas démontré que I'accroissement de la contrainte produit des
effets bénéfiques sur la santé ou la sécurité des patients, le CGLPL ne peut que conclure
que les contraintes les moins lourdes sont les seules légitimes. Dés lors, il invite tous les
comités d’éthique a se saisir de deux questions essentielles : la liberté d’aller et venir et
la liberté des patients en matiere de sexualité.

Plusieurs établissements ont indiqué avoir entamé une réflexion sur la liberté d’aller
et venir. Cela peut donner lieu a des travaux du comité d’éthique avec une ambition
plus ou moins grande, a un élargissement de la liberté d’aller et venir accompagné
d’aménagements des espaces, d’'un simple allégement des regles, ou d’un élargissement
des horaires de sortie. A I'inverse, il demeure des cas ot1 méme ’acces a I'air libre dans
les cours des unités demeure trés encadré et méme des établissements dans lesquels la
liberté de circulation des patients en soins libres n’est toujours pas assurée.

Un seul des établissements visités en 2017 dissociait de maniére formelle le statut
d’admission en soins sans consentement de I’hébergement dans une unité fermée et, des
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lors, n’hésitait pas a accueillir des patients en soins sans consentement en unité ouverte.
A Pinverse, certains établissements persistent 4 accueillir des patients en soins libres
en unité fermée, et sentourent pour cela de précautions procédurales sous la forme de
« consentement a I’hospitalisation provisoire en secteur fermé » qui masquent mal un
abus de la dépendance dans laquelle se trouve le patient.

Parmi les hopitaux visités, 'un a déclaré qu'un travail a été mené par la commission
des usagers afin d’harmoniser les regles de vie dans l'ensemble des unités de psychiatrie
générale et validé par la commission médicale d’établissement en 2020. D’autres ont
assoupli certaines régles de la vie courante, telle que celle qui concerne 'acces au tabac,
mais les suites données aux recommandations tendant a assouplir les régles de mise en
pyjama demeurent timides, alors méme que de nombreux établissements ont renoncé a
cette pratique sans subir d’inconvénient pour autant. Ainsi, un établissement indique
que le port du pyjama est prescrit médicalement, souvent en période d’évaluation a l'en-
trée de certains patients ou dans une perspective de sécurisation mais n’excéde pas deux
jours alors quun autre, faisant état de la méme mesure, prend la peine d’ajouter que la
blouse « est trés peu utilisée et dépend de I'approvisionnement ». Le CGLPL a pourtant
relevé de maniere treés ferme l'atteinte grave a la dignité des patients que constitue la
sortie d’un patient revétu d’une blouse d’hépital non fermée dans le dos.

Le CGLPL rappelle que le port de la blouse d’hopital ouverte dans le dos doit étre proscrit de tous les
établissements de santé mentale.

Enfin, le CGLPL a maintes fois relevé que la question de la sexualité reste en dehors
de la réflexion collective sur les pratiques ; elle n'est traitée qu'en fait, sans doctrine
construite et en fonction de la configuration des locaux ou de la sensibilité personnelle
des soignants, parfois eux-mémes confrontés, sans y étre préparés, a des situations dont
le caractére inattendu aggrave la difhiculté.

Le CGLPL recommande systématiquement que le comité d’éthique engage une
réflexion sur ce point et s’abstient de donner des orientations qui, reposant sur un panel
de bonnes pratiques trop limité, seraient illégitimes. Il se contente de rappeler le caractere
illégal des interdictions générales et systématiques. En réponse a ces recommandations,
plusieurs types de mesures ont été pris :

— des démarches complémentaires menées en paralléle : la rédaction d’un cadre insti-
tutionnel, des conférences-débats, etc. ;

— plusieurs réflexions sur la sexualité dans les comités d’éthique ;
— une réflexion du groupe éthique sur la sexualité, la liberté et la vulnérabilité ;

— des actions de formation sur les thémes : « Sensibilisation a I'approche des violences
sexuelles » et « Sexualité et psychiatrie » ;

— une formation de formateurs ;
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— la publication d’un comité d’éthique sur le sujet « Sexualité, consentement et
protection des personnes vulnérables » ;

— plusieurs établissements ont en outre mis en place des systémes de distribution de
préservatifs ou envisagent de le faire.

Ailleurs, les recommandations du CGLPL sont restées sans suite, soit que I’établis-
sement déclare que « la situation concernant la sexualité n’a pas changé, I’établissement
met en avant la sécurité du patient comme priorité » soit qu’il indique, de maniére plus
neutre, que « la réflexion institutionnelle sur la question de la vie sexuelle des patients
n’a pas encore eu lieu », soit enfin qu’il persiste dans le choix consistant a « externaliser »
la sexualité (chambre d’hotel ou retour & domicile) ou a la réserver aux couples institués.

Notons enfin la pratique d’'un établissement o « la tragabilité informatique de toutes
les prescriptions et restrictions de liberté témoigne d’une réelle prise en compte de cette
dimension du soin par les soignants ; elle permettra a terme une analyse exhaustive des
pratiques ».

3.2.4 Les commissions départementales des soins psychiatriques (CDSP)

Les CDSP sont une garantie essentielle des droits des patients en soins sans consentement.
Or cette instance collégiale fonctionne de maniére tres irréguliere, dépendant a la fois
de la démographie médicale et judiciaire locale et de I'activisme plus ou moins grand de
l'agence régionale de santé qui en assure le secrétariat. Entre la date des visites (2017) et
celle du suivi des recommandations (2020) une réforme des CDSP est intervenue en dépit

de recommandations contraires du CGLPL : le retrait des magistrats de ces instances!.

Lorsque le fonctionnement d’une CDSP n'est pas satisfaisant, le CGLPL ne manque
pas d’émettre une recommandation. Les mesures prises a leur suite sont souvent déce-
vantes : ici, les difficultés de fonctionnement persistent en raison de difficultés démogra-
phiques, ailleurs, sans explication particuliere, la CDSP n'est venue qu'une fois en trois
ans, ailleurs, elle vient en cas de nécessité mais n’effectue toujours pas de visite annuelle.
Pourtant certains établissements régulierement visités par la CDSP soulignent les avan-
tages qu’ils en retirent : elle concourt par ses pistes de réflexion a mettre en place des
changements pour une prise en charge sans cesse améliorée, déclare I'un d’eux.

3.2.5 Lejuge des libertés et de la détention (JLD)

Le role du JLD figure également au premier rang des garanties des droits des patients.
Son efficacité est étroitement dépendante de la qualité des dossiers qui lui sont présentés
ainsi que du dynamisme des avocats. A la suite des recommandations du CGLPL
plusieurs séries de mesures ont permis, en fonction des situations locales, de renforcer
le role du juge :

1. Loi2019-222 de programmation 2018-2022 et de réforme pour la justice, art. 102 et 109.
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— les avocats commis d’office viennent rencontrer les patients la veille de 'audience
dans les unités, ce qui rassure les patients ;

— une formation est obligatoire pour les avocats avant de pouvoir étre commis d’office
aux audiences du JLD en psychiatrie ;

— certains établissements, qui considérent la présence des patients a 'audience comme
thérapeutique, la favorisent ;

— les fiches d’information transmises systématiquement au JLD ont été améliorées ;
— les mandataires judiciaires sont systématiquement convoqués aux audiences ;

— laudience accorde une place importante au dialogue et aux explications, ce qui
compense parfois l'organisation excessivement solennelle de la salle d’audience
(magistrats placés sur une estrade, barre de justice, etc.) ;

— les avocats rencontrent les patients dans les services avant les audiences compris les
y
patients indiqués comme « non auditionnables ».

Quelques difhicultés subsistent cependant malgré les recommandations du CGLPL.
Ainsi, un établissement a sollicité a plusieurs reprises le tribunal judiciaire pour que les
audiences du JLD se tiennent dans les locaux du centre hospitalier, mais ses sollicitations
sont restées sans suite ; ailleurs, le JLD ne notifie pas son ordonnance en audience, ce
qui le prive d’'une occasion d’en expliquer la teneur au patient de maniére pédagogique,
comme cela se fait souvent.

3.2.6 Isolement et contention

Lisolement et la contention, pratiques sécuritaires destinées a protéger le patient ou les
tiers contre les risques liés & son comportement pendant un temps de crise, font 'objet
de nombreuses recommandations du CGLPL.

En 2017 les établissements avaient déja I'obligation! de mettre en place une politique
de réduction de I’isolement et de la contention reposant sur I’analyse de leurs pratiques
elles-mémes consignées dans un registre, progressivement mis en place au cours de
I'année antérieure. Si 'obligation formelle de l'enregistrement était le plus souvent satis-
faite, l'obligation réelle, celle d’une politique de réduction, ’était rarement. En 2020,
les réponses données aux recommandations du CGLPL en la matiere laissent encore
transparaitre des difficultés ou des incompréhensions.

Trois établissements persistent, en dépit la loi, a assimiler Iisolement ou la conten-
tion a un soin, en parlant de « soin de dernier recours », d’évaluation de « I’isolement
thérapeutique » ou de « prescription ».

1. Obligation inscrite a I'art. L 3222-5-1 du code de la santé publique par la loi n° 2016-41 du
26 janvier 2016 de modernisation de notre syst¢me de santé.
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Plusieurs établissements font état de mesures purement formelles telles que la mise
en place d’un registre ou sa dématérialisation, voire de la simplification des recueils
de données ; d’autres vont jusqu’a évoquer de maniére assez évasive une politique de
réduction sans en décrire les instruments ni les résultats. On lit ainsi que « la pratique
de I'isolement reste un soin de dernier recours », que « le theme isolement et contention
fera l'objet d’un débat éthique » qu’une « politique visant a en limiter le recours est
désormais mise en ceuvre », que « la contention physique n’est quexceptionnellement
pratiquée » ou encore que « les résultats annuels sont pris en compte pour la mise en
place des actions institutionnelles ».

Plus rarement des précisions sont données. Ainsi, dans un établissement « la baisse du
nombre de placements en isolement et de leur durée moyenne entre 2015 et 2016 était
relevée ; depuis 2017, une stabilisation du nombre de placements ainsi que de la durée
moyenne d’isolement est observée » ; dans un autre, on met en place « une démarche de
réduction du nombre de chambres d’isolement » accompagnée d’une « définition stricte
des chambres d’isolement » et de « protocoles actualisés » ; dans un autre établissement,
des comparaisons sont effectuées « pole par pole et unité par unité ». Ailleurs on met
en place « une réflexion sur les pratiques d’apaisement avec la mise a disposition d’un
salon de désescalade ».

Parfois, les mesures prises sont pour le moins ambigiies. Ainsi « une alerte mail
pour des isolements dépassant sept jours » est certes une initiative louable, mais elle
révele une pratique intensive de Iisolement qui devrait interroger au-dela de la mise
en place de ce type d’outils ; ailleurs, on se réjouit que « le recours a I'isolement et la
contention tend a se réduire et l'utilisation de chambre ordinaire diminue également »,
mais cest parce que « les chambres spécialisées sont désormais plus facilement dispo-
nibles » ce qui, globalement, augure mal d’une réduction réelle du nombre et de la durée
des mesures.

Les recommandations relatives a I’équipement des chambres d’isolement et au
déroulement de la mesure, également nombreuses, donnent généralement lieu a des
mesures correctrices. Ainsi, huit établissements font état de travaux de mise en confor-
mité consécutifs aux visites. Certaines mesures tardent cependant, soit parce que I'am-
pleur du chantier nécessite un étalement dans le temps, soit parce que I'infrastructure
interdit une mise aux normes compléte, y compris pour I'acces aux toilettes, soit enfin
parce que certaines préconisations font débat, telles que 'occultation des oculi ou le
choix des dispositifs de surveillance.

Laccueil des détenus dans les établissements de santé mentale demeure l'occasion
d’atteintes graves a leurs droits. Ainsi que le rappelle le CGLPL dans la quasi-totalité de
ses rapports, rien n'oblige un établissement de santé mentale a placer les détenus a I’isole-
ment de maniére systématique et rien ne permet de leur réserver un traitement différent
de celui des autres patients dont la pathologie est identique. Malgré ces recommandations
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récurrentes, les pratiques peinent a évoluer. Si un établissement déclare qu'un groupe de
travail associant médecins et soignants a été mis en place dés 2017 sur 'amélioration des
conditions d’hospitalisation des personnes détenues, on est en droit de s’étonner qu'en
trois ans, il nait produit aucun résultat qui mérite d’étre mentionné. Ailleurs, on n’a
pas ces pudeurs et lon déclare sans hésiter que « I’établissement estime inapplicable la
recommandation tendant a ce que les personnes détenues hospitalisées sans leur consen-
tement ne soient pas placées en isolement de manicre systématique, bénéficient des
mémes droits que les autres patients ainsi que de ceux dont elles bénéficient dans I’éta-
blissement pénitentiaire. En effet il ne dispose pas des moyens de sécurité nécessaires
alors qu’il est soumis a des injonctions du Procureur de la République de prévenir le
risque de fugue ». On conceéde cependant que « les droits fondamentaux tels que I'acces
au soin, le droit a des conditions de vie décentes, etc., sont évidemment respectés. »
Ailleurs, en termes plus nuancés, on fait état de résultats comparables : « la prise en
charge des patients détenus dans le respect de leurs droits n’a pas été possible au motif
de I'absence d’information par la maison d’arrét du régime des visites et des liaisons
extérieures des détenus hospitalisés. Cependant, I’établissement veille a la continuité
des soins du patient ainsi qu'au respect de ses droits fondamentaux. »

Les ministres chargés de la justice et de la santé sont invités a mettre en place un protocole relatif
a I'hospitalisation des personnes détenues en établissement de santé mentale garantissant que ces
patients bénéficient des droits de tout patient placé en soins sans consentement, notamment au regard
de I'acces aux activités et aux soins, ainsi que de la continuité des droits liés a la qualité de détenu.

Enfin, le CGLPL est fréquemment conduit & recommander que les chambres d’iso-
lement ne servent pas de substitut aux chambres ordinaires en cas de suroccupation. Les
établissements rencontrent fréquemment des difficultés & mettre en ceuvre les recom-
mandations sur ce point. Lun d’eux indique avoir adopté un protocole d’admission en
cas de suroccupation qui proscrit I'admission en surcapacité dans une chambre d’iso-
lement, un autre affirme que le maintien de la chambre ordinaire libre en sortie de
chambre d’isolement est effectif mais que le transfert des patients isolés entre unités
reste fonction des besoins et des capacités. Ailleurs, il est indiqué que 'admission de
patients en chambre d’isolement au lieu d’'une chambre ordinaire tend a se raréfier.

3.2.7 Association des familles a la prise en charge

De nombreux établissements visités ont, a la suite des recommandations du CGLPL,
formalisé les procédures de désignation des personnes de confiance et mis en ceuvre des
mesures tendant & généraliser cette pratique. Ils font état d’'un succes mitigé. Si dans un
établissement pres des deux tiers des patients en ont désigné une, ailleurs, on reconnait
que cette possibilité est encore peu utilisée. En revanche l'acceptation formelle de ce
role par la personne désignée n’est que rarement recueillie, ce qui prive la désignation de
valeur juridique, mais n’interdit pas qu'en pratique elle soit consultée.
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Quelquefois les établissements vont au-dela des exigences de la loi, par exemple en
invitant la personne de confiance a participer a entretien hebdomadaire prévu entre le
psychiatre référent et le patient. Un établissement agit de méme avec les tuteurs, invités
aux réunions de synthese.

Lassociation des familles a la prise en charge peut prendre des formes diverses,
souvent relevées par le CGLPL au titre des bonnes pratiques. Des salons d’accueil sont
mis en place, des locaux d’hébergement a prix modique sont proposés aux familles éloi-
gnées et méme des programmes psycho-éducatifs peuvent étre proposés aux familles.
Pour les mineurs hospitalisés, il arrive que 'unité organise une visite des familles dans
les locaux et présente le fonctionnement et les axes du projet thérapeutique, lors de
I'admission ou juste avant.

3.2.8 Relations avec I'extérieur

En I'absence de disposition légale restreignant la faculté des patients placés en soins sans
consentement de disposer de moyens de communication, ceux-ci ne peuvent étre limités
qu'en raison de leur situation clinique et sur le fondement d’une décision médicale,
nécessairement personnalisée et révisable. Dés lors, le CGLPL est fréquemment conduit
a recommander que les terminaux portables personnels des patients soient laissés a
leur disposition, qu'un réseau permettant la connexion au téléphone et a internet soit
accessible et que des téléphones et ordinateurs fixes, en libre acces et reliés aux réseaux
externes, soient installés.

Certaines mesures positives sont prises dans ce sens. Ainsi, des acces au wifi gratuit
sont déployés progressivement sur tous les sites d’'un hopital ; ailleurs, 'autorisation pour
les patients d’utiliser le téléphone fixe de leur chambre, de posséder un téléphone portable
ou un ordinateur est la norme et I'interdiction, l'exception ; ailleurs encore, des cabines
téléphoniques ont été installées dans les unités fermées. Quelquefois la réponse de Iéta-
blissement est plus large et embrasse tout le champ des élécommunications : « les patients
conservent leur téléphone portable personnel, sans aucune restriction, sous la seule réserve
de leur état de santé. Lacces a internet, par la mise a disposition d’un poste informatique
et l'aide a la navigation qui peut étre prodiguée par les soignants, favorise la capacité d’in-
sertion des patients. Loffre d’'un réseau internet sans fil, que les patients peuvent rejoindre
depuis leur téléphone portable de type smartphone, renforce cette dynamique. »

Il demeure cependant des cas ou des régimes de restriction plus ou moins stricts
prévalent. Ainsi, « les horaires de mise a disposition des téléphones aux patients ont été
élargis, mais I'usage du téléphone portable personnel reste encadré » ou bien « la déten-
tion des téléphones est liée a la décision médicale. Cependant, afin d’assurer 'acces a
la communication, un téléphone sans fil est remis au patient qui souhaite téléphoner
dans les unités d’hospitalisation libre. Dans I'unité d’hospitalisation en soins sans
consentement, une cabine téléphonique est a la libre disposition. »
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Le CGLPL rappelle qu’en I'absence de disposition Iégislative autorisant des restrictions, les patients des
établissements de santé mentale doivent avoir accés a tous les réseaux disponibles pour le public et
que leur condition de « personnes privées de liberté » oblige I'administration a prendre les mesures
nécessaires a |'effectivité de ce droit.

Les recommandations formulées en 2017 sur les centres
de rétention administrative

4.1 Les suites données aux recommandations générales
relatives aux centres de rétention administrative

4.1.1 Recommandations publiées dans le rapport annuel 2017

Le ministre de 'intérieur indique dans un premier temps répondre a tous les rapports
du CGLPL, qu'il sagisse de visites de centres et locaux de rétention administrative, de
zones d’attente ou de locaux de garde a vue.

Le CGLPL le constate en effet mais souhaite une information plus précise sur I'acceptation ou le refus
des recommandations formulées.

Le CGLPL observait en 2017 que la durée de rétention de quarante-cing jours
était inutilement longue car si un éloignement forcé n’a pas été possible au cours des
premicéres semaines, il sera en pratique quasiment impossible, faute de reconnaissance
de leur ressortissant par le pays d’origine. Le doublement de cette durée, envisagé par
le Gouvernement, serait non seulement une régression des droits fondamentaux, mais
inutile.

Le ministre de 'intérieur rappelle que cette durée a été doublée par la loi n° 2018-
778 du 10 septembre 2018 pour une immigration maitrisée, un droit d’asile effectif
et une intégration réussie. Il ajoute quun CRA dispose de trois places dédiées aux
étrangers retenus condamnés pour des faits de terrorisme et pour lesquels la durée de
rétention peut étre de 180 jours maximum. Il précise cependant que le nombre d’étran-
gers maintenus en rétention au-deld de 60 jours est resté relativement faible (4,8 %
des retenus au premier semestre 2019). Il annonce enfin la perspective d’ouverture de
800 nouvelles places de rétention d’ici a 2023.

Le CGLPL persiste a considérer que la durée de trente-deux jours de rétention, antérieure a la loi de
2011, est amplement suffisante dans la grande majorité des cas et demande que I'on revienne a cette
durée. La proportion des mesures de rétention inutiles car non suivies d'éloignement est telle que le
CGLPL considere qu'il est déraisonnable d'ouvrir de nouvelles places de CRA, mais qu'il convient au
contraire de limiter les enfermements inutiles.
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Le CGLPL recommandait de mettre en place les moyens nécessaires (renforts d’ef-
fectifs, conventions, inspections, formation, outils pédagogiques, guides de bonnes
pratiques, documents type, etc.) pour garantir une information compléte, écrite et
orale, accessible et dans une langue intelligible, et le libre exercice des missions des
avocats, de 'Office francais de I'immigration et de I'intégration (OFII) et des associa-
tions d’assistance juridique dans les CRA, y compris lors de pics d’activité. Le ministre
de 'intérieur rappelle les missions et moyens dévolus aux personnes morales afin que
ces dernieres chargées d’informer les étrangers de leurs droits et de les aider a l'exercice
de ceux-ci. Il rappelle aussi les voies de recours existantes.

Le CGLPL recommandait également que les obligations de quitter le territoire fran-
cais (OQTF) concernant des personnes détenues soient notifiées dans des conditions
permettant un exercice effectif du droit de recours, cest-a-dire lorsquelles bénéficient
de maniere immédiate de la présence d’un interprete et de 'aide d’'une association d’as-
sistance juridique. Sur ce point aussi, le ministre rappelle la réglementation applicable.

En dépit de la réglementation existante assez complete, le CGLPL estime que les droits a I'information
et au recours des étrangers retenus ne sont pas complétement effectifs en raison de conditions
matérielles d’exercice complexes, de la faiblesse des moyens dévolus a cette fonction ou d‘obstacles
divers tels que la langue et la capacité de compréhension de personnes retenues. Il appartient a
I'administration de surmonter ces difficultés.

La liste d’avocats du barreau territorialement compétent est affichée dans les lieux de
vie des CRA lorsque le barreau a constitué une telle liste.

Aucune réponse n'est apportée a la recommandation tendant a ce qu’avant |'audience du JLD, des
espaces permettent un entretien confidentiel de la personne retenue et de son avocat.

Le CGLPL ayant maintenu qu’il est nécessaire de préserver sur tout le terri-
toire national, y compris & Mayotte, un délai de 48 heures pour la présentation des
personnes placées en rétention administrative au juge des libertés et de la détention,
le ministre rappelle que la loi du 28 février 2017 relative a I’égalité réelle outre-mer
a restauré, pour le territoire de Mayotte, un délai de cinq jours pour I'intervention
du JLD, mesure confirmée par la loi du 1¢" mars 2019 relative au délai d’intervention
du JLD en rétention administrative & Mayotte pour tenir compte des spécificités de
ce département.

Le CGLPL maintient sa recommandation.
Le ministre de 'intérieur considére que chaque étranger retenu a la possibilité d’ac-

céder au dépot de ses effets consignés ainsi qu’a ses bagages pendant toute la durée de
la rétention et jusqu’a son départ.
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Les exceptions a ce droit que le CGLPL constate lors de ses visites ne sont pas rares. Le CGLPL maintient
sa recommandation.

Le ministre rappelle que les visites aux personnes retenues sont largement autorisées
et ne sont pas limitées dans le temps.

Le CGLPL persiste a penser que malgré cette affirmation de principe, ce droit peut subir des restrictions
en raison de la faiblesse de moyens disponibles pour le mettre en ceuvre.

Le ministre de I'intérieur maintient I'interdiction de détenir dans les CRA un télé-
phone portable pourvu d’'un appareil photo. Il indique que le déploiement de I'acces
généralisé a internet dans les CRA n'est pas prévu par la réglementation dans la mesure
ol il souleve des questions de sécurité (tensions, vols) et de controle d’acces. Une
réflexion est cependant menée afin de déployer un poste informatique avec acces a
internet dans certains centres pilotes.

Le CGLPLestime lesjustificationsapportées par le ministre peu fondées et maintient sesrecommandations.

Le CGLPL recommandait de mettre en place de maniére systématique et controlée
les équipements nécessaires pour fournir des activités aux personnes qui séjournent en
CRA. Le ministre de intérieur affirme que I'amélioration des conditions de rétention
est une priorit¢ du Gouvernement en conformité avec la recommandation du Conseil
de I’'Union européenne prise dans le cadre de I'évaluation Schengen de la France dans
le domaine du retour et dans le cadre de 'augmentation de la durée de rétention de 45
jours a 90 jours. Il fait état d’'un programme d’investissement a hauteur de 5 M € pour
cela. Des équipements de loisirs ont été installés selon la configuration des centres. Pour
les centres recevant des familles, des équipements spécifiques sont destinés aux enfants.
Enfin, des animations accessibles a I'ensemble des personnes retenues sont progressi-
vement organisées dans des domaines sportif, culturel, éducatif et du bien-étre (yoga,
magquillage).

Le CGLPL prend acte de ces mesures.

Les travaux relatifs a I'évolution du cadre juridique afférent a 'organisation des soins
au sein des CRA ont repris des le mois de mars 2019. Un projet d’arrété et une instruction
d’application sont en voie de finalisation. Ces projets prévoient de préciser les missions des
unités médicales des CRA pour la prise en charge des pathologies somatiques et psychia-
triques, le suivi et la dispensation de traitement et 'organisation d’actions collectives et/ou
individuelles de prévention et de promotion de la santé. Parmi les dispositions issues des
recommandations du Contrdleur général, la proposition systématique d’un entretien avec
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un professionnel de santé a l'arrivée de la personne retenue ou la présence de psychologues
au sein de I'unité médicale du CRA ont été retenues.

Le CGLPL prend acte de ces mesures.

4.1.2 Recommandations issues du rapport thématique « Le personnel
des lieux de privation de liberté »

Les effectifs de référence des CRA sont principalement établis en fonction de l'occupa-
tion maximale théorique. Cette méthode permet de garantir un niveau suffisant d’ef-
fectifs tout au long de 'année, indépendamment des variations du nombre de retenus.
Les effectifs des CRA gérés par la police aux fronti¢res (PAF) ont augmenté d’environ
33 % entre 2017 et 2020 afin de prendre en compte I'augmentation du nombre de
places et du taux d’occupation. La montée en puissance des missions dévolues aux
CRA sur la période 2017-2020 sest accompagnée d’une sensibilisation des chefs de
service de ces structures pour mieux appréhender les risques psycho-sociaux découlant
de 'augmentation de la charge de travail.

Le CGLPL en prend acte.

En réponse a la recommandation du CGLPL que tout professionnel amené a parti-
ciper a la prise en charge de personnes privées de liberté regoive une information sur le
statut et les droits de ces personnes, le ministre de I'intérieur indique que le statut et les
droits des personnes privées de liberté « devraient étre évoqués dans la mise a jour de la
formation destinée aux effectifs assurant des missions de garde de CRA. »

Le CGLPL souhaite vivement que cette intention soit concrétisée.

Le CGLPL ayant recommandé que les professionnels dont lactivité integre une
mission de sécurité au contact de personnes privées de liberté bénéficient d’une forma-
tion (obligatoire et réguli¢rement actualisée) a la prévention de la violence et a la gestion
des actes violents. Le ministre indique que la formation « prévenir, maintenir ou réta-
blir l'ordre dans un CRA » aborde certaines situations particuli¢res de violence.

Le CGLPL recommande que la formation a la prévention des violences soit systématique et réguliére.

S’agissant de 'appropriation des regles déontologiques par le personnel des CRA et
de leur capacité a mesurer les situations qui nécessitent un signalement de leur part, le
ministre de I'intérieur indique que des sessions de formation sont organisées chaque
année a destination des personnels exercant leurs missions au sein des greffes des CRA
et que la mallette pédagogique destinée aux gardiens de la paix qui vont exercer leurs
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missions a la garde des CRA est en cours de refonte et devrait étre opérationnelle avant
la fin de I'année.

Le CGLPL insiste de nouveau sur ces deux dimensions de la formation.

Aucune réponse n'est apportée a la recommandation que les administrations
veillent a ce que les politiques appliquées en matie¢re disciplinaire naient pas pour
effet de faire prévaloir systématiquement les mesures sécuritaires sur le respect des
droits fondamentaux, et notamment de ne pas faire de la surveillance une obligation
de résultat, mais une obligation de moyens dont les agents se seraient acquittés de
maniére satisfaisante dés lors qu’ils ont raisonnablement évalué les risques liés au
comportement d’une personne et pris des mesures adaptées, et ce méme si un incident
survient.

Le CGLPL renouvelle sa recommandation.

Le ministre de 'intérieur indique qu’il n'existe pas a ce jour de formation destinée
aux « référents droits fondamentaux ».

Le CGLPL renouvelle la recommandation de mettre cette formation en place et de désigner un tel
référent dans chaque CRA.

Le role de médiation préconisé par le CGLPL est tenu dans certains CRA par des
équipes de policiers en civil, mais toujours identifiés par un brassard « police ». Leur
action est avant tout préventive et destinée a instaurer une ambiance sereine et apaisée
dans la zone de rétention. Ces policiers sont les plus 8 méme de désamorcer les tensions
ou conflits, du fait de leur proximité avec les retenus en zone de vie, notamment lors
des repas.

Le CGLPL recommande la généralisation de cette pratique.

Le ministre de I'intérieur napporte pas de réponse aux recommandations relatives
au caractere pluridisciplinaire de la prise en charge des personnes privées de liberté dans
la formation initiale et continue et & 'aménagement des procédures des CRA pour
organiser une coopération pluridisciplinaire

Les formations collectives intervenant au sein méme des équipes sont estimées
« difficiles & mettre en place ».

Le CGLPL insiste sur cette recommandation.
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I nest pas apporté de réponse a la recommandation de mettre en place des procé-
dures d’analyse des pratiques professionnelles (échecs comme succes) et des comités
d’éthique.

Le CGLPL renouvelle cette recommandation.

Depuis octobre 2017, un baromeétre des conditions de travail des agents affectés dans
les CRA a été mis en place ; des mesures de gestion du temps de travail ont aussi été
instituées, ainsi qu'une tragabilité des expositions aux risques professionnels. Les agents
affectés dans les brigades de nuit font l'objet d’une vigilance particuliere.

Ces mesures sont louables mais ne répondent qu‘incomplétement a la recommandation du CGLPL qui
était d'augmenter les moyens consacrés a |'entretien et a la maintenance les locaux dont le mauvais
état place les professionnels comme les personnes privées de liberté dans une situation souvent tres
éloignée des standards courants, méme les plus modestes.

Pour favoriser I'implication et la capacité d’initiative de professionnels directement
placés aupreés des personnes privées de liberté, le CGLPL préconisait d’accroitre le
sentiment de satisfaction professionnelle par tout moyen : autonomisation, instaura-
tion de relations personnelles avec les personnes prises en charge, cohésion d’équipe et
conscience de participer a un projet de service clair. Les mesures mentionnées par le
ministre de I'intérieur ne concourent que trés indirectement a cet objectif.

Le CGLPL observant que I'enjeu de motivation est tout particulierement important en CRA
(affectations rarement choisies, fonctions éloignées du métier principal de la police, sentiment
d’insatisfaction fréquemment observé lors des visites), renouvelle avec insistance sa préconisation
de mettre en place une politique spécifiquement et explicitement orientée vers la satisfaction
professionnelle des agents.

Le CGLPL recommande de mettre a profit la rénovation de la mallette de formation pour les gardes
de CRA pour donner suite a la recommandation suivante qu'il renouvelle : « La réponse pertinente
a la violence est avant tout de nature humaine. Le risque physique, inséparable de la privation
de liberté doit étre clairement et systématiquement traité sous I'angle de la prévention, avec le
concours actif des agents concernés et dans le respect de leur déontologie professionnelle et de
I'objectif principal de la prise en charge. Il est nécessaire de combiner des mesures destinées a
prévenir la surcharge professionnelle et des dispositifs de sécurité passive, tout en disposant d'un
nombre suffisant d'agents formés a la prévention psychologique de la violence et, le cas échéant,
aux techniques de maitrise physique. La mixité des équipes est un atout essentiel de prévention des
violences. »

Il renouvelle également la recommandation de « mettre en place des moyens de supervision, c'est-
a-dire d'une offre de soutien psychologique, librement accessible, indépendante de la hiérarchie et
confidentielle, au bénéfice des agents qui en éprouvent le besoin et d'améliorer I'information des
agents sur I'existence de cette possibilité, ses modalités d'accés et sa confidentialité. »
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4.2 Les recommandations particuliéres relatives aux centres
de rétention administrative

En 2017, le CGLPL a procédé a la visite de six centres de rétention administrative!. Le
ministre de 'intérieur a communiqué un suivi des recommandations relatives a ces six
établissements, on en trouvera une présentation détaillée en annexe 4.

Préalablement a toute autre remarque le CGLPL rappelle sa demande maintes fois
réitérée qu’il soit mis fin une fois pour toutes a 'enfermement des enfants, observé
en 2017 et ce malgré les précautions juridiques et pratiques dont il est fait état dans
la réponse du ministre au suivi des recommandations.

Le CGLPL appelle 'attention du Gouvernement sur les points suivants.

4.21 Santé des personnes retenues

La compatibilité de la rétention avec I’état de santé des personnes retenues semble
étre moins bien prise en compte aujourd’hui quelle ne I'était en 2017. Si la question
d’un examen médical systématique lors du placement en rétention ne semble pas avoir
progressé, celui-ci est au mieux possible sur demande ou garanti par le libre acces a
l'unité médicale — malheureusement non systématique — et toujours remplacé par un
entretien infirmier. La levée systématique de la rétention apres plusieurs jours d’hospi-
talisation, relevée comme bonne pratique dans un centre en 2017, se heurte désormais
au refus des préfectures de le faire en 'absence de certificat médical.

Le CGLPL rappelle que, conformément a sa recommandation minimale n° 109, « L'hospitalisation de
la personne retenue doit entrainer la levée de la mesure de rétention administrative, des lors qu’elle
n'est pas en mesure d’exercer ses droits ».

La prise en charge psychiatrique des personnes retenues, systématiquement recom-
mandée par le CGLPL, fait également 'objet de difficultés : dans plusieurs cas, aucune
procédure n'est prévue pour que les retenus bénéficient de soins psychiatriques, mais
des psychologues sont présents une ou deux fois par semaine, ailleurs des consultations
au service de psychiatrie d’urgence et de liaison du centre hospitalier régional sont la
seule possibilité de prise en charge. Dans un centre seulement, une convention a été
signée depuis la visite avec le centre hospitalier spécialisé de rattachement ce qui permet
quaucune admission en soins psychiatriques ne soit prononcée a la demande du chef du
CRA en tant que tiers.

Le respect du secret médical demeure également objet de préoccupations et connait
encore des atteintes de plusieurs formes : le recours une autre personne retenue ou a
un fonctionnaire de police a des fins d’interprétariat, l'obligation de réaliser certaines

1. CRA de Lille-Lesquin, CRA de Metz-Queuleu, CRA de Nice, CRA de Paris-Vincennes, CRA de
Oissel et CRA de Saint-Jacques-de-la-Lande.
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injections en présence du personnel de police (diabete), la distribution non confidentielle
de médicaments.

Enfin, la continuité des soins, a l'entrée comme a la sortie, n'est pas toujours
garantie : ici, seuls les traitements de substitution aux produits stupéfiants et la prise de
médicaments prescrits dans certaines pathologies font I'objet d’un contrdle immédiat
du personnel médical, ailleurs le service médical est prévenu la veille des mouvements
afin qu’il puisse organiser la transmission des traitements pour un ou plusieurs jours,
mais ce n'est pas systématique.

Le CGLPL invite les ministres de I'intérieur et de la santé a mettre sur pied sans tarder une organisation
générale de la prise en charge sanitaire des personnes placées en rétention administrative, ainsi qu'ils
en ont fait I'annonce.

4.2.2 Intimité

Des atteintes a 'intimité ont été constatées. Les unes résultent de la configuration
de locaux, et ont parfois, mais pas toujours, été compensées par des mesures maté-
rielles telles que la pose d’occultants ou I'installation de portes, mais il arrive aussi que
ces atteintes soient le fait du personnel telles que I'interdiction générale des relations
sexuelles dans des locaux d’hébergement que 'on ne saurait qualifier de « lieux publics »
ou le refus d’installer des loquets aux portes des toilettes au prétexte d’'un risque de
suicide.

Le CGLPL demande au ministre de I'intérieur de donner des consignes strictes sur la nécessité
d'aménager les locaux des CRA pour que le respect de I'intimité soit possible et sur I'adaptation du
comportement des policiers a ce droit.

4.2.3 Activités

Entre 2017 et 2020, la durée maximale de la rétention administrative a été portée dans
le cas le plus courant, de 45 a 90 jours, cest-a-dire trois mois. Bien avant cette mesure,
le CGLPL recommandait a chaque visite de lutter contre 'ennui qui régnait dans les
CRA. Ces recommandations, longtemps restées sans suite, semblent désormais enten-
dues, au moins en théorie : des circulaires du ministre de I'intérieur sont venues orga-
niser I'installation d’équipements sportifs ou la présence d’animateurs!. Logiquement,
les réponses faites aux recommandations émises en 2017 en tiennent compte. Ainsi sont
mentionnées les actions suivantes :

— les terrains omnisports présents dans le secteur homme et l'espace femmes-famille
ont fait l'objet d’'un aménagement fin 2019 ;

1. Cf. Rapport annuel 2019 du CGLPL.
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— chacun des batiments du secteur hommes compte une salle TV ; chaque batiment
du secteur femme compte au moins une salle TV ;

— des travaux sont prévus courant 2021 afin de créer un batiment occupationnel
(secteur homme) et un espace ludo-culturel (secteur femme) ;

— le CRA a été doté de livres en francais et langue étrangere, de consoles de jeux,
de jeux de société et de jouets pour enfants ainsi que de matériel de sport ;

— des télécommandes sécurisées permettent désormais aux personnes retenues de
régler elles-mémes la télévision ;

— A terme, toutes les chambres seront équipées d’'un téléviseur, les chaines pourront
étre changées par les retenus directement sur le téléviseur ;

— des équipements de loisir ont été installés ;

— un éducateur sportif intervient désormais une fois par semaine et des séances de jeux
de société sont organisées deux fois par semaine ;

— des jeux divers sont mis a la disposition des personnes retenues ;
— des équipements de sport et de loisirs ont été mis en place ;

— deux chambres d’isolement sanitaire sont équipées de télévision mais pas de livres
pour des motifs sécuritaires.

Ces mesures, inimaginables il y a seulement quelques années, conséquence directe
de l'allongement de la durée de rétention, sont le signe d’'une prise de conscience tardive
mais réelle de la nécessité de lutter contre 'ennui des personnes retenues. Le CGLPL en
prend acte et ne manquera pas d’évaluer leur résultat concret au cours de ses prochaines
visites. Il observe néanmoins lors de ses récentes visites que les mesures prises sont
encore tres insuffisantes.

4.2.4 Moyens de contrainte

Ainsi que le rappelle le CGLPL de maniére systématique, les personnes placées en
rétention administrative ne peuvent étre considérées comme a priori dangereuses et
ne peuvent dans aucun des aspects de leur prise en charge étre assimilées a des délin-
quants : sont notamment visés les fouilles intégrales et 'usage des moyens de contrainte.
Pourtant, il n'est pas rare que les forces de police, gardiennes des centres de rétention
administrative, appliquent dans leurs enceintes des regles auxquelles elles sont habituées
au titre de la sécurité publique ou de la police judiciaire.

Plusieurs rapports relevaient notamment le caractere aléatoire et imprévisible de
l'usage des menottes.

Les réponses du ministre de I'intérieur sont sur ce point évasives et ne manifestent
aucune volonté de progresser en la matiére :
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— «les menottes sont utilisées conformément a larticle 803 du code de procédure
pénale. Le policier dispose d’un pouvoir d’appréciation et doit agir avec discerne-
ment, méthode et professionnalisme, dans le respect de la dignité de la personne et
du principe de proportionnalité en considération des circonstances de l'affaire » ;

— «selon une circulaire du ministre de 'intérieur, il s’agit d’'une mesure rigoureuse-
ment encadrée, qui vise a assurer la sécurité de la personne retenue et des policiers
qui gerent son déplacement » ;

— «l’absence de menottage est la regle habituelle au sein des CRA parisiens. Toutefois,
en application de la circulaire du 14 juin 2010 sur I’harmonisation des pratiques dans
les centres et locaux de rétention administrative et lors des exécutions des escortes,
le fonctionnaire apprécie la nécessité de menotter en fonction d’éléments objectifs
comme un comportement dangereux du retenu pour lui-méme ou autrui » ;

— «le caractere aléatoire et imprévisible de cette mesure de sécurité, qui dépend forte-
ment du contexte, de la personnalité du retenu et de son comportement, apparait
incompatible avec la mise en ceuvre effective d’une tragabilité a priori comme a
posteriori » ;

— «le systeme de ceinture de transférement dit « mains devant » donne une totale
satisfaction. Ce dispositif a donc été doté dans les unités utilisatrices. Par consé-
quent, le menottage dans le dos pour les longs trajets n’est plus d’usage. »

Ces réponses appellent de la part du CGLPL les plus expresses réserves.

La référence a l'art. 803 du code de procédure pénale, qui concerne les mesures
prises dans le cadre d’enquétes judiciaires ne masque ni le vide juridique sur les mesures
de sécurité applicables en CRA ni le fait que ce vide devrait conduire a n’utiliser aucune
mesure de contrainte. Une circulaire du ministre de I'intérieur ne saurait le combler.

Laffirmation selon laquelle le fait que le caractére imprévisible d’'une mesure inter-
dise une tragabilité y compris a posteriori laisse planer le doute sur le sérieux de son
auteur car elle reviendrait a retirer toute tragabilité a la plupart des mesures de police.

S’il appartient en effet a l'officier de police d’apprécier les risques liés a une situation,
on ne peut sérieusement soutenir que cette appréciation ne peut pas étre encadrée de
criteres et de procédures.

Enfin, si le systéme de la ceinture de transférement dit « mains devant » donne a
I'administration « une totale satisfaction », il ne faut pas que sa mise en service soit
l'occasion d’un accroissement du nombre des transferts menottés. Un suivi rigoureux
est donc nécessaire.

Le CGLPL appelle fermement le Gouvernement a encadrer l'usage des moyens de contrainte dans
les centres de rétention administrative en prévoyant un régime juridique adapté, un encadrement
procédural, une doctrine d’emploi, une tracabilité et une politique de maitrise de cet usage.
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4.2.5 Processus de décision

Dans la quasi-totalité des rapports de visite relatifs aux centres de rétention administra-
tive, le CGLPL préconise des mesures simples, souvent peu coliteuses, qui auraient pour
effet une amélioration concrete et immédiate de la vie des personnes retenues. Pourtant,
trois ans plus tard ces mesures ne sont pas prises et 'on trouve sous la plume du ministre
de I'intérieur des affirmations dont la désinvolture laisse perplexe :

— trois ans apres la visite, des études demeurent en cours pour remplacer un banc et
un auvent ;

— dans les sanitaires, aucune solution satisfaisante n’a été trouvée pour l'installation de
pateres et de porte-savon. Une nouvelle étude est en cours actuellement ;

— linstallation d’un local a I'extérieur du site pour les visiteurs est renvoyée a I'initia-
tive d’une collectivité locale, mais celle-ci ne semble pas avoir été sollicitée ;

— la possibilité d’écrire pour chaque personne retenue et le nécessaire de correspon-
dance sera mis a leur disposition a l'ouverture de la salle d’activités occupationnelles ;

— Tachat et la pose d’'une boite aux lettres ne semblent pas une difficulté en soi mais reste
lié a la mise en place d’un systéme permettant la tarification et I'affranchissement
des éventuels courriers.

Le ministre de l'intérieur est invité a consentir les moyens nécessaires pour que les initiatives simples
du quotidien puissent étre prises par les fonctionnaires de terrain et a mettre en place les contréles
nécessaires pour lutter contre |'inertie administrative.

4.2.6 Moyens de communication

Les personnes retenues n’étant ni délinquantes, ni a priori dangereuses, mais simple-
ment empéchées d’aller et venir pour des raisons de commodité administrative, il n’y a
aucune raison qu'elles soient privées de moyens de communication avec l'extérieur. La
loi ne le prévoit du reste pas. Dés lors, le CGLPL recommande systématiquement que
les mesures nécessaires pour assurer leur liberté de communication viennent compenser
les restrictions injustifiées qu’il observe localement.

Quelques timides mesures ont été prises ou esquissées a la suite de ces recommandations :

— une réflexion est menée afin de déployer un poste informatique avec acces a internet,
toutefois, les critéres de robustesse du matériel informatique semblent difficiles a
satisfaire ;

— des cartes téléphoniques gratuites sont remises aux retenus indigents malgré la diffi-
culté rencontrée par le centre pour se procurer de telles cartes dans le commerce ;

— bien que les étrangers retenus n’aient pas acces a internet, ils peuvent consulter leur
messagerie électronique depuis le bureau de La Cimade ;
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— un téléphone portable compatible avec la rétention est fourni par 'OFII et 'acces au
répertoire du téléphone laissé en bagagerie est possible ;

— pour des raisons de sécurité (physique et cyber), des avis techniques sont attendus
quant 2 la faisabilité d’un équipement d’acces a internet.

Néanmoins les restrictions, méme dépourvues de fondement juridique, demeurent
le principe revendiqué :

« les téléphones portables munis de systémes de caméras ne sont toujours pas auto-
risés en rétention. Un controle a posteriori des appareils pourrait entrainer une dégra-
dation du climat général. Il est donc préférable de maintenir cette interdiction » ;

— le déploiement plus large d’acces a internet, qui souléve des problemes de sécurité,
n'est pas prévu ;

— les personnes retenues disposant d’un téléphone portable peuvent l'utiliser librement,
si celui-ci ne comporte pas d’appareil photographique numérique, afin de préserver
le droit au respect de la vie privée ;

— linterdiction d’introduction de smartphones dans les zones de rétention est maintenue.

Le CGLPL rappelle ses recommandations : il appartient & I'administration de
prendre les mesures nécessaires pour que le réseau téléphonique et internet soit gratui-
tement accessible par les personnes placées en rétention au moyen de leurs terminaux
personnels quelles doivent pouvoir conserver ; des postes informatiques doivent étre
mis a la disposition de ceux qui n’en possedent pas. Les personnes placées en rétention
sont soumises aux regles du droit commun en matiére de respect du droit a I'image
d’autrui ; celles-ci doivent leur étre rappelées et des sanctions sont possibles, dans le
respect du droit disciplinaire, en cas de comportement malveillant.

Le CGLPL rappelle fermement au Gouvernement que les personnes placées en rétention administrative
ne doivent faire I'objet d'aucune restriction de leur droit de communiquer avec I'extérieur qui ne
soit pas expressément prévue par une loi qui, comme toute mesure limitant les libertés, devra étre
interprétée de maniére restrictive.

4.2.7 Sortie

Les personnes placées en rétention en sortent par le retour forcé vers un Etat étranger ou
par une remise en liberté qui peut étre décidée par le juge ou par 'administration. Dans
les deux cas cette mesure peut étre brutale et insuffisamment accompagnée.

Les réponses apportées par le ministre de 'intérieur aux recommandations portant
sur ces points, sont les suivantes.

En ce qui concerne les retours forcés :

— les regles relatives aux conditions d’information de la personne retenue sur son
départ ne sont toujours pas formalisées au niveau national ;
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— lorganisation des départs qui suppose des réveils nocturnes intrusifs et anxiogenes,
difficiles a gérer pour les escorteurs, ne peut étre modifiée ;

— la possibilité que les personnes reconduites passent une nuit dans un CRA proche
de I'aéroport, la veille de leur départ afin d’éviter un réveil brutal en milieu de nuit
n'est pas envisagée ;

— les prévisions de départs sont affichées sauf lorsque les personnes concernées sont
inaptes psychologiquement a recevoir ces informations, lorsque leur communication
est susceptible de menacer l'ordre public au sein ou a l'extérieur des CRA ou afin
d’éviter toute stratégie dilatoire visant I’échec de I’éloignement ;

— seuls les motifs d’ordre public empéchent d’informer le retenu sur sa date de départ
(retenu qui pourrait porter atteinte a son intégrité corporelle), I'information du
retenu et de I'unité médicale est le principe ;

— les regles relatives aux conditions d’information de la personne retenue sur son
départ ne sont pas formalisées et les informations ne sont pas tracées.

Le CGLPL demande au ministre de I'intérieur d’encadrer les retours forcés par une réglementation
prévoyant les conditions d'information et de transfert des personnes éloignées et leur permettant de
préparer leur arrivée dans le pays de destination. Il doit notamment étre prévu d'assurer la continuité
des soins et de fournir a la personne éloignée les moyens de subsister une journée entiére dans le pays
d'arrivée ainsi que de rejoindre la localité ou elle souhaite se rendre.

En ce qui concerne les libérations :

— il nest pas envisageable de mettre a la charge de 'administration I'accompagnement
jusqu’a la gare des personnes libérées en dehors des heures de fonctionnement des
transports en commun ;

— la mise en place d’une ligne de transport en commun reléve des prérogatives des
collectivités locales.

Des mesures bienveillantes existent cependant, par exemple lorsque des tickets de
bus sont remis aux personnes libérées sans ressources financiéres lors de leur départ du
centre ou lorsqu’il est fait appel a des associations pour accompagner les sortants.

Le CGLPL demande que la remise en liberté des personnes placées en rétention administrative soit
organisée, y compris dans le temps, de maniere que celles-ci disposent des moyens matériels de
rejoindre un réseau de transports en commun et des moyens financiers de rejoindre le lieu de leur
établissement.
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Les recommandations formulées en 2017 sur les centres
éducatifs fermés

5.1 Les suites données aux recommandations générales
relatives aux centres éducatifs fermés

5.1.1 Recommandations publiées dans le rapport annuel 2017

La direction de la protection judiciaire de la jeunesse (DPJ]) déclare quielle s'est dotée
en 2017 d’'une cellule d’appui au pilotage, au sein de laquelle un poste de chargé de
mission est dédié au suivi de la mise en ceuvre des recommandations des contrdles

extérieurs a la PJJ, dont le CGLPL.

Le CGLPL en prend acte.

En réponse a la recommandation d’accroitre son contrdle sur les CEF, la DPJ]
indique avoir développé un controéle interne approfondi mais ne fait état ni des mesures
spécifiquement prises en ce qui concerne les CEF, ni des modalités de son contréle sur
les établissements gérés par le secteur associatif habilité.

Le CGLPL invite donc cette direction a préciser les modalités retenues pour approfondir de maniere
spécifique le contréle de I'ensemble des CEF.

Invitée a généraliser une bonne pratique concernant les séjours d’apaisement mis en
place dans un CEF, la DPJ] indique que cette pratique repose sur des directives régio-
nales et fait 'objet d’'une diffusion a 'occasion des journées nationales des directeurs
de CEF. Il est en outre fait état de la mise en place d’'un dispositif de capitalisation des
bonnes pratiques.

Le CGLPL salue et encourage ces mesures cohérentes.

Invitée & mettre en place des indicateurs objectifs d’appréciation des transgressions,
des outils permettant 'application de sanctions personnalisées et adaptées et des actions
de sensibilisation du personnel des CEF sur la nécessité d’une application objective et
prévisible des régles disciplinaires, la DPJ]J rappelle des mesures antérieures a la recom-
mandation et indique avoir pris ces problématiques en compte dans les formations.

Le CGLPL considere que ces mesures répondent au besoin identifié mais observe dans ses visites que
leurs effets restent trés inégaux.

Le CGLPL ayant recommandé de donner suite au projet de création d’un registre
des courriers portant trace de toutes les ouvertures de correspondances dans les CEF et



114  Le Contréleur général des lieux de privation de liberté — Rapport d’activité 2020

de soumettre ce registre au controle périodique de I'autorité judiciaire, la DP]J rappelle
la réglementation antérieure a la recommandation. Une note de 2015 garantit le respect
du secret des correspondances et prévoit un enregistrement systématique du courrier
entrant et sortant, tout en laissant place a un contréle de sécurité.

Le CGLPL réitere sa recommandation de suivre de maniére spécifique le courrier controlé et de rendre
compte de ces contrdles a l'autorité judiciaire.

Alors que le CGLPL recommandait de définir par voie réglementaire les conditions
minimales d’association des titulaires de l'autorité parentale a la prise en charge des
mineurs, la DPJ] rappelle la réglementation antérieure 4 la recommandation issue du
code de I'action sociale et des familles et des diverses notes internes émises pour son
application.

Le CGLPL persiste a constater au cours de ses visites que |'association des familles a la prise en charge
est trés inégale et demande que des mesures soient prises pour la renforcer.

Le CGLPL recommandait enfin d’organiser la prise en charge psychiatrique des
mineurs placés en CEF au niveau régional (direction territoriale PJJ-ARS) ou national.
Faisant état d’une étude de 2017-2018, la DPJJ confirme la prévalence des troubles
psychiques et de tentatives de suicide dans la population prise en charge, ainsi que les
difficultés pour établir des liens entre les CEF et les secteurs de pédopsychiatrie. Elle
indique par ailleurs quune mission de I'inspection générale des affaires sociales et de
I'inspection générale de la justice relative a la prise en charge des mineurs en grande
difhiculté est prévue en 2020. La DPJ] fait en outre état de diverses concertations locales,
notamment de sa participation aux projets territoriaux de santé mentale, de conventions
avec les ARS aidant a formaliser les partenariats avec l'offre de soins de proximité en
psychiatrie, ou d’une convention pluriannuelle d’objectifs avec ’Association nationale
des maisons des adolescents.

Le CGLPL ne peut qu’encourager ces mesures mais constate que la prise en charge psychiatrique des
adolescents placés en CEF est encore trés inégale. Un effort spécifique est donc nécessaire.

5.1.2 Recommandations issues du rapport thématique « Le personnel
des lieux de privation de liberté »

S’agissant des effectifs des lieux de privation de liberté, le CGLPL recommandait que
ces derniers soient liés a la charge de travail effective des agents et qu’ils tiennent compte
de leurs tiches annexes et de la dimension humaine de la prise en charge — méme dans
les cas ol la technologie permet des gains de productivité — et du taux d’absentéisme
habituellement élevé.
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La DPJJ indique que les effectifs de référence des CEF tiennent compte de ces dimen-
sions et que les directions interrégionales ont a leur main des ressources permettant de
recruter des agents en remplacement.

Le CGLPL prend acte de ces mesures.

En ce qui concerne 'expérience professionnelle et la formation, le CGLPL recom-
mandait des mobilités fonctionnelles au sein des établissements ou dans des bassins
d’emploi de taille adaptée, une présence hiérarchique systématique dans les services
isolés et des mesures permettant le maintien et le renouvellement des connaissances
professionnelles, de la déontologie et de la qualité des pratiques. Il préconisait également
la mise en place d’une formation spécifique des agents sur les droits des personnes prises
en charge et sur la prévention de la violence.

La DPJ] indique avoir renforcé I'encadrement des équipes éducatives, mis en place
un plan national de formation inter CEF et intégré les formations sur les droits et sur la
prévention des violences dans la formation dispensée a I’école nationale de la protection

judiciaire de la jeunesse (ENPJ]J).

Le CGLPL prend acte de ces mesures et insiste pour qu’elles soient étendues — assorties d'un controle
d'effectivité — au secteur associatif habilité.

En matiere de déontologie, le CGLPL recommandait une appropriation renforcée des
régles et la mise en place d’instances ouvertes pour favoriser cette appropriation, une
formation des agents sur leur obligation de signalement des manquements au respect
des droits fondamentaux observés et la mise en place d’une protection adaptée pour les
lanceurs d’alerte.

La DPJ] indique avoir mis en place un collége de déontologie en mars 2020 et instauré
un axe de formation consacré a 'engagement et a la posture éthique de I’éducateur a la
PJ]. Elle rappelle que ses agents sont soumis au respect de I'article 40 du code de procédure
pénale et que, pour les salariés de droit privé, une disposition comparable existe.

Le CGLPL prend acte de ces mesures et recommande que le collége de déontologie travaille de maniere
spécifique sur les droits des enfants privés de liberté et l'obligation de signalement des mauvais
traitements par les agents. Il souligne que toute mesure doit étre prise pour que les enfants placés
dans les établissements du secteur associatif bénéficient de garanties identiques.

Le CGLPL recommandait d’instaurer une fonction de référent « droits fondamentaux »
dans tout lieu de privation de liberté pour répondre aux interrogations des professionnels.

La DPJJ juge la mise en ceuvre de cette mesure impossible, mais indique qu’il existe
des instructions permettant de donner a chacun les informations nécessaires en cette
maticre.
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Le CGLPL considere que des ressources écrites ne sont pas suffisantes a cet égard et qu’un référent
« droits fondamentaux » doit a tout le moins étre identifié dans chaque direction régionale ou locale,
afin d’apporter a tous les agents des réponses concrétes a leurs interrogations au cas par cas.

Alors que le CGLPL recommandait d’étudier la possibilité de mettre en place une
fonction de médiation dans chaque administration, la DPJJ indique qu’il existe dans les
établissements sociaux et médico-sociaux une obligation de disposer d’'une instance de
recueil de la satisfaction des usagers.

Le CGLPL estime que cette instance ne répond pas au besoin de médiation et renouvelle sa
recommandation.

Le CGLPL recommandait de veiller au caractere pluridisciplinaire de la prise en
charge des personnes privées de liberté dans la formation initiale et continue de tous
les professionnels qui y participent, de veiller au respect des champs de compétence de
chaque profession et d’organiser formellement la coopération pluridisciplinaire.

La DPJJ indique avoir élaboré un plan national de formation inter CEF dans une
dimension pluri-institutionnelle et pluridisciplinaire. Elle se réfere aux documents
organisant sa coopération avec I'administration pénitentiaire.

Le CGLPL prend acte de ces mesures et demande qu’elles soient étendues a I'ensemble des coopérations
pluridisciplinaires qui concourent a la prise charge des enfants (éducateurs, enseignants, soignants,
magistrats, professions de sécurité, etc.).

Le CGLPL ayant recommandé le développement, par des formateurs intervenant au
sein méme des équipes, d’un systtme d’apprentissage collectif des savoirs individuels et
des procédures et la mise en ceuvre de procédures d’analyse des pratiques profession-
nelles (échecs comme succes), la DPJ] indique que le plan de formation CEF prévoit
une formation préparatoire a 'ouverture ou a la réouverture d’un site, formation qui
concerne tous les professionnels en poste et précéde 'admission des jeunes. Elle précise
également que la mise en place d’instances d’analyse des pratiques professionnelles au
sein des établissements de placement a été généralisée a la PJJ en 2016.

Le CGLPL prend acte de ces mesures et recommande que la formation collective des équipes soit
également envisagée au titre de la formation continue ou sur demande en cas de difficulté dans un
établissement.

S’agissant des rythmes de travail, le CGLPL recommandait une vigilance sur les
services de nuit afin que la cohésion des équipes, le maintien des compétences indivi-
duelles et le respect de regles de prise en charge des personnes privées de liberté soient
garantis pendant cette période particulierement sensible. La DPJ]J indique que depuis
2016, il est acté que tout éducateur effectue des services de nuits par roulement avec



Les suites données en 2020 aux avis, recommandations et rapports du contréle général 117

des services de jour et que certains établissements spécialisent des éducateurs sur des
services de nuit pendant un certain temps sur la base du volontariat. Elle ne précise pas
en revanche si ces facultés sont effectivement utilisées et ne les évalue pas au regard du
respect des droits des enfants placés.

Le CGLPL prend acte de ces mesures.

Afin de renforcer la cohésion et I'implication des équipes, le CGLPL recommandait
que soient recherchées toutes les mesures permettant d’accroitre un sentiment de satis-
faction professionnelle : autonomisation, instauration de relations personnelles avec les
personnes prises en charge, cohésion d’équipe et conscience de participer & un projet
de service clair.

La DPJ] indique s’étre engagée dans une politique particulierement volontariste en
matiere de santé et de sécurité au travail.

Pour louable que soit cette politique, elle ne recouvre pas |I'ensemble du champ de la recommandation
du CGLPL.

Considérant que le risque physique inhérent a la privation de liberté doit étre clai-
rement et systématiquement traité sous I'angle de la prévention, le CGLPL recomman-
dait de combiner des mesures touchant 'organisation et la formation et prénant en
particulier la mixité des équipes comme atout de prévention des violences. La DP]JJ
indique que certaines directions interrégionales ont développé un dispositif de gestion
des situations de violence permettant une meilleure appréhension des situations de
crise : il propose une approche psychologique de la situation de violence et sadresse
aux professionnels confrontés a des situations d’agression récurrentes. Des accompa-
gnements d’équipe, faisant appel 4 un intervenant extérieur (psychologue du travail),
constituent des instances de réassurance et de sécurisation des professionnels concernés
par des situations de violence. En 2019, un guide de défense et de protection des agents
et une circulaire relative a la protection fonctionnelle ont été publiés.

Des prises en charge médicales, psychologiques et psychiatriques peuvent aussi étre
assurées par les directions interrégionales ou territoriales pour des agents victimes de
violences dans le cadre de leurs fonctions.

Le CGLPL prend acte de ces mesures et recommande la généralisation des dispositifs de gestion des
situations de violence.

Enfin, le CGLPL préconisait la mise en place de moyens de supervision, cest-a-
dire d’une offre de soutien psychologique, librement accessible, indépendante de la
hiérarchie et confidentielle, au bénéfice des agents qui en éprouvent le besoin.
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La DPJJ indique avoir mis en place en 2020, dans le cadre de la crise sanitaire,

une ligne gratuite d’écoute et d’assistance psychologique a disposition tous ses agents.
Fondé sur une charte éthique prévoyant le secret professionnel, le respect de la personne
et la confidentialité, ce dispositif devrait étre maintenu au-dela de la crise sanitaire.

Le CGLPL en prend acte.

5.2 Les recommandations particulieres relatives aux centres

éducatifs fermés

En 2017, le CGLPL a procédé a la visite de cinqg centres éducatifs fermés!. Le garde
des sceaux a communiqué un suivi des recommandations relatives a ces cinq établis-
sements ; on en trouvera une présentation détaillée en annexe 4. Dans 'un des centres
visités, un contréle de fonctionnement en 2018 a notamment porté sur les points qui
faisaient I'objet des recommandations du CGLPL.

Le CGLPL appelle 'attention du Gouvernement sur les points suivants.

5.2.1 Acceés aux soins

Dans tous les centres visités des recommandations relatives a I'accés aux soins avaient
été formulées. Le CGLPL observe avec satisfaction que dans tous les cas des mesures
ont été prises a la suite de ces recommandations ; parmi celles-ci :

un éducateur chargé du suivi médical des mineurs a été identifié ;

des partenariats avec des associations permettent des actions d’éducation a la santé ;
un local infirmier a été créé ;

des protocoles destinés a I’équipe éducative pour la prise en charge de la santé ont
été établis ;

des précautions ont été prises pour éviter que des personnes non autorisées puissent
avoir acces aux médicaments ;

la confidentialité et la tragabilité de la procédure de distribution des médicaments
ont été assurées ;

un dossier santé est désormais constitué pour chaque mineur accueilli et clairement
distingué de son dossier administratif ;

les dossiers et documents médicaux ont été protégés de maniére a respecter le secret
médical et professionnel.

CEF de la Forét d’Orient a Lusigny-sur-Barse (Aube) — février 2017 (2¢ visite) ; CEF de Saint-Paul-

d’Espis (Tarn-et-Garonne) — mars 2017 (2¢ visite) ; CEF de Bruay-la-Buissi¢re (Pas-de-Calais) —avril
2017 ; CEF de Pionsat (Puy-de-Ddéme) — mai 2017 (3¢ visite) ; CEF de Sainte-Menehould (Marne)
— juin 2017.
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Ces initiatives, ainsi que d’autres que l'on trouvera en annexe 4, sont celles des direc-
tions des CEF, mais ne sont encadrées par aucun document technique.

En sens inverse, des difficultés n’ont pas pu étre surmontées. Ainsi par exemple, un
CEF n’a toujours pas d’infirmier, ce qu’il compense par des interventions externes, mais
la difficulté la plus fréquente est celle que rencontrent plusieurs centres pour établir un
protocole avec le secteur de pédopsychiatrie de Iétablissement de secteur, et, méme si
celui-ci reste en principe disponible en cas de nécessité, cela nuit au suivi des mineurs.

Les ministres de la justice et de la santé sont invités a donner les instructions nécessaires pour que le
suivi psychiatrique des mineurs placés en CEF fasse systématiquement |'objet de protocoles locaux.

5.2.2 Place des familles

A Toccasion de chaque visite de CEF, le CGLPL est conduit a relever des bonnes
pratiques ou a formuler des recommandations relatives a I'association des familles 4 la
prise en charge ou au maintien des liens familiaux des mineurs.

De nombreuses mesures ont été prises dans ce domaine en réponse aux recomman-

dations formulées. Ainsi :

— le travail avec la famille a été intégré dans le projet d’établissement ;

— la place des familles, dont le CGLPL avait observé la réalité tout en recommandant
quelle soit mieux formalisée, a été mentionnée dans le livret parcours du jeune ;

— la teneur des contacts entre le mineur et sa famille a été revue dans une volonté de
mieux associer celle-ci au projet individualisé ;

— le courrier adressé aux familles lors de 'accueil du mineur a été revu et complété
conformément aux recommandations du CGLPL ;

— les parents regoivent le livret d’accueil remis au mineur et sont régulierement associés
et informés des réalisations effectuées par leur enfant ;

— les formulaires d’autorisation remis par les titulaires de I'autorité parentale a I'arrivée
des jeunes ont été revus ;

— le contact régulier avec les parents a été inscrit dans les responsabilités de chaque
éducateur référent ;

— les modalités de visite des familles ont été revues afin de permettre a ces dernieres de
voir leur enfant dés les premiéres semaines ;

— des visites de I’établissement par les familles et notamment de la chambre de leur
enfant sont organisées ;

— les jeunes ne font désormais l'objet d’'une privation de contacts téléphoniques ou
physiques avec leurs parents pour aucune autre raison que les décisions du magistrat
prescripteutr.
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Dans ce domaine, le CGLPL n’a jamais observé de refus de ses recommandations
et, bien plus, il observe une grande attention des équipes a tous les conseils qui peuvent
leur étre donnés, notamment lorsque ceux-ci découlent de bonnes pratiques relevées
dans d’autres établissements.

Le CGLPL invite le garde des sceaux a diffuser un recueil des bonnes pratiques des CEF relatives a
I'accompagnement de la prise en charge des mineurs par leurs familles.

5.2.3 Enseignement et activités

Malgré la vocation éducative des CEF, affirmée par leur nom méme, le volume et la
qualité de I'enseignement font fréquemment l'objet de difficultés. Néanmoins, a la suite
des visites du CGLPL plusieurs mesures positives ont pu étre prises :

— laugmentation du volume horaire de l'enseignement ;
— lacces pour tous a des activités sportives ;

— le recours aux associations sportives locales ;

— des périodes d’immersion dans les lycées ;

— des cours avec les compagnons du Tour de France ;

— des partenariats locaux avec des établissements d’enseignement général, technique
ou agricole ;

— ladésignation de « référents insertion » chargés d’un répertoire d’entreprises permettant
aux jeunes d’effectuer des stages ;

— le recours a des éducateurs plus professionnalisés.

Il est cependant regrettable que de grandes difficultés persistent & pourvoir les postes
d’enseignants.

5.2.4 Moyens de contraintes et fouilles

Méme si ce nest pas systématique, il n'est pas rare que le CGLPL ait a rappeler
quelques principes fondamentaux dans la gestion des contraintes, en particulier I'in-
terdiction des fouilles intégrales ou de la contention physique. A la suite de pareilles
recommandations, les réponses apportées masquent mal la résistance de pratiques
locales illégales.

Dans certains établissements, les mesures prises sont claires. Ainsi, lorsque la pratique
des fouilles a été interrompue et remplacée par un contrdle visuel des effets personnels
du mineur ou lorsque le projet d’établissement fait apparaitre clairement les procédures
liées aux transgressions commises par les mineurs, ce qui permet a I’équipe éducative
de repérer clairement les niveaux d’intervention, de mettre en place une priorisation des
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sanctions « réparations » et de donner aux mineurs la possibilité de proposer une action
en ce sens.

Ailleurs, les termes de la réponse sont plus ambigus, comme lorsqu’il est indiqué
que des professionnels de I’établissement ont participé aux réflexions relatives a « la
sanction comme levier éducatif », ce que l'on ne saurait critiquer, mais aussi a la
« contenance éducative », notion dont on cerne mal le contenu et dont la légalité
semble incertaine.

Enfin, il arrive aussi que 'administration peine a faire changer les pratiques locales :
« le CGLPL recommandait que le recours a la contention, prohibé par les directives
nationales de la protection judiciaire de la jeunesse soit abandonné. Un an apres la
visite, cette mesure n’était toujours pas effective. Par la suite, deux textes rappelant cette
prohibition ont été remis aux salariés, contre signature et ont fait 'objet d’une présen-
tation par la PJJ. Une formation a la gestion des risques et un travail sur les recomman-
dations et les bonnes pratiques professionnelles sont mis en place de fagon réguliere. »
Le caractere récurrent de ces mesures, leur solennité et 'absence d’information relative
a leur résultat ne permettent guere d’optimisme.

Le garde des sceaux doit prendre toute mesure préventive et sanction utile pour que les mesures de
contraintes imposées aux mineurs dans les CEF soient strictement conformes a la loi, nécessaires et
proportionnées. Toute mesure de contrainte qui n'est pas expressément autorisée par la loi est interdite
et toute autorisation Iégislative d’'une mesure de contrainte doit étre interprétée de maniere restrictive.

5.2.5 Sortie et continuité de la prise en charge

Plusieurs des centres visités connaissaient des difficultés pour assurer le placement des
jeunes a leur sortie et garantir une continuité de prise en charge conforme 2 la notion
d’intérét supérieur de 'enfant. Si l'un d’entre eux déclare aujourd’hui avoir « engagé un
&g
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travail d’articulation avec les services de milieu ouvert qui est toujours en cours », un
autre considére que des prolongations ou renouvellement de placement, avec I'accord
du jeune, demeurent nécessaires pour parachever les projets de sortie « car un manque
d’anticipation des projets de sortie est encore a déplorer avec des orientations par défaut,
et un manque de concertation avec les milieux ouverts. »

Enfin, malgré les demandes réitérées du CGLPL le suivi dans la longue durée des
enfants admis en CEF reste impossible et, des lors, I’évaluation de I'impact de ces
centres sur les parcours I'est aussi.

Le CGLPL appelle fermement I'attention du garde des sceaux sur la nécessité d'inscrire et d'évaluer
le parcours des enfants placés en CEF dans la durée. Pour cela il est nécessaire, d'une part d'assister
efficacement les centres dans la recherche de placements de sortie des mineurs, d'autre part d'évaluer
I'impact des CEF au regard du parcours ultérieur des mineurs.-
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5.2.6 Dossiers des mineurs

La professionnalisation des CEF s’accompagne nécessairement d’un suivi rigoureux des
parcours des mineurs en leur sein. Il repose de maniere treés concrete sur la qualité
des dossiers des mineurs qui doivent étre tenus avec régularité, utilisés dans la gestion
du parcours éducatif et protégés contre tout risque d’indiscrétion. Les nombreuses
recommandations formulées par le CGLPL ont, par exemple, donné lieu aux mesures
suivantes :

— les unes tendent a corriger des documents déficients : en les actualisant, en réalisant
des améliorations générales confirmées par une mission de contréle de fonctionne-
ment ou en les complétant par des rapports éducatifs et psychologiques ;

— d’autres tendent a faire du dossier du mineur un instrument opérationnel aisément
accessible : en les mettant réguliérement a jour, en les intégrant au projet personnalisé
du mineur ou en les simplifiant selon les conseils du CGLPL ;

— d’autres tendent a associer le mineur a sa propre prise en charge : en le faisant participer
A la rédaction et au suivi du dossier ;

— d’autres enfin intégrent les tiers dans cette prise en charge : en associant le milieu
ouvert 4 la rédaction initiale du dossier ou en constituant des dossiers de fin de prise
en charge remis aux magistrats et au milieu ouvert.

Deux réponses de CEF décrivent bien les caractéristiques que doit avoir un dossier
de prise en charge : « un document opérationnel pour la prise en charge, régulierement
réévalué par les chefs de service éducatifs, présenté aux parents, aux partenaires de la
PJ] et envoyé au magistrat prescripteur » qui « permet d’apporter une compréhension
globale de la situation du mineur, dans le but d’élaborer un diagnostic, de concevoir des
plans d’action, de mener leur évaluation et de garder mémoire des actions entreprises. »



Chapitre 4

Les suites données en 2020 aux saisines
adressées au Controle général

Conformément a la mission de prévention dévolue au Contréleur général des lieux de
privation de liberté, le traitement des saisines permet d’identifier des atteintes aux droits
fondamentaux des personnes privées de liberté, et de prévenir leur renouvellement.
Dans cet objectif, les contréleurs en charge des saisines effectuent des vérifications sur
piéces et sollicitent les observations des autorités responsables du lieu concerné, dans
le respect du principe du contradictoire. lls effectuent également, le cas échéant, des
vérifications sur place. Les rapports rédigés a I'issue de ces vérifications font de la méme
facon I'objet d’échanges contradictoires avec les autorités responsables.

Le nombre important de saisines recues par le CGLPL au cours de I'année
permet, au-dela des situations individuelles, d’identifier des dysfonctionnements et
des atteintes aux droits des personnes privées de liberté qui dépassent le cadre d’'un
établissement ou d’une région et appellent des réponses nationales. Si la plupart des
enquétes initiées par le CGLPL concernent des établissements en particulier, plusieurs
enquétes sont adressées chaque année aux ministres de la justice, de 'intérieur et de la
santé, ou a certaines de leurs directions, notamment la direction de 'administration
pénitentiaire sur des questions transversales. Elles peuvent étre 'occasion de recenser
les questions soulevées dans des saisines concernant plusieurs établissements, et de
croiser les informations issues de ces saisines avec les constats effectués lors des visites
d’établissements.

Des saisines marquées par les conséquences de la crise
sanitaire

Le traitement des saisines adressées au CGLPL au cours de 'année 2020 — qui n’a été
interrompu ni en raison de la crise sanitaire ni du fait de la vacance du poste de CGLPL —
a été inévitablement marqué par les conséquences de la crise sanitaire dans les lieux de
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privation de liberté, ol les conditions de prise en charge ont été affectées dans toutes
leurs dimensions, de maniére plus ou moins sensible et durable.

Les signalements recus par le CGLPL tout au long de 'année témoignent de I’évolution
des préoccupations des personnes privées de liberté en lien avec celles de la situation
sanitaire. Pour des raisons évidentes, au cours du premier confinement, relativement
peu d’enquétes ont été diligentées par le CGLPL au titre du traitement des nombreuses
saisines qui lui étaient adressées. Certaines situations jugées urgentes ont donné lieu
a des signalements rapides aux administrations concernées, tandis que les demandes
d’observations adressées aux autorités portaient trés majoritairement sur des problé-
matiques d’acces aux soins et aux droits. De nombreuses enquétes ont en revanche été
engagées au second semestre 2020, souvent en lien avec la gestion de la crise sanitaire.

Pendant le premier confinement, les saisines recues par le CGLPL étaient principalement
I'occasion pour les personnes privées de liberté d'exprimer leurs inquiétudes au regard
de la crise sanitaire et de ses conséquences, notamment sur les conditions matérielles
de leur prise en charge et sur I'exercice de leurs droits. La question de I'accés aux soins
et du maintien des liens avec |'extérieur a été au cceur de la majorité des saisines recues
pendant cette période. La dégradation générale des conditions de prise en charge
dans les différents lieux de privation de liberté a également fait I'objet de nombreux
signalements.

S’agissant de 'accés aux soins, de nombreuses personnes privées de liberté, majori-
tairement des détenus, ont notamment fait état de leur inquiétude, d’une part quant a
leur prise en charge sanitaire du fait de I'interruption de tous les mouvements internes
et vers 'extérieur et, d’autre part, quant au risque de contamination auquel elles se
trouvaient exposées, notamment du fait de la promiscuité inhérente aux modalités de
leur prise en charge et, en ce qui concerne les établissements pénitentiaires, de la surpo-
pulation carcérale. Le manque criant d’information disponible quant a I'évolution de
la situation sanitaire & I'extérieur a également été a l'origine d’importantes angoisses
affectant 'ensemble des personnes privées de liberté.

Linterruption du suivi médical résultant des mesures de confinement dans les
établissements pénitentiaires a eu des conséquences immédiates sur la prise en charge
et le suivi des pathologies chroniques, 'accés aux traitements et aux soins spécialisés, la
réalisation d’actes médicaux antérieurement programmés, qu’ils nécessitent ou non une
extraction médicale. La crise sanitaire est parfois venue aggraver brutalement une situa-
tion qui, en temps ordinaire, se caractérisait déja par de nombreuses carences. Tel est
particulierement le cas des CRA ot1, de maniere générale, I'acces aux soins est en temps
ordinaire tres difficile ; le confinement ’a rendu pratiquement impossible. Le CGLPL
a ainsi été destinataire de tres nombreux témoignages de personnes identifiées comme
particulierement & risque en cas de contamination a la Covid-19, qu'elles soient déte-
nues ou retenues, dont le suivi médical n’était pas ou plus assuré et dont les conditions
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de prise en charge, non seulement ne leur offraient pas la moindre protection contre
une éventuelle contamination, mais au contraire les y exposaient de maniére critique.

A cet égard, il convient de souligner les carences initiales de 'administration dans
la mise en place de dispositifs de prévention et de protection sanitaire dans les lieux
d’enfermement mises en lumiere par les saisines. Dans les établissements pénitentiaires,
alors que l'entrée en vigueur du confinement a immédiatement entrainé des restrictions
majeures aux droits des détenus, qui se sont trouvés privés du jour au lendemain de
toute possibilité de mouvement et de I'acces a la quasi-totalité des « services » norma-
lement accessibles en détention, leur acces & du matériel de protection (masques, gel
hydroalcoolique, gants) n’a pas été effectif avant plusieurs semaines. Cette situation
a naturellement été source d’importantes angoisses et tensions au sein de la déten-
tion. De méme, le délai pris par ’administration pour diffuser des instructions impo-
sant a ses agents de porter masques et gants a été particulierement mal vécu par les
personnes privées de liberté : détenus et retenus questionnaient légitimement les lourdes
contraintes qui leur étaient imposées tandis que les personnes responsables de leur prise
en charge, demeurées libre d’aller et venir entre leur lieu de travail et leur domicile, ne
portaient le masque que de manic¢re aléatoire et servaient les repas sans porter de gants.

Ont également fait l'objet de nombreux signalements des situations dans lesquelles,
malgré la détection d’'un ou plusieurs cas de contamination 4 la Covid-19, les mesures
visant a isoler les personnes testées positives et les personnes « contact » étaient mises
en ceuvre de maniére disparate en fonction des lieux concernés, quand elles n’étaient
pas simplement inexistantes. Dans certaines prisons, des personnes contact ne faisaient
l'objet d’aucune mesure d’isolement particuliere, alors que d’autres établissements appli-
quaient a des détenus asymptomatiques des mesures préventives jugées excessives au
regard du risque qu'elles visaient a prévenir et de leurs conséquences pour les intéressés :
certains ont ainsi été maintenus plusieurs jours a I'isolement sans leurs effets personnels
et sans acces a aucun service (buanderie, téléphone, douche), parfois dans des cellules
insalubres et sans désinfection entre deux affectations. Dans les CRA de région pari-
sienne, plusieurs signalements ont concerné des personnes testées positives a la Covid-19
dont le transfert vers un autre CRA n’a entrainé la mise en place d’aucune mesure sani-
taire particuli¢re, alors méme qu'elles avaient nécessairement été contaminées pendant
leur rétention (eu égard a la durée de cette dernicre).

De maniere générale, la gestion de la crise sanitaire dans les lieux de privation de
liberté, comme dans le « monde libre », sest caractérisée par de nombreux tAtonnements
etaléas, qu’ils résultent de 'inertie temporaire de 'administration (instructions tardives,
protocoles incertains...) ou de difficultés plus spécifiques (régimes particuliers, public
particulierement vulnérable et rétif aux consignes sanitaires...). Dans le contexte inédit
et particulierement anxiogene de pandémie incontrolée, ces carences auraient pu étre
regardées comme compréhensibles si elles navaient pas coexisté avec le refus de prendre
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certaines mesures de bon sens susceptibles d’alléger la pression sur les lieux concernés :
libérer davantage de détenus, fermer les CRA, développer la prise en charge hospitaliere
ambulatoire, etc., le décalage entre les nombreux aléas ayant affecté la gestion des lieux
d’enfermement confinés et le caractére absolu et immédiat des restrictions imposées
aux personnes qui y sont prises en charge a ainsi été a l'origine de nombreuses atteintes
a leurs droits fondamentaux. Dans ce contexte, 'ironie de certaines situations expo-
sées dans les saisines n'a pas manqué d’interpeller le CGLPL : la prolongation de la
mesure d’hospitalisation en soins psychiatriques sans consentement prise a I'encontre
d’un patient exclusivement motivée par crainte qu’il ne respecte pas les gestes barrieres
en cas de sortie de I’hopital ; le placement ou le maintien en rétention de personnes
identifiées par TUMCRA comme particuli¢rement vulnérables en cas de contamina-
tion alors que la fermeture des fronti¢res faisait obstacle a leur éloignement ; le refus
de I'administration d’un centre pénitentiaire de remettre 2 un détenu des journaux qui
lui étaient adressés par courrier au motif qu’ils pouvaient lui étre remis a 'occasion
d’un parloir, alors que les parloirs étaient suspendus sine die et 'acces a la bibliothéque
impossible, etc.

La prise en charge psychologique des personnes privées de liberté a également été
gravement affectée par la situation de crise sanitaire : dans un contexte particulierement
anxiogéne, les soins psychologiques ont, dans la plupart des lieux concernés, été
purement et simplement interrompus. De nombreux détenus ont ainsi fait état de
I'impossibilité, des la mise en place du confinement, de consulter un psychologue,
tandis que, sur ce point également, les personnes retenues ont vu s'aggraver une
situation déja critique, les carences affectant leur prise en charge psychologique étant
malheureusement constantes et générales. Quelques personnes faisant I'objet d'une
mesure de soins psychiatriques sans consentement ont appelé I'attention du CGLPL sur
I'interruption brutale de leurs programmes de soins.

La suspension des mouvements vers I'extérieur et des visites dans l'ensemble des lieux
de privation de liberté a été particulierement difficile & vivre pour les personnes qui y
sont prises en charge et a entrainé une nette dégradation de 'ambiance générale desdits
lieux, tant les tensions collectives et angoisses individuelles sen sont trouvées exacerbées.
Le manque d’information diffusée 4 la population enfermée a, l1a encore, été a I'origine
de profondes incompréhensions : dans certains établissements pénitentiaires, les visiteurs
nont pas été informés de la suspension des parloirs avant leur arrivée sur place, parfois
au terme d’un long trajet, tandis que certains détenus ignoraient qu’ils pouvaient obtenir
des crédits supplémentaires de téléphone ; des personnes retenues ou hospitalisées sans
leur consentement n’étaient pas informées du report des audiences du JLD.

L'exercice de leur droit au maintien des liens familiaux par les détenus privés de
parloirs a en outre été particulierement impacté par l'interruption de la distribution
du courrier et les nombreux dysfonctionnements affectant I'usage du téléphone : accés
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limité, saturation des lignes, appareils ne reconnaissant pas le code attribué au titre de
I'octroi des crédits supplémentaires, détenus confinés dans cellules non équipées ou au
contraire téléphones installés en cellule inutilisables, cabines en panne, etc.

Dans nombre d’établissements pénitentiaires, le défaut d’information des personnes
détenues a également été trés prégnant en ce qui concerne la gestion du travail, la
suspension des activités n‘ayant donné lieu a aucune information, notamment sur
les conséquences de cette interruption sur la rémunération des travailleurs. Plusieurs
enquétes ont été diligentées aupres de I'administration pénitentiaire, questionnant les
mesures envisagées pour compenser les conséquences, pour les personnes détenues, de
Iinterruption de leurs activités professionnelles.

En matiere d'accés aux droits, le ralentissement du fonctionnement de la justice et
le régime d’exception résultant dans ce domaine de I'état d'urgence sanitaire ont
également été trés préjudiciables pour I'ensemble des personnes privées de liberté.
Leur acces au juge et |'exercice de leurs droits de la défense, en particulier, en ont été
gravement compromis.

Les détenus ont été privés de toute mesure de suivi par le service pénitentiaire
d’insertion et de probation et de relations avec leurs conseils, tandis que 'ensemble des
audiences devant le juge d’application des peines (JAP) étaient annulées. Les audiences
du JLD concernant les personnes retenues ont été massivement reportées dans un
premier temps (avant le recours également massif a la visioconférence). Les associations
d’assistance juridique n’étant plus présentes sur place, leurs échanges avec les personnes
retenues se faisaient uniquement par téléphone. Alors que les sessions d’évaluation par
le centre national d’évaluation (CNE) des détenus ont été suspendues, certains ont
signalé la transmission au JAP d’évaluations incomplétes, en dépit de leurs demandes
de voir leur évaluation se poursuivre apres le confinement.

S’agissant des conditions matérielles de prise en charge, les nombreux signalements
adressés au CGLPL ont porté sur tous les aspects de la vie dans les lieux de privation
de liberté. Dans les CRA, des personnes testées positives a la Covid-19 se trouvaient
placées a I'isolement sans acces a l'eau potable et rencontraient les plus grandes diffi-
cultés pour accéder a la promenade et obtenir leurs repas, tandis que les retenus
maintenus dans le régime « de droit commun » étaient privés de visites, d’acces a
la lingerie, au coffre, sans aucune information d’aucune sorte. Les détenus étaient
confinés presque 24 heures sur 24 dans leurs cellules du fait de la suppression des
promenades, et privés de la possibilité de cantiner. Dans certains établissements de
santé, des personnes considérées a risque en cas de contamination étaient purement et
simplement isolées du fait de I'absence de toute protection disponible pour les autres
patients et le personnel médical et soignant.
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Si I'ensemble de ces problématiques a continué a alimenter les saisines recues par le
CGLPL au cours du second semestre de 2020, la période séparant les deux confinements
(du 11 juin au 31 octobre) a en outre donné lieu a de nombreuses saisines questionnant
le maintien, dans tous les lieux de privation de liberté et particulierement dans les
établissements pénitentiaires, de restrictions de liberté et de mesures sanitaires
auxquelles la population libre n'était plus soumise.

Dans les établissements pénitentiaires, ainsi qu’il a été indiqué précédemment, la
tardiveté ou I'absence de reprise des activités, des parloirs et des mouvements, ainsi que
des difficultés persistantes dans I'accés aux soins et  tous les services de la détention ont
généré nombre de frustrations et d’incompréhensions. Le respect aléatoire des gestes
barriere et mesures sanitaires par le personnel a également fait I'objet de nombreux
signalements, tandis que les mesures de quarantaine imposées aux arrivants ou aux
personnes de retour d’une permission ou d’une extraction ont suscité de vives incom-
préhensions des détenus et de leurs proches, dés lors que les agents pénitentiaires étaient
désormais libres d’aller et venir a l'extérieur.

S’agissant des centres de rétention administrative, de nombreuses saisines ont porté
sur les difficultés rencontrées par les personnes retenues pour obtenir des masques et
sur les conséquences des mesures de septaine imposées aux retenus testés positifs a
la Covid-19 ou considérés comme contact, qui étaient isolés sans pouvoir recevoir de
visite ni accéder a leurs effets personnels. Les arrivants ont quant a eux vu I’exercice de
leur droit au recours significativement compromis par le maintien au coffre pendant
plusieurs jours, pour « décontamination », de leurs effets et documents, sans aucune
information préalable. Plusieurs enquétes ont en outre été diligentées par le CGLPL
aupres de certaines préfectures et du ministre de la santé concernant la prise en charge
sanitaire des personnes retenues dans le contexte de pandémie et I’évolution des proto-
coles sanitaires, plusieurs signalements faisant état du caractere disparate et aléatoire des
modalités de leur mise en ceuvre : dans un CRA d’lle-de-France, par exemple, les tests
pratiqués sur les arrivants ont été interrompus a la fin du mois d’octobre, juste avant
la détection d’un cluster ayant donné lieu a plusieurs transferts vers le CRA de Plaisir,
alors exclusivement réservé a I’'accueil de retenus testés positifs a la Covid-19.

Des la mise en place du nouveau confinement, la question du déséquilibre entre les
contraintes imposées aux personnes privées de liberté et la relative marge de manceuvre
laissée a la population libre a été au caeur de nombreux courriers adressés au CGLPL.

Enoutre, siles sujets évoqués dans les saisines antérieures au mois de novembre 2020 ont
continué de nourrir de nombreux signalements (le droit au maintien des liens familiaux
et I'acces aux soins en particulier), une thématique propre au deuxieme confinement se
dégage nettement des saisines de la fin de I'année 2020, qui concerne, dans le contexte
d’une crise sanitaire qui dure, les modalités de mises en ceuvre des mesures sanitaires
dans les lieux de privation de liberté et leurs conséquences sur les conditions de vie et
les droits des personnes concernées.
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Les conditions dans lesquelles se déroulent désormais les visites aux parloirs dans les
établissements pénitentiaires — durée et fréquence des parloirs réduites, interdiction de
tout contact, y compris avec les enfants, séparation au moyen de plaques de plexiglas
pouvant atteindre 8 cm d’épaisseur rendant les échanges inaudibles... — ont ainsi fait
l'objet de trés nombreux signalements, de méme que le défaut de reprise des UVF et
parloirs familiaux dans certains établissements, la disparité d’application des mesures
de quarantaine d’un établissement a l'autre, etc. Le CGLPL a diligenté des enquétes
aupres de diverses autorités sur ces différentes questions.

Les restrictions drastiques faites aux droits des personnes hospitalisées sans leur
consentement, notamment s agissant des autorisations de sortie ont également donné lieu
a plusieurs saisines, y compris émanant de membres du personnel médical et soignant
inquiets de la gravité des atteintes ainsi portées aux droits des patients. Le CGLPL a
notamment été saisi de plusieurs situations dans lesquelles des directeurs d’établisse-
ments de santé avaient été informés par la préfecture ou ’ARS qu’aucune autorisation
de sortie ne serait accordée aux patients hospitalisés a la demande du représentant de
I’Etat. La Contréleure générale a sollicité les observations du ministre de 'intérieur sur
ces pratiques contraires a la réglementation et particuliérement attentatoires aux droits
des patients. Cette lettre demeure a ce jour en attente de réponse.

Les saisines concernant les centres de rétention administrative se caractérisent
quant 2 elles par la persistance des dysfonctionnements signalés en nombre dés le
début de la crise sanitaire, et témoignent notamment des difficultés de mise en ceuvre
des mesures et protocoles sanitaires. Ainsi les personnes retenues et les associations
d’assistance juridique intervenant dans les CRA signalent-elles, sans discontinuer
depuis la fin de I'été 2020, de graves insuffisances dans la protection sanitaire des
retenus (pas de gel hydroalcoolique disponible, port du masque non obligatoire
dans les « zones de vie », repas pris en commun, hébergement a trois ou quatre par
chambre, mesures d’isolement aléatoires, etc.) et d’importantes atteintes a leur droit
au recours et de la défense notamment. Les carences affectant leur prise en charge
sanitaire font également l'objet de nombreuses saisines, de méme que les atteintes
portées a I'ensemble de leurs droits fondamentaux du fait de la mise en ceuvre des
mesures d’isolement sanitaire.

De maniéere générale, le traitement des saisines relatives a la crise sanitaire amene le
CGLPL a dresser un constat particulierement inquiétant au regard des perspectives
peu favorables d'évolution de la situation sanitaire : la plupart des personnes privées
de liberté sont insuffisamment protégées contre une éventuelle contamination par
la Covid-19 — quand elles n'y sont pas dangereusement exposées — par des mesures
sanitaires qui sont par ailleurs a l'origine de nombreuses atteintes a leurs droits
fondamentaux. Cette situation est particulierement inacceptable au regard de la
compléte dépendance des intéressés vis-a-vis de I'administration et de la responsabilité
qui en résulte pour cette derniere.
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2.

Les problématiques d’ampleur nationale soulevées
par les saisines : quelques exemples de saisines 2020

Chaque année, certaines saisines recues par le CGLPL permettent, au-dela des situa-
tions individuelles, d’identifier des dysfonctionnements et des atteintes aux droits des
personnes privées de liberté qui dépassent un établissement ou une région et nécessitent
des réponses nationales. Sila plupart des enquétes initiées par le CGLPL concernent des
établissements en particulier, plusieurs enquétes générales sont adressées chaque année
aux ministres de la justice, de 'intérieur et de la santé, ou a certaines de leurs directions,
notamment la direction de I'administration pénitentiaire (DAP).

Ces enquétes sont l'occasion de saisir ces autorités de I'ensemble des questions
concernant une méme thématique, issues d'un recensement des signalements soulevés
dans des saisines venant de plusieurs établissements, et de croiser les informations
tirées de ces saisines avec les constats effectués lors des visites d'établissements.

Elles sont également souvent l'occasion pour le CGLPL de formuler des recom-
mandations et propositions de modifications législatives ou réglementaires, mais aussi
parfois de proposer la diffusion de bonnes pratiques.

Certaines des saisines déja évoquées en 2019 n'ont toujours pas, au jour de la rédac-
tion du présent rapport, fait l'objet de réponses, tandis que d’autres enquétes, qui atten-
daient depuis longtemps des réponses, ont connu en 2020 des suites qui feront l'objet
de développements.

2.1 Ledroit de vote des personnes détenues

Des 2017, le CGLPL avait engagé des échanges avec le ministre de la justice et le Premier
ministre sur les dispositifs mis en ceuvre pour permettre I'exercice du droit de vote par
les personnes détenues, conformément a I'annonce faite a cet égard par le président de
la République dans son discours prononcé a Agen le 6 mars 2018.

En 2018 et 2019, le garde des sceaux et le Premier ministre indiquaient a la Contré-
leure générale que leur réflexion conjointe se concentrait sur le vote par correspon-
dance, compte tenu de la difficulté de mettre en place des bureaux de vote dans les
établissements pénitentiaires. IIs annongaient également que des dispositions en ce sens
figureraient dans la loi de programmation 2018-2022, cette modalité de vote devant
étre effective pour les élections européennes de 2019, et permettre ainsi aux personnes
détenues régulierement inscrites sur une liste électorale au 31 mars 2019 « d’opter pour
Iexercice du droit de vote depuis la prison ». Le dispositif annoncé prévoyait 'achemi-
nement des bulletins de vote vers un bureau central du ministere de la justice, en charge
du dépouillement. Le premier ministre soulignait que ce nouveau dispositif, non seule-
ment éviterait aux intéressés d’avoir a solliciter une permission de sortie ou de voter par
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procuration, mais leur permettrait surtout d’exercer eux-mémes, depuis la détention,
leur droit et devoir de citoyen. Linformation des personnes détenues était annoncée
sans attendre le vote de la loi de programmation.

Postérieurement a ces échanges et aux élections européennes de mai 2019, le CGLPL
a été destinataire d’au moins deux témoignages de personnes détenues qui n‘avaient pu
obtenir, contrairement aux années précédentes, une autorisation de sortie pour voter
aux élections européennes, au motif quelles pouvaient désormais voter depuis |’éta-
blissement. Or les intéressés affirmaient n’avoir recu ni le courrier explicatif individuel
ni le formulaire permettant de choisir de voter par correspondance. A ce titre, elles
entendaient donc faire appel de la décision du juge de I'application des peines, laquelle
était de surcroit intervenue trop tard pour leur permettre de solliciter, a défaut d’étre
autorisés a sortir, la possibilité de voter par correspondance.

Sur la base de ce témoignage, le CGLPL a sollicité, en septembre 2019, les obser-
vations de la direction de I’établissement concerné quant aux modalités de distribu-
tion des formulaires et courriers explicatifs dont les auteurs de cette saisine n’avaient
pu disposer en temps et en heure. Etaient en outre demandées des données chiffrées,
notamment sur le nombre de personnes qui, en ayant exprimé le souhait, avaient effec-
tivement pu voter le jour du scrutin (par correspondance, par procuration ou a la faveur
d’une permission de sortie), et sur le nombre de permissions de sortie accordées par les
JAP du ressort lors des élections de mai 2019 et des précédents scrutins.

Un courrier du méme jour a par ailleurs été adressé au directeur de I'administra-
tion pénitentiaire, sollicitant des informations sur le bilan de la mise en ceuvre, pour
la premicre fois, du dispositif de vote par correspondance des personnes détenues
(statistiques en fonction des modalités de vote choisies, par type d’établissement et
en comparaison avec les scrutins antérieurs, mais également éléments relatifs, le cas
échéant, aux difficultés de mise en ceuvre du nouveau dispositif). Ce dernier courrier
a fait 'objet d’une réponse de la DAP en date du 18 octobre 2019, indiquant notam-
ment que 4 550 personnes détenues avaient voté aux élections européennes de 2019,
tandis quelles étaient 1 093 & avoir pris part au scrutin présidentiel de 2017. S’agis-
sant des difficultés rencontrées dans 'organisation du scrutin, 'administration fait état
de la nécessité de favoriser 'inscription des personnes détenues sur les listes électo-
rales (sur les 9 950 personnes ayant manifesté 'intention de voter par correspondance,
3 980 n'ont pas été admises a voter faute d’inscription) et de faciliter les démarches de
délivrance d’un titre d’identité aux personnes détenues, notamment en encourageant
Iintervention des services préfectoraux au sein des établissements pénitentiaires.

En juin 2020, la DAP a adressé au CGLPL des éléments de réponse précis sur la
situation plus spécifique des personnes a l'origine de la saisine évoquée précédemment
et les modalités d’organisation du scrutin dans I’établissement concerné. Il y était
indiqué que la population pénale avait été informée « oralement par les personnels
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des conditions d’organisation du scrutin mais également par voie d’affichage dés le
23 novembre 2018 du document « Le savez-vous ? » adressé par la DAP a l'ensemble
des établissements ». Des informations relatives a l'objet du scrutin avaient en outre
été diffusées en détention (affichages, brochures mises a disposition a la bibliotheque,
actions pédagogiques menées par la référente locale de I'enseignement). En outre, un
questionnaire d’intention de vote avait été distribué en détention a la mi-décembre
2018, afin de sensibiliser la population pénale et d’effectuer un premier recensement du
nombre de personnes souhaitant participer au scrutin. En mars 2019, chaque établis-
sement a requ de la DAP la liste extraite de GENESIS de toutes les personnes détenues
majeures au 25 mai 2019, de nationalité frangaise ou ressortissantes de I'Union Euro-
péenne. « Ainsi, chaque personne détenue figurant sur cette liste et hébergée [dans
I’établissement concerné] a recu par courrier une note d’information, un formulaire
d’option de choix de vote, et une notice d’information [...]. Ces documents ont été
remis, sous pli nominatif et cacheté, individuellement en cellule, par le personnel de
surveillance, ou par un personnel du SPIP [...] ». Les personnes souhaitant voter par
correspondance ont remis le formulaire d’option, en mains propres, a 'un des officiers
pénitentiaires ayant recu délégation a cet effet. Ces derniers s’étant ensuite assurés que
toutes les personnes ayant exprimé leur intention de voter par correspondance avaient
effectivement regu le formulaire d’option, dix-huit formulaires ont été adressés a la DAP
par voie dématérialisée. Sont ensuite détaillées les modalités de tenue du scrutin, étant
précisé que les deux personnes ayant signalé au CGLPL navoir pas été informées des
modalités d’organisation du vote par correspondance avaient bien été destinataires des
différents documents et informations précités, ainsi que le relevaient d’ailleurs expres-
sément les ordonnances du JAP. Des éléments chiffrés relatifs aux précédents scrutins
sont également contenus dans la réponse de la DAP.

En octobre 2020, le CGLPL a fait part au garde des sceaux des observations et
recommandations que ce courrier appelait de sa part, 'invitant, d’une part a mettre
en place des dispositifs de tracabilité des opérations permettant de vérifier que chaque
détenu souhaitant voter par correspondance dispose bien du formulaire idoine et,
d’autre part, a faire en sorte que les demandes de permission de sortie ad hoc soient
examinées en temps utile au regard des calendriers organisationnels arrétés par la DAP.
Le CGLPL recommandait en outre que les modalités de vote soient revues et qu’il soit
désormais possible aux personnes détenues, en cas de refus opposé a leurs demandes de
permission de sortir, de se réorienter vers une participation au scrutin par procuration
ou par correspondance.

Enfin, sur le plan réglementaire, alors que l'article 112 de la loi relative & I'engage-
ment dans la vie locale et a la proximité de 'action publique du 27 décembre 2019 avait
facilité le vote des personnes détenues (en prévoyant notamment I’élargissement des
conditions de rattachement & une commune, l'inscription sur les listes électorales et le
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vote par correspondance), le décret! d’application de cet article a été publié au Journal
officiel le 29 novembre 2020, qui fixe les nouvelles obligations d’information a desti-
nation des personnes détenues souhaitant s’inscrire sur les listes électorales ainsi que les
modalités de vote par correspondance. Lextension de la possibilité pour les personnes
détenues de participer a tous les scrutins constitue également un apport essentiel de ce
décret. Enfin, la loi organique n° 2021-335 du 29 mars 2021 portant diverses mesures
relatives a I’élection du Président de la République contient également des dispositions
visant a faciliter le vote par correspondance des personnes détenues lors de I’élection
présidentielle.

2.2 Les avocates, le portique et le soutien-gorge

A la fin de Pannée 2019, le CGLPL a été saisi de plusieurs situations dans lesquelles des
avocates souhaitant rendre visite a des clients incarcérés dans différents établissements
s'étaient heurtées a une difficulté particuliére en cas de déclenchement du portique
de sécurité : certaines d’entre elles s'étaient vues imposer de retirer leur soutien-gorge
pour accéder a I’établissement, parfois apres avoir vainement sollicité un contréle par
détecteur manuel et sans pouvoir accéder & un local adapté lorsquelles décidaient de se
soumettre a cette consigne.

La Contréleure générale a adressé en janvier 2020 une lettre au directeur de 'admi-
nistration pénitentiaire lui rappelant, aprés avoir souligné le caractére peu fréquent de
ce type d’incident au regard du nombre d’avocats se rendant chaque jour dans des
établissements pénitentiaires, quaux termes de la circulaire du 20 février 2012 relative
au maintien des liens extérieurs des personnes détenues, en cas de déclenchement persis-
tant de 'alarme du portique il doit étre procédé a un contréle par détecteur manuel,
avec le consentement du visiteur. En absence de cadre juridique ad hoc (la circulaire de
2009 encadrant les relations entre les personnes détenues et leurs avocats étant muette
sur ce point), le CGLPL estime que ces dispositions devraient sappliquer aux auxiliaires
de justice, ces derniers ne pouvant en tout état de cause étre soumis & un régime moins
favorable que les visiteurs ordinaires. Les observations du directeur de 'administration
pénitentiaire étaient en outre sollicitées sur les facteurs susceptibles d’expliquer ce type
de dysfonctionnement (du personnel inexpérimenté et mal informé, par exemple) et les
mesures prises pour y remédier.

ar lettre du aoll , le directeur de 'administration pénitentiaire a apporté
Par lettre du 17 aott 2020, le directeur de I'ad trat tent t
des précisions sur les situations individuelles évoquées dans la saisine du CGLPL et
plus généralement sur I'accés des avocats aux établissements pénitentiaires. Ce faisant,

1. Décret n° 2020-1460 du 27 novembre 2020 portant application de I’article 112 de la loi n°02019-
1461 du 27 décembre 2019 relative 4 'engagement dans la vie locale et a la proximité de P'action
publique et relatif & I'inscription sur les listes électorales et au vote par correspondance des personnes
détenues.
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il a expressément qualifié de manquement déontologique caractérisé le fait, pour un
membre du personnel pénitentiaire, de demander a un visiteur de se dévétir en cas de
déclenchement persistant de I’alarme, précisant qu'un tel manquement isolé donnait lieu
a un recadrage par le chef de détention ou par la direction « selon la gravité des faits »,
voire d’un blame, et quun passage devant le conseil de discipline national pouvait étre
envisagé en cas de réitération. Ainsi dans 'un des deux établissements dans lesquels un
incident de ce type avait eu lieu, la direction avait procédé a un rappel des régles appli-
cables au controle des visiteurs aupres des personnels, avant I’émission, en juin 2020,
d’une note de service rappelant et détaillant les formalités dudit contréle.

En retour, par lettre du 27 novembre 2020, le CGLPL, tout en saluant la fermeté
du rappel ainsi effectué sur le terrain des principes, a appelé I'attention du directeur
de l'administration pénitentiaire sur des incidents similaires survenus dans un autre
établissement, dont la direction aurait confirmé a I'avocate concernée quien I’'absence de
détecteur manuel a la disposition des agents chargés du controle des visiteurs, son acces
a I’établissement ne serait possible qu’a la condition d’6ter son soutien-gorge. Un précé-
dent survenu quelques mois auparavant avait donné lieu 2 un échange entre le Baton-
nier et la direction de I’établissement, au terme duquel la solution proposée aux avocates
avait consisté a leur permettre de se déshabiller dans les toilettes de la maison d’accueil
des familles. Soulignant le caractére particulierement attentatoire a la dignité des inté-
ressées et aux droits de la défense de leurs clients d’une telle situation, le CGLPL en a
appelé a la vigilance du directeur de 'administration pénitentiaire quant a la nécessité
de veiller a ce que les agents chargés de I'accueil des visiteurs disposent du matériel leur
permettant d’exercer leurs missions dans le respect des normes et principes applicables.

2.3 La précarité menstruelle des femmes détenues

Des 2013, le CGLPL avait saisi I'administration pénitentiaire de diverses questions
relatives aux modalités de distribution et au contenu des kits hygi¢ne en détention. En
2014, il lui avait été indiqué que le contenu desdits kits était harmonisé au titre d’'un
marché national passé en 2011 pour une durée de quatre ans, puis renouvelé pour
quatre nouvelles années. Continuant toutefois de recevoir des saisines faisant état de
disparités importantes, d’'un établissement pénitentiaire & un autre et sagissant aussi
bien du contenu des kits hygié¢ne que des modalités de leur distribution, le CGLPL avait
deés la fin 2013 sollicité de nouvelles observations de 'administration.

Dans son avis du 25 janvier 2016 relatif a la situation des femmes privées de liberté, le
CGLPL rappelait par ailleurs que le principe d’égalité entre les hommes et les femmes doit
sappliquer dans I'intégralité de la société, celle du « dedans » comme celle du « dehors »,
mais également la nécessité de garantir aux femmes privées de liberté une prise en charge
adaptée a leurs besoins spécifiques en mati¢re d’hygiéne : a ce titre, elles doivent avoir
acces sans restriction aux produits d’hygiene élémentaires dont elles ont besoin.
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Par lettre du 23 décembre 2016 et apres de nombreuses relances (en 2014, 2015 et
2016), le directeur de 'administration pénitentiaire a de nouveau indiqué au CGLPL
que le contenu et les modalités de distribution des kits hygiéne étaient régis, pour
I'ensemble des établissements en gestion publique et déléguée situés en France métro-
politaine et en Corse, par un contrat national ayant pris effet en février 2015 et par une
note de la DAP en date du 31 mars de la méme année.

De nombreuses saisines adressées au CGLPL continuant de faire état de difh-
cultés pour obtenir le renouvellement des kits hygi¢ne ou de la modification de
leur contenu, une nouvelle demande d’observations a été adressée en avril 2018 au
directeur de 'administration pénitentiaire. Par lettre du 16 octobre 2019, ce dernier
a informé le CGLPL de la modification du contenu des kits hygie¢ne distribués en
détention du fait de la passation, en juillet 2019, d’un nouveau marché public. Les
kits contiennent désormais plus d’articles. Leurs modalités de distribution n’ont en
revanche pas changé. Les kits d’hygiene corporelle destinés aux femmes contiennent
dix-huit protections périodiques, qui sont renouvelées chaque mois. La DAP revient
ensuite sur la situation dans chacun des établissements cités dans la saisine de 2018,
faisant partout état du strict respect des termes du marché. Il est enfin indiqué que
I'administration est « consciente de 'existence de la précarité menstruelle qui est
particuliérement prégnante chez des populations vulnérables comme les femmes
détenues » et annoncée la mise en place d’un groupe de travail « visant a réinterroger
la pertinence et le choix des produits présents dans le kit hygie¢ne pour les femmes
sans ressources suffisantes et dans la liste des produits de cantine pour I'ensemble des
femmes détenues ».

Dans la continuité¢ de ces échanges, la Contrdleure générale a, par lettre du
10 septembre 2019, appelé une nouvelle fois 'attention du directeur de 'ad ministration
pénitentiaire sur la situation de précarité menstruelle de certaines femmes détenues et
les difficultés particulieres rencontrées par ces derni¢res pour accéder a des produits
d’hygiéne adaptés a leurs besoins, considérant qu'en I’état, le systéme de distribution
et d’achats desdits produits portait atteinte a la dignité et a I'intégrité physique des
détenues.

Revenant sur les diverses difficultés évoquées dans de nombreux témoignages de
femmes détenues — kits non distribués ou incomplets, diversité insuffisante et mauvaise
qualité des produits d’hygi¢ne intime contenus dans les kits ou accessibles en cantine,
prix trop élevés de ces derniers, difficultés, pour les indigentes, & obtenir le renouvel-
lement mensuel des protections périodiques, etc. — le CGLPL rappelait au directeur
de 'administration pénitentiaire sa recommandation tendant a ce que soit élargie la
gamme des produits pouvant étre regus de I'extérieur par les personnes détenues, tout
en soulignant quen matiére d’hygi¢ne corporelle, ces derni¢res ne devraient pas étre
contrainte d’avoir recours a de l'aide extérieure.
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Le CGLPL considére en effet que les produits d’hygiéne corporelle nécessaires aux
femmes pendant leur cycle menstruel sont des produits de premiere nécessité,
auquel I'accés ne saurait étre conditionné par des critéres financiers. La Controleure
recommandait donc que lesdits produits soient distribués a toutes les femmes détenues,
sans condition de ressources, et invitait le directeur de I'administration pénitentiaire a
envisager la mise en place, dans tous les établissements, d'une distribution mensuelle
et gratuite de produits d’hygiéne féminins de base (serviettes et tampons hygiéniques),
tout en maintenant la possibilité, pour les femmes qui en ont les moyens, de faire des
achats complémentaires par le biais des cantines.

Cette lettre est & ce jour demeurée sans réponse, malgré deux relances adressées a
I'administration pénitentiaire. En septembre 2020, cette derniére a toutefois informé le
CGLPL de la diffusion par ses services de deux documents destinés a informer le personnel
pénitentiaire et la population pénale sur I'acceés aux protections hygiéniques en déten-
tion!. Il y est notamment indiqué quune sélection de protection hygiénique est désormais
disponible gratuitement pour toutes les femmes détenues, et que les produits disponibles
en cantine sont « plus nombreux, de meilleure qualité et & prix marchand ». Le CGLPL
ne peut que se réjouir de cette évolution. Il demeurera cependant vigilant sur cette
question particuli¢rement sensible sagissant de la prise en charge des femmes détenues.

2.4 Les procédures de délivrance et de renouvellement
des cartes nationales d‘identité en prison

Au cours de 'année 2018, la Contrdleure générale avait saisi le Premier ministre au sujet
des difficultés identifiées dans les procédures de délivrance et de renouvellement des
cartes nationales d’identité (CNI) des personnes détenues.

Afin de procéder au recueil des empreintes biométriques, obligatoire depuis 2017,
un systéme transitoire a été mis en place dans le cadre du « plan préfectures nouvelle
génération » (2016), en application duquel des agents préfectoraux se déplacent dans
les établissements pénitentiaires munis de dispositifs de recueil mobiles (enregistrement
de la demande, numérisation des pi¢ces justificatives, recueil d’empreintes). A défaut de
consensus sur I’équipement des greffes pénitentiaires de tels dispositifs, certaines préfec-
tures auraient cessé d’envoyer des agents dans les établissements pénitentiaires, remettant
en cause le systéme transitoire mis en place dans I’attente d’'une procédure pérenne.

Courant 2018, le Premier ministre indiquait a la Contréleure générale avoir demandé
aux ministres de la justice et de I'intérieur de rechercher des solutions a ces difhcultés.
Soulignant 'importance de la reconnaissance effective de la citoyenneté des personnes
détenues dans le cadre du « plan-prison » porté par le Gouvernement, il affirmait sa
volonté de veiller a ce que soient levés les freins a la délivrance ou au renouvellement de
titres d’identité.

1. DAP Infos et Le savez-vous, 7 septembre 2020.
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En 2019, la Contréoleure générale a été informée par le ministre de Iintérieur de
la pérennisation et de la généralisation de la procédure transitoire d’enregistrement
des demandes de CNI des détenus par des agents préfectoraux équipés de dispositifs
mobiles, une instruction conjointe des ministeres de I'intérieur et de la justice diffusée
en aolit 20191 précisant ses modalités de mise en ceuvre. Aux termes de cette instruction,
les demandes sont désormais instruites par les services de 'administration pénitentiaire
avant d’étre recueillies en établissement par les services préfectoraux ; chaque établis-
sement pénitentiaire est en outre tenu d’élaborer localement une convention avec la
préfecture compétente, fixant notamment le calendrier des interventions, les conditions
de recueil des informations, les modalités de remise du titre, etc. Les mesures ainsi
annoncées étaient censées étre effectives au 1 septembre 2019.

A l'automne 2019, la Contréleure générale a demandé au Premier ministre la copie
de l'instruction adressée aux préfets et des informations sur I’état d’avancement du
déploiement du dispositif annoncé, ainsi que sur les protocoles d’ores et déja mis en
place dans les établissements pénitentiaires et, le cas échéant, les difficultés rencon-
trées dans leur mise en ceuvre. Cette demande ayant été transmise au ministre de
I'intérieur, ce dernier a adressé au CGLPL la circulaire de juillet 2019, par une lettre
du 12 novembre 2019 reprenant les étapes de la genese du dispositif, sans toutefois
apporter d’information quant aux éventuelles difhicultés suscitées par sa mise en
ceuvre et le nombre d’établissements pénitentiaires ayant passé des conventions avec
les préfectures concernées.

Par lettre du 26 juin 2020, le ministre de la justice, précisait quant a lui quaux
termes du bilan effectué conjointement par les services de la DAP et du ministére de
'intérieur, « environ 78 % des établissements pénitentiaires avaient entrepris les travaux
d’élaboration d’'un protocole avec les préfectures ». Il faisait en outre état de difficultés
persistantes dans certains départements, « telles que I'insuffisance du nombre de dispo-
sitifs de recueil mobile, notamment dans les Bouches-du-Rhone, le Nord et I’'Essonne ».
Erait enfin annoncée « au cours du premier trimestre 2020 », une nouvelle rencontre
« afin de s'assurer de I’élaboration des protocoles et de l'effectivité de la délivrance ou du
renouvellement des CNT aux personnes détenues ».

Le CGLPL demeurera d'autant plus attentif a I'évolution de la situation dans ce domaine
qu'il a été destinataire, au cours de I'année 2020, de plusieurs saisines témoignant de
la persistance de difficultés dans certains établissements. Ainsi, une personne détenue
dans l'ouest de la France indiquait-elle par exemple, en avril 2020, que les agents de
la préfecture ne se déplacaient plus dans I'établissement depuis de nombreux mois,
tandis qu'une personne détenue dans un établissement situé en Charente-Maritime
disait étre toujours dans I'attente, en juin 2020, de la délivrance d'une CNI demandée
en octobre 2019.

1. Instruction du 28 juillet 2019.
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2.5 La dégradation des conditions de prise en charge des
personnes placées en centre de rétention administrative

Dans une lettre ouverte en date du 26 juin 2019, plusieurs associations avaient appelé
lattention du ministre de I'intérieur sur la dégradation sans précédent de la situation
des personnes étrangeres au sein des centres de rétention administrative (CRA).

Nombre des constats de ces associations rejoignaient les observations faites dans
lexercice de leurs missions respectives par le CGLPL et le Défenseur des droits qui
avaient déja, a plusieurs reprises au cours des années précédentes, alerté les pouvoirs
publics sur la dégradation des conditions de rétention des étrangers et ses conséquences
en termes d’atteintes aux droits.

Estimant que, sur certains points, la réponse faite aux associations en juillet 2019 ne
semblait pas tenir compte de leurs récentes recommandations, la Contréleure générale et
le Défenseur des droits avaient adressé au ministre de 'intérieur une lettre commune en
date du 24 juillet 2019, exprimant une nouvelle fois leurs vives réserves quant a I’allon-
gement de la durée légale de rétention, et réitérant notamment leurs recommandations
relatives a la prise en charge sanitaire des personnes retenues, la situation des mineurs
étrangers isolés et le placement en rétention de familles avec des enfants mineurs.

Par lettre du 24 janvier 2020, le ministre de 'intérieur a adressé au CGLPL des
observations détaillées « visant a répondre a ses préoccupations ».

Sur les évolutions du cadre législatif de la rétention administrative

La Controleure générale avait émis de vives réserves a I’égard des dispositions de la loi
n° 2016-274 du 7 mars 2016 qui érigeaient au rang de principe I’assignation a résidence
des étrangers en situation irréguliere et faisait de la rétention une mesure censée n’inter-
venir qu’a titre subsidiaire, craignant que les trop nombreuses dérogations prévues par
le législateur ne vident le principe de sa substance. La nette augmentation du nombre
de places en rétention observée depuis l'entrée en vigueur de la loi du 7 mars 2016 est
venue conforter ses craintes, tandis que I'annonce de la construction de places de réten-
tion supplémentaires confirmait le choix du Gouvernement de faire primer la rétention
administrative sur d’autres mesures moins coercitives.

Soulignant que cette évolution était d’autant plus préoccupante qu'elle saccompa-
gnait d’'un durcissement constant des dispositions relatives a I’éloignement des étran-
gers en situation irréguliére, la Contréleure générale avait en outre fait état de ses
profondes réserves quant aux dispositions de la loi n° 2018-778 du 10 septembre 2018
portant a quatre-vingt-dix jours la durée maximale de rétention, considérant quelles
risquaient d’emporter des conséquences manifestement disproportionnées au regard,
d’une part, de 'importance des droits fondamentaux en cause et, d’autre part, du faible
gain d’efficacité susceptible d’en résulter.
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En réponse, rappelant que les dispositions en cause avaient été validées par le Conseil
constitutionnel, le ministre de I'intérieur a indiqué en janvier 2020 au CGLPL qu’elles
ne visaient pas & maintenir les personnes en rétention « pendant toute cette durée » et
avaient vocation a sappliquer aux seuls retenus dont les perspectives d’éloignements
« sont entravées par leur comportement ou le manque de coopération consulaire, situa-
tions dans lesquelles la limitation de la durée maximale de rétention a 45 jours faisait
échec a I'aboutissement de la procédure d’éloignement ».

Sur la prise en charge sanitaire des étrangers retenus

La Contrdleure générale comme le Défenseur des droits avaient fait état de leur vive
inquiétude quant a la situation des personnes malades étrangeres placées en CRA et sur
l'urgence de repenser les modalités de leur prise en charge sanitaire. Or, la réponse du
ministre de I'intérieur aux associations, aux termes de laquelle « les personnes malades
en rétention [faisaient] l'objet d’une prise en charge systématique et adaptée », ne
semblait pas a la hauteur de la situation observée par les deux institutions.

En effet, les constats dressés par le CGLPL dans le cadre des visites de CRA effec-
tuées depuis sa création et de plusieurs enquétes portant plus spécifiquement sur la santé
des étrangers retenus, révélaient les importantes difficultés rencontrées par ces derniers
pour accéder au personnel médical et soignant, difficultés de nature matérielles mais
également liées, dans de nombreux CRA, 4 une présence médicale et infirmi¢re insuf-
fisante. Ni les visites menées depuis 'alerte adressée a ce titre au ministre de I'intérieur
ni les saisines que le CGLPL continue de recevoir a cet égard n'ont permis d’infléchir
ce constat.

Ces difficultés d’acces aux soins sont d’autant plus alarmantes que 'objectif d’exécu-
tion de la mesure d’éloignement prime trop souvent sur la réelle prise en compte de I’état
de santé des personnes concernées. Ainsi, le CGLPL est-il réguli¢rement saisi, et de plus
en plus, de la situation de personnes placées ou maintenues en centre de rétention en
dépit d’'un état de santé notoirement fragile. Les pathologies psychiques, en particulier,
y sont extrémement fréquentes et font l'objet d’une prise en charge particulierement
défaillante. Faute de moyens adaptés, elles font souvent l'objet d’une gestion sécuritaire,
notamment via le recours aux chambres de mise a I’écart. Ces carences dans la prise en
charge médicale des pathologies psychiques contribuent trés largement 4 la dégradation
des conditions de rétention des intéressés. Le CGLPL observe également, ces derniéres
années, une augmentation du nombre de saisines concernant des personnes placées ou
maintenues en rétention malgré des handicaps ou des pathologies faisant manifeste-
ment obstacle & une prise en charge respectueuse de leurs droits fondamentaux.

Pour ces raisons, dans leur lettre du 24 juillet 2019, le CGLPL et le Défenseur des
droits faisaient part au ministre de I'intérieur de leur souhait de voir significativement
renforcés les moyens alloués au fonctionnement des unités médicales des centres de
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rétention (UMCRA), notamment en termes de personnel, et plus particulierement a
la prise en charge psychiatrique des étrangers retenus. Ils préconisaient par ailleurs la
mise en place de mesures permettant d’améliorer I'accessibilité des UMCRA et I'ins-
tauration du recours systématique a des interprétes professionnels lors des consultations
médicales.

Les deux autorités soulignaient en outre que, sagissant des personnes dont I’état
de santé était incompatible avec leur maintien en rétention, le rappel contenu dans la
réponse du ministre aux associations, selon lequel il peut étre mis fin & tout moment
a la rétention administrative de ces personnes, ne tenait pas compte de la faiblesse
du cadre normatif en la matiére, pointée a plusieurs reprises par les deux institutions.
Ces dernic¢res réitéraient donc leurs demandes tendant a ce que soient adoptées des
dispositions législatives ou réglementaires pour définir les procédures a suivre en cas
d’incompatibilité de I’état de santé de I’étranger avec la rétention.

Enfin, les deux institutions soulignaient les difficultés rencontrées par les étrangers
dont 'état de santé pouvait faire obstacle a leur éloignement du territoire pour faire
valoir leur droit & une protection contre I’éloignement. Le transfert, depuis le 17 janvier
2017, de la compétence en matiere de gestion de la procédure dite « étranger malade »,
des agences régionales de santé (ARS) vers le service médical de 'OFII a conduit & une
diminution significative des protections accordées pour ce motif. La procédure est en
outre mal connue de I'ensemble des intervenants et reste tres opaque.

S’agissant de I’évolution du cadre juridique de l'organisation des soins au sein des
CRA, le ministre de I'intérieur indiquait en janvier 2020, ainsi qu’il l'avait déja fait
dans ses observations sur I'avis du CGLPL du 17 décembre 2018, que la circulaire du
7 décembre 1999 relative au dispositif sanitaire mis en place dans les CRA était en
cours de révision et annongait la publication d’'un arrété ministériel. En réponse a une
demande d’information sur I'avancée des travaux interministériels ainsi annoncés, il a
confirmé, par lettre du 21 décembre 2020, qu'un projet d’arrété était en voie de finali-
sation et qu'un projet d’instruction serait paralléelement formalisé afin d’en préciser les
conditions de mise en ceuvre. Il précise également dans ce courrier que, parmi les dispo-
sitions directement issues des recommandations du CGLPL, figure «la proposition
systématique d’un entretien avec un professionnel de santé a l'arrivée de la personne
retenue ou la présence de psychologues au sein de l'unité médicale du centre ».

Ainsi indiquait-il, en janvier 2020, que des permanences de psychologues avaient
« d’ores et déja été progressivement déployées dans tous les centres, alors que la présence
d’un médecin psychiatre ne simpose pas eu égard au faible nombre d’extractions médi-
cales pour troubles psychiatriques », ajoutant que « dans la pratique, en cas de troubles
psychiatriques flagrants ou signalés par le personnel médical [...], le retenu concerné
est transporté dans un service psychiatrique pour examen ou hospitalisation ». Enfin, il
précisait que « [le] cadre normatif existe bien, puisque, lorsque le retenu est hospitalisé
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en service psychiatrique, la mesure de rétention ne peut étre maintenue dans la mesure
ou l'intéressé n'est @ priori pas en état d’accéder a ses droits et de les faire valoir ».

Si, sur ce dernier point, le CGLPL et le Défenseur des droits avaient déja indiqué
au ministre, dans leur lettre de juillet 2019, qu’ils partageaient son point de vue,
ils navaient pas manqué de souligner que les mesures de rétention a I'encontre des
personnes concernées par ces situations n’étaient pas systématiquement levées dans tous
les départements, a en juger par leurs constats de terrain et les témoignages portés a
leur connaissance. Pour les mémes raisons, l'appréciation du ministre sur les besoins en
matiere de prise en charge psychologique de la population retenue ne peut manquer de
surprendre, eu égard a la fréquence des signalements faisant état du maintien en réten-
tion de personnes présentant des troubles psychiques notoires et, effectivement, du trop
faible nombre d’extractions médicales lies A ce motif : contrairement au ministre, le
CGLPL ne l'interpréte pas comme un signe de bonne santé des personnes concernées,
y voyant au contraire une des trop nombreuses carences affectant leur prise en charge
sanitaire.

En ce qui concerne la recommandation tendant a donner un caractére suspensif
a lavis de 'OFII sur la compatibilité de I’état de santé d’une personne avec son éloi-
gnement, le ministre indique qu’une telle mesure ne serait pas opportune : cet avis est
généralement rendu dans des délais tres brefs et « les préfectures attendent généralement
l'avis de 'OFII avant de procéder a 'exécution effective de la mesure d’éloignement »,
dont il est rappelé au demeurant qu'elle ne lie pas la décision préfectorale. La encore, le
CGLPL ne peut que déplorer le décalage entre I'appréciation ainsi portée par le ministre
et les témoignages dont il est réguli¢rement saisi.

Attentif aux évolutions de la situation dans ce domaine, le CGLPL se réjouit cepen-
dant de la prise en compte de ses recommandations au titre de la révision de la circulaire

de 1999.

Sur la rétention des mineurs

Le CGLPL a plusieurs fois exprimé son opposition de principe au placement d’enfants
en centre de rétention administrative. A I'instar du Défenseur des droits, il constate
régulierement que le placement en centre de rétention de familles avec des enfants est
loin d’étre exceptionnel en pratique, ainsi queen témoignent les chiffres publiés par
les associations mandatées par I’Etat. De surcroit, les mineurs concernés sont parfois
rattachés & des personnes majeures qui n'exercent aucune autorité parentale et leur sont
parfois totalement inconnues, dans 'unique but de permettre 4 'administration de les
placer en rétention aux fins d’éloignement. Cette pratique a d’ailleurs donné lieu a une
condamnation de la France par la Cour européenne des droits de ’homme.

1. Arrétdu 25 juin 2020, Affaire Moustahi contre France, Requéte no 9347/14.
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La rétention n’est jamais, en aucune circonstance, dans I'intérét supérieur des enfants.
L'enfermement, méme bref et quelles qu’en soient les conditions, a des conséquences
sur leur bien-étre. Il peut étre a l'origine d'un état de stress post-traumatique et des
troubles divers qui y sont généralement associés (anxiété, dépression, troubles du
sommeil, du langage et du développement...).

Or, non seulement des enfants sont encore placés en rétention alors méme que,
dans pres de la moitié des cas de placement les familles ont finalement été libérées et
I’éloignement n’a donc pas été effectif, mais il apparait que seules quelques préfectures
sont responsables de la moitié des placements de familles avec enfants en CRA, ce qui
démontre que, pour la majorité des préfectures, I’éloignement des familles avec enfants
est possible sans avoir recours a leur enfermement.

Ainsi, le CGLPL et le Défenseur des droits ont-ils fermement réitéré, dans leur lettre
au ministre de Pintérieur du 26 juillet 2019, leurs recommandations tendant a I'inter-
diction pure et simple de l'enfermement des enfants en CRA, plaidant pour la seule et
alternative acceptable qu’est I’assignation a résidence.

Enfin, I'attention du ministre de I'intérieur a été appelée sur la situation des jeunes
étrangers non accompagnés dont la minorité est contestée, fréquemment placés en CRA
dés le refus d’admission a ’aide sociale 4 'enfance (ASE), sans examen de leur situation
par un juge des enfants.

Sagissant du placement en rétention d’enfants avec leur famille, le ministre fait
valoir qu’en application des dispositions en vigueur, de tels placements n’interviennent
« quen ultime recours, dans des conditions limitées, [...] sur une période limitée aux
préparatifs du départ, et pourvu que les décisions de placement établissent précisé-
ment l’existence d’un risque de fuite et rendent compte de la recherche d’'une solution
moins contraignante ou de I’échec de celle-ci ». Indiquant que de telles mesures ne sont
pas susceptibles de porter atteinte aux dispositions de la Convention européenne de
sauvegarde des droits de ’homme et des libertés fondamentales, il ajoute quun travail
est en cours pour examiner les conditions dans lesquelles des garanties procédurales
pourraient étre prévues par la loi dans ce domaine.

De fait, la Controleure générale a été auditionnée au mois de juin 2020 par
la commission des lois de ’Assemblée nationale sur une proposition de loi visant a
encadrer strictement la rétention des familles avec mineurs enregistrée le 12 mai 2020.
A cette occasion, elle a rappelé son opposition de principe  tout placement en rétention
d’étrangers mineurs, d’autant plus fermement que les dispositions envisagées, si elles
instaurent de nouvelles garanties pour les droits des familles concernées, n'excluent pas
la possibilité de prolonger la durée du placement en rétention d’'un étranger accompagné
d’un mineur, notamment « en cas d’urgence absolue ou de menace d’une particuliere
gravité pour l'ordre public ». Le CGLPL n’a eu que trop souvent 'occasion de dénoncer
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le caractere vague et imprécis de ces notions, et les risques d’atteintes aux droits fonda-
mentaux qui sattachent a certaines décisions prises sur leur fondement.

En ce qui concerne les craintes de voir se multiplier, du fait du nouveau dispositif
d’appui a I’évaluation de minorité (AEM), les placements en rétention de jeunes isolés
se déclarant mineurs, parfois en dépit de leur prise en charge par I'’ASE, le ministre
indique que de telles craintes ne sont pas fondées. Il fait ainsi valoir que ledit dispositif
permet une évaluation plus rapide et plus fiable de la minorité d’une personne, notam-
ment grice au recueil, d’une part d’informations utiles aux départements chargés de
’évaluation et, d’autre part, de données relatives aux personnes concernées (état civil
et empreintes digitales) et des informations transmises par le département (résultats de
I’évaluation, recours, décision du juge des enfants). Il permet ainsi de lutter contre la
fraude et « garantit la protection de I'enfance, en diminuant la charge et 'engorgement
de 'ASE [...] ». Le ministre rappelle enfin que les dispositions législatives posant le
principe de la création du fichier AEM ont été validées par le Conseil constitutionnel.

Le suivi des saisines révélant des atteintes aux droits,
quelques focus 2020

3.1 Conséquences d'une hospitalisation en UHSI, en UHSA ou
a I'EPSNF pour les personnes qui ne sont pas incarcérées
dans les établissements de rattachement de ces structures

Dés 2016, le CGLPL avait constaté, notamment au titre du traitement des saisines,
que le changement de numéro d’écrou consécutif a ces hospitalisations, quelle quen
soit la durée, entrainait pour les personnes concernées diverses atteintes a leurs droits
fondamentaux. En effet, leur retour dans leur établissement d’origine 4 'issue de leur
g
hospitalisation étant considéré par I'administration comme une nouvelle affectation,
il implique que leur soit attribué un nouveau numéro d’écrou, ainsi que le confirme
la DAP dans une réponse a une enquéte menée en 2020 concernant une personne
qui se trouvait sur liste d’attente pour des activités sportives et qui, ayant été hospita-
lisée pendant quarante-cinq jours a I’établissement public de santé national de Fresnes
q q
S , , . 5 « .«
(EPSNE), a été informée a son retour dans son établissement d’origine de la caducité
de ses demandes antérieures 4 son hospitalisation, du fait de ce changement de numéro
g
d’écrou.

Cette situation affecte directement I'exercice par les intéressés de nombreux droits
fondamentaux, dont leffectivité est conditionnée par la possession d’'un numéro
d’écrou. Pendant son hospitalisation, le détenu concerné est notamment entravé dans
lexercice de son droit au maintien des liens familiaux et 'exercice et de ses droits de
la défense. La rupture de l'aide financiére pour les personnes dépourvues de ressources
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suffisantes est aussi parfois constatée, ainsi que des délais importants de transfert du
crédit du compte nominatif interdisant aux personnes de cantiner et d’alimenter leur
compte téléphonique. Au retour de I'intéressé dans I’établissement d’origine, diverses
difficultés peuvent résulter de son « nouveau » statut d’arrivant, qui lui impose par
exemple d’effectuer des démarches pour bénéficier de I'acces au travail, aux formations
professionnelles ou a des activités socio-culturelles, sans prise en compte de ses poten-
tielles démarches antérieures a son hospitalisation, et ce alors qu’il était parfois inscrit
sur les listes d’attente pour ces mémes activités depuis plusieurs mois. Sont également
fréquemment retardés pour la méme raison le traitement des dossiers d’orientation, de
changement d’affectation et des demandes d’aménagement de peine, et le traitement
des demandes de réductions de peine peut également étre affecté.

En 2016, la Controleure générale avait sollicité les observations du directeur de
I'administration pénitentiaire sur I'ensemble de ces points, questionnant notamment
la nécessité du changement d’écrou imposé aux personnes concernées. Si cette lettre
est restée sans réponse, d’autres enquétes engagées par le CGLPL sur ce sujet aupres
de différents directeurs d’établissements pénitentiaires, dans le cadre du traitement de
saisines portant sur les diverses conséquences de cette situation, ont donné lieu a des
réponses de 'administration pénitentiaire. Ainsi, dans le cadre d’un de ces échanges, la
DAP a-t-elle informé le CGLPL, en septembre 2020, de I'expérimentation en cours a
la maison d’arrét de Fleury-Mérogis, d’'un « nouveau systéme d’écrou appelé « transfert
de courte durée » [...] afin qu'une personne détenue hospitalisée conserve son numéro
d’écrou et maintienne ses demandes en cours ».

3.2 Encadrement du recours a I'électro convulsivothérapie
pour les patients hospitalisés en soins sans consentement

A la suite d’'une saisine concernant un patient affecté 4 I'unité pour malades difficiles
(UMD) d’un centre hospitalier et pour lequel était envisagé un traitement par électro
convulsivothérapie (ECT), le CGLPL a sollicité les observations de la direction de
Iétablissement sur les procédures encadrant la mise en ceuvre d'une ECT pour des
patients admis en soins sans consentement. Il demandait notamment si le recours a ce
traitement faisait 'objet de protocoles spécifiques lorsqu’il concerne un patient admis
sous ce régime d’hospitalisation, et si le consentement a2 'ECT du patient était obli-
gatoire. Le cas échéant, éraient également questionnés les moyens mis en ceuvre par
I’équipe de soins pour sassurer du caractére libre et éclairé d’un tel consentement et
les modalités selon lesquelles les proches ou la personne de confiance du patient étaient
associés a la prise de décision. De maniere plus générale, le CGLPL sollicitait en outre
des informations sur les conditions et modalités concrétes de mise en ceuvre de 'ETC
et en particulier sur la prise de décision y-afférente (collégialité, interdisciplinarité,
pluriprofessionnalité).
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En réponse, le directeur de I’établissement concerné indique au CGLPL que 'unité
d’ECT dispose d’'un protocole formalisé et d'une charte de fonctionnement (tous deux
joints a son courrier), et apporte une réponse particuli¢rement détaillée aux différentes
questions posées dans le courrier d’enquéte.

S’agissant de I'information et du recueil du consentement du patient, il incombe au
praticien responsable de sa prise en charge de lui délivrer une information claire, loyale
et adaptée a son degré de compréhension. Le patient recoit en outre une information
sur son état de santé, sa pathologie et son évolution prévisible, ainsi quune description
détaillée des objectifs du traitement par ECT et de son déroulement. Cette information
est délivrée oralement au patient lors d’une consultation ad hoc ou pendant l'entretien
individuel. Il est en outre procédé a une évaluation personnalisée des bénéfices et risques
du traitement, dont le patient est expressément informé, ainsi que des alternatives théra-
peutiques et des risques inhérents aux séances. Cette évaluation bénéfice/risque figure
dans un document délivré préalablement au traitement. Pour les patients de 'TUMD, il
est précisé que I'information est délivrée au cours de plusieurs entretiens avec le médecin
et ’équipe soignante, et régulierement actualisée. Le caractere oral de I'information est
privilégié car il permet au médecin d’adapter ses explications a la personnalité du patient
et de veiller & leur bonne compréhension. Un document d’information sur 'ECT est
en outre remis au patient, afin qu’il puisse sy reporter, réfléchir a téte reposée et en
discuter avec toute personne de son choix. Il est tenu compte a cet égard des recomman-
dations de bonnes pratiques destinées aux médecins élaborées par la HAS en juin 2012.
Le visionnage d’'une vidéo relative au traitement par ECT et une visite accompagnée de
I'unité I’ECT peuvent également étre proposés. Un délai de réflexion de plusieurs jours
est respecté entre le moment ou 'information est délivrée au patient, celui ot il donne
son consentement et celui ott débutent les séances. Il est fait mention de la délivrance de
I'information et du recueil du consentement du patient dans son dossier. Son consente-
ment écrit est requis et conservé au dossier, et une copie lui en est remise.

Le directeur indique ensuite que le principe ainsi établi du recueil du consente-
ment du patient préalablement au début des séances d’'ECT ne fait l'objet d’aucune
restriction ou exception lorsque le patient est hospitalisé sous le régime de soins sans
consentement. Le traitement par ECT n’est donc jamais appliqué sous la contrainte
dans I’établissement, contrairement a d’autres soins ou traitements susceptibles, sous
certaines conditions, d’étre administrés sous la contrainte dans le cadre d’'une mesure
d’hospitalisation sans consentement. Ces patients ne font donc pas l'objet de protocoles
spécifiques par rapport aux patients accueillis en soins libres a 'unité d’ECT.

La personne de confiance ou les proches du patient sont habituellement associés
au processus de décision, en tenant compte des choix du patient sur ce qu’il souhaite
ou non révéler sur son état de santé, et de toute mesure de protection dont il pour-
rait faire l'objet. Ils sont également sollicités pour participer a la prise de décision en
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cas d’urgence, d’impossibilité thérapeutique ou de refus du patient d’étre informé. Le
document d’information de I'agence nationale d’accréditation et d’évaluation en santé
leur est remis, le visionnage de vidéos suggéré, et la visite de I'unité d’ECT peut leur
étre proposée. Pour les patients faisant 'objet d’une mesure de protection (de tutelle, par
exemple), le consentement écrit du tuteur est requis en complément de celui du patient.
En cas de désaccord, le juge des tutelles est saisi.

Sur les modalités de prise de décision de recours a un traitement par ECT, le directeur
indique que le processus commence par une demande du psychiatre traitant au respon-
sable de l'unité ’ECT, l'indication devant toujours étre validée par un psychiatre inter-
venant dans ladite unité. Pour un patient affecté a 'UMD, Iévaluation de sa pertinence
est faite dans le cadre de réunions cliniques pluriprofessionnelles régulieres (réunissant
généralement psychiatres, internes, infirmiers, psychologues, aides-soignants, cadres de
santé, pharmaciens, assistants sociaux). Le médecin anesthésiste est également associé
au processus de décision. Léquipe de I'unité &’ECT est par ailleurs pluriprofessionnelle
et contribue activement a la réflexion bénéfice/risque d’un traitement par ECT.

Constatant que les procédures ainsi mises en ceuvre témoignent de la réflexion menée
au sein de cet établissement et du souci porté au respect des droits des patients, la
Controleure générale a fait part au directeur de sa satisfaction a cet égard: ces
procédures sont en effet conformes a sa recommandation contenue dans son rapport
thématique sur les soins sans consentement, aux termes de laquelle, « en cas de recours
a la sismothérapie, administrée parfois sans le consentement de la personne, il est
nécessaire de prévoir une procédure de décision collégiale et une information de la
personne de confiance afin que le consentement de la personne ou de ses représentants
soit mieux éclairé et entendu ».

Le CGLPL, qui souligne dans ce méme rapport que si ce traitement apporte souvent
des améliorations significatives qui peuvent n’étre que transitoires, il présente des risques
non négligeables et ne fait pas 'unanimité parmi les professionnels, demeurera néan-
moins attentif au respect, dans les autres établissements de santé mentale, des principes
ainsi exposés, d’autres saisines semblant en effet indiquer qu’il n'est malheureusement
pas toujours garanti.

3.3 Prise en charge des détenus affectés dans les unités
pour détenus violents
Le CGLPL a regu au cours de I'année écoulée plusieurs saisines relatives aux conditions

de détention dans les « unités pour détenus violents » (UDV) de plusieurs établisse-
ments pénitentiaires.

La mise en place de ces unités résulte, en droit, du décret n°2019-1504 du
30 décembre 2019, pris en application de l'article 88 de la loi n° 2019-222 du 23 mars
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2019 de programmation 2018-2022 et de réforme pour la justice, dont un article dispo-
sait que les personnes détenues pouvant avoir un comportement « susceptible de porter
atteinte au maintien du bon ordre de I’établissement ou  la sécurité publique » pour-
raient étre « affectées au sein de quartiers spécifiques pour bénéficier d’'un programme
adapté de prise en charge et soumises 2 un régime de détention impliquant notam-
ment des mesures de sécurité renforcée ». Au sein du nouveau Chapitre V' bis du code
de procédure pénale, intitulé « Des quartiers spécifiques » et crée par le décret du
30 décembre 2019 venu déterminer les conditions d’application de ces dispositions,
larticle R.57-7-84-1 dispose ainsi que l'unité pour détenus violents est un quartier
distinct au sein d’un établissement pénitentiaire, ou peuvent étre placées « les personnes
détenues majeures qui présentent des antécédents de violences ou un risque de passage a
I’acte violent, ou ont commis des violences en détention [...] si leur comportement porte
ou est susceptible de porter atteinte au maintien du bon ordre de I’établissement ou a la
sécurité publique ». Les articles suivants définissent le régime de détention et la procé-
dure de placement dans ces unités, précisant notamment quun tel placement est une
décision administrative et non une mesure disciplinaire, que les cellules individuelles
et les locaux y sont spécifiquement aménagés pour garantir des conditions de sécurité
renforcées, et que les personnes qui y sont détenues font 'objet de mesures de sécurité
individualisées, régulierement réévaluées.

En principe, les personnes détenues dans une UDV « participent aux activités indivi-
duelles et, si leur personnalité et leur comportement le permettent, aux activités collectives
proposées dans le cadre de leur prise en charge ». Elles sont en outre censées conserver
« leurs droits a I'information, aux visites, a la correspondance écrite et téléphonique et a
l'utilisation de leur compte nominatif, sous réserve des aménagements qu’imposent les
impératifs de sécurité ». Quant a la procédure de placement en unité pour détenus violents,
elle prévoit notamment que la personne concernée regoive du chef d’établissement I'infor-
mation écrite des motifs de son affectation, apres avis de la commission pluridisciplinaire
unique, lorsquune décision de placement initial en unité, ou de renouvellement est
envisagée. L'intéressé peut présenter des observations écrites ou orales, en présence d’un
avocat ou non, dans un délai ne pouvant étre inférieur a soixante-douze heures.

Le CGLPL ayant eu l'occasion a plusieurs reprises de faire état de ses réserves quant
a la mise en place, dans les établissements pénitentiaires, de régimes de prise en
charge spécifique, fait preuve d'une vigilance particuliére dans ce domaine lors de
ses visites de controle. Or, il avait déja eu l'occasion de constater, notamment dans le
cadre des visites menées en 2019, la mise en place, dans certains établissements, de
quartiers correspondant aux UDV instaurées par le décret précité, antérieurement a
I'entrée en vigueur de ce dernier. Leur existence aurait ainsi été « régularisée » par
voie réglementaire. Cette situation ne pouvait que l'inciter a redoubler de vigilance
quant aux modalités de mise en ceuvre des principes régissant le fonctionnement de ces
unités, désormais appliqués dans un cadre juridique bien identifié.
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Les saisines relatives  la situation de personnes détenues dans ces unités recues par
le CGLPL au cours de I'année 2020, qui seront utilement mises en perspective avec
les constats effectués lors des futures visites des établissements dotés de telles unités,
semblent indiquer que le respect des régles et principes de fonctionnement résultant du
décret du 30 décembre 2019 n’est pas garanti dans tous les établissements concernés.

Les témoignages de personnes détenues affectées dans ces unités font ainsi principa-
lement état de mesures de sécurité particulierement strictes — menottage systématique
a chaque mouvement, changements fréquents et fouilles régulieres de cellules, rondes
de nuit avec lumiére allumée toutes les heures, etc. — et de 'absence totale de rééva-
luation des situations et des mesures de sécurité applicables aux personnes concernées,
pourtant expressément prévue par les dispositions applicables. Elles invoquent égale-
ment le caractere insuffisant, voire Pabsence totale d’activités proposées. Un avocat a en
outre informé le CGLPL avoir introduit un recours aupres d’une direction interrégio-
nale des services pénitentiaires (DISP) pour obtenir la levée de la mesure de placement
de son client a P'UDV, au motif qu’il n'avait bénéficié d’aucune des garanties prévues
par le décret de décembre 2019 (débat contradictoire, notifications des motifs et voies
de recours, etc.).

Dans la perspective d’une enquéte globale sur les conditions de détention dans ces
unités, le CGLPL a d’ores et déja sollicité les observations de certains chefs d’établisse-
ments sur leur fonctionnement. A ce titre, sont notamment requis des éléments d’infor-
mation sur l'acces des personnes détenues dans ces unités aux activités socio-culturelles,
scolaires, professionnelles et sportives, sur les mesures de sécurité mises en ceuvre a
leur endroit et en particulier les modalités de leur réexamen, la teneur des évaluations
dont elles font l'objet, les rondes de nuit et les restrictions en matiere d’acces aux effets
personnels et aux produits achetés en cantine. Ces enquétes sont également l'occasion,
pour le CGLPL de rappeler aux autorités concernées ses recommandations pertinentes
et d'appeler leur attention sur la nécessité de veiller, au titre de la prise en charge des
détenus concernés, au strict respect des normes et instructions applicables.

3.4 L'accés des personnes détenues a la formation
professionnelle

Dans le cadre de I’élaboration de son avis du 22 décembre 2016 relatif au travail et 2
la formation professionnelle dans les établissements pénitentiaires, le CGLPL s’était
intéressé a loffre et aux conditions de réalisation de la formation professionnelle en
détention, ainsi qu'au transfert de compétence de la gestion de cette derniere au profit
des conseils régionaux. Face & un état des lieux contrasté, notamment du fait d’obstacles
persistants affectant acces a la formation, le CGLPL soulignait la nécessité de pour-
suivre le développement de l'offre de formation professionnelle adaptée aux personnes
détenues et de favoriser son ouverture vers l'extérieur.
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Lacces a une activité professionnelle en détention poursuit en effet des objectifs
essentiels de réinsertion, de responsabilisation et d’autonomisation des personnes
privées de liberté. Or, au vu des visites effectuées par les controleurs et des situations
dont il est tres régulierement saisi, le CGLPL indiquait déja dans son avis de 2016 qu'’il
était indispensable de garantir au travail pénitentiaire un encadrement suffisamment
protecteur des droits des travailleurs et d’encourager le développement d’une offre de
formation professionnelle adaptée.

En réponse a une enquéte (remontant a 2018) relative a 'interruption d’une forma-
tion dispensée par une association dans un centre pénitentiaire de ’Ouest, la DAP
a adressé au CGLPL un tableau récapitulatif des formations proposées dans toute la
DISP concernée, dont ressortent plusieurs constats : les formations « qualifiantes » ne
sont accessibles sur I'année qu’a environ 6 % de la population pénale et de nombreux
établissements (notamment les maisons d’arrét et les établissements accueillant des
femmes) n'en proposent aucune. S’il faut effectivement des formations pré-qualifiantes
et des actions d’insertion, l'offre de formations qualifiantes semble donc insuffisante
pour satisfaire les besoins identifiés en la matiére. Par ailleurs, le secteur tertiaire n'est
jamais représenté.

Le CGLPL a donc fait part de ces constats & 'administration pénitentiaire, et I'a
interrogée en sa qualité de gestionnaire administratif et financier de I’ « Agence du
travail d’intérét général et de l'insertion professionnelle des personnes placées sous-
main de justice » sur le premier bilan des travaux engagés par ce service 2 compétence
nationale désormais chargé, entre autres missions, de dynamiser et de développer loffre
de formation professionnelle en détention. Il a également fait part de son intérét quant
aux avancées permises a cet égard par I'expérimentation du portail « Numérique en
détention » (NED) en mati¢re d’information et d’acces a la formation des personnes
détenues.

3.5 Le traitement des requétes en détention

La visite d’un établissement pénitentiaire d’outre-mer au cours de I'année 2015 avait
donné lieu a des recommandations relatives a I’absence de formalisation du traitement
des requétes internes des personnes détenues et aux difficultés rencontrées par ces
dernieres pour obtenir en temps utile un entretien avec un agent du SPIP.

Dans le cadre du traitement d’une saisine émanant d’une personne détenue dans cet
établissement et portant sur ses difficultés pour obtenir la liquidation de sa pension de
retraite, le CGLPL avait sollicité, en janvier 2018, les observations du SPIP.

Prenant acte des éléments de réponse qui lui ont été communiqués par 'adminis-
tration pénitentiaire courant 2020, le CGLPL a, en retour, interrogé la DAP sur les
suites données, de manicre plus générale, & ses nombreuses recommandations visant
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a remédier aux dysfonctionnements affectant le traitement des demandes internes
constatés dans la grande majorité des établissements visités par ses équipes.

Il a rappelé a cette occasion sa position déja ancienne selon laquelle une tragabilité
des requétes rigoureuse et précisément encadrée protége les droits fondamentaux des
personnes privées de liberté et participe de leur autonomie. Elle permet également
d’identifier les doléances des intéressés, les dysfonctionnements affectant les lieux
concernés, afin de mettre en place, le cas échéant, des correctifs dans leur organisation.
Les modalités de recueil des demandes doivent a cette fin étre clairement exposées et
mobiliser des moyens accessibles (matériel d’écriture, formulaires, bornes électroniques,
etc.) 4 ensemble de la population pénale (les personnes non francophones, illettrées,
handicapées, vulnérables ou isolées devant faire a cet égard l'objet d’une attention
particuliére). Le circuit du traitement des requétes doit également faire I'objet d’une
information précise, aussi bien a I’attention des personnes détenues qu'aux agents péni-
tentiaires (identification du service compétent selon le type de requéte, délais de traite-
ment) et saccompagner d’outils permettant d’en suivre I’évolution. Il convient en outre
d’apporter aux requétes des réponses en temps utile, dont le contenu doit étre détaillé,
pertinent et répondre a des critéres objectifs. Dans certaines situations, ledit contenu
doit également faire l'objet d’'une communication orale.

g )

S’agissant de la tragabilité des requétes dans I’établissement concerné par 'enquéte
a lorigine de cet échange, la réponse de la DAP indiquait quaucune tragabilité n’était
assurée au moyen du logiciel GENESIS, contrairement a ce qui avait été annoncé en
2016 par le directeur de I’établissement, en réponse a une autre demande d’observations

du CGLPL.

Ce dernier souligne en conséquence, dans sa réponse a la DAP, que cette situa-
tion concerne manifestement plusieurs établissements pénitentiaires, a en juger par les
nombreux témoignages qui lui sont réguli¢rement adressés pour dénoncer I'absence de
réponse apportée par I'administration aux requétes internes des détenus et I'impossi-
bilité, notamment, d’obtenir un récépissé permettant d’en établir le dépot. Au moins
trois directeurs d’établissements ont ainsi été alertés par le CGLPL de ces carences au
cours de I'année 2019.

Le CGLPL fait également état, dans son courrier au directeur de 'administration
pénitentiaire, de la concordance de ces témoignages avec les constats effectués par ses
services lors des visites d’établissements — défaut d’harmonisation, de formalisme, d’ou-
tils d’évaluation et de controle des circuits de transmission, etc. — rappelant que tous
les établissements visités en 2018 et 2019 sont concernés par ces carences, lesquelles
génerent inévitablement des frustrations et des tensions au sein de la population pénale.

Ainsi de nombreuses recommandations ont-elles été émises par le CGLPL a cet
égard, sur lesquelles il revient une nouvelle fois dans sa réponse a la DAP : recourir a
des formulaires ad hoc uniformisés et traduits en plusieurs langues, mettre en place des
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dispositifs efficients d’enregistrement et de suivi du traitement des demandes, veiller
a la bonne information des détenus quant aux procédures en vigueur (notamment les
arrivants), améliorer la qualité des réponses apportées et en conserver une trace.

Soulignant également I'incapacité constatée de la majorité des établissements d’éta-
blir des statistiques sur le traitement des requétes internes (nombre de demandes, délais
de traitement, réponses apportées...), le CGLPL a réitéré sa recommandation relative
a la mise en place d’'un outil d’évaluation de I'efficacité du traitement des requétes.
Il est en effet essentiel d’apporter aux questions, requétes et doléances des personnes
privées de liberté une réponse adaptée, complete et intelligible, dans un délai raison-
nable. En I’absence de réponse, le demandeur doit pouvoir recourir & une instance
hiérarchique. Le rejet d’'une demande doit faire l'objet d’une explication et, s’il y a lieu,
d’une motivation susceptible d’étre questionnée par l'exercice d’'une voie de recours.
Le cas échéant, les voies et délais d’exercice d’'un tel recours doivent étre expressément
indiqués. Les modalités de tragabilité des requétes doivent permettre d’identifier les
difhicultés récurrentes et une analyse des pratiques aux fins de mise en place de mesures
correctives.

Enfin, questionnant une nouvelle fois le calendrier de déploiement et les poten-
tialités du portail « Numérique en détention » (NED), dont l'un des objectifs porte
sur la dématérialisation de certains processus de gestion interne, le CGLPL rappelle
qu’il devrait permettre aux personnes détenues de gagner en autonomie dans certaines
démarches de leur vie quotidienne.

Par lettre du 6 aotit 2020, le directeur de 'administration pénitentiaire a adressé au
CGLPL plusieurs éléments de réponse.

Il fait tout d’abord valoir que, dés 2013, un guide relatif a la gestion des requétes
des personnes détenues a été publié afin d’harmoniser la pratique des établissements
pénitentiaires, et que I'application GENESIS, créée en mai 2014, permet d’assurer leur
tragabilité, de la saisie a la réponse : I'utilisation de cet outil par tous les établissements
va contribuer a ’harmonisation des pratiques, ainsi que la mise a jour du guide de 2013,
étant précisé que le traitement des requétes constitue « I'un des trois volets d’extension
du champ de la labellisation ». Est en outre annoncé le recensement et la réactivation des
bornes de saisies des requétes implantées dans certains établissements qui permettent
I'envoi d’un courrier manuscrit ou d’'une réclamation orale.

La DAP confirme ensuite que le NED a pour finalité de faciliter la gestion admi-
nistrative de la détention « en dématérialisant les actes de la vie courante a travers un
portail « détenus » (module pédagogique numérique, commande a la boutique interne
et requétes dématérialisées, pages d’information), un portail « grand public » destiné
aux proches (réservations de parloir, pages d’information) et un portail «agents »
(administration et contrdle du NED) ».
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Les détenus pourront ainsi adresser directement leurs requétes viz le portail
« détenus », accessible en salle d’activités et en cellule. Dés l'envoi de leur demande
sur Papplicatif GENESIS, elles recevront instantanément un accusé de réception sur
leur compte. Les agents pourront se connecter au portail « agents » afin de visualiser
les requétes et les contrdler. Les réponses parviendront aux personnes détenues direc-
tement sur le terminal viz le NED. La tracabilité des requétes sera ainsi assurée, tant
pour le personnel qui disposera des demandes et des retours sur GENESIS que pour
les personnes détenues qui pourront visualiser I'ensemble de leurs demandes et des
réponses apportées sur leur compte.

Pour faciliter le traitement des requétes de personnes détenues étrangeres, le NED
sera traduit en six langues différentes et devrait, a terme, étre doté d’un traducteur
instantané pour faciliter les échanges avec les agents pénitentiaires. Aucun dispositif
n'est en revanche prévu a ce jour pour garantir I'acces au dispositif des personnes déte-
nues illettrées, malgré I'objectif annoncé de conformité avec le référentiel général d’ac-
cessibilité pour les administrations (RGAA).

Enfin, le NED permettra de réaliser des statistiques sur le nombre de requétes et leur
délai de traitement.

Sagissant du calendrier, il est précisé que le dispositif NED est actuellement en
phase d’expérimentation dans trois établissements : la maison d’arrét de Dijon, et les
centres pénitentiaires de Meaux-Chauconin et Nantes. Lexpérimentation des portails
« détenus » et « agents » est quant a elle annoncée pour le second semestre 2020,
pour une durée de neuf mois, étant précisé que « leur déploiement sera mis en ceuvre
progressivement en fonction des retours d’expérience des sites pilotes ».

Dans l'attente des évolutions ainsi annoncées, le CGLPL demeurera vigilant, lors
des visites d’établissements et dans le cadre du traitement des saisines, quant au suivi de
ses recommandations en la matiére.

3.6 Lasituation au centre pénitentiaire d’Alencon -
Condé-sur-Sarthe

A la suite de l'agression, le 5 mars 2019, de deux surveillants par une personne détenue
;. . 5> , . 5 . )

et sa compagne, le centre pénitentiaire d’Alencon — Condé-sur-Sarthe a fait 'objet d’un

blocage du 6 au 21 mars 2019, dans le cadre d’'un mouvement social engagé par le

personnel pour protester contre ses conditions de travail.

Au cours de I'année 2019, le CGLPL a été destinataire de nombreux témoignages
de personnes détenues alléguant des atteintes 4 leurs droits fondamentaux, ainsi qu'a
ceux de leurs proches, résultant de cette situation de blocage, laquelle était d’autant plus
mal vécue par les détenus que 'année 2018 avait déja été marquée par des mouvements
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sociaux d’ampleur nationale, qui avaient également affecté significativement les condi-
tions de détention dans I’établissement.

Les saisines regues par le CGLPL relatives aux conséquences du blocage survenu en
mars 2019 faisaient notamment état, pendant toute la durée dudit blocage, du main-
tien de détenus en cellule 24 heures sur 24 sans promenade, de 'arrét des distributions
de cantines a I'exception du tabac certains jours, de poubelles non ramassées pendant
plusieurs jours et, au début du mouvement, d’un seul repas chaud distribué quoti-
diennement. En outre, aucune visite n‘aurait été autorisée pendant cette période, les
personnes détenues étant également privées de la possibilité d’adresser ou de recevoir
des correspondances, y compris a leurs avocats et aux juridictions, ainsi que d’accéder
aux cabines téléphoniques.

Sollicitée par le CGLPL dés le mois de mars 2019, Padministration pénitentiaire
indiquait par un courrier du 2 octobre 2019 que les services de base (enlévement des
ordures, distribution des cantines de tabac et de deux repas quotidiens, traitements
médicamenteux remis par du personnel sanitaire au moment de la distribution des
repas) avaient été assurés des le 7 mars, notamment grice au renfort des équipes régio-
nales d’intervention et de sécurité (ERIS) et d’agents de la direction interrégionale et de
la direction centrale. Cadministration pénitentiaire confirmait en revanche la suspen-
sion des parloirs et des promenades, précisant toutefois que les acces aux cabines télé-
phoniques avaient été maintenus, tandis que la correspondance avait été suspendue du
7 au 18 mars. Enfin, les promenades n’ayant repris que le 23 mars, les personnes déte-
nues sont restées confinées en cellule pendant dix-sept jours. Lensemble des services et
des activités au sein de I’établissement a été progressivement rétabli entre le 23 mars et
le 15 avril. Dans ces conditions, le CGLPL avait estimé que les conditions de détention
durant le blocage de I’établissement avaient été de nature a porter atteinte aux droits
fondamentaux des personnes détenues.

Par ailleurs, des la fin du blocage de I’établissement, plusieurs signalements ont été
adressés a la Controleure générale faisant état de mesures de sécurité accrues mises
en place a la suite de ce mouvement social. Outre le transfert de plusieurs personnes
détenues, ces témoignages mettaient notamment en cause des mesures de fouilles inté-
grales systématiques mises en ceuvre dans des conditions et selon des modalités parfois
gravement attentatoires a la dignité et aux droits des personnes concernées (fouilles
pratiquées dans des locaux inadaptés, sales, en présence de plusieurs agents, a la vue
d’autres personnes détenues...).

En outre, lattention de la Contrdleure générale a été rapidement appelée, toujours
au printemps 2019, sur le recours a de nouvelles procédures de controle des visiteurs aux
parloirs, susceptibles également d’étre regardées comme portant atteinte a la dignité des
personnes : fouille par palpation systématique des adultes et des enfants, y compris en
bas age, obligation faite aux femmes portant un voile de le retirer sans pouvoir disposer
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a cet effet d’un espace dédié, et aux personnes accompagnant des enfants portant des
couches de les changer sous la surveillance d’un agent pénitentiaire. La mise en ceuvre
effective de ces mesures a pu étre constatée au mois de juin, puis au mois de juillet, par
trois controleurs présents dans ’établissement au titre de la préparation d’un rapport
thématique, et qui n'ont pu obtenir communication que d’une partie des notes internes
a lorigine desdites mesures.

Par lettre du 25 juillet 2019, la Controleure générale a souhaité fait part a la garde
des sceaux de sa vive inquiétude face a la situation au centre pénitentiaire d’Alengon —
Condé-sur-Sarthe, questionner notamment le cadre juridique des mesures sécuritaires
mises en ceuvre depuis le mois de mars précédent et lalerter sur les tensions qui en
résultaient inévitablement et les conséquences que pourraient entrainer la persistance
d’un tel climat.

Alors que ce courrier est resté sans réponse a ce jour, tout au long du second semestre
de 2019 puis au cours du premier trimestre de 2020, le CGLPL a continué a rece-
voir des saisines particuli¢rement inquiétantes, notamment en ce quelles témoignaient
d’un durcissement continu des mesures sécuritaires mises en ceuvre au sein de 1’éta-
blissement, et particulierement a 'endroit des visiteurs. Ainsi, outre des restrictions
croissantes quant aux objets autorisés aux parloirs (interdiction d’apporter des jouets
d’enfants puis, la semaine suivante, du lait en poudre, par exemple), plusieurs témoi-
gnages faisaient état de fouilles pratiquées par des agents de police, parfois avec des
chiens, de fouilles & nu imposées a des visiteurs et méme, a au moins une occurrence,
d’un enfant, qui n’était pas accompagné par ses parents mais par une tierce personne,
contraint de se déshabiller pour accéder au parloir.

Lensemble de ces éléments a conduit le CGLPL a diligenter, au mois de février 2020,
une visite du centre pénitentiaire d’Alengon-Condé-sur-Sarthe, dont le rapport fait
actuellement 'objet d’un échange contradictoire avec les autorités concernées.



Chapitre 5

Bilan de I'activité du Contréleur général
des lieux de privation de liberté en 2020

En 2020 I'activité du CGLPL a connu d'importantes
perturbations

1.1 La crise sanitaire

Des l'annonce du confinement général le 17 mars 2020, il a été demandé au personnel
du CGLPL de se placer en télétravail. A 'exception d’adaptations nécessaires 4 la conti-
nuité de certaines activités, la mise en ceuvre de cette mesure n’a pas soulevé de difhculeé
particuliere, dans la mesure ot le télétravail fait partie des modalités d’organisation
habituelles de I’institution.

Les échanges avec les autorités en charge des lieux de privation de liberté et les
ministres ont été dématérialisés. Seules deux séries de mesures ont exigé la présence
périodique d’agents au si¢ge de l'institution : la reléve et 'envoi du courrier postal,
indispensable en raison de I'absence d’acces des personnes privées de liberté a internet,
et les opérations comptables qui ne peuvent étre traitées que sur le réseau informatique

de I’Etat.

Une veille réglementaire a permis le maintien d’une analyse critique des disposi-
tions gouvernementales et un suivi de la jurisprudence, tandis quau-dela des visites, des
relations suivies ont été entretenues avec les autorités sanitaires et les représentants
des établissements de santé mentale ou des familles des patients.

Dés lors, le CGLPL a pu d’une part, effectuer ses controles et visites en tenant
compte au jour le jour de I’évolution des normes et, d’autre part, faire connaitre son
analyse de leur impact sur les droits fondamentaux des personnes privées de liberté.

Ainsi, fort d’'une connaissance approfondie de la situation, le CGLPL est inter-
venu aupres du Gouvernement des le début du confinement afin d’alerter les trois
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ministres compétents sur les risques de surexposition des personnes privées de liberté
aux conséquences de la crise sanitaire, puis a interpellé les ministres au fil des visites
effectuées et des signalements regus. En outre, les deux assemblées parlementaires,
ayant mis en place en leur sein des organes ou des procédures de suivi et de controle
de la gestion de la crise, nont pas manqué de solliciter le CGLPL sur les sujets rele-
vant de sa compétence. Enfin, la Contréleure générale des lieux de privation de liberté
n’a cessé d’étre présente dans les médias pour témoigner de la situation des personnes
privées de liberté et rappeler ses recommandations pour garantir le respect de leurs
droits fondamentaux.

1.2 Une vacance durable de la fonction de Contréleur général

La loi du 30 octobre 2007 instituant un Contrdleur général des lieux de priva-
tion de liberté prévoit que « Le Contrdleur général des lieux de privation de liberté
est nommé [...] pour une durée de six ans. Son mandat nest pas renouvelable ».
Des lors, M™¢ Adeline Hazan ayant été nommée par décret du 17 juillet 2014,
son mandat a pris fin automatiquement le 16 juillet 2020. Pourtant, sa successeure,
Mm™¢ Dominique SIMONNOT, na été nommée que le 14 octobre 2020.

Afin d’assurer une continuité minimale du service, le secrétaire général du CGLPL,
qui est investi de larges responsabilités pour la direction et le fonctionnement des
services en application du réglement intérieur de I'institution, a continué d’exercer ses
fonctions en assurant la gestion des affaires courantes mais cela excluait cependant
lorganisation de visites nouvelles et I'envoi d'observations ou de recommandations défi-
nitives au Gouvernement.

Dans ces conditions, l'activité du CGLPL a été amputée de trois mois de visite en
ao(it, septembre et octobre ; il n’a pas été possible de rattraper ce retard. En revanche, le
traitement des signalements regus a été quasi normal, seules les observations définitives
ont été réservées et ont pu étre rapidement traitées dés la nomination de la nouvelle
Controleure générale.

Les relations institutionnelles

2.1 Hors crise sanitaire
2.1.1 Autorités publiques

Contrairement a la pratique habituelle, la Contrdleure générale n’a pu rencontrer toutes
pratiq g p

les autorités auxquelles elle remet ordinairement son rapport annuel a l'occasion de sa

publication, ce en raison de la crise sanitaire. Elle n’a ainsi rencontré ni le Président de la

République, ni le Premier ministre, ni le garde de sceaux, ni le président de ’Assemblée
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nationale. En revanche, le rapport annuel pour 2019 a été remis en mains propres
au président du Sénat et au ministre de 'intérieur. Il a été également présenté aux
commissions des lois des deux assemblées parlementaires.

A sa prise de fonctions en octobre 2020, la nouvelle Contréleure générale sest rapi-
dement entretenue avec le garde des sceaux et avec la présidente de la commission des
lois de ’Assemblée nationale. En revanche, la survenue d’une nouvelle période de confi-
nement et la surcharge des calendriers parlementaires en fin d’année ont conduit a
reporter a 2021 les rencontres officielles avec les autres ministres et avec les autorités
parlementaires.

Lordre du jour des assemblées, notamment consacré a la traduction dans la loi de
deux décisions du Conseil constitutionnel intéressant le CGLPL (voir chapitre 1), a
cependant donné lieu a de trés nombreux échanges entre la Controleure générale et
plusieurs députés et sénateurs.

Enfin, comme de coutume, le CGLPL a été consulté dans le cadre du travail légis-
latif. Ainsi, en juin 2020, la Contréleure générale a été entendue par la commission
des lois de ’Assemblée nationale au titre de 'examen de la proposition de loi visant
A encadrer la rétention administrative des familles avec mineurs et, en novembre,
le secrétaire général a été auditionné par le Sénat sur le budget de 'administration
pénitentiaire.

Les échanges avec le Défenseur des droits ont été nombreux réguliers tout au long
de l'année, ils ont porté aussi bien sur des situations individuelles que sur des problé-
matiques transversales d’ordre structurel. La nouvelle Contréleure générale a en outre
rencontré la Défenseure des droits le jour méme de sa nomination.

2.1.2 Organisations non gouvernementales

Le CGLPL a entretenu des liens réguliers avec les associations ceuvrant dans son péri-
metre de compétences.

En ce qui concerne la prison, il est intervenu en janvier au colloque organisé par
la Fédération des associations réflexion-action, prison et justice (FARAPE]) sur « Les
moyens d’en finir avec la surpopulation carcérale », puis dés sa prise de fonctions la
nouvelle Contrdleure générale a rencontré I’Observatoire international des prisons
(OIP), l'association Emmaiis France, qui gere des lieux d’accueil pour des personnes
détenues en placement extérieur, le département prison-justice du Secours catholique et
les Petits freres des pauvres.

Dans le domaine de la santé mentale, le CGLPL a participé en juillet a assemblée
générale de I'Union nationale des familles et amis de personnes malades (UNAFAM),
puis, la nouvelle Contréleure générale a rencontré le président du Cercle de réflexion

et de proposition d’actions sur la psychiatrie (CRPA) et la présidente de "TUNAFAM.



158 Le Contréleur général des lieux de privation de liberté — Rapport d’activité 2020

En ce qui concerne les étrangers en situation irréguliere privés de liberté, une
réunion de I'ensemble des associations intervenant en centres de rétention adminis-
trative a été organisée en janvier 2020. Puis, en février, le CGLPL est intervenu au
colloque anniversaire des trente ans de ’Association nationale d’assistance aux fron-
tieres pour les étrangers (Anafé), association que la nouvelle Controleure générale a
rencontrée en novembre. La nouvelle Controleure générale sest entretenue avec la
Cimade en décembre 2020.

2.1.3 Organisations professionnelles

S’agissant des représentants des professionnels ceuvrant dans les lieux de privation de
liberté, la crise sanitaire a interdit lorganisation des habituels entretiens de la Contr6-
leure générale avec les organisations syndicales. En revanche plusieurs séries de contacts
ont pu étre organisées.

Les entretiens avec les avocats sont une innovation importante de 2020 ; ils sont
liés a la fois & ’émergence de jurisprudences innovantes en matiére de protection des
&
personnes privées de liberté, a la volonté de favoriser les actions en justice permettant
I'amélioration des conditions de privation de liberté par la voie juridictionnelle et au
soutien que le CGLPL entend apporter a la demande des batonniers de pouvoir visiter
les lieux de privation de liberté placés sur les ressorts de leur compétence.

Ainsi, en début d’année, la Controleure générale a assisté a 'assemblée générale de
la Conférence des batonniers, puis, en juin, a celle du Conseil national des barreaux.
Deés sa prise de fonctions, la nouvelle Contrdleure générale a poursuivi ce mouvement
en rencontrant le batonnier de Paris, puis I’association des Avocats pour la défense des
droits des détenus (A3D).

Les autres entretiens avec les professionnels se sont déroulés dans le cadre de la prise
de fonctions de la nouvelle Controleure générale qui a rencontré 'association nationale
des juges de l'application des peines (ANJAP), 'association des professionnels de santé
exercant en prison (APSEP), I'association des secteurs de psychiatrie en milieu péniten-
tiaire (ASPMP), la fédération francaise de psychiatrie (FFP), I’association des établis-
sements du service public de santé mentale (ADESM) et la conférence des présidents
de commission médicale d’établissement de centres hospitaliers spécialisés (CME de
CHS). Des rencontres avec 'ensemble des organisations professionnelles et syndicales
se sont poursuivies début 2021.

Par ailleurs le CGLPL a été amené 4 intervenir au congres national de la Fédération
nationale des associations de directeurs d’établissements et services pour personnes
agées (FNADEPA), laquelle avait manifesté son intérét pour la question des condi-
tions de prise en charge du vieillissement et de la dépendance des personnes privées

de liberté.
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2.1.4 Enseignement

En dépit de la crise sanitaire, quelques interventions en milieu universitaire ou dans de
grandes écoles ont été maintenues.

Au titre de Ienseignement, le CGLPL est intervenu successivement sur « La santé
en question dans les lieux de privation de liberté » dans le cadre du master « Gestion et
politiques de santé » de I'institut d’études politiques de Paris, pour la conférence inau-
gurale du master 2 « Droit de I'exécution des peines » & I'Université d’Aix-Marseille,
sur le théme « Santé et privation de liberté » dans le Master 2 « Droit de la santé et de
la protection des personnes » de I'Université de Cergy, a ’Ecole nationale de la magis-
trature (ENM) dans le cadre de la session de formation des auditeurs de justice sur
la prison et, enfin, dans une session de spécialisation « Santé mentale » de I’Ecole des

hautes études en santé publique (EHESP).

Bien qu’ils aient été inhabituellement rares, le CGLPL a participé a des colloques
universitaires. Ainsi, il est intervenu au colloque « Repenser le travail en prison » orga-
nisé par I'Observatoire international des prisons-section francaise (OIP-SF), le Centre
de recherches critiques sur le droit (Cercrid), 'Institut Francois Gény (Université de
Lorraine), le Centre de droit comparé du travail et de la sécurité sociale (Comptrasec,
CNRS-Université de Bordeaux) et 'Institut de recherche juridique sur I'entreprise et les
relations professionnelles (IRERP, Université Paris-Nanterre). Il a également pris part
au colloque Jeunes chercheurs, consacré cette année aux « Frontieres de la privation de
liberté », a 'Université Paris-1 Panthéon-Sorbonne.

2.2 Les relations institutionnelles liées a la crise sanitaire

2.2.1 Les interventions auprés du Gouvernement

Dés l'annonce du confinement par le président de la République, le CGLPL a pris
attache avec les administrations qui exercent lautorité ou la tutelle sur les lieux de
privation de liberté (ministres de la justice, de I'intérieur et de la santé) afin d’étre
tenu réguliérement informé des mesures sanitaires mises en place et de I’évolution de
la situation dans les lieux d’enfermement relevant de leurs compétences respectives et
a les a alertés sur les risques qui pesaient sur les personnes privées de liberté, soit parce
quelles pouvaient étre surexposées au risque sanitaire, soit parce que les mesures prises
pour lutter contre la propagation du virus étaient susceptibles de porter atteinte a leurs

droits fondamentaux. Par la suite, le Gouvernement a été interrogé au gré des visites
du CGLPL.

Quand un second confinement a été décidé en octobre, la nouvelle Contréleure
générale des lieux de privation de liberté, a saisi les ministres de la justice, de la santé
et de 'intérieur afin que des mesures concretes soient prises pour la protection des
personnes privées de libertés et de leurs droits.
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2.2.2 Les interventions devant le Parlement

La Controleure générale a été entendue 2 trois reprises par des parlementaires sur la
&

question de la gestion de la crise sanitaire et de son impact sur les droits des personnes

privées de liberté :

— par la commission des lois de ’Assemblée nationale sur les mesures de gestion de la
g
détention prises par ordonnances ;

— par un député dans le cadre d’une enquéte sur la situation des personnes vulnérables
au regard de la crise sanitaire ;

— et par les rapporteurs sur la thématique « prisons et autres lieux privatifs de liberté »,
dans le cadre de la mission sénatoriale de controle sur les mesures liées a I’épidémie

de Covid-19 .

Enfin, chaque membre des commissions des lois de ’Assemblée nationale et du
Sénat a regu copie des courriers adressés aux ministres par la Controleure générale.

2.2.3 Les relations avec les professionnels

Le CGLPL a maintenu, pendant toute la durée de la crise, des relations étroites avec
les autorités sanitaires et les représentants des établissements de santé mentale ou des
familles des patients. Ainsi des points réguliers ont-ils été faits avec :

— le délégué ministériel a la santé mentale et a la psychiatrie ;

— le président de la conférence nationale des présidents de commission médicale
d’établissement de centres hospitaliers spécialisés en psychiatrie ;

— le président de 'association des établissements du service public de santé mentale
(AdESM) ;

— la présidente de 'union nationale de familles et amis de personnes malades et/ou

handicapées psychiques (UNAFAM).

Enfin, des échanges ont eu lieu tout au long de la période avec les associations inter-
venant aupres des personnes privées de liberté ou avec celles qui se sont donné pour
objet de défendre leurs droits.

2.2.4 Les interventions publiques

Le CGLPL a craint dés le début de la crise que les personnes privées de liberté soient
les oubliées du confinement, en ce qu'elles ne seraient pas concernées en priorité par
les mesures de protection, verraient leurs relations familiales et amicales se distendre et
perdraient 'accés aux professionnels qui les prennent en charge.

Dés lors, la Controleure générale des lieux de privation de liberté, conjointement
avec le Défenseur des droits et le président de la Commission nationale consultative
des droits de 'homme, a souhaité alerter 'opinion par la publication d’une tribune
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commune!

sanitaire ».

intitulée « Pour la sauvegarde des droits fondamentaux pendant la crise

Par la suite, les principaux courriers adressés aux ministres ont été rendus publics.

2.2.5 Un premier bilan de la crise sanitaire

En juillet 2020, un rapport général sur Pactivité du CGLPL pendant la crise et sur les
constats et recommandations qu’il avait formulés a été publié sous le titre : « Les droits
fondamentaux des personnes privées de liberté a I'épreuve de la crise sanitaire. »

Le CGLPL a par la suite été appelé a participer a divers travaux d’évaluation des
effets de la crise sanitaire, en particulier en répondant a 'inspection générale de la
justice dans le cadre d’une mission d’appui relative & un retour d’expérience sur les
plans de continuité d’activité mis en ceuvre au sein du ministere de la justice en vue de
la gestion de la crise dite « COVID-19 » et en participant a un webinaire « Droits des
usagers en santé mentale en période de Covid-19 » organisé dans une logique d’amé-
lioration des pratiques par I’établissement méme dont les agissements avaient conduit
le CGLPL a publier des recommandations en urgence (établissement public de santé
Roger Prévot a Moisselles).

Dans le méme esprit, le CGLPL a pris part a une rencontre de I’équipe régionale
« Europe » du sous-comité des Nations unies pour la prévention de la torture destinée
a dresser le bilan des politiques sanitaires au regard des droits des personnes enfermées.

Les relations internationales

Au niveau international, les activités du CGLPL se sont concentrées sur les échanges
autour des standards applicables dans le cadre de la pandémie de Covid-19. Les insti-
tutions internationales, au niveau mondial ou régional et en particulier européen, sont
nombreuses a avoir fait entendre leur voix afin de prodiguer des recommandations,
rappeler Iapplication de certains standards pour prévenir les risques et limiter les
atteintes aux droits fondamentaux des personnes privées de liberté.

Les Nations Unies 'ont fait au travers de communiqués et déclarations des différentes
agences, a commencer par ’Organisation mondiale de la santé (OMS). Le 15 mars,
cette derniere a publié une orientation provisoire sur la préparation, la prévention et le
controle de la Covid-19 dans les prisons et les autres lieux de détention. La détention des
enfants a fait 'objet d'une déclaration de la directrice générale de I’'Unicef le 13 avril,
insistant sur leur vulnérabilité et appelant a leur libération. S’agissant de la détention
des migrants, le réseau des Nations Unies sur les migrations a formulé des conseils aux
Etats dans un document intitulé « Covid-19 et détention des immigrants : que peuvent

1. Tribune publiée dans Le Monde du 20 mars 2020.
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faire les gouvernements et les autres parties prenantes ? ». Ce document comprend a
la fois des recommandations telles que ne pas procéder a de nouvelles détentions de
migrants ou mettre en place des alternatives a la détention.

Le Sous-comité des Nations Unies pour la prévention de la torture (SPT) a publié
un « Avis aux Etats parties et aux mécanismes nationaux de prévention concernant la
pandémie due au coronavirus » dans lequel il a adressé ses recommandations aux Erats
ainsi quaux mécanismes nationaux de prévention. S'agissant de la mise en ceuvre du
mandat des mécanismes nationaux de prévention (MNP), le SPT a mis en avant le
principe « ne pas nuire », tout en les encourageant a poursuivre leur activité autant que
possible. Le déploiement de moyens de communication électronique avec les personnes
privées de liberté, le suivi de la mise en place de nouveaux lieux de détention, le renforce-
ment des liens avec les proches des personnes détenues ou la société civile, la communi-
cation sur les actions des MNP, sont autant de recommandations émises par I'instance
onusienne. Le CGLPL a également entretenu un dialogue avec le SPT s’agissant de son
mode opératoire lors des premiers temps de la pandémie, et participé a un séminaire
organisé en juin 2020.

Le Comité européen pour la prévention de la torture (CPT) a quant a lui publié une
déclaration de principes relative au traitement des personnes privées de liberté. Ainsi,
« tout en reconnaissant I'impératif évident de prendre des mesures déterminées pour
lutter contre la Covid-19, le CPT doit rappeler a tous les acteurs le caractere absolu de
I'interdiction de la torture et des traitements inhumains ou dégradants. Les mesures
de protection ne doivent jamais aboutir & un traitement inhumain ou dégradant des
personnes privées de leur liberté ». Il a ensuite énoncé dix principes relatifs au respect des
droits fondamentaux des personnes privées de liberté, applicables dans tous types d’éta-
blissements, et rappelé que son action, de méme que le contréle indépendant effectué
par les MNP, « restlent] une garantie essentielle contre les mauvais traitements ». Le
CPT a organisé un séminaire en ligne en mai 2020, au cours duquel le CGLPL a été
invité a partager son expérience.

D’autres acteurs tels que I'association Penal Reform International ont rapidement
publié des lignes directrices sur la gestion du Covid-19 en prison « santé et droits de
I’homme en prison ». Quant & Dignity, TONG danoise a travaillé 3 un document appelé
« Orientations et recommandations mondiales sur la maniére de prévenir et de gérer la
Covid-19 dans les prisons », une synthese des recommandations formulées par les orga-
nisations internationales sur la prévention et le controle de la Covid-19 dans les prisons,
pour « rationaliser la quantité d’informations générées quotidiennement sur ce sujet »
et aider ses partenaires a prendre des mesures rapides et adaptées dans le contexte de la
pandémie.

Le CGLPL a mis en place une veille afin de suivre I'évolution de la pandémie dans
les pays voisins, ainsi que les mesures mises en ceuvre par les administrations dans le but
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d’y répondre. Par ailleurs, des échanges réguliers ont eu lieu avec les autres mécanismes
nationaux de prévention de la torture, autour des modalités de contrdle des lieux de
privation de liberté dans ce contexte particulier.

En paralléle, le CGLPL a participé a différents séminaires en ligne visant & échanger
défis et bonnes pratiques entre mécanismes nationaux de prévention, organisés par
I’Association pour la prévention de la torture (APT), qui a par ailleurs développé une
un espace de travail virtuel, permettant aux MNP d’échanger sur leurs pratiques et
de soumettre leurs questionnements a leurs pairs. CAPT a également créé un « infor-
mation hub », une plateforme collectant et organisant des informations relatives
A la privation de liberté dans le contexte de la pandémie. A I'issue d’une série de
séminaires, PAPT a publié¢ un Guide de surveillance des lieux de détention durant la
pandémie Covid-19.

Le CGLPL a été invité par PAPT a participer a la réunion « Quelles solutions pour
les prisons dans le contexte de pandémie mondiale ? », organisé par le MNP argentin et
aux cOtés de Adolfo Pérez Esquivel, Prix Nobel de la paix, et Juan E. Mendez, ancien
rapporteur spécial des Nations Unies sur la torture et autre peines ou traitements
cruels, inhumains et dégradants. En novembre, il a également fourni son expertise lors
d’un webinaire organisé par le Centre de Geneve pour la gouvernance du secteur de la
sécurité en lien avec ses homologues tunisiens et marocains.

La situation sanitaire a donné lieu en juillet & une visite du CPT en France, qui sest
concentrée dans le Bas-Rhin, sa premiere aprés une interruption en mars. Le CPT a
vérifié les conditions de détention et le traitement des personnes privées de liberté dans
différents types d’établissements, en analysant plus particulierement les mesures prises
pour les protéger, ainsi que le personnel, dans le contexte de la crise sanitaire.

Lannée 2020 a enfin été marquée par la condamnation historique de la France par la
Cour européenne des droits de ’homme dans laffaire J.M.B et autres c. France. Dans
le cadre de cette affaire, le CGLPL avait produit une tierce intervention en collaboration
avec la CNCDH (cf. Chapitre 1).

En raison de la pandémie de Covid-19, I'activité des organes de traités des Nations
Unies a été bouleversée. Notamment, l'examen de la France par le Comité de 'TONU
pour les droits des personnes handicapées qui devait se tenir en 2020 a été reporté a une
date ultérieure en 2021.

Les visites d'établissements effectuées en 2020

Les déplacements du CGLPL dans les lieux de privation de liberté ont connu deux
causes majeures d’interruption : la crise sanitaire qui a interrompu les visites en mars et
avril puis la vacance de la fonction de Contréleur général qui, privant I'institution de
toute délégation, a conduit & une interruption de fait du service.
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Dans ces conditions les visites se sont déroulées de la maniére suivante :

— fonctionnement normal de janvier 2 mars! ;

— interruption en avril et mai sauf urgences liées a la crise sanitaire et mise en place
d’un « contréle a distance » ;

— visites sur place en juin, en équipes réduites, limitées a 'analyse de la gestion et des
conséquences de la crise sanitaire ;

— visites normales en juillet ;
— interruption complete d’aotit a octobre ;
— visites normales en novembre et décembre.

Il ne faut dés lors pas s’étonner que l'objectif des 150 visites par an que se fixe le
CGLPL n’ait pas été atteint en 2020.

A ces visites de format habituel il faut ajouter les mesures prises pour suivre la situation
des personnes privées de liberté au regard de la crise sanitaire.

Trois visites ont été organisées en urgence a la suite de signalements : celles de deux
centres de rétention administrative ont donné lieu a une interpellation du ministre de
Iintérieur par une lettre rendue publique ; celle d’un établissement de santé mentale, ot
les constats effectués appelaient une position de principe, a conduit a des recommanda-
tions en urgence adressées au ministre des solidarités et de la santé et publiées au Journal

officiel du 19 juin 2020.

Des la fin mars, puis, de maniére plus systématique en avril et mai, des entretiens
téléphoniques dénommés en interne « contréle a distance » ont permis de conserver
un contact étroit avec les autorités administratives et médicales dans toutes les catégo-
ries d'organismes dans lesquels les personnes privées de liberté peuvent durablement
séjourner. Ainsi, le CGLPL a pu suivre la situation de 71 établissements : 23 prisons,
28 établissements de santé mentale, 10 centres de rétention administrative ou zones
d’attente et 10 centres éducatifs fermés.

En juin, 14 visites « allégées » ont permis de compléter un premier bilan de la crise
sanitaire : 5 établissements pénitentiaires, 5 établissements de santé mentale, 2 centres
de rétention administrative, une zone d’attente et un centre éducatif fermé.

Ces visites et entretiens ont été conduits sur le fondement d’un questionnaire élaboré
a partir d’'une analyse des risques que la crise sanitaire faisait peser sur le respect de la
dignité et des droits des personnes privées de liberté. Ce questionnaire était identique
pour toutes les catégories de lieux.

1. Les visites étant toujours faites dans les deux premiéres semaines du mois, celles de mars étaient
achevées avant que ne commence le confinement.
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Cet ensemble de mesures a permis au CGLPL de publier le 2 juillet un rapport

d’analyse : « Les droits fondamentaux des personnes privées de liberté a I’épreuve de la
crise sanitaire ».

Au cours de cette période le CGLPL s’est attaché a assurer la continuité de sa mission

de protection de la dignité et des droits fondamentaux des personnes privées de liberté
dans le respect des recommandations nombreuses et convergentes que les institutions
internationales ont adressées aux Etats et aux MNP. Le CGLPL a du reste constaté que
les mesures qu’il a prises étaient assez comparables a celles retenues par les autres MNP

européens.

4.1 Données quantitatives
4.1.1 Visites par année et par catégories d'établissement
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Le nombre d’établissements a évolué entre 2019 et 2020. Les chiffres présentés ci-dessous ont été
actualisés pour les établissements pénitentiaires (au 1 juillet 2020).

. Le nombre de contre-visites est respectivement de une en 2009, cinq en 2010, six en 2011, dix en

2012, sept en 2013, trente-six en 2014, soixante-et-une en 2015, cinquante—deux en 2016, quarante-
et-une en 2017, cinquante-quatre en 2018, cinquante-et-une en 2019 et trente-neuf en 2020. En
raison de la fermeture de certaines structures au cours de ces dix années, le nombre de lieux visités au
moins une fois peut étre supérieur au nombre d’établissements 4 contréler.

. Données fournies par 'IGPN et la DCPAF qui comprennent les locaux de garde a vue de la DCSP

(496), de la DCPAF (57) et de la préfecture de police (120), actualisées en décembre 2017.

. Donnée fournie par la DGGN, janvier 2018.
. Il sagit des locaux des directions centrales de la police nationale (P], PAF...).
. Donnée fournie par les douanes, mise & jour au mois de février 2015. Quatre licux de retenue douaniére leur

sont communs et n'ont pas été comptabilisés parmi les locaux de rétention douaniere de droit commun.
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2 ) %)
_ £g| ¢ o 88| 22
Catégories eE|l N2 |28 | E| 2| 2| 8| 8 |&-| B
d'établissements | £42| 8 | R | R | R | R | R | R | R | 2 |58| =2
2= S Fls5| =+
=2 ~ e =
2 > )
Dépots/gedles
tribunaux’ 197 64 4 9 10 1 7 8 7 120 | 109 | 55,33 %
Autres? - 1 - - - - - - - 1 1 -
Etablissements | 405 | 479 | 39 | 27 | 26 | 21 | 22 | 22 | 10 | 338 | 200
pénitentiaires
— dont maisons d'arrét | 81 92 14 12 10 8 8 1" 4 159 97
— centres pénitentiaires | 59 35 8 9 7 8 8 4 4 83 48
— centres de détention 25 25 4 3 5 1 2 3 1 44 27
— maisons centrales 6 7 1 - 1 2 1 1 - 13 7 106,95 %
- etabllss_ements 6 7 7 7 1 1 3 3 1 20 6
pour mineurs
— centres de semi-
liberté 9 12 1 1 2 1 - - - 17 14
- EPSNF 1 1 1 - - - - - - 2 1
L 00| 71| 9 |14 |6 [ 11| 8|5 | 3 [127] 75
administrative
—Dont CRA 23 38 6 7 1 6 4 4 1 67 31
0,
TYS 6 |19 2 | 4| 2| 1| - | -] - [28]| 2|"%%
—ZA* 51 14 1 2 4 4 1 2 31 21
~ Autre -l -1 -1 =111 -1-1-1-1n 1
Mesure
d'éloignement - B : & B 9 . B - R 16 -

1. Il n’a pas été tenu compte des cas ol les dépots ou gedles des T] et des cours d’appel sont situés sur le

méme site.
2. Locaux d’arréts militaires, etc.

3. La donnée ici mentionnée est issue du rapport commun 2016 sur les centres et locaux de réten-

tion administrative des six associations intervenant dans les centres de rétention administrative. Des
locaux de rétention administrative attenant a des locaux de garde a vue des services de la police aux
frontiéres ont été visités en 2018 mais sont comptabilisés dans les locaux de garde a vue.

. Le nombre de 51 zones d’attente est un ordre de grandeur et ne doit pas faire illusion : la quasi-totalité

des étrangers maintenus le sont dans les zones d’attente des aéroports de Roissy-Charles-de-Gaulle et
Orly.

. En octobre 2016, le CGLPL a suivi les opérations de démantelement du campement de La-Lande-de-

Calais.



Bilan de I'activité du Contréleur général des lieux de privation de liberté en 2020 167

2l = 2 @
© (%]

4 : g g S < N © ~ 0 =) o =l 2 2 ] =
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Etablissements

. 432 | 123 | 15 | 34 | 43 | 44 | 38 | 47 | 20 | 364 | 318

_ dont CHS 37| 6 | 6 | 14| 13| 11| 20| 7 | 115] 105
- 270

[c)ls-lyt(:ﬁ;-riques) 2 2 151 l18|10]| 11| 7| %] 8

— CH (chambres

e 87 33 3 6 15 13 14 13 6 103 89 | 73,61%
sécurisées)

— UHSI 8 7 1 4 - - - - - 12 7

- UMD 10 10 - 3 - - - 1 - 14 10

-UMJ 47 9 - - - - 1 - - 10 9

— IPPP 1 1 - - - - 1 - - 2 1

— UHSA 9 4 3 - 3 - 1 1 - 12 8
Centres éducatifs

fermés 52 46 9 9 7 5 9 7 2 94 52 100 %

TOTAL GENERAL 5204 | 805 | 137 | 160 | 146 | 148 | 145 | 150 | 80 |1771|1408 | 83,55 %2

1. Données fournies par la DGOS pour les établissements psychiatriques disposant de capacité d’accueil
de jour et de nuit de patients hospitalisés sous contrainte, les centres hospitaliers disposant de chambres
sécurisées et les UMJ (décembre 2014).

2. Le ratio est calculé non avec le total des établissements visités au moins une fois entre 2008 et 2020,
indiqué dans la colonne précédente, mais sur ces visites dont il a été défalqué les visites des locaux de
garde 4 vue, de rétention douanicre, de dépots et gedles des tribunaux et de locaux d’arréts militaires
ainsi que le suivi des procédures d’éloignement ; soit 645 visites pour un total de 772 lieux de priva-
tion de liberté.
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4.1.2 Nombre de visites

2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 [ 2018 | 2019 | 2020

|Nombredevisites 52 | 163 | 140 | 151 | 159 | 140 | 137 | 160 | 146 | 148 | 145 | 150 | 80

180
160
140 -
120 -
100 -
80 -
60 -
40 -
20 1
0 .

163 159 160 148

.
.
.
.
.
.
.
2

2008 2009 2010 2011 201

2013 2014 2015 2016 201

~

2018 2019 2020

4.1.3 Durée moyenne des visites (jours)

2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020

Centre éducatif

fermé 2 3 4 4 3,25 | 356 | 356 | 3,29 | 3,20 | 3,44 | 3,57 | 35
erme

Dépot et gedles

de tribunaux 1 2 2 1.5 2 1,75 | 1,56 | 1,10 | 1,37 1 1,25 | 1,29

Etablissement 5 5 5

pénitentiaire 520 | 567 | 6,19 | 586 | 6,09 | 523 | 6,3

Locaux de
garde & vue 1 2 2 2 2 233 [ 193 | 1,49 | 1,79 | 1,58 | 1,27 | 1,32

Rétention

s . 2 2 2 3 51 3,11 | 2,57 | 3,50 | 2,82 | 2,75 | 2,60 2
administrative

Rétention

. 1 2 1 1,5 2 1,95 | 2,20 1 1 1,25 1 1,25
douaniére

Etablissement | 3 3 4 4 | 452 | 420 | 3,45 | 407 | 3,84 | 4,68 | 385

de santé
Procédure
d'éloignement | - - - - 2 1 - | 16 | 1,25 | - -
Mf)yfanne 2 3 3 3 3 333 | 3,04 | 3,12 | 3,11 | 2,99 | 3,07 | 2,78
générale

1. Seule la zone d’attente de Roissy a fait 'objet d’une visite en 2013, d’une durée de cing jours.
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En 2020, les controleurs ont passé :

53 jours en détention (contre 115 en 2019) ;
45 jours en garde a vue (contre 76 en 2019) ;

77 jours en hospitalisation (contre 220 en 2019) ;

7 jours en centre éducatif fermé (contre 25 en 2019) ;

6 jours en rétention administrative (contre 13 en 2019) ;
9 jours en dépot ou gedles de tribunaux (contre 10 en 2019) ;
5 jours en rétention douaniére (contre 1 en 2019) ;

0 jour en procédure d’éloignement (comme en 2019).

Soit, au total, 202 jours dans un lieu de privation de liberté (contre 460 en 2019).

4.2 Nature de la visite (depuis 2008)

e e el S Etablissements | Etablissements f::;lr‘isdzt
3ép6ts e éducat'ifs ade santé pénitentiaires | rétention, zones | Total
ouanes... fermés d'attente. .
Inop Prog Inop Prog Inop Prog Inop Prog Inop Prog
2008 20 0 0 0 0 5 2 14 7 4 52
2009 69 0 5 3 6 16 18 22 24 0 163
2010 60 2 8 0 8 10 13 24 " 4 140
2011 57 1 10 1 25 14 17 15 1 0 151
2012 96 0 7 0 13 9 14 1" 9 0 159
2013 81 0 12 0 13 4 28 1 1 0 140
2014 70 0 8 1 1" 18 12 12 0 137
2015 70 2 8 1 13 21 7 20 18 0 160
2016 64 0 7 0 21 22 6 20 5 1 146
2017 62 0 5 0 17 27 0 21 15 1 148
2018 62 2 9 0 14 24 0 22 1" 1 145
2019 69 0 7 0 14 33 3 19 5 0 150
2020 44 1 2 0 7 13 3 7 3 0 80
Total 824 8 88 6 162 203 129 208 132 1 1771

Au total, 75,38 % (1 335) des établissements ont été visités de maniere inopinée et
24,62 % (436) de maniere programmée. Ce constat est a nuancer selon le type d’établis-
sement concerné. Ainsi, les visites ont été effectuées de maniére inopinée a hauteur de :

— 99,04 % s’agissant des locaux de garde a vue, dépots et douanes ;
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— 93,62 % pour les centres éducatifs fermés ;

— 92,31 % pour les centres et locaux de rétention, zones d’attente et procédures
d’éloignement ;

— 44,38 % pour les établissements de santé ;

— 38,28 % pour les établissements pénitentiaires.

Cette répartition entre visites annoncées et visites inopinées varie peu d’une année a
lautre. Les visites de petits établissements dans lesquels les personnes privées de liberté
ne séjournent que bri¢vement sont en principe toujours inopinées. Les visites dans
les établissements de plus grande taille, ou des personnes privées de liberté peuvent
séjourner plusieurs années, sont inopinées ou annoncées selon les circonstances.

4.3 Catégories d'établissements visités

Au total, 1 771 visites ont été effectuées depuis 2008. Leur répartition est la suivante :
— 37,04 % ont concerné des locaux de garde a vue ;

— 20,55 % ont concerné des établissements de santé ;

— 19,09 % ont concerné des établissements pénitentiaires ;

— 7,17 % ont concerné des centres, locaux ou zones de rétention administrative ;
— 6,78 % ont concerné des dépots ou gedles de tribunaux ;

— 5,31 % ont concerné des centres éducatifs fermés ;

— 3,11 % ont concerné des locaux de rétention douaniére ;

— 0,90 % ont concerné des mesures d’éloignement ;

— 0,05 % ont concerné d’autres lieux.

Cette répartition évolue peu d’'une année a l'autre car l'antériorité y joue un role
important.
1%

3% \

M Locaux de garde a vue

Etablissements pénitentiaires

Etablissements de santé

Centres, locaux ou zones
de rétention administrative

Dépots ou gedles de tribunaux

Centres éducatifs fermés
Locaux de détention douaniére
W Mesures d'éloignement

Autres lieux (0 %)
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Les saisines

Larticle 6 de la loi du 30 octobre 2007 modifiée instituant le Controleur général des
lieux de privation de liberté prévoit que « toute personne physique, ainsi que toute
personne morale s’étant donné pour objet le respect des droits fondamentaux, peuvent
porter  la connaissance du Contréleur général des lieux de privation de liberté des faits
ou situations susceptibles de relever de sa compétence ».

Larticle 6-1 de la méme loi prévoit que lorsquune personne physique ou morale
porte a la connaissance du CGLPL des faits ou des situations qui constituent a leurs
yeux une atteinte ou un risque d’atteinte aux droits fondamentaux des personnes privées
de liberté, le CGLPL peut procéder a des vérifications, éventuellement sur place.

Les controleurs chargés des saisines délégués par la Controleure générale pour
procéder aux vérifications sur place bénéficient des mémes prérogatives que lors des
missions de controle : entretiens confidentiels, accés a tous les documents nécessaires a
une bonne appréhension de la situation portée a la connaissance du CGLPL et acces a
tous les locaux.

A Pissue des vérifications effectuées par échanges épistolaires ou sur place et aprés
avoir recueilli les observations des autorités compétentes au regard de la situation
dénoncée, la Contrdleure générale peut adresser des recommandations a la personne
responsable du lieu de privation de liberté concerné. Ces observations et ces recomman-
dations peuvent étre rendues publiques.

Contrairement aux visites d'établissements, le traitement des saisines adressées
au CGLPL n‘a pas été interrompu au cours de I'année 2020, ni en raison de la crise
sanitaire, ni du fait de la vacance du poste de CGLPL. Au cours de cette derniére, les
courriers de réponse aux saisines étaient signés par le secrétaire général, au titre de la
gestion des affaires courantes, tandis que I'envoi de courriers susceptibles d'engager
particulierement l'institution était suspendu dans I'attente de la nomination d‘un
nouveau Controleur.

La crise sanitaire ayant toutefois perturbé, dans un premier temps, les modalités de
traitement du courrier, diverses adaptations ont été nécessaires, notamment pendant le
premier confinement. En effet, pendant la premiére phase de ce dernier, I'interruption
des services postaux et les difficultés logistiques et matérielles ont tout d’abord limité
les échanges avec les personnes privées de liberté a I'accueil téléphonique (essentielle-
ment utilisé par les personnes détenues), lequel n’a jamais été interrompu. Lenvoi et la
réception de courrier papier étant impossibles dans un premier temps, les urgences ont
été traitées par téléphone ou par courrier électronique. Le formulaire de contact élec-
tronique figurant sur le site internet du CGLPL, habituellement réservé a des échanges
ne portant pas sur des signalements adressés a I'institution, a été utilisé de maniére plus
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large et a servi de support & de nombreuses saisines, qui ont pu étre traitées tout au long
de la période de confinement. Un formulaire de contact spécifique dédié aux saisines a
ensuite été mis en place.

En pratique, la difficulté essentielle résidait dans la possibilité de signaler les situa-
tions urgentes aux administrations responsables de la prise en charge des personnes
privées de liberté concernées. Pour les situations relevant de la compétence de 'adminis-
tration pénitentiaire, une procédure d’échanges centralisés avec le cabinet du directeur
de I'administration pénitentiaire a rapidement été mise en place sous forme dématé-
rialisée. Pour celles qui relevaient d’autres services, notamment des unités sanitaires,
les procédures habituelles de signalement n'ont été réactivées quapreés I'annonce de la
prolongation du confinement. Les échanges engagés a ce titre ne prenaient toutefois
pas la forme des enquétes habituellement diligentées par le CGLPL et se limitaient la
plupart du temps a de simples signalements.

Apres 'annonce de la prolongation du confinement, un circuit de traitement du
courrier adapté aux contraintes sanitaires a été mis en place. Le courrier a pu étre
relevé et expédié une fois par semaine par des controleurs volontaires et susceptibles
de se rendre au siege de I'institution sans utiliser les transports en commun. En outre,
le circuit interne de validation des courriers de réponse aux saisines a été dématéria-
lisé, ce qui a permis de maintenir un rythme quasi-normal de traitement des dossiers,
et de procéder a une expédition hebdomadaire des réponses. Cette procédure a été
maintenue jusqu’a la fin du premier confinement et, au terme d’une phase de transi-
tion, le retour 4 la normale s’est achevé le 22 juin. Le traitement des saisines a ensuite
fonctionné normalement jusqu'a I'annonce du deuxi¢me confinement, a la fin du
mois d’octobre.

Du fait de son caractére moins strict, le deuxiéme confinement n’a pas nécessité de
nouvelle adaptation des procédures de traitement du courrier. Les membres de I’équipe
du péle saisines, service en charge dudit traitement, bien quexer¢ant une part impor-
tante de leurs missions en télétravail, ont conservé la faculté de se rendre régulierement
au siege du CGLPL pour effectuer les opérations matérielles de réception et d’expé-
dition du courrier. De méme, les agents en charge de l'accueil téléphonique étaient
alternativement présents au siege et en télétravail. Dans ces conditions, le traitement des
saisines a pu se poursuivre normalement.

5.1 Analyse des saisines adressées au CGLPL en 2020

Lannée 2020 a été une nouvelle fois marquée par la persistance d’importants délais
et par I'absence de réponse de 'administration centrale aux demandes d’observations
adressées aux chefs d’établissements pénitentiaires.
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Par ailleurs, le taux de saisines relatives a des établissements de santé continue d’aug-
menter pour atteindre 13 % et celui relatif a la rétention administrative se stabilise
autour de 4,5 %.

Le pourcentage de saisines en provenance de proches de personnes privées de
liberté est en forte augmentation, atteignant son taux le plus élevé depuis 2011 avec
19,18 % des saisines regues, et une hausse de 50 % par rapport a 2019. La pandémie
et 'absence d’acces au formulaire de saisine en ligne & défaut d’acces a internet au
sein des établissements pénitentiaires en particulier, ainsi que les difficultés rencon-
trées par les familles pour rendre visite a leurs proches privés de liberté dans un
contexte de propagation de la Covid-19, peuvent notamment expliquer cette hausse
importante.

5.1.1 Les lettres recues

Volume global du nombre de lettres adressées au CGLPL par année

Le nombre de saisines est en légére augmentation par rapport a 'année 2019 (+4,55 %).
En moyenne, deux courriers (2,02) ont porté sur la situation d’une méme personne sur
'ensemble des courriers de saisine regus entre le 1° janvier et le 31 décembre 2020.
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Hormis les courriers qui évoquent la situation d’une personne dont I'identité
n'est pas donnée ou qui concernent un ensemble de personnes privées de liberté, les
1 670 personnes concernées par des saisines en 2020 se répartissent en 1 410 hommes
(84,43 %) et 260 femmes (15,57 %), répartition équivalente a celle de 2019.
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Evolution mensuelle du nombre de courriers recus’
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1. Le nombre de courriers requs correspond aux saisines adressées au CGLPL ainsi quaux réponses
apportées par les autorités saisies par le CGLPL dans le cadre des vérifications. Au total, 3 780 cour-
riers sont parvenus au CGLPL en 2020, contre 3 812 en 2019, soit une baisse de 0,8 %.
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5.1.2 Les personnes et lieux concernés

Nombre de personnes privées de liberté (ou groupes de personnes) concernées’
pour lesquelles le CGLPL a été saisi pour la premiére fois

1800

1600
1401
1 400 1389 1285

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
(4 mois)

1. Larépartition est la suivante : 1 158 personnes identifiées (961 hommes et 197 femmes), 179 groupes
et 85 anonymes.
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Répartition des saisines par catégorie de personne a l'origine de la saisine

et par nature d'établissement concerné

< 3 ()]
w ~
2¥ 38| 2 | 5| u |LE = g
S5 | =5 | &= 8 2 |S2| = = s
S£| 58| §|=2| 2|85 |2 =
a8 || 2 =2 3
o
ETABLISSEMENTS PENITENTIAIRES | 1 824 516 7 146 | 93 " 22 | 2683 | 79,40 % des LPL
MA et gMA — maison d'arrét 0
et quartier MA 658 167 17 92 38 4 12 988 | 36,82 % des EP
CDetqCD - centrede détention | ;o3 | 454 | o5 |45 | 19 | 1 | 5 | 774 | 2885%
et quartier CD
CP ~ centre pénitentiaire | 39y | 134 | 19 | 24 | 20 | 4 3 | 594 22,14 %
(quartier non précisé ou autre?)
MCetgMC=maison centrale “1 o5 | 44 | 4 |41 | 7 | o | 1 | 230 8,57 %
et quartier MC
EP indéterminé / tous 19 10 4 2 15 2 1 53 1,98 %
Centres hospitaliers (UHSA, N
chambre sécurisée, UHSI, EPSNF)3 28 6 0 0 2 0 0 36 1.34%
CSL et gSL — centre de semi-liberté 7 1 0 1 0 0 0 4 015 %
et quartier SL
EPM — établissement pour mineurs 0 0 2 1 0 0 0 3 0,11 %
(i = iy (e 2T 1 o | oo o | o | o | 1 0,04 %
aménagées
ETABLISSEMENTS DE SANTE 287 97 8 4 27 21 1 445 | 13,17 % des LPL
EPS — spécialisé psy 179 67 4 3 18 17 1 289 | 64,94 % des ES
EPS — service psy 64 18 3 1 4 3 0 93 20,90 %
EPS — indéterminé / tous 33 7 1 0 5 0 0 46 10,34 %
UMD — unité pour malades difficiles | 11 3 0 0 0 1 0 15 3,37 %
Etblt privé avec soins 0 7 0 0 0 0 0 2 0,45 %

psychiatriques

1. La catégorie « autres » comprend 36 particuliers, 27 intervenants, 16 personnes privées de liberté
pour d’autres personnes privées de liberté, 14 personnels, 13 transmissions de la présidence de la
République, 11 anonymes, 6 parlementaires, 5 syndicats, 5 magistrats, 4 organisations profession-

nelles, 4 « autres », 3 directeurs d’établissement et 2 CPIP.

2. Parmi lesquelles, 11 saisines relatives & des CNE.
3. Parmi lesquelles, 29 saisines relatives & une UHSA, 3 A 'EPSNE, 2 i des chambres sécurisées et 2 &

une UHSI.
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st 122 5|8 £ gz =z 8 5
HEIRIEIERE L RER: ;
a S = 2 = g E
o
RETENTION ADMINISTRATIVE 9 1" 116 5 7 1 2 151 | 4,47 % des LPL
GRS 9 | 1 [ 92 | 5| 6 | 1 | 2 | 126 | 8344 %desRA
administrative
ZA — zone d'attente 0 15 1 0 0 16 10,60 %
RA — autres 0 0 5 0 0 0 0 5 331 %
LRA - Ioc_allde rt’?tention 0 0 4 0 0 0 0 4 2.65 %
administrative
AUTRES! 7 14 0 10 0 36 1,06 % des LPL
LOCAUX DE GARDE A VUE 12 3 0 3 0 3 30 | 0,89 % des LPL
e tce‘f':j‘?éscflfcr;at 8 2 o |7 2| 0| 2| 21 | 70%desGav
GAV — indéterminé / autres 2 0 0 2 0 0 1 5 16,67 %
BT -dbrigade territpriale 7 1 0 0 1 0 0 4 13.33 %
e gendarmerie
INDETERMINE 13 5 0 1 1 20 | 0,59 % des LPL
DEPOT DE TRIBUNAUX 1 1 1 0 8 0,24 % des LPL
CENTRES EDUCATIFS FERMES 0 1 0 4 6 0,18 % des LPL
TOTAL 2153 | 648 198 | 169 | 146 37 28 | 3379 100 %
POURCENTAGE 63,72 %|19,18 %|(5,86 %| 5 % (4,32 %|1,09 %|0,83 %| 100 %
1o~ |~ 1%

5%

1. Dont 20 courriers en lien avec les EHPAD.

I Etablissements pénitentiaires

Etablissements de santé

[l Rétention administrative

[ Autres

B Locaux de garde a vue

B Indéterminé

W Dépét de tribunaux (0 %)
M Centre éducatif fermé (0 %)
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Catégorie de Statistiques établies sur I'ensemble des courriers recus’
lieu concerné | 7011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Etablissement

0 0 0 0 0 0 0 0 ) 0
pénitentiaire 94,15 % | 93,11 % [ 90,59 % | 90,28 % | 88,91 % | 85,45 % | 84,15 % | 84,05 % | 82,15 % | 79,40 %

Etablissement

de santé 348% | 4,24% | 588% | 6,40 % | 6,75 % | 10,10 % | 10,27 % | 11,34 % | 11,29 % | 13,17 %

Rétention

administrative 071% | 1,10% | 1,18% | 1.21% | 233% | 251 % | 3,84% | 3,06 % | 4,46 % | 4,47 %

Autres 079% | 012% | 1,16% | 0,70% | 0,26 % | 0,44% | 0,22% | 0,36 % | 0,49 % | 1,06 %

Locaux de

garde a vue 0,29% | 0,74% | 0,61% | 0,80% | 0,83% | 0,87 % | 0,47 % | 0,69% | 0,71 % | 0,89 %

Indéterminé | 0,42% | 0,47 % | 0,42% | 0,39% | 0,54% | 0,44% | 0,64% | 0,36 % | 0,56 % | 0,59 %

Dépét 011% | 0,07% | 0,04% | 0,03% | 0,07% | 0,03% | 011% | 0,11% | 0,12% | 0,24 %

Centre éducatif
fermé

Total 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100 %

005% | 015% | 012% | 0,19% | 0,31 % | 0,16 % | 0,30% | 0,03% | 0,22% | 0,18 %

En 2020, 'augmentation des saisines relatives aux établissements de santé constatée
depuis 2016 se maintient, ces saisines représentant désormais 13 % du total. La part des
saisines en provenance des personnes concernées par une hospitalisation reste importante
(287 courriers regus contre 266 en 2019, soit 7,89 % d’augmentation).

Le pourcentage des saisines relatives a la rétention administrative se stabilise autour
de 4,5 %, les associations restant a lorigine de la majorité d’entre elles (116 courriers
regus soit 76,82 % des saisines relatives a ces lieux de privation de liberté).

1% 1%

Personne concernée

Famille, proches

Association

Avocat

Autres (codétenus,intervenants, personnels...)

Médecin, personnel médical

Autorité administrative indépendante

1. Ce tableau ne présente pas les statistiques établies en 2009 et 2010 qui étaient effectuées sur le 1 courrier
de saisine et non sur 'ensemble des courriers regus.
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S’agissant des établissements pénitentiaires, la part des saisines adressées par les
proches des personnes détenues continue d’augmenter (516 courriers contre 364 en 2019,
soit 41,76 % d’augmentation), tandis que celles en provenance des personnes concernées,
si elles demeurent majoritaires, connaissent une légere diminution (1 824 courriers

recus contre 1 943 en 2019, soit une baisse de 6,12 %).

Catégories Statistiques établies sur I'ensemble
de personnes des courriers regus’
saisissant
le contrle | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
Personne 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0,
. 77,61 % | 77,90 % | 75,57 % | 71,10 % | 73,42 % | 69,92 % | 70,71 % | 72,79 % | 69,65 % | 63,72 %
concernée
Famille, proches | 9,37 % | 10,94 % | 12,81 % | 13,04 % | 10,75 % | 12,5% | 11,79 % | 9,91 % | 13,37 % | 19,18 %
Association 302% | 297% | 293% | 439% | 429% | 518% | 6,52 % | 541 % | 4,86 % | 5,86 %
Avocat 285% | 3,68% | 2,58% | 3,49% | 470% | 4,61% | 4,64% | 5,08 % | 5,20 % 5 %
pers(')"r']i‘if%’g dical| 1:24% | 076% | 1.20% | 1.25% | 0,70% | 1.45% | 0,90 % | 1,24% | 1,21% | 1,09 %
Autorité
administrative | 0,79% | 0,81% | 0,96% | 1,79% | 1,40% | 2,16 % | 1,33% | 1,02% | 0,96 % | 0,83 %
indépendante
Autres (codétenu,
intervenant, 512% | 294% | 3,95% | 494% | 474% | 418% | 411 % | 455% | 4,76 % | 4,32 %
particulier...)
Total 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100 % | 100 %

La hausse des saisines par les proches de personnes privées de liberté, tous lieux

confondus, est significative en 2020 (648 courriers regus contre 432 en 2019, soit une
augmentation de 50 %).

On constate également une diminution du nombre de saisines en provenance des
personnes concernées (2 153 courriers recus contre 2 251 en 2019, soit une baisse de
4,35 %), une augmentation des saisines adressées par les associations (198 courriers
regus contre 157 en 2019, soit une hausse de 26,11 %) ainsi qu'une stabilisation du
nombre de saisines par les avocats (169 courriers regus contre 168 en 2019), le personnel
médical (37 courriers recus contre 39 en 2019) et les autres AAI (28 courriers recus
contre 31 en 2019).

1. Ce tableau ne présente pas les statistiques établies en 2009 et 2010 qui étaient effectuées sur le 1
courrier de saisine et non sur ’ensemble des courriers regus.
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5.1.3 Les situations évoquées

Répartition des saisines selon le motif principal et le type d'auteur a l'origine
de la saisine

Pour chaque courrier recu, un motif principal de saisine et des motifs secondaires sont
renseignés. La derniére colonne du tableau ci-dessous indique le pourcentage d’apparition
des motifs lorsqu'on examine 'ensemble des motifs concernés par la saisine (principaux
et secondaires confondus). A titre d’exemple, si les saisines évoquant des difficultés en
lien avec les hopitaux psychiatriques font valoir, au premier chef, des questions relatives
aux procédures (29,05 %), ce motif ne représente que 16,54 % de I'ensemble des problé-
matiques soumises au CGLPL entre le 1 janvier et le 31 décembre 2020 relativement a
la psychiatrie.

Au regard du faible nombre de courriers regus concernant les locaux de garde a vue
ou les centres éducatifs fermés, seuls sont présentés ci-apres les motifs principaux des
saisines relatives aux établissements pénitentiaires, aux établissements de santé et a la
rétention administrative.

Etablissements de santé accueillant des patients hospitalisés sans leur
consentement : motifs principaux selon la catégorie de personne a l'origine
de la saisine
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1 PROCEDURE 91 {33 | 6 1 0 (131 29,05% |24,80% | \16,54 %
Contestation hospitalisation 70 | 18 | 4 0 0| 92
Procédure JLD 9 | 6 | 2 0 0|17
Non-respect de la procédure 51310 0 0 8
Procédure de tutelle 2 (4]0 1 0 7
Autres 5 2 0 0 0 7

1. La catégorie « autres » comprend 9 saisines de particulier, 4 saisines d’avocat, 3 saisines anonymes,
3 saisines de directeur de centre hospitalier, 3 saisines d’organisations professionnelles, 2 saisines de
magistrat, 2 saisines de patients pour d’autres patients, 1 transmissions d’AA] 1 saisine d’intervenant
et 1 saisine « autre ».
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2 PREPARATION A LA SORTIE 58 | 11 | 1 3 0 |73 [16,19% |12,53% | \10,33 %
Levée d'hospitalisation 411510 0 0 | 46
Sortie d'essai 9 |5 |1 3 0| 18
Autres 8 | 1 0 0 0 9
3 ISOLEMENT 16 [ 13 | 3 4 6 | 42 | 931% 8% 8,61 %
Durée 314 |1 0 51| 13
Motifs invoqués 2 4|1 2 01 9
Conditions 41410 0 0 8
Autres 7 1 1 2 1 12
4 ACCES AUX SOINS 24 | 6 | 2 2 0 (34| 754% (1253% | 714%
Accés aux soins psychiatriques 121 4 |1 0 0| 17
Recherche du consentement 51010 0 0 5
Prévention santé 0 1 1 2 0
Autres 7 1 0 0 0
5 RELATIONS AVEC L'EXTERIEUR 8 9|1 1 0| 19| 421 % - 78,76 %
Visites 2 1410 1 0 7
Téléphone 41110 0 0 5
Autres 2 | 411 0 0 7
6 CONTENTION 103 (0 1 2 [ 16 | 3,55% - 73,97 %
Durée 31 11]0 0 2 6
Autres 71210 1 0| 10
7 CONDITIONS MATERIELLES 9 (2|2 1 0|14 | 310% | 293% | 2591%
Hygiéne / entretien 4 10| 1 1 0 6
Restauration 3 /010 0 0
Autres 2 |2 1 0 0 5
8 RELATION PATIENT/PERSONNEL 8 | 4| 2 0 0| 14| 3,10% | 6,13 % 75,31 %
Relations conflictuelles 6| 0|1 0 0| 7
Usage de la force 113 |1 0 0| 5
Autres 1 1 0 0 0 2
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9 ACCES AU DROIT 7|31 1 0| 12| 266% | 533% | 75,99 %
Exercice des voies de recours 4 |1 0 1 0 6
Acceés avocat 3 0 1 0 0 4
Autres 0 2 0 0 0 2
10 AFFECTATION 4 | 4|0 4 0| 12| 266% | 7,73% | 73,29 %
Affectation dans unité inadaptée 0| 3]0 3 0
Réadmission aprés UMD 3 (1010 1 0 4
Autres 1 1 0 0 0 2
- INDETERMINE 172 4| 0 | 0|23 |510% |373% | \2,17%
- AUTRES MOTIFS’ 36 | 11| 7 7 0 | 61 | 13,53% [16,27 % | 715,12 %
Total 288(101| 29 | 25 | 8 | 451 | 100 % 100 % 100 %

En 2020, les trois principaux motifs de saisine concernant les établissements de santé
ont trait aux procédures, a la préparation 2 la sortie et a I’isolement.

Depuis 2010, le motif principal de saisine concerne les procédures, notamment la
contestation de I’hospitalisation. En 2020, tous motifs confondus, apparaissent en téte
les procédures, I'acces aux soins et la préparation a la sortie. Depuis 2016, les procédures
et I'acceés aux soins sont en téte.

Comme en 2018 et en 2019, les personnes concernées et leurs proches saisissent
principalement le CGLPL de problématiques en lien avec les procédures, tandis que
le personnel médical le saisit davantage de questions en lien avec la mise a I’isolement.

1. Les autres motifs fédeérent trop peu de courriers pour étre significatifs. Ils sont relatifs aux relations
avec le CGLPL (7), a 'ordre intérieur (6), aux activités (5), au droit de vote (4), au culte (2), au
traitement des requétes (2), aux comportements auto-agressif (2), a la situation financi¢re (2), aux
conditions de travail des personnels (1), aux relations entre patients (1) et autres motifs (29).
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Rétention administrative : motifs principaux selon la catégorie de personne
a l'origine de la saisine

g n o
§ .‘g % .E % = 2 @ o ) % = E %
g 2% E 7
1 ACCES AUX SOINS 42 4 6 3 55 (37,42 % | 18,75 % | \22,70 %
Prévention santé 32 0 2 2 36
Accés a I'hospitalisation 4 0 0 6
Acces aux soins somatiques 2 0 2 1 5
Autres (soins spécialistes, traitement, etc.) 6 0 2 0 8
PROCEDURE 16 2 0 1 19 (12,93 % (11,81 % | N10%
Contestation dle pro_cédure (judiciaire, 14 7 0 1 17
administrative, autre)
Autre 2 0 0 0 2
RELATION RETENU/PERSONNEL 10 2 1 1 14 | 9,52% | 7,64 % | \5,40 %
Violences 10 1 0 1 12
Racisme/discrimination 0 1 1 0 2
ACCES AU DROIT 8 0 0 2 10 | 680% | 555% | 211,27 %
Voies de recours 4 0 0 2 6
Autres (acceés a I'avocat, etc.) 4 0 0 0 4
CONDITIONS MATERIELLES 6 0 1 1 8 | 544% (11,81 % | 21857 %
Hygiéne 3 0 0 0 3
Hébergement 1 0 1 1 3
Restauration 2 0 0 0 2
AUTRES MOTIFS2 30 3 1 7 41 | 27,89 % | 44,44 % | 732,06 %
Total 112 | 1 9 15 | 147 | 100% | 100% | 100 %

1. La catégorie « autres » comprend 5 saisines d’avocat, 2 transmissions d’une autorité administrative
indépendante, 2 saisines d’intervenant, 2 saisines de syndicat, 2 saisines de parlementaire, 1 saisine
de médecin et 1 saisine de particulier.

2. Les autres motifs fédérent trop peu de courriers pour étre significatifs. Ils sont relatifs a la préparation a
la sortie (5), aux comportements auto-agressifs (4), a Uordre intérieur (4), aux transferts (4), aux relations
avec le CGLPL (2), aux conditions de travail du personnel associatif (2), aux extractions (2), & I'isolement
(2), aux affectations internes (1), aux relations avec 'extérieur (1), aux relations entre retenus (1) et autres
motifs (13).
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En 2020, les trois principaux motifs de saisine concernant la rétention administra-
tive sont l'acces aux soins (notamment les actions de prévention face a I’épidémie de
la Covid-19), les procédures et les relations entre les personnes retenues et le personnel
(principalement pour dénoncer des violences d’agents). En 2019, ces motifs étaient
l'acces aux soins, la préparation a la sortie (principalement I'incompatibilité de I’état de
santé avec la rétention) et les procédures.

Tous motifs confondus, les principaux motifs sont l'acces aux soins, les conditions
matérielles et Pacces au droit.

Etablissements pénitentiaires : motifs principaux selon la catégorie de personne
a l'origine de la saisine

La derni¢re colonne de ce tableau répertorie le pourcentage des différents motifs
lorsque l'on prend en compte l'intégralité des motifs d’un courrier (qui peut en
contenir un seul ou plusieurs) et non plus le seul motif principal. Ainsi, concernant
les transferts, si ce motif représente 8,58 % des motifs principaux des courriers recus
entre le 1° janvier et le 31 décembre 2020, ce pourcentage diminue si 'on examine
son positionnement parmi l'ensemble des motifs et ne représente alors plus que
5,72 % de I'ensemble des difficultés portées a la connaissance du CGLPL en 2020.
Les conditions matérielles, qui représentent le cinqui¢me motif principal de saisine
sont encore plus fréquentes tous motifs confondus, regroupant 12,17 % de I'ensemble
des difficultés portées a la connaissance du CGLPL en 2020, soit le pourcentage le
plus élevé.
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1 ACCES AUX SOINS 182 (91 |26 | 18 | 10 | 2 [32912,22 % | 12,20 % | \12,08 %

Accés aux soins somatiques 54 130 | 6|5 |4 /|09

Prévention santé 40 (22 | 5|3 |2 |0 ]72

Accés aux soins spécialistes 26 |10 6| 5|0 1|48

Accés a I'hospitalisation 23 |18 4|2 | 0| 0|47

Accés aux soins psychiatriques 17 |1 3 |1 1 1 0|23

Autres (appareils paramédicaux,
consentement aux soins, accés au 22 8 4 2 3 1 | 40
dossier médical, etc.)
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2 RELATIONS AVEC L'EXTERIEUR 170 {94 | 7 |12 | 7 | 0 |290(10,77 % | 10,73 % | 711,53 %
Correspondance 54 112 | 1 02| 0|69
Acceés au droit de visite 22 130 | 1 413|060
Conditions parloirs 22 129 | 1 3 11 0 | 56
Téléphone 34 | 11| 2 1 0 0 | 48
Autres (magi%e\,/él)irtlgl)rs familiaux 38 | 121 2 4 1 0 |57
3 TRANSFERT 159 (57 | 8 | 5 [ 1 | 1 [231|858% | 979% | \572%
Transfert sollicité 99 (30| 3 |2 |1 1 1136
Transfert administratif 22 |10 | 4 |1 0| 0|37
Conditions du transferement 20 [ 14| 1 2 (0| 0|37
Autres (dont transfert international) ]3] 0|0]| 0] 0|21
4 RELATION DETENU/PERSONNEL | 156 | 33 | 9 |10 | 12 | 5 [225| 8,36 % [10,92% | \7,18 %
Relations conflictuelles M3 (312|093
Violences 36 |18 6 | 4 10| 3 |77
Discrimination / racisme 2802|0101 0 | 31
Irrespect 1410102 ]0]| 011
Autres 5 2101 0| 0] 8
5 CONDITIONS MATERIELLES 169 | 21 | 6 9 8 5 1218 | 8,10% | 8,37 % | 712,17 %
Hébergement 47 | 6 | 6 | 6 | 4|1 |70
Hygiene/entretien 37 18|10 |3 | 4|2 |54
Cantines 3612|000 1|39
Vestiaire/fouille 20 | 1 o000 |2
Autres (télévision, restauration, etc.) 29 | 4 |0 0 0 1 |34
6 ORDRE INTERIEUR 13137 | 25 | 7 6 3 1209| 7,76 % | 717 % | 79,39 %
Discipline 39 (2|7 |3 |3 |17
Fouilles corporelles 2809 1212 |2 |1 |54
Autres (fouilles de cellule, recours a la 6116162 1 1 1 80

force, dispositifs de sécurité, etc.)

1. La catégorie « Autres » comprend 20 intervenants, 20 particuliers, 14 codétenus, 13 transmissions de
la présidence de la République, 11 médecins, 7 personnels, 7 anonymes, 4 parlementaires, 4 « autres »,

2 organisations professionnelles, 2 CPIP et 1 magistrat.
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7 PREPARATION A LA SORTIE 132|146 | 8 | 7 | 5 | 1 [(199] 739% | 7,39% | \6,67 %
Aménagement des peines 62 (37| 7 |55 1] 0 [16
SPIP / Préparation a la sortie 34 | 5 1 0 40
Autres (formalités administratives,
relation avec organismes extérieurs, 36 | 4 |1 1 0| 1|43
etc.)
8 ACTIVITES 112 | 9 6 | 4 134| 4,98% | 4,43% | 77,21 %
Travail 68 | 7 3 1 81
Informatique 21 | 1 0|0 22
Autre:s_(e;nselg_nement, formation, 23 | 1 1 313031
activités socioculturelles, etc.)
9 PROCEDURES 80 (17 | 6 2 | 0 |107| 3,97 % | 4,65% | \3,75 %
Contestation de procédure 32 | 8|3 0| 0|43
Exécution de la peine 26 1 1 0 |32
Autres (révélgtion mot,if incarcération, 2 |5 |2 7 1 0| 32
questions procédurales)
10 RELATION ENTRE DETENUS 70 |22 3 | 4 [ 2 | 1 (102]3,79% | 3,68% | \3,73 %
Violences physiques 29 [ 12| 1 2 |1 1 | 46
Menaces/racket/vol 25 (8|0 1 1 0 | 35
Autres 16 | 2 2 1 0 0 |21
CONTROLE (CGLPL — demande 0 0 0
11 d'entretien, visites, etc.) 85 [ 6 | 4| 3| 0| 0|98 |364% |236% | \1,46%
12 AFFECTATION INTERNE 71 |13 (6 | 1|2 |0 [93|345% |319% | \2,68%
Affectation en cellule 32 2 1 1 0 | 44
Régime différencié (dont Respecto) 27 2 0| 01| 0|33
Autres (quakr)'gier arrivant, perte de 2111210l 110!16
iens, etc.)
13 ISOLEMENT 57 |16 |11 | O 0 |8 | 3,19% | 2,70 % | 2,80 %
Durée isolement 10 | 7 0 0 |23
Conditions QI 16 | 1 0 0|19
Autres (isolement judiciaire, isolement 31 8 | 3 0| 2 0 | a4

de fait, incompatibilité, etc.)
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14 ACCES AU DROIT 35 | 6 (10| 4 | 2 | 1 |58 | 215% | 2,55% | 2,09 %
Accés a l'avocat 10 | 3 8 2 2 26
Autres (droits sociaux, accés données 5 | 3 7 7 0 o |3
personnelles, voies de recours, etc.)
15 | COMPORTEMENT AUTO-AGRESSIF | 35 | 13 | 3 2 2 0 [55(204% | 210% | 72,07 %
Greve faim / soif B(5]2]0]1 0|21
Suicide / tentative de suicide 14 | 5 0 0 0 0 (19
Autres (automutilations, déces, etc.) 8 3 1 2 1 0 |15
16 SITUATION FINANCIERE 41 |7 |0 [0 |1 0 |49 | 1,82% | 2,10% | 2,51 %
Prise en compte de la pauvreté 13 | 1 0|0|0]| 0|14
Compte nominatif 121000 ]0]|0]12
Virements/mandats 7 4 100 |1 0| 12

Autres (fonds de garantie, parties
civiles, retenues, etc.)

o
N
o
o
o
o

1

AUTRES' 144 |31 | 10 6 | 3 |1209| 7,76 % | 5,66 % | \6,96 %

-
wv

TOTAL 1829|519 | 145|105 | 72 | 22 2692/ 100% | 100% | 100 %

En 2020, les principaux motifs de saisine concernant les établissements pénitenti-
aires sont l’'acces aux soins (notamment les actions de prévention face a I’épidémie de la
Covid-19), les relations avec I'extérieur et les transferts. En 2019, 'accés aux soins appa-
raissait également en téte, suivi des relations entre les personnes détenues et le personnel
et des relations avec 'extérieur.

En 2020, tous motifs confondus?, les principaux motifs de saisine sont les condi-
tions matérielles, I'acces aux soins et les relations avec extérieur. Bien que placés dans
un autre ordre, ces mémes motifs apparaissent en téte depuis 2017.

Par ailleurs, on peut souligner que le premier motif de saisine du CGLPL par les
personnes concernées et les avocats sont I’'accés aux soins ; les proches saisissent prin-
cipalement sur les relations avec l'extérieur et les associations sur les relations entre les

1. La catégorie « Autres » comprend 109 courriers « autres », 41 relatifs 3 un motif indéterminé, 28 au
traitement des requétes, 12 aux extractions (médicales et judiciaires), 8 au culte, 7 aux conditions de
travail des personnels et 4 au droit de vote.

2. Clest-a-dire motif principal et motifs secondaires compris.




188 Le Contréleur général des lieux de privation de liberté — Rapport d’activité 2020

personnes détenues et le personnel (dénoncant principalement des violences d’agents
pénitentiaires). Les transmissions des autorités administratives indépendantes (AAI)
concernent les conditions matérielles mais également les relations entre les personnes
détenues et le personnel.

5.2 Les suites apportées

5.2.1 Données d’ensemble

Type de courriers envoyés

2 2 Total Pourcentage | Pourcentage
Type de réponse apportée 2020 2020 2019
o ) Saisine de |'autorité par voie épistolaire 481 22,51 % 24,91 %
Vérifications (article 6-1 —
loi 30 octobre 2007) Nombre de rapports de vérifications sur 3 014 % 0.13 %
place envoyés' e e
Sous-total 484 22,65 % 25,04 %
Demande de précisions 740 34,63 % 37,46 %
Réponses aux courriers Information 689 32,24 % 27,82 %
n'ayant pas donné lieu - —
3 I'ouverture immédiate Autre (prise en compte pour visite, 107 5 9 673 %
d’une enquéte transmissions pour compétence?, etc.) '
Incompétence 117 5,48 % 2,95 %
Sous-total 1653 77,35 % 74,96 %
TOTAL 2137 100 % 100 %

Dans le cadre des vérifications initiées, le CGLPL a adressé entre le 1 janvier et le
31 décembre 2020 :

— 481 lettres aux autorités concernées (contre 577 sur I'année 2019) ;

— 393 lettres informant la personne a l'origine de la saisine des vérifications effectuées
(442 en 2019) ;

— 228 lettres informant I'autorité saisie des suites données aux vérifications (277 en 2019) ;

— 170 lettres informant la personne a lorigine de la saisine des suites données aux
vérifications (208 en 2019) ;

— 315 lettres de rappel (419 en 2019) ;

— 87 lettres informant la personne a l'origine de la saisine du rappel effectué (152 en 2019).

o=

Un rapport de vérification sur place a fait l'objet d’un envoi a trois autorités concernées.
. Parmi lesquelles 27 au Défenseur des droits.
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Le CGLPL a ainsi adressé 3 330 courriers entre janvier et décembre 2020 (contre
3 802 sur I'année 2019), soit, en moyenne, 278 courriers par mois (contre 317 en 2019).

La diminution du nombre de lettres de rappel envoyées en 2020 (qui avait débutée
en 2019) est a mettre en regard avec la procédure de suivi mise en place par la direction
de 'administration pénitentiaire (DAP). Cette centralisation fait suite & une note prise
le 26 juillet 2017 ! qui a entrainé un allongement des délais de réponse ainsi qu'un taux
de « non réponse » particulierement élevé, qui demeure problématique en 2020.

Ainsi, la part des vérifications adressées a des directeurs d’établissements pénitenti-
aires en 2020 est de 48 %. 87 % de ces vérifications n’avaient toujours pas obtenu
de réponse au 31 décembre 20202. Pres de la moitié des vérifications envoyées en 2019
demeuraient également sans réponse.

Une augmentation du taux de « non réponse » peut étre constatée (ce taux était de
51 % au 31 décembre 2019), et le délai moyen de réponse s’établit, sur les deux derniéres
années, 2 5 mois (avec 62 % de « non réponse »), alors qu’il était de 3 mois en 2017,
lorsque ces réponses provenaient directement des chefs d’établissements pénitentiaires.

Dates Noml_)re d_’enquétes 'Sans % ’de Dé!ai moyen
direction EP réponse3 sans réponse réponses

Janvier 2019 12 3 25 % 286 jours (9 mois)
Février 2019 25 5 20 % 313 jours (10 mois)
Mars 2019 24 4 17 % 247 jours (8 mois)
Avril 2019 28 8 29 % 237 jours (7 mois)
Mai 2019 22 10 45 % 230 jours (7 mois)
Juin 2019 29 14 48 % 145 jours (4 mois)
Juillet 2019 23 8 35% 146 jours (4 mois)
Aolit 2019 20 " 55 % 163 jours (5 mois)
Septembre 2019 24 12 50 % 140 jours (4 mois)
Octobre 2019 24 12 50 % 76 jours (2 mois)
Novembre 2019 37 25 68 % 109 jours (3 mois)
Décembre 2019 27 15 56 % 113 jours (3 mois)
Sous-total 2019 295 127 43 % 192 jours (6 mois)

1. Cette note de la DAP dispose que pour les saisines individuelles du CGLPL, le directeur de 'admi-
nistration pénitentiaire est désormais seul signataire des réponses.

2. Sur les six derniers mois de 'année, soit depuis le mois de juillet 2020, 97 % des 115 vérifications
adressées aux directeurs d’établissements pénitentiaires n'ont pas obtenu réponse.

3. Certaines enquétes ont pu étre classées sans suite.
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Dates Nonclll?re d’enquétes Sans % 'de Dé[ai moyen
irection EP réponse sans réponse réponses
Janvier 2020 9 6 67 % 91 jours (3 mois)
Février 2020 12 8 67 % 97 jours (3 mois)
Mars 2020 15 9 60 % 119 jours (3 mois)
Avril 2020 46 35 76 % 91 jours (3 mois)
Mai 2020 20 18 90 % 87 jours (2,5 mois)
Juin 2020 12 1 92 % 64 jours (2 mois)
Juillet 2020 21 20 95 % 42 jours (1 mois)
Ao(t 2020 15 14 93 % 71 jours (2 mois)
Septembre 2020 30 29 97 % 17 jours (0 mois)
Octobre 2020 10 10 100 % Sans objet
Novembre 2020 16 16 100 % Sans objet
Décembre 2020 23 23 100 % Sans objet
Sous-total 2020 229 199 87 % 91 jours (3 mois)
Total 524 326 62 % 177 jours (5 mois)

Pourcentage d’enquétes sans réponse
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Vérifications adressées aux directeurs d’établissements pénitentiaires (2019-2020)
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Délais de réponse (courriers envoyés entre les mois de janvier et de décembre 2020)

Au 31 décembre 2020, une réponse avait été apportée a 492 courriers de saisine adressés

au CGLPL pendant I'année 2019 (soit 17 % de ses réponses) et a 2 472 courriers arrivés
en 2020 (soit 83 % de ses réponses).

Intervalle de délai de réponse I\(ch;r:‘? 'f jgcz;) % 2020 '\ac::‘? 'f :3.;1 )9 % 2019

0-30 jours 655 16,92 % 913 21,90 %

30-60 jours 557 14,39 % 928 22,26 %
Plus de 60 jours 1752 45,26 % 1459 35%

En attente de réponse 765 19,76 % 719 17,25 %
Classés sans suites! 142 3,67 % 149 3,57 %
TOTAL 3871 100 % 4168 100 %

1. Le « classement sans suite » d’'un courrier ne signifie pas systématiquement quaucune suite a été donnée a
la problématique soulevée ; il désigne les courriers pour lesquels une réponse n’a pas été directement appor-
tée 4 la personne, soit parce que I'expéditeur a souhaité conserver son anonymat, soit parce que la personne
a été libérée entretemps, que sa saisine est devenue sans objet ou encore qu'elle ne souhaitait pas recevoir
de réponse. Des vérifications peuvent néanmoins étre initiées A partir d’'un courrier classé sans suite.
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31,31 % des réponses apportées en 2020 aux courriers de saisine l'ont été dans un
délai inférieur & 60 jours. En 2019, ce taux s'élevait a 44,16 %. Le délai moyen de

réponse en 2020 est de 79 jours (soit 2,5 mois). En 2019, ce délai était de 62 jours (soit
2 mois).

5.2.2 Les vérifications auprés des autorités

Compte tenu des établissements concernés et des problématiques soulevées dans les
saisines !, les demandes d’observations et de documents sont adressées, le plus souvent,
aux directeurs d’établissements pénitentiaires et aux médecins des unités sanitaires et
services médico-psychologiques régionaux (SMPR).

Catégorie d’autorités sollicitées dans le cadre des vérifications

Type d’autorité saisie Nombre de saisines | Pourcentage 2020 | Pourcentage 2019
Chef d'établissement 279 58 % 64,58 %
Directeur d'un établissement pénitentiaire 229 (47,61 %) (53,12 %)
Directeur d'une structure hospitaliere 26
Directeur d'un CRA 15
Commissariat 7
Gendarmerie 1
Autre directeur 1
Personnel médical 110 22,87 % 17,88 %
Médecin responsable US, SMPR 97 (20,17 %) (15,45 %)
Médecin CRA 1
Médecin autre 2
Administration centrale 27 5,61 % 4,34 %
DAP 26
Autre direction centrale 1
Direction décentralisée 18 3,74 % 3,82 %
DISP 7
Préfecture 6
ARS 4
Autre 1

1. Voir supra, analyse des saisines adressées au CGLPL.
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Type d’autorité saisie Nombre de saisines | Pourcentage 2020 | Pourcentage 2019

SPIP 17 3.53 % 5.21 %

Ministre 15 3,12 % 1,74 %
Ministre de I'intérieur 6
Ministre de la justice 5
Ministre de la santé 4

Magistrat 9 1,88 % 1,56 %

Autres 6 1,25 % 0,87 %

TOTAL 431 100 % 100 %

Les dossiers d'enquéte

Lorsque la situation portée a la connaissance du CGLPL implique d’effectuer des
vérifications aupres d’une autorité, un dossier d’enquéte est ouvert. Ce dernier peut
entrainer 'envoi d’un ou plusieurs courriers d’enquéte & une ou plusieurs autorités ;
aussi, le nombre de dossiers nouvellement ouverts est inférieur au nombre de courriers
d’enquéte générés dans I'année. Le début de I'enquéte correspond 4 la date de réception
du courrier donnant lieu A ces vérifications et la fin de 'enquéte aux dates d’envoi des
courriers informant les personnes a origine de la saisine des suites données ainsi que de
'analyse adressée aux autorités saisies des éléments qu’ils ont portés a la connaissance

du CGLPL.

En 2020, 311 dossiers d’enquéte ont été nouvellement ouverts (contre 342 en 2019),
parmi lesquels 44 étaient cloturés au 31 décembre 2020 (contre 52 en 2019). Parmi les
dossiers d’enquéte ouverts précédemment :

— 338 étaient toujours en cours au 31 décembre 2020 (contre 365 au 31 décembre
2019)1;

— 231 avaient été cloturés au cours de I'année (contre 196 en 2019).

Les statistiques suivantes ne portent que sur les dossiers d’enquéte nouvellement
ouverts (sauf indication contraire).

1. A mettre en regard avec le faible taux de réponse aux enquétes adressées en 2019 aux chefs d’établis-
sements pénitentiaires : 43 % des enquétes de 2019 n’ont pas obtenu réponse en 2020.
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Type de personnes dont la saisine est a I'origine de I'ouverture du dossier d’enquéte

Catégorie de personnes Total 2020 % 2020 % 2019

Personne concernée 163 52,41 % 57,89 %

Famille / proches 53 17,04 % 12,87 %

Association 30 9,65 % 8,48 %

Avocat 26 8,36 % 7,89 %

Saisine d'office (CGLPL) 18 5,79 % 3,22 %

Personne privée de liberté pour autre personne privée de liberté 6 1,93 % 117 %
Anonyme 4 1,29 %

Médecins / Personnel médical 3 0,96 % 117 %

Autres 8 2,57 % 731 %

Total 311 100 % 100 %

Types d'établissements concernés

Lieu de privation de liberté Total %2020 % 2019
Etablissement pénitentiaire 257 82,64 % 83,63 %
MA — maison d'arrét (ou quartier MA) 97
CD — centre de détention (ou quartier CD) 75
CP — centre pénitentiaire (ou quartier non précisé ou autre) 55
MC — maison centrale (ou quartier MC) 20
Tous 7
Centres hospitaliers (UHSA, EPSNF) 3
Rétention administrative 28 9 % 7,31 %
CRA — centre de rétention administrative 28
Etablissement de santé 20 6,43 % 7,02 %
EPS — spécialisé psy 9
EPS — service psy 8
UMD — unité pour malades difficiles 1
EPS — tous ou autres 2
Locaux de garde a vue 4 1,29 % 1,75 %
CIAT — commissariat et hotel de police 2
BT — brigade territoriale de gendarmerie 1
GAV —autre 1
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Lieu de privation de liberté Total %2020 % 2019
Dépot de tribunaux 1 0,32 % 0,29 %
Autres 1 0,32 % -
Total 31 100 % 100 %

Durée moyenne des enquétes

De janvier & décembre 2020, 275 dossiers d’enquéte ont été clos (contre 248 en 2019).
La durée moyenne d’enquéte est de 15 mois (contre 12 mois en 2019).

Lallongement des durées d’enquéte est & mettre en regard des délais plus importants
de réponse apportée aux vérifications initiées aupres des directeurs d’établissements
pénitentiaires.

Durée Nombre de dossiers Pourcentage Pourcentage cumulé | Pourcentage cumulé
2020 2020 2020 2019
Moins de 6 mois 39 14,18 % 14,18 % 20,56 %
De 6 a 12 mois 89 32,36 % 46,54 % 54,44 %
Plus de 12 mois 147 53,46 % 100 % 100 %
Total 275 100 % 100 % 100 %

Motifs principaux sur lesquels ont porté les vérifications aupres des autorités

Le CGLPL peut solliciter aupres de 'autorité saisie des observations sur des thématiques
plurielles. Toutefois, le CGLPL qualifie chacun des dossiers d’enquéte a partir d’'un
motif principal sur lequel porte la vérification.

Motifs principaux concernant les lieux de rétention administrative (centres,
locaux ou zones d’attente)

Motif rétention administrative Total
Accés aux soins (prévention santé, suivi traitements, etc.) 15
Conditions matérielles (restauration, etc.) 3
Comportement auto-agressif (suicide, gréve de la faim) 2
Incompatibilité santé /rétention 2
Accés au droit (aide juridique, voies de recours) 2
Relation retenu/personnel (violences, etc.) 2
Autre 1

Total 27
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Motifs principaux concernant les établissements de santé accueillant des personnes
hospitalisées sans leur consentement

Motif hopitaux psychiatriques Total
Isolement (conditions, durée, etc.) 6
Accés au droit (accés avocat, etc.) 3
Conditions matérielles (hygiéne/entretien, etc.) 2
Préparation a la sortie 2
Comportement auto-agressif (circonstances déces, etc.) 2
Autres (affectation, contention, procédure, relations avec I'extérieur, etc.) 5
Total 20
Motifs principaux concernant les établissements pénitentiaires
Motif établissement pénitentiaire Total
Accés aux soins (prévention, somatiques, spécialistes, psychiatriques, etc.) 74
Relations avec I'extérieur (correspondance, téléphone, etc.) 33
Conditions matérielles (hébergement, hygiéne/entretien, cantines, etc.) 22
Transfert (sollicité, administratif, conditions du transférement, etc.) 23
Ordre intérieur (discipline, fouilles corporelles, dispositifs de sécurité, etc.) 21
Préparation a la sortie (formalités administratives, aménagement des peines, etc.) 14
Relation détenu/personnel (violences, relations conflictuelles, etc.) 1
Relations entre détenus (menaces/racket/vol, violences physiques, etc.) "
Activités (travail, informatique, enseignement/formation, etc.) 9
Isolement (motifs, conditions, durée, etc.) 9
Situation financiére (prise en compte de la pauvreté, compte nominatif, etc.) 8
Affectation interne (affectation en cellule, régime différencié, etc.) 6
Comportement auto-agressif (suicide/tentative de suicide, etc.) 5
Procédures (contestation de procédure, etc.) 4
Traitement des requétes (absence de réponses, etc.) 4
Autres (accés au droit, extractions, etc.) 8
Total 262
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Droits fondamentaux concernés par les dossiers d'enquéte par type de lieu
de privation de liberté

Droits Etablissement Rétention Etablissement | Local garde | Total % 2020 | % 2019
fondamentaux | pénitentiaire | administrative de santé avue 2020 | ° ’
Accés soins et ,, 0
prévention 77 13 1 91 28,89 % | 17,25 %
Intégrité physique 37 8 3 2 50 15,87 % | 18,71 %
Dignité 30 2 5 2 39 |12,38% | 17,54 %
Ma:cgﬂf;zx"tens 28 1 29 19.21% | 1111%
Droit de propriété 18 1 1 20 6,35 % | 3,51 %
Accés au droit 12 2 2 2 18 571 % | 5,56 %
Intégrité morale 13 1 14 4,44 % | 4,68 %
'“Serts'g:‘ti’ep’epa 13 13 [413% | 292%
Acceés travail,
activité... ? 9 | 286% | 497 %
Confidentialité 6 6 1,90 % | 2,92 %
Liberté
de mouvement 1 4 5 1,59% | 3,51 %
Egalité de
traitement 4 4 1.27% | 2,63 %
Droit ® o
a l'information 4 4 |1 127% | 1,75%
Droit de la défense 2 2 4 1,27 % | 0,58 %
Droit expression
individuelle 2 2 | 063%|058%
Intimité 1 1 0,32 % | 0,58 %
o certé 1 1| 032% | -
e conscience
Autres 4 1 5 1,59% | 1,16 %
Total 262 27 20 6 315 | 100 % | 100 %

Les dossiers nouvellement ouverts en 2020 ont majoritairement porté, pour les
établissements pénitentiaires et les lieux de rétention administrative, sur des probléma-
tiques ayant trait a 'acces aux soins. Pour les établissements de santé, le respect de la
dignité des personnes privées de liberté est le droit fondamental principalement visé par
l'ouverture de nouvelles enquétes.
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5.2.3 Résultats des vérifications a la cloture du dossier

Afin de rendre compte des résultats obtenus dans le cadre des vérifications opérées aupres
des autorités saisies, ont été distinguées les éventuelles atteintes a des droits fondamentaux,
le résultat obtenu pour la personne concernée et les suites données aupres des autorités.

Il ressort des données ci-dessous qu'une atteinte a été démontrée (méme partiellement)

dans 64,36 % des dossiers d’enquéte (contre 58,87 % en 2019).

Dans 44 % des dossiers, le probleme a été résolu : soit pour la personne, soit pour
lavenir, soit de maniére partielle (contre 40,72 % en 2019).

Enfin, sagissant des suites données, le CGLPL a formulé des recommandations
aupres des autorités saisies dans 25,82 % des dossiers (contre 20,97 % en 2019). Des
mesures rectificatives a la suite de I'enquéte adressée par le CGLPL aux autorités concer-
nées ont été prises dans 9,09 % des dossiers (contre 9,27 % en 2019). Aucune suite
particuliére n’a été donnée par le controle général dans 44,73 % des dossiers d’enquéte
(contre 47,98 % en 2019) soit parce quaucune atteinte a un droit fondamental n’avait
été démontrée, soit parce que la personne privée de liberté avait été transférée ou libérée
et que le droit fondamental en cause n’était pas dérachable de sa seule situation, soit
parce que la réponse, trop tardive, n’appelait pas de suite.

Sur les 275 dossiers cloturés durant 'année 2020, les résultats obtenus sont les suivants :

Résultats de I'enquéte Nombre de dossiers % 2020 % 2019

el Atteinte démontrée 127 46,18 % 37,10 %

a un droit Atteinte non démontrée 98 35,64 % 41,13 %
fondamental Atteinte partiellement démontrée 50 18,18 % 21,77 %
Total 275 100 % 100 %

Résultat non connu 57 21,82 % 22,98 %

Sans objet 56 21,82 % 22,58 %

Rl‘isl‘)"etraszﬁg:’ Probleme résolu 46 1927% | 1855%
privée de liberté Probléme résolu pour I'avenir 20 14,91 % 8,06 %
Probléme non résolu 34 12,36 % 13,71 %

Probléme partiellement résolu 35 9,82 % 14,11 %

Total 275 100 % 100 %

Aucune suite particuliére 123 44,73 % 47,98 %

Suite donnée Recommandations : 71 2582% | 20,97 %
pé:irelseacu(:oarli.ltpé;es Appel a la vigilance 56 20,36 % 21,77 %
saisies Mesure rectificative’ prise par I'auto_rité 25 9,09 % 9,27 %

ou mise en ceuvre d'une bonne pratique
Total 275 100 % 100 %
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6. Les moyens alloués au contrdle général en 2020

Le CGLPL en chiffres
59 personnes, dont 31 agents employés sur des emplois permanents
87 % d'agents en charge de fonctions de controle, dont :
- 48 % de controleurs permanents ;
- 52 % de contréleurs extérieurs, sous statut de collaborateur du service public;
- 7 % d'agents de direction;
- 5 % d'agents en charge des fonctions support.
- 63 % de femmes et 37 % d’hommes
- 56 ans d’age moyen (47,5 ans pour les agents sur emplois permanents)
- 3 ans d'ancienneté moyenne

- 5,3 millions d'euros en budget global (4,2 millions en crédits de personnel et
1,05 million en crédits de fonctionnement)

199

Lannée 2020 a constitué une année de transition. Le mandat d’Adeline Hazan

est échu au 16 juillet 2020. Apres plusieurs mois de vacance de 'emploi, Dominique

Simonnot a été nommée Controleure générale le 14 octobre 2020.

6.1 La diversité des moyens humains de I'institution

Linstitution sappuie sur des collaborateurs recrutés sur des emplois permanents ainsi

que sur controleurs recrutés sous statut de collaborateurs extérieurs du service public.

Depuis la loi de finances pour 2016, I'institution disposait d’un plafond d’emploi de
33 ETPT. Ce plafond a été porté en 34 en 2019. 28 controdleurs extérieurs ont également

collaboré i l'exercice des missions de ’institution en 2020.

6.1.1 Emplois permanents, collaborateurs extérieurs, stagiaires
et occasionnels en 2020

Les emplois permanents et les collaborateurs extérieurs

Les mouvements de personnels, équivalents en nombre a ceux des années précédentes,

sont intervenus dans un contexte particulier, justifiant parfois un temps de vacance de

poste plus long qu'a Paccoutumée.

En début d’année, deux emplois de contrdleurs permanents demeurés vacants en

fin d’année 2019 ont été pourvus par des agents titulaires des corps de directeurs de

I'administration pénitentiaire et de directeur de protection judiciaire de la jeunesse, a

e . b} z
I'identique des agents qu’ils ont remplacés.
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Simultanément au départ en retraite d’'un contrdleur permanent sous statut de
contractuel, un psychiatre praticien hospitalier a été recruté en mars 2020.

La contrdleure en charge du comité scientifique a fait valoir ses droits 2 la retraite. 11
n’a pas été procédé a son remplacement et ce poste a été gelé pour étre pourvu, sous la
méme configuration ou sous une autre, par la nouvelle Contréleure générale.

Au printemps, une magistrate de l'ordre judiciaire, contrdleure permanente, a fait
valoir ses droits a la retraite. Elle a été remplacée par le photographe de Uinstitution qui
officiait auparavant sous statut de contrdleur extérieur.

Une assistante de direction a souhaité quitter le CGLPL a Pissue de la phase de
confinement afin de réaliser un projet personnel. Elle a été remplacée par une contrac-
tuelle présentant une bonne expérience du secrétariat de direction et une sensibilité aux
lieux de privation de liberté

En septembre 2020, un contrdleur permanent issu du corps des administrateurs
civils a fait valoir ses droits a la retraite. Un avis de recrutement a été lancé mais ce poste
ne sera pourvu quen 2021.

Deux contrdleurs extérieurs ont mis fin a leur collaboration avec le CGLPL.
Quatre controleurs extérieurs ont été recrutés : une universitaire, docteure en droit,
une consultante établie a son compte, spécialisée sur les questions de police, de justice
et de prison, ainsi quun directeur d’hopital et un contrdleur permanent qui a fait
valoir ses droits 2 la retraite mais a souhaité poursuivre sa collaboration aux missions
de linstitution.

Les stagiaires

Le Controleur général des lieux de privation de liberté a accueilli durant 'année douze
stagiaires, issus d’écoles de la fonction publique, d’établissement de formation profes-
sionnelle ou d’universités francaises. Ces stagiaires ont été insérés dans les activités de
traitement des enquétes et saisines ainsi quau suivi des recommandations du CGLPL.
Pour la premiere année, le CGLPL s’est inscrit dans le dispositif d’accueil des éleves de
troisi¢me du réseau d’éducation prioritaire piloté par les services du Premier ministre et
a accueilli trois collégiens en stage d’observation.

Etablissements Ecoles de la Collégiens
de formation fonction publique | Universités | en classe de
professionnelle (ENM, ENAP, IRA) troisieme

Nombre de stagiaires 3 2 4 3
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Les contractuels en missions courtes

Trois contractuels occasionnels ont été recrutés successivement au cours de 'année 2020
afin d’assurer le traitement des saisines des personnes privées de liberté et la diffusion
des publications de la fin du mandat d’Adeline Hazan.

6.2 Les données de bilan social
Les statuts des agents du CGLPL

B Nomination sur un emploi supérieur
Fonctionnaire détaché sur contrat
[l Fonctionnaire en PNA
[ Contractuel CDD
Contractuel CDI

[l Collaborateurs extérieurs

Linstitution est dotée de 34 emplois permanents. En fin d’année 2020, deux
emplois de contrdleurs étaient vacants. Un emploi permanent n’a jamais été pourvu,
faute d’autorisation de recruter en termes de schéma d’emploi. 31 emplois permanents
sont donc pourvus en fin d’année 2020 et 28 controleurs sont sous statut de collabora-
teurs extérieurs.

En 2017, la consolidation réglementaire du statut de I'emploi de Contréleur général
a sécurisé la situation juridique de l'autorité qui dirige I'institution. La situation de la
nouvelle Contréleure générale est aujourd’hui déterminée par les dispositions de I'arrété
du 27 février 2020 pris en application du décret n° 2020-173 du 27 février 2020 relatif
aux modalités de rémunération des membres des autorités administratives indépendantes
et des autorités publiques indépendantes, notamment son annexe III.

Parmi les emplois permanents, la plus grande proportion des agents sont des fonc-
tionnaires détachés sur contrats, majoritairement sur les fonctions de contrdle. En effet,
le détachement sur contrat est le seul mode de gestion qui permet d’assurer I'indé-
pendance des contréleurs fonctionnaires vis-a-vis des ministeres de gestion des corps
dont ils sont issus et qui exercent souvent un pouvoir hiérarchique ou de tutelle sur les
structures privatives de liberté, objet du contrdle de I'institution.
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Trois fonctionnaires, attachées d’administration de I’Etat sont placées en position
normale d’activité. En charge de fonctions de support ou de coordination juridique,
ces fonctionnaires exercent des fonctions au sein de 'institution conformes au statut
particulier de leur corps.

Les contractuels sont principalement recrutés sur les emplois de juriste, contrd-
leurs en charge des saisines ou sur les fonctions pour lesquelles peu de fonction-
naires présentent une compétence (communication et relations internationales dans
un environnement professionnel lié aux droits de ’homme) ou sur des fonctions de
contréle au titre de la diversité des profils et la recherche de compétences issues du
monde associatif.

Enfin, le graphique qui intégre les collaborateurs extérieurs, constituant un statut
plus souple pour institution et plus précaire pour les intéressés que le lien au service
des agents sur emplois, atteste du recours élevé a cette modalité pour compléter les
effectifs de controle.

Répartition femmes-hommes de I'ensemble des agents

Le CGLPL présente une majorité de femmes, globalement. Cependant, les fonctions de
contréle sont distribuées de maniére presque paritaire (26 femmes pour 19 hommes) et les
emplois de direction sont occupés a 75 % par des femmes.

M Femmes

[/ Hommes
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Pyramide des ages de I'ensemble des personnels
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La part importante des personnels situés plutét dans la moitié la plus élevée de pyra-
mide tient a la politique de recrutement sur les fonctions de controéles (des recrutements
en seconde partie de carriére) et le recours important aux contrats de collaboration,

majoritairement conclus avec des retraités.

Turn-over et absentéisme des agents sur emplois permanents

Année 2015 2016 2017 2018

2019

2020

Taux de rotation 15 % 6 % 10 % 14 %

15 %

15 %

Le taux de rotation, assez stable sur les dernieres années indique la bonne capacité
de Pinstitution a renouveler ses effectifs et de transmettre a ses agents des compétences

attractives sur le marché de I'emploi public.

Taux d'absentéisme pour maladie en 2020
Contractuels 2%
Titulaires 6 %
Total 4%

Le taux d’absentéisme pour maladie, relativement élevé en 2020, tient a deux facteurs :

— un certain nombre d’arréts maladies liés a des suspicions de Covid (en particulier
lors de la premicere phase de confinement pendant laquelle les tests n’étaient pas
systématiques) ou des contaminations effectives ;
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— labsence d’un agent titulaire d’'une durée supérieure a trois mois, ayant justifié un
basculement 4 demi-traitement.

Pendant, la crise sanitaire, et notamment pendant la phase de confinement de prin-
temps, aucun agent de 'institution n’a été placé en autorisation spéciale d’absence (pour
garde d’enfants ou cas contact), dans la mesure ot 'ensemble des effectifs ont été mis
en capacité d’exercer leurs attributions en situation de télétravail quasi-totale. Cette
organisation sera décrite plus loin.

Bilan de la formation en 2020

Formations

Libellé du stage Nombre de jours Nombre de participants Cout

Initiation a la philosophie politique .
(ENM) 5 2 Gratuit
La laicité, le juge et le droit (ENM) 3 1 Gratuit
Stage d'accueil dgs nouveaux 7 8 Gratuit

arrivants (formation interne)

Total des actions de formation 10 11 Gratuit

Le CGLPL bénéficie d’un accés gratuit i certaines formations de I'Ecole nationale
de la magistrature (ENM) dans le cadre d’un partenariat dans lequel Iinstitution sen-
gage, en retour, a faire découvrir les missions de controle aux magistrats dans le cadre
de la formation continue.

Linstitution privilégie, par ailleurs, des modules de formation internes réalisés par
des controdleurs expérimentés. Le budget de formation de 'institution est assez réduit.

Le bilan de la formation est tres succinct en 2020, compte tenu de la crise sanitaire.
Toutefois, un vaste plan de formation en interne a été élaboré pour une exécution en
2021, permettant la mise en place d’un ensemble de stages de formation métiers a desti-
nation des contrdleurs, rendu obligatoire en formation continue 2 raison de deux stages
par an.

Les dispositifs de formation du CGLPL sont accessibles, et parfois obligatoires, aussi
bien pour les agents sur emplois que pour les collaborateurs extérieurs.

6.2.1 La crise sanitaire : accentuation de |'exercice des missions
en mobilité et organisation du télétravail

Une appropriation déja ancienne des outils de travail en distanciel

Depuis 2015, institution a ceuvré a la mise en place des moyens numériques propres a
favoriser le travail en mobilité des contréleurs, dans la mesure ot ils réalisent la moitié de



Bilan de I'activité du Contréleur général des lieux de privation de liberté en 2020 205

leur temps de travail mensuel en mission. Un dispositif de bureau virtuel qui comprend
les services suivants a ainsi été progressivement développé :

— un outil de gestion de la messagerie, des contacts et des tiches ;
— un outil de gestion et de partage d’agenda ;

— un espace documentaire dénommé « intranet »

— un espace de travail personnel ;

— des espaces de travail partagés dénommés « sites de mission » ou « sites d’équipe »
g q
pour les partages de documents utiles en mission ou dans le cadre des groupes
de travail et I’élaboration en commun des rapports de mission ou du produit des
groupes de travail.

Ce dispositif permet en outre, I'accés au réseau interne de I'institution et, en parti-
culier, a P'application métier ACROPOLIS au sein de laquelle sont gérés la diffusion,
lattribution, le traitement des enquétes et des réponses aux personnes privées de liberté
qui saisissent I'institution et la gestion des missions de contréle jusqu’au traitement des
rapports définitifs de visite. Lensemble des contréleurs permanents de I'institution et
la plupart des controleurs extérieurs sont dotés d’un micro-portable permettant Iacces
a ce bureau virtuel.

Par ailleurs, pour les agents en charge des fonctions de contréle, d’exercice princi-
palement nomade, l'institution pratique depuis sa création une organisation souple du
travail ne comportant, a Iidentique de ce que pratiquent les institutions en charge de
controles et d’audits (Cour des comptes, chambres régionales des comptes, corps d’ins-
pection) qu’une obligation de présence résiduelle sur le site administratif de I'institution,
pour assister aux réunions obligatoires.

Par contre, les agents exercant des fonctions plus sédentaires au siege de I'institution
(support, secrétariat, réponse aux saisines) n'exercaient pas leurs attributions en mode
nomade et en distanciel, avant la crise sanitaire.

L'organisation du travail de I'institution en phases de confinement

Au moment du confinement généralisé institué le 17 mars 2020 par le Gouverne-
ment dans le cadre de I’état d’urgence sanitaire, I'ensemble des agents n’exergant pas
leurs activités en mode nomade ont pu étre dotés d’ordinateurs portables leur permet-
tant de bénéficier de I'ensemble des moyens numériques mobiles. Cette opération a
permis une organisation du travail quasiment totalement dématérialisée, ne nécessi-
tant qu'une présence résiduelle sur site, par rotation, pour 'accomplissement des opéra-
tions ne pouvant étre accomplies en distanciel (réception et enregistrement du courrier
entrant, conditionnement du courrier départ, opérations financieres accomplies dans
les applications de gestion financiére du budget de I'Etat).
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Pour I'accomplissement des missions de controle des lieux de privation de liberté
pendant cette phase de confinement, des établissements ont été visités, de maniére
exceptionnelle, en avril et en mai par la Contrdleure générale elle-méme, accompagnée
de controleurs. Ces visites portaient sur des situations particulierement urgentes sur
lesquelles I'attention du CGLPL avait été appelée par des saisines. Ces visites concer-
naient deux centres de rétention administrative (CRA du mesnil Amelot et CRA de
Vincennes) et un établissement de santé mentale (établissement public de santé mentale
de Moisselles). Afin de maintenir ’exercice de la mission de contrdle de I’institution,
pendant toute la période de mars & mai, des programmes mensuels d’entretiens télé-
phoniques ont été mis en ceuvre, sur le fondement d’un questionnaire-type commun
aux quatre catégories de lieux de privation de liberté, adapté a la marge chaque mois
pour tenir compte de I'évolution de la pandémie et des directives. Selon cette procé-
dure, dont les ministres avaient été préalablement informés, le CGLPL a pu suivre la
situation de soixante et onze établissements.

En juin, des visites sur place ont pu reprendre. Elles ont également été limitées au
controle du respect des droits fondamentaux des personnes privées de liberté au regard
de la crise sanitaire et se sont déroulées sur la base d’une grille de contréle trés proche
de celle utilisée lors des entretiens téléphoniques, complétée de questions relatives au
déconfinement.

Pendant la phase de déconfinement (mai et juin), le télétravail est resté la régle pour
les agents occupant des fonctions sédentaires avec toutefois une obligation de présence
sur site le mardi et le mercredi afin que des réunions puissent étre tenues.

Lors de la seconde phase de confinement le 30 octobre 2020, qui a coincidé avec
le début du mandat de P'actuelle Contréleure générale et qui permettait 'exercice des
activités professionnelles ne pouvant étre accomplies a distance, les missions de controle
des lieux de privation de liberté se sont normalement tenues. Pour les activités séden-
taires, une organisation proche de celle instaurée au printemps a été mise en place avec
une autorisation de présence résiduelle sur le site administratif de I'institution dans la
mesure ol les locaux permettaient aux agents présents de s’isoler dans des bureaux.

Pendant cette phase, le CGLPL a notamment expérimenté la tenue des réunions
pléniéres de I'institution en mode dématérialisé. Cette modalité de réunion a vocation
a étre développée a I'avenir pour les actions de formation et la conduite de groupes de
travail. Deux salles ont été aménagées a cet effet sur le site administratif, en fin d’année

2020.
Ces deux phases de confinement ont ainsi permis a I’institution :

— de définir les dispositifs de travail en distanciel pour les fonctions sédentaires avec
la mise en place de workflow de validation dans les outils et d’apprécier la qualité
du travail accompli selon cette modalité qui justifie I'organisation d’un cadre de
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télétravail pérenne, en conformité avec les dispositions du décret n° 2016-151 du
11 février 2016 modifié relatif aux conditions et modalités de mise en ceuvre du
télétravail dans la fonction publique et la magistrature ;

— de développer les modalités de visio-conférence favorisant I'interactivité néces-
saire a l'action de Pinstitution, sans impliquer de déplacements des agents, déja
tres sollicités en termes de mobilité pour I'accomplissement des missions de visite
d’établissements.

6.3 L'évolution pluriannuelle des moyens financiers

Lannée 2019 constituait la derniére année de plein exercice d’Adeline HAZAN en

qualité¢ de Contréleure générale des lieux de privation de liberté. Un bilan financier
e son mandat avait donc été conduit dans le précédent rapport d’activité établi pour

d dat avait d t duit dans le précédent rapport d’activité établi p

lexercice 2019. Son mandat est arrivé a échéance le 16 juillet 2020, dans une année un

peu particuliére. Celle-ci a été marquée par une plus faible consommation des crédits
e personnel et de fonctionnement liée :

de p | et de fonct el

— 4 la nécessaire suspension de la quasi-totalité des controles in situ dans les lieux
de privation de liberté pendant la période de confinement généralisé du printemps

2020 ;

— 2 l'absence de missions conduites pendant la période de vacance de Contrdleur
général intervenue entre I"échéance du mandat d’Adeline Hazan en juillet 2020
et la nomination de l'actuelle Contrdleure générale, Dominique SimonNoOT, le
14 octobre 2020, dans la mesure ot aucune autorité ne détenait la légitimité de
prescrire de tels controles.

Ces différents éveénements nauront aucune incidence sur les perspectives budgé-
taires 2021.

6.3.1 L'année 2020, marquée par une sous-exécution budgétaire
conjoncturelle

Crédits budgétaires 2020
adi Crédits de fonctionnement
Crédits en M€ Emplois i
de personnel AE CP
Crédits votés en LFI 34 4,242 0,723 1123
Crédits ouverts 34 4,221 0,680 1,056
Crédits consommés 30,5 3,581 0,665 1,042
Taux de consommation o 0 N 0
des crédits ouverts 90 % 85 % 98 % 9%
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La consommation de masse salariale et d’emplois pour 2020 apparait en retrait par
rapport aux années précédentes en raison de la vacance d’emplois plus importante et
plus longue, compte tenu du changement d’autorité a la téte de Pinstitution.

Sur les crédits de masse salariale, I’économie de crédits, supérieure de 251 000 euros
par rapport a 'année 2019, soit 8 %, résulte également des facteurs explicatifs suivants :

— les faibles rémunérations versées aux collaborateurs extérieurs, en l'absence de
missions pendant la premiére période de confinement ainsi que pendant la vacance
de l'emploi de Contrdleur général (voir les détails du tableau ci-dessous), malgré
l'augmentation en 2020 du bar¢me de rémunération des missions pour celles qui se
sont tenues (de 200 a 220 euros bruts par jour de contrdle dans un lieu de privation
de liberté, incluant les temps de préparation de la mission, la tenue du contréle sur
place et la phase de rédaction de la contribution au rapport).

— des recrutements de profils moins onéreux pour le remplacement d’agents seniors
ayant fait valoir leurs droits a la retraite.

2019 2020
Indemnités collaborateurs extérieurs 231715 € 189 350 €

La diminution des crédits distribués est significative (-18 %). La perte de revenus subis par
certains controleurs extérieurs ne disposant pas de revenus complémentaires a pu étre
difficile a gérer, en I'absence de revenu de remplacement.

Sur les dépenses de fonctionnement, le CGLPL n’a pas souffert en 2020 des difh-
cultés de financement récurrentes qu'il subissait depuis plusieurs années en raison de la
non-compensation de ses charges immobilieres et de fonctionnement supplémentaires
résultant de la croissance de sa structure en 2015 et 2016 (augmentation du nombre
d’emploi de 17 % et prise a bail de locaux supplémentaires sur son site d’ implantation).
La suspension de cinq mois de mission (deux mois en avril et mai pendant le confine-
ment, remplacés par un contrdle a distance, et trois mois pendant la vacance de poste
de Controleur général) a généré une économie importante de frais de déplacement : soit
une dépense effective de 200 000 euros pour une dépense programmeée initialement a
351 000 (donc une économie de 43 %). 94 lieux de privation de liberté ont fait I'objet
d’une mission de contréle en 2020, sur l'objectif usuel de 150 visites.

Si le contexte de fin de mandat d’Adeline Hazan a justifié des dépenses de commu-
nication conjoncturelles compte tenu de nombreuses publications, dont des ouvrages de
bilan (le livre photographique, Les enfermés et le recueil des Recommandations minimales
pour le respect de la dignité et des droits fondamentaux des personnes privées de liberté). Ces
dépenses exceptionnelles ont pu étre aisément financées dans le contexte d’économies
réalisées sur les frais de mission.
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Par ailleurs, la crise sanitaire a justifié environ 50 000 euros de dépenses exception-
nelles (matériel d’hygiéne et de protection, dépenses de désinfection dans le cadre des
prestations de nettoyage de locaux, audit réalisé par 'TAPAVE sur le dispositif d’aération
et de filtration d’air des locaux, achat d’équipements informatiques dédiés au télétravail
et mise en place de dispositifs de visio-conférence dans les salles de réunion).

6.3.2 Les perspectives budgétaires pour 2021

Perspectives budgétaires pour 2021

. ) . Crédits de fonctionnement
Crédits en M€ Emplois Crédits de personnel
AE CP
Crédits demandés 34 4,272 2,046 1,134
Crédits votés en LFI 34 4,272 2,036 1,134

Les crédits de fonctionnement font l'objet d’une mesure nouvelle en autorisation
d’engagement (1,3 M€), afin de permettre la reconduction du bail pour trois années
supplémentaires. Sagissant en effet de I'implantation du si¢ge de I'institution, compte
tenu de I'absence de solution de relocalisation domaniale et le caractére onéreux de
toute alternative locative, I'institution a laissé la reconduction tacite du bail pour trois
années supplémentaires produire ses effets.

Lannée budgétaire 2021 risque d’étre marquée par certaines difficultés de finance-
ment, du fait notamment de la nécessité de moderniser le site internet de I'institution,
tres daté dans sa conception et ses fonctionnalités, dont 'impact pourra toutefois étre
amoindri par la recherche d’économies sur la stratégie de services et d’hébergement
informatique, l'anticipation des commandes de déplacements et le développement des
alternatives de visio-conférence pour la conduite des réunions internes.
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Photo 1. Cellule de garde a vue dans un commissariat de police.



1 Le Contréleur général des lieux de privation de liberté — Rapport d‘activité 2020

© J.-C. Hanché pour le CGLPL

Photo 2. Cellule de garde a vue dans un commissariat de police.
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Photo 3. Téléphone fixe installé en cellule dans un établissement pénitentiaire.
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Photo 4. Parloir « Covid » équipé de plexiglas en maison d'arrét.
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Photo 5. Parloir « Covid » équipé de plexiglas en centre de détention.
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Photo 6. Cellule suroccupée dans une maison d'arrét.
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Photo 7. Cellule vétuste dans une maison d'arrét.
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Photo 8. Lit doté de sangles de contention dans le couloir
des urgences psychiatriques d'un hopital.
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Photo 9. Chambre d'isolement dans un hépital psychiatrique.
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Photo 10. Chambre d'isolement dans un hépital psychiatrique.
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Photo 11. Cour de promenade d'un centre de rétention administrative.
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Photo 12. Enfant dans un centre de rétention administrative habilité a accueillir des familles.



Chapitre 6

« Madame la Contréleure générale... »
Lettres recues

Soins psychiatriques sans consentement

« Objet de la demande : respect de mes droits & choisir mon traitement et conditions indigne
d’un patient en isolement

Madame, Monsieur,
Je suis détenu a [...], hopital psychiatrique [...].

Vous trouverez joint A cet email une conversation avec mon psychiatre. Mon droit & choisir
mon médecin et mon droit de refuser un traitement sont baffoués (en I'occurrence éviter un
traitement par injection pour opter pour le méme traitement en cachets 2 avaler).

en outre, |’établissement dans lequel je suis ne propose aucunes activités effectives au patients
et le docteur est trés souvent absent ce qui empeche les patients d’obtenir des autorisations pour
faire ce qu’ils souhaitent.

Un détenu semble etre en chambre d’isolement uniquement pour « faire peur » aux autre
patients afin que ceux-ci se tiennent tranquille [...]. Aucune intervention des soignants entre
17 h et 19 h alors que le patient en iso frappe fort sur la porte. Cet exemple est représentatif de
la facon dont il est traité depuis quelques jours.

Merci d’étre discret & mon sujet car je suis actuellement « soigné » dans cette unité [...] et je
voudrais éviter des répercussions sur moi dans la fagon dont je pourrai etre « traité » chimiquement
par exemple.

Cordialement, »

Conditions de détention
« Madame, Monsieur,
Comment ? ??

Dans le pays des droits de ’homme, un état de droit ol nous sommes frappés par une crise
sanitaire sans précédent, ol les hopitaux sont débordés, ol la peur d’une nouvelle infection viral
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peut-on encore en 2020, tolérer les conditions de travail des surveillants ainsi que les conditions
d’incarcération 2 la prison de [...].

Sommes nous devenu le tiers monde ?

On cohabite avec des rats, les tuyaux d’arrivée d’eau sont cassés, les lits rouiller, les interphones
pour appeler les surveillants sont cassé, parfois 3 dans une cellule de 9 métre carré, des kits
d’hygiene qui arrive que le début du mois pour tout le mois.

Des promenades sales et petit pour tout un étage, sans banc, des courvertures changé (une fois
par mois) ou non, 'insalubrité,

Des rats qui sortent des toilettes, qui marchent dans les couloirs sur les fils électriques, qui rentre
parfois dans les cellules.

Le seul moyen de communiquer avec le surveillant c’est quand il ouvre la porte ou la ferme, ou
pour l'appeler il faut gueuler devant la porte en agitant un faux drapeau.

Des prise électrique défectueuse, robinet qui fuite, fisure sur les murs et toit, des béte qui rentre
tout le temps, bref des situations impensables pour un grand pays comme la France.

On demande pas le luxe mais un minimum, de la nourriture pour sur grignoter par les rats dans
les stocks de réserve.

Des cantines pas régulieres.

Comparer aux autres prisons, cest clairement une double peine ici, physiquement et moralement,
méme mentalement je dirai.

Car le fait de couper systématiquement le sommeil des détenus par des entrée fréquent, pour la
douche, 'appel, médecin etc crée de fortes troubles du sommeil ol vous étes systématiquement
réveillé par un bruit assourdissant au moment d’enlever les poignets rouiller de la cellule.

Le temps de réponse pour les activités est extrémement lent méme pour le travail.

Bref, [...] [ici] Cest assis toi et attends bétement ta libération jusqu’a ton retour parmi nous.
PS il est indécant que le service pénitentiaire soit habituer 2 travailler dans la merde total.
(paye ou pas).

Cordialement. »

Rétention administrative
« Bonjour
Madame, Monsieur,

[...] Je vous écirs cette lettre de la part de mon mari, qui se trouve au centre de rétention de [...]
depuis [16 jours].

Mon mari a fait sa premiére demande de titre de séjour a la préfecture [...] en 2017, la préfecture
a refusé sa demande, il a recu un courrier en disant qu’il devait quitter le territoire...Avec la
peur, il nest pas présenté au tribunal avec la lettre, Nous avons peur qu’il soit envoyé au pays car
il a tout sa vie ici, il est marié, il a deux enfants qui est né sur les territoires.
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Je vous en prie, madame, Monsieur, aidez-moi & sortir mon mari, ma vie est devenue tellement
compliqué depuis qu’il est la-bas je viens d’accoucher notre deuxi¢me fille & huit mois de ma
grossesse, et mon mari a toujours pas connu sa fille...

Vous pouvez me contacter si vous avez dCS quCS[iOIlS.

Je vous remercie de votre compréhension Mesdames et messieurs. »

Garde a vue

« Est-il normal que la gendarmerie de L. (centre-ville) ne possede pas une douche pour les
personnes gardées & vue ?

Surtout lorsque celles-ci restent pour une garde & vue prolongée

Est-il normal quen hiver, les bidons d’essence se situent dans le garage et que les officiers fument
dans le garage de la gendarmerie ?

Sachant que les salles de privation de liberté se trouvent a coté

Est-il normal que les gardés & vue supportent 'odeur nauséabonde des cigarettes et pots d’échap-
pement lorsqu’ils sont en cellule ?

Non tout ceci n’est pas normal !
Pourtant cela existe  la gendarmerie de L. (centre-ville)

Tant que l'accident ne survient pas... »

Conséquences de la crise sanitaire en établissement de santé mentale

« Objet de la demande : Détention en chambre de patients en hospitalisation libre au sein d’une
équipe psychiatrique

Bonjour,
Je me tourne vers vous face 2 la situation suivante :

Une personne de mon entourage (...) est actuellement hospitalisée au sein de la clinique
psychiatrique de [...]. Suite 2 la déclaration d’'un cas positif dans I’établissement, I'ensemble
de tous les patients de 'aile concernés, y compris ceux en hospitalisation libre, sont consignés
en chambre, sans possibilité de sortir depuis plus de 24 heures, et ce, n’étant justifié ni par la
présence de symptomes indiquant la possible contamination au COVID-19, ni un comporte-
ment qui pourrait étre juger agressif ou dangereux mettant en danger les autres patients ou le
personnel employé dans la dite structure.

Un confinement général a été déclaré et mis en place par le Gouvernement frangais, cependant
chaque citoyen peut prétendre au droit de sortir une heure par jour, dans un périmetre délimité
a un kilometre autour de son domicile, selon les dérogations indiqué par I'’Etat francais.

Les droits de visites étant supprimés, et cela étant tout 2 fait justifié par la situation, je base mon
récit sur le partage de la détresse émotionnelle de mon amie, aggravée par cette privation de
liberté engendrant un trouble anxio-dépressif majeur.
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Mon amie et moi-méme nous en remettons 2 vous, afin d’intervenir dans les plus brefs délais.
Bine sur j’ai auparavant contacté la direction de I’établissement qui n'ont pas prit en compte ma
requéte, ni la détresse psychologique de leurs patients.

Merci de I'intérét que vous porterez  notre appel a I'aide, Cordialement, »

Conséquences de la crise sanitaire en prison

« Bonjour, je me permets de vous écrire car [...] je voudrais savoir ci il est normal que la prison
ou je suis ne veut pas me fournir le réglement de la charte sur le Covid 19.

suite & non respect du port du masque au parloire < bisous 3 ma femme >
Elle et moi navont plus de parloire pour une durais de deux mois

11 ce dit par les gardiens que tous les détenus qui ont eu ce probléme en eu trois semaines pas
plus — alors pourquoi moi deux mois

Je vous donne I’adresse de mes avocats [...] »

%ok >k

« Madame le controleur,
Je me permets de vous écrire afin de vous informez et de vous interpellez de la chose suivante.

Aprés un pointage quotidien depuis 'obligation de porter un masque dans les lieux fermés, jai
constaté que 75 % du personnel pénitentiaire ne porte pas de masque entre autre ne la présence
de détenus dans des lieux fermés des batiments de détention.

Ayant eu la chance d’obtenir un parloir familiale de 6 heures (PF) avec ma compagne et ma fille,
je me suis vue contraint d’annuler 6 heures de Bonheur.

A moi détenu il m’aurait été imposé une quarantaine d’isolement, sous le motif que mes proches
puissent étre porteurs du covid 19 !'!

Hors que vue le non respect des mesures sanitaires de la part de la pénitentiaire [...], je suis peut-
étre porteur asymptomatique et de ce fait contaminé mes proches...il est frustrant et regrétable
de devoir se priver de ces rares moments de convivialité avec mes proches, faute du non respect
des regles, des lois, si ce n'est que de civisme, et de bon sens, du personnel devant montrer
lexemple................

Cela une nouvelle fois a 'encontre du CPP, stipulant que tout doit étre mis en ceuvre pour
préservé les liens familiaux, et non 'inverse.

Au-dela de mon intérét personnel, ce laxisme de 75 % des 200 agents faisant I’aller, retour avec
Pextérieur de [...] [cet établissement] mettent en péril 600 & 700 détenus.

Si pour I'instant cela reléve du miracle que cette bombe 2 retardement sanitaire ne fasse pas une
hécatombe, I'inverse serait une catastrophe, dont les responsables mais irresponsables seraient
nombreux...

Fin juillet jai fait part & la direction par courrier de la désagréable décision que javais du
prendre, et mes motivations, mais comme a 'accoutumée cela est rester sans réponse et sans
changement.
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Cette habitude a orchestré 'opacité des nombreuses dérives de 'irresponsabilité volontaire d’'un
personnel dangereux.

Que faut-il de plus aux personnes qui se sont emparer de la Justice Frangaise pour rendre la
détention encore plus difficile ?

Je suis contien des basses représailles que la Justice et la pénitentiaire est capable de faire au
donneur d’alerte. Mais je prends ce risque dans un intérét commun au vu des conséquences de
de la gravité de ce risque sanitaire.

Veuillez, Madame le controleur, agréer de mes salutations respectueuses. »






Chapitre 7

Lieux de privation de liberté en France :
élements de chiffrage

Par Nicolas FiscHEr 1

CNRS - Centre de recherches sociologiques sur le droit et les institutions pénales

Ces éléments de chiffrage mobilisent les principales sources statistiques incluant des
données sur les mesures privatives de liberté et les personnes concernées. Ces sources
ont été décrites plus en détail dans le chapitre 10 des rapports d'activité du Contréleur
général des lieux de privation de liberté pour 2009 et 2011. Les évolutions observées
étaient commentées dans ces textes auxquels le lecteur est invité a se reporter.

Comme pour les autres rapports, la présente édition actualise les mémes données
de base selon la disponibilité des diverses sources. Les tableaux ou graphiques sont
accompagnésde notesinformativessur les points de méthode et de courts commentaires.

La réunion dans un méme document des données concernant la privation de liberté
dans le domaine pénal (garde a vue et incarcération), dans le domaine sanitaire (soins
psychiatriques sans consentement) et dans le domaine de I'éloignement des étrangers
(exécution des mesures et rétention administrative) ne doit pas faire oublier les
différences importantes de conception statistique qui les caractérisent.

Il est toujours important de se demander de quel type de comptage il s'agit: des
passages de I'état de liberté a la privation de liberté (flux de personnes ou de mesures)
ou bien du comptage a un moment donné des personnes privées de liberté. On
comprend bien que, selon les domaines, le rapport entre les deux n’est pas du tout le
méme, ce qui provient de durées de privation de liberté trés différentes pour la garde
a vue, la détention, la rétention administrative ou les soins sous contrainte. Il n'est pas
possible en I'état des sources disponibles de mettre en paralléle ces grandeurs pour les
différents lieux de privation de liberté dans un tableau unique.

1. Cette année encore, l'auteur tient 2 remercier chaleureusement Bruno Aubusson de Cavarlay
(CNRS-Cesdip), auteur des éléments de chiffrage présentés dans les rapports des années 2009 a
2014, pour ses conseils et son aide précieuse. Le présent chapitre actualise les séries statistiques qu’il
avait initialement constituées et reprend également pour partie les commentaires qu’il en avait proposé.
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Cette complexité a le mérite de rappeler les limites de I'instrument statistique : loin
d'énoncer une absolue « vérité », les chiffres dépendent des conditions sociales
d'enregistrement de l'activité qu'ils décrivent, et des outils qui organisent cet
enregistrement au sein des administrations sources. lls dépendent également, pour
finir, des choix effectués par les chercheurs qui les regroupent et les mettent en série
afin de les présenter.

Note préliminaire : Les chiffres présentés ici concernent pour la plupart d’entre eux
I'année 2019 (et pour I'éloignement et la rétention des étrangers, 'année 2018). Ils
ne reflétent donc pas les effets différenciés causés par la crise sanitaire de la période
2020-2021 sur les différentes institutions évoquées. Sans anticiper sur les données qui
figureront dans le rapport de I'année prochaine, on a souhaité ajouter en commentaire
quelques précisions factuelles ou statistiques sur I’évolution de I'année 2020, lorsqu'elles
étaient disponibles. En tout état de cause, I’état d'urgence sanitaire n’a pas eu les mémes
conséquences sur l'activité policiere, sur I’évolution de la population carcérale ou encore
sur I'enfermement des étrangers : si une large part de cet impact reste encore a évaluer,
il s'est agi ici d’en proposer une premicre esquisse.

1. Privation de liberté en matiere pénale

1.1 Nombre de personnes mises en cause, mesures de garde
a vue, personnes écrouées

PERIODE MIZIIEEIESS\IN('Z\I:SSE yféggisvzi dont 24 h au plus | dont plus de 24 h ng:gggis
1975-1979 593 005 221598 193 875 27724 79 554
1980-1984 806 064 294115 251119 42 997 95 885
1985-1989 809 795 327190 270 196 56 994 92 053
1990-1994 740 619 346 266 284 901 61 365 80 149
1995-1999 796 675 388 895 329 986 58 910 64219
2000 834549 364 535 306 604 57 931 53 806
2001 835839 336 718 280 883 55 835 50 546
2002 906 969 381342 312 341 69 001 60 998
2003 956 423 426 671 347 749 78 922 63672
2004 1017 940 472 064 386 080 85984 66 898
2005 1066 902 498 555 404 701 93 854 67 433
2006 1100 398 530 994 435 336 95 658 6379
2007 1128 871 562 083 461 417 100 666 62 153
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PERIODE MIEIIEEI;SECI’\INQLI\ESSE y:;ggisvgi dont 24 h au plus | dont plus de 24 h P:g:gll}lé\:zlés
2008 1172393 577 816 477 223 100 593 62 403
2009 1174 837 580 108 479728 100 380 59 933
2010 146 315 523 069 427 756 95313 60 752
2011 1172547 453 817 366 833 86 984 61274
2012 1152159 380374 298 228 82 146 63 090
2013 1106 022 365 368 284 865 80503 55629
2014 1111882 364911 284926 79 985 52 484
2015 1089 782 352 897 272 065 80 832 34814
2016 1066 216 360 423 268 139 92 284 31227
2017 1080 440 367 479 268 261 99218 30040
2018 1115525 395192 287 073 108 119 30622
2019 1107 419 417273 297 907 119 366 33014

Note : La baisse importante du nombre de personnes écrouées a partir de 2015
parait avant tout imputable au changement du mode de collecte des données, consé-
cutive a ’'informatisation de la gestion des procédures a partir de cette date. Ce chiffre
incluait auparavant les personnes déférées au parquet mais ne faisant lobjet que d’une
retenue au dépdt en attendant la présentation A un magistrat. La nouvelle définition
comprtabilise de facon restrictive les seules personnes placées sous écrou. A ce change-
ment dans le comptage s'ajoute 'inégal renseignement des bases de données policieres :
ces informations sont désormais considérées comme annexes et ne sont pas toujours
renseignées, occasionnant des variations brusques des chiffres d’année en année.

Deux notes rédigées par le service Interstat du ministere de I'intérieur proposent
une premiére approche des conséquences de I’état d’urgence sanitaire entré en vigueur
le 24 mars 2020 sur l'activité policiére, sans toutefois livrer de chiffres sur les mises en
cause ou le recours a la garde a vue. U'état d’'urgence a tout d’abord suscité une activité
propre, dix-huit infractions ayant été créées afin de faire respecter les mesures de confi-
nement. Pour les deux infractions délictuelles (violation réitérée du confinement a plus
de trois reprises au cours d’'un méme mois et refus de déférer réquisition ordonnée dans
le cadre de Iétat d’urgence sanitaire), prés de 5 500 infractions ont été constatées entre
le 23 mars et le 31 mai 2020.

La situation de confinement s'est parallelement accompagnée d’'une forte baisse
du nombre de crimes et délits enregistrés (d’environ 70 % d’apres le ministere). Cette
derniere est en partie causée mécaniquement par les restrictions imposées aux déplace-
ments (pour les vols sans violence contre les personnes par exemple, qui diminuent de
78 %). Le confinement peut toutefois également expliquer I'augmentation de certains



220 Le Contréleur général des lieux de privation de liberté — Rapport d’activité 2020

chiffres : parmi les victimes de coups et blessures volontaires, le nombre de victimes
enregistrées dans le cadre intrafamilial est en hausse de 4 %. Pour finir, il convient de
garder a 'esprit que le confinement a également constitué un obstacle pour le dépot de
plainte des victimes, phénomene difficile & évaluer, mais qui peut également expliquer
la baisse des infractions enregistrées.

Références :

— «Délinquance enregistrée pendant le confinement : un premier éclairage », Inter-
stats Analyse, n° 28, juillet 2020.

— « Ladélinquance commise pendant le confinement et le dép6t de plainte », Interstats

Meéthode, n° 17, juillet 2020.

1.2 Evolution des personnes mises en cause, mesures de garde
a vue et écroués

Source : Etat 4001, ministére de I'intérieur, sérialisation B. Aubusson.

Champ : Crimes et délits signalés par les services de police et de gendarmerie au parquet (hors
circulation routiere). Les chéques sans provision sont également exclus par souci d’homogénéité.
Métropole.
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Note : Les chiffres des mis en cause majeurs n'ont pas été actualisés pour les années
2014 a 2017, ce qui explique la linéarité de la courbe pour cette période. Si 'augmen-
tation décrite est bien réelle (de 746 542 mis en cause en 2014 2 912 882 en 2018), elle
sest vraisemblablement effectuée de maniére moins réguliére.

Lors du comptage des personnes impliquées pour crime ou délit dans les procédures
de police judiciaire (« mis en cause »), une méme personne impliquée dans 'année pour
des affaires différentes sera comptée plusieurs fois. Pour la garde a vue, sont comptées les
mesures décidées (possibilité de plusieurs mesures successives pour une méme personne
dans une affaire). La source exclut les mis en cause pour contraventions, infractions
routieres et infractions relevées par des services spécialisés (douanes, inspection du
travail, répression des fraudes...).

La colonne « personnes écrouées » indique la décision prise a 'issue de la garde a
vue, la majorité des mesures se terminant par une mise en liberté, suivie ou non apres
de poursuites judiciaires. Les personnes « écrouées » ont nécessairement été présen-
tées au parquet a U'issue de la garde a vue (déférement), mais tous les mis en cause
déférés ne sont pas ensuite écroués sur mandat de dépot d’'un juge. Une remise en
liberté peut étre décidée par le parquet ou la juridiction saisie. On retrouve ici les
difficultés liées au comptage des écroués dans la statistique de police depuis plusieurs
années : dans certains ressorts de police sont comptés ou ont été comptés comme
écroués tous les mis en cause déférés, faute pour le service de police judiciaire saisi de
connaitre I'issue de la présentation au parquet puis éventuellement a un juge, lorsque
la garde de la personne est confiée & un autre service (cas des dép6ts aupres des tribu-
naux). Il demeure étonnant de voir subsister, au niveau de la police judiciaire (police
nationale et gendarmerie nationale) une collecte statistique d’informations relevant
de la justice pénale. Mais il nexiste pour le moment aucune statistique équivalente au
niveau des parquets.

1.3 Nombre et taux de recours a la garde a vue par types
d‘infractions

Source : Etat 4001, ministére de Iintérieur, ONDRP aprés 2009 / Rapport CSDP 2015-2017, sérialisation
B. Aubusson.

Champ : Crimes et délits signalés par les services de police et de gendarmerie au parquet (hors
circulation routiére), métropole.

(Tableau page suivante.)
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1994 2008 2019
Type d'infraction | Personnes | Mesures Personnes | Mesures Personnes | Mesures
mises en de‘ garde % mises en de‘ garde % mises en dg garde %
cause avue cause avue cause a vue

Homicide 2075 2401 [1157%| 1819 | 2134 |1173%| 279 2720 | 973 %

Vols violence 18618 | 14044 | 754% | 20058 | 18290 | 91,2% | 3034 2815 | 928 %
Trafic stupéfiants | 13314 | 11543 | 867% | 23160 | 15570 | 672% | 18074 | 16226 | 89,8 %
Proxénétisme 901 976 | 1083%| 759 768 | 101,2%| 958 794 | 829%

Ougrﬁgﬁét;’;nﬂg:f::es 21535 | 10670 | 495% | 42348 | 29574 | 698% | 34799 | 26464 | 76%

Cambriolages 55272 | 34611 | 626% | 36692 | 27485 | 749% | 36818 | 24670 | 67%
Vols alaroulotte | 35033 | 22879 | 653% | 20714 | 16188 | 782% | 14282 | 9471 | 663 %

Incendies, explosifs 2 906 1699 | 585 % 7881 6249 | 793 % 6781 4538 67 %
Vols de véhicules | 40076 | 24721 | 61,7% | 20764 | 15654 | 754% | 11081 6583 | 594 %
Agressions sexuelles | 10943 8132 74,3 % | 14969 12242 | 81,8% 27 854 15207 | 54,6 %
Autres moeurs 5186 | 2637 | 508% | 12095 | 8660 | 71,6% | 8107 3824 | 472 %
Etrangers 48514 37389 | 77,1 % | 119761 82084 | 685 % 11185 6427 | 574%

Faux documents 9368 4249 | 454 % 8260 4777 | 578 % 11 145 4760 | 42,7 %
Autres vols 89278 | 40032 | 448% | 113808 | 61689 | 542% | 117086 | 53651 | 458 %
Coups et blessures 50209 14766 | 294 % | 150264 73141 | 48,7 % | 169922 73614 | 43,3 %
Vols 4 I'étalage 55654 | 11082 | 199% | 58674 | 20661 |352% | 46633 | 18553 | 39.8%
Armes 12117 | 5928 | 489% | 23455 | 10103 | 431% | 24147 | 9938 | 41,2%

Usage de stupéfiants | 55505 | 32824 | 59,1% | 149753 | 68711 | 459% | 162058 | 47961 | 296 %
(?g;:;‘égtt‘ﬁ)”nsé 45501 | 12453 | 273% | 74115 | 29319 | 396% | 45742 | 12065 | 264 %
’;‘Lt;e;efgﬂggf 28094 | 5920 |21,1% | 65066 | 20511 |31,5% | 98413 | 24415 | 248 %
abf:g’é’ggﬁ;::h e | 54866 | 17115 | 31,2% | 63123 | 21916 | 347% | 62223 | 8364 | 134 %
Fra“gg;'n%fn"m“:”ce 40353 | 6636 | 164% | 33334 | 9700 |291%| 21529 | 4061 | 147%
Autre police générale | 15524 3028 19,5 % 6190 926 15,0 % 7919 2038 | 257 %
Famille enfant 27893 | 1707 | 61% | 43121 | 4176 | 97% | 70301 5745 | 817%
Cheques impayés 4803 431 9,0 % 3135 457 14,6 % 1450 27 1,8 %
Total 775701 | 334785 | 43,2% | 1172393 | 577816 | 49,3 % | 1107 419 | 417 273 | 37,7 %
Total sans chéques | 77 g9g | 334354 | 43,4 9% | 1169 258 | 577359 | 49,4 % | 1105 969 | 417 246 | 37,7 %

impayés
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Note : Pour établir ce tableau, les rubriques de la nomenclature d’infractions (dites
«index 107 ») ont été regroupées en catégories plus générales de fagon a atténuer les
ruptures liées & des changements de 'index 107 ou a des changements de pratique
d’enregistrement. Dans la rubrique des « cheques impayés » étaient comptés les cheéques
sans provision avant leur dépénalisation en 1992. Un nombre important de personnes
mis en cause figurait dans cette rubrique (plus de 200 000 au milieu des années 1980)
et pour ne pas obscurcir les résultats concernant la garde a vue, tres peu utilisée en la
maticre, le graphique a été établi en I'excluant.

Commentaire : Le tableau par catégories d’infractions confirme l'effet généralisé de
la loi du 14 avril 2011 qui avait été précédée de la décision du Conseil constitutionnel
(30 juillet 2010) saisi d’une question prioritaire de constitutionnalité des articles du
code de procédure pénale relatifs a la garde & vue. Aprés le maximum enregistré en
2009, le recours a cette mesure diminue deés 2010 pour tous les types d’infractions
mais les différences demeurent entre eux. Pour les infractions présentant les taux de
recours les plus importants a la garde a vue (six premicres lignes du tableau) le recul de
ce taux est proportionnellement moins important. Il est aussi remarquable et conforme
a I'évolution législative que la diminution de la garde & vue, en nombre absolu et en
proportion, concerne en premier lieu les infractions au séjour des étrangers et I'usage de
stupéfiants. Dans le cas du séjour des étrangers, la baisse se prolonge sous l'effet de son
remplacement par la retenue pour vérification administrative d’identité en 2011 (voir
section 3.1).

1.4 Placements sous écrou dans les établissements
pénitentiaires selon la catégorie pénale et estimation des
placements en détention (« flux »)

Source : Statistique trimestrielle de la population prise en charge en milieu fermé, ministére de la
justice, direction de I'administration pénitentiaire, PMJ5 (1970-2019). Sérialisation B. Aubusson.

Champ : Etablissements pénitentiaires de métropole (1970-2000) puis France entiére.

(Tableau page suivante.)
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Période cp':;;‘;':gi;n i:srfrﬁ':iu:n Condamnés cor?;anr:nﬁgrso;:iés ;::\tcrgri;:? Ensemble
immédiate en détention
Métropole
1970-1974 12 551 44 826 14181 2778 74 335
1975-1979 11963 49 360 16 755 2601 80679
1980-1984 10 406 58 441 14747 1994 85 587
1985-1989 10 067 55 547 17 828 753 84195
1990-1994 19153 45 868 18 859 319 84199
1995-1999 19783 37102 20018 83 76 986
2000 19419 28583 17192 57 65 251
France entiere
2000 20539 30424 17742 n.d. 60 68 765
2001 21477 24 994 20 802 n.d. 35 67 308
2002 27078 31332 23080 n.d. 43 81533
2003 28616 30732 22 538 n.d. 19 81 905
2004 27755 30836 26 108 n.d. 1 84710
2005 29 951 30997 24 588 n.d. 4 85 540
2006 27 596 29 156 29 828 24 650 14 86 594
2007 26 927 28636 34 691 27 436 16 90 270
2008 24 231 27 884 36 909 27535 30 89 054
2009 22 085 25976 36274 24673 19 84 354
2010 21310 26 095 35237 21718 83 82725
2011 21432 25883 40 627 24704 116 88 058
2012 21133 25543 44 259 26 038 47 90 982
2013 21 250 25748 42 218 22747 74 89 290
2014 46 707 43 898 24 847 60 90 665
2015 25343 25 055 40 525 n.d. n.d. 93171
2016 28290 27 226 40 273 n.d. n.d. 96 419
2017 27749 27387 40514 n.d. n.d. 95 959
2018 28592 28092 41 744 n.d. n.d. 98 801
2019 29537 29628 42 315 n.d. n.d. 101 824

1. Contrainte judiciaire a partir de 2005.




Lieux de privation de liberté en France : éléments de chiffrage 225

Note : Les modifications multiples intervenues en 2015 dans la collecte des données
pénitentiaires (adoption de I'application informatique de gestion GENESIS au sein des
établissements et modification de la méthode de calcul des entrées en prison) étaient a
lorigine, dans les éditions précédentes, de I'absence de données pour cette méme année
et de lacunes importantes pour les années suivantes. La publication cette année de
nouvelles séries statistiques des personnes placées sous main de justice pour la période
1980-2020 a permis ici de combler quelques-uns de ces manques, notamment pour les
chiffres concernant les prévenus. Les chiffres des condamnés placés en détention et des
contraintes par corps demeurent toutefois indisponibles, suite au changement du mode
de comptage des placements sous écrou.

Pour les chiffres 2014-2019 présentés ici, I'unité de compte est la décision d’écrou.
Ce placement juridique sous la responsabilité d’un établissement pénitentiaire n’im-
plique en effet plus toujours un hébergement. Selon une estimation de la direction de
I'administration pénitentiaire (PM]5) portant sur la France entiére, les placements en
détention (placement sous écrou hors aménagement de peine ab initio ou dans un délai
de sept jours) représentaient 78 % des écrous en 2013. Cette part était encore de 94 %
en 2006. Avant l'introduction au début des années 2000 du placement sous surveil-
lance électronique (loi du 19 décembre 1997), elle était proche de 100 %.

Bien que ces chiffres ne soient aujourd’hui plus actualisés, cette estimation des
placements en détention permet de proposer de 2006 a 2014 dans ce tableau, une série
pour les écroués condamnés placés en détention — Cest-a-dire, selon la méthodologie
retenue, ne bénéficiant pas d’'un aménagement de peine b initio ou dans les sept jours
suivant 'écrou (placement a extérieur ou placement sous surveillance électronique).

Commentaire : Les lacunes des séries 2015-2018 rendent difficile 'évaluation des
évolutions pour ces quatre dernieres années. Pour les années précédentes, on peut
observer que le niveau moyen des placements en détention des condamnés n’a pas
fondamentalement changé depuis le développement de 'aménagement des peines.

A la lumiére des chiffres publiés cette année, la baisse de long terme des placements
en détention provisoire dans le cadre de I'instruction semble s’inverser sur les quatre
derniéres années. Ces placements atteignent en 2019 un nombre proche de celui des
entrées en comparution immédiate, qui se stabilisent également.

La baisse observée pour les « écroués » dans la statistique de police nest pas confirmée
(mais la définition n'est pas la méme). Finalement, les placements en détention de
« prévenus » (dans le cadre de I'instruction ou de la comparution immédiate avant
condamnation définitive) restent nettement majoritaires parmi les entrées en détention
au cours de cette période.

Références : Les séries présentées ici, comme toutes celles qui proviennent de la
statistique pénitentiaire, ont été reconstituées par Bruno Aubusson de Cavarlay (Cesdip/
CNRS) pour la période la plus ancienne, a partir des sources imprimées. Pour les années
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plus récentes — a l'exception, comme on I’a indiqué, des chiffres de 'année 2015 — elles
sont maintenant diffusées réguli¢rement par le bureau des études et de la prospective de
la direction de 'administration pénitentiaire (DAP-PMJ5) dans un document intitulé
« Séries statistiques des personnes placées sous main de justice ». Pour les années 2016
a4 2018, on s’est également appuyé sur les statistiques reproduites dans la brochure Les
Chiffres clés de la justice, éditée par le ministére de la justice (pp. 26 et suivantes pour les
données de I'administration pénitentiaire). En ce qui concerne la détention provisoire,
d’autres séries sont présentées dans les rapports 2015-2018 de la Commission de suivi

de la détention provisoire .

1.5 Population sous écrou et population des détenus
au 1¢" janvier de I'année (« stocks »)

Source : Statistique mensuelle de la population écrouée et détenue en France, ministere de la justice,
Annuaire statistique de la justice et direction de I'administration pénitentiaire, PMJ5.

Champ : Ensemble des établissements pénitentiaires, France entiére (inclusion progressive des COM a
partir de 1990, compléte en 2003).
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1. Disponible sur internet :
http:/fwww.justice.gonv.fr/le-ministere-de-la-justice-1001 7/direction-des-affaires-criminelles-et-des-
graces-10024/rapport-2018-de-la-commission-de-suivi-de-la-detention-provisoire-31664. html
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Note : a partir de 2004, 'écart entre les deux courbes pour les condamnés repré-
sente leffectif des condamnés écroués en aménagement de peine sans hébergement
(placement a l'extérieur, placement sous surveillance électronique) ; cet écart se retrouve
pour le total des écroués. Les écroués « prévenus » (comparution immédiate, instruc-
tion, attente d’'un jugement ou d’un arrét définitif) sont tous détenus.

Commentaire : Sur quarante ans, la croissance du nombre de détenus condamnés
ne connait pas darrét prolongé. Le profil d’évolution du nombre de détenus
« prévenus » (détenus avant jugement définitif) est différent: stabilisé entre 1985
et 1997, il baisse jusqu'en 2010 (avec une remontée brusque de 2002 a 2004). Puis il
présente une lente hausse, et progresse depuis 2016 tandis que le nombre de détenus
condamnés tend au contraire & stagner. S’il est difficile d’expliquer immédiatement
cette hausse, le rapport 2015-2016 de la Commission de suivi de la détention provi-
soire la rapprochait de maniere intéressante des attaques terroristes de novembre 2015,
essentiellement en raison de la réticence accrue des magistrats a mettre en liberté des
justiciables impliqués dans ce type d’affaire, ou présentant des profils similaires. Le
rapport 2017-2018 constate au surplus 'augmentation des placements en détention
provisoire de mineurs (notamment, 1a encore, dans des affaires de terrorisme), et plus
généralement leur hausse pour certains types d’infraction : celles qui sont en lien
avec la comparution immédiate, et les détentions provisoires pour crimes, dont la
durée tend a s’allonger en raison de la saturation des cours d’assises. Sur ce point, voir
Commission de suivi de la détention provisoire, Rapport 2017-2018, Paris, CSDP,
2016, pp. 12 et suivantes.

Les effets de la crise sanitaire de 2020-2021 sont ici plus aisément chiffrables. Lors
de son audition par la commission des lois de ’Assemblée nationale le 15 avril 2020,
le directeur de 'administration pénitentiaire a notamment évoqué une forte baisse du
nombre moyen d’écrous par jour, qu’il explique par l'effet conjugué du ralentissement
de lactivité juridictionnelle dans les premicres semaines de la pandémie, par I'effet
mécanique des fins de peine, mais aussi par une politique délibérée d’augmentation
du nombre de sorties par les juges d’application des peines. Au 1¢" décembre 2020,
le nombre de personnes détenues était de 62 935, soit une diminution de 12,5 % par
rapport a la méme période I'année précédente (DAP, statistique mensuelle). Sile CGLPL
(par une saisine adressée a la garde des sceaux le 5 mai 2020) ou encore I’Observatoire
international des prisons (par une lettre ouverte au Président de la République du 3 juin
2020) se sont saisis de cette situation pour proposer un infléchissement majeur des poli-
tiques d’incarcération pour les années a venir, la portée a long terme de cette situation
en tous sens exceptionnelle reste incertaine.
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1.6 Répartition des condamnés écroués selon la durée de la
peine en cours d'exécution (y compris aménagements de
peine sans hébergement)

Source : Statistique trimestrielle de la population prise en charge en milieu fermé, ministere de la
justice, direction de I'administration pénitentiaire, PMJ5.

Champ : ensemble des écroués ; 1970-1980, établissements pénitentiaires de métropole, France entiere
a partir de 1980 (inclusion progressive des COM a partir de 1990, compléte en 2003).

Les dates indiquées représentent la situation au 1¢ janvier de chaque année concernée.

Durée de la peine exécutée : effectifs Répartition en pourcentages

Année | \oins de | 14 moins | 3 moins | 5 ans et Ensdeg;ble Moins de | 1 a moins | 3 a moins | 5 ans et

1an de3ans | de5ans plus condamnés 1an de3ans | de5ans plus
1970 6239 5459 1660 4616 17974 34,7 % 304 % 92 % 25,7 %
1980 7210 5169 1713 5324 19416 37, 1% 26,6 % 88 % 274 %
1980 7427 5316 1791 5662 20 196 36,8 % 26,3 % 89 % 280 %
1990 6992 5913 3084 8642 24 631 284 % 24,0 % 125 % 351 %
2000 8365 6 766 4139 13 856 33126 253 % 20,4 % 12,5 % 41,8 %
2010 17 445 14174 5628 13442 50 689 344 % 28,0 % 11,1% 26,5 %
2011 17 535 14780 5709 13248 51272 342 % 288 % 11,1% 258 %
2012 20 641 17 226 6202 13428 57 497 359 % 30,0 % 10,8 % 234 %
2013 21 961 18 169 6 647 13563 60 340 36,4 % 30,1 % 11,0 % 22,5 %
2014 22 213 18 288 6 868 13902 61 261 36,3 % 29,9 % 11,2 % 22,7 %

2015 22 078 17 583 7122 13 959 60 742 36,3 % 289 % 11,7 % 23 %
2016 19783 16 995 7036 14 359 58 443 339 % 29,1 % 11,7 % 24,6 %
2017 20988 17117 6 858 14 335 59298 354 % 289 % 11,6 % 24,2 %
2018 21 349 17 379 6 636 14 556 59 970 356 % 29 % 11,1 % 24,3 %
2019 21908 17 620 6 668 14711 60 907 36 % 289 % 10,9 % 24,2 %
2020 22769 17 958 6 449 14 609 61785 36,7 % 288 % 104 % 23,1 %

Note : La encore, la publication en 2020 d’une nouvelle synthese statistique sur les
personnes placées sous main de justice a permis de reconstituer des séries cohérentes
pour les cinq dernieres années.

Cette répartition des condamnés comprend ceux dont la peine est aménagée sans
hébergement. Au premier janvier 2020, parmi les 61 785 condamnés écroués, 12 209
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étaient en aménagement de peine non détenus et 2 313 en semi-liberté ou en placement
extérieur hébergés. Donc 47 263 condamnés étaient détenus sans aménagement de
peine : la répartition de ce groupe selon le quantum de la peine en cours d’exécution
n'est pas indiquée par cette source statistique.

Commentaire : Ce tableau montre une inversion de tendance a partir de 2000.
Pendant les trois derni¢res décennies du xx¢siécle, la croissance du nombre d’écroués
purgeant des longues peines a été réguliere et marquée. La politique volontariste de
développement de I'aménagement des courtes peines (moins d’un an d’abord, puis
moins de deux ans) suit une reprise de la croissance des courtes peines attestée par
la statistique des condamnations alors que les longues peines se stabilisent & un haut
niveau. Le rapprochement entre les comptages en flux et en stock indique que la durée
moyenne de placement sous écrou a doublé entre 1970 et 2008 (Rapport CGLPL 2009,
page 251, note 2). Cet indicateur continue ensuite & augmenter pour atteindre 10,4
mois en 2013. Cette augmentation est confirmée pour la durée moyenne de détention
au sens strict : celle-ci passe de 8,6 mois en 2006 a 11,5 mois en 2013, pour se stabiliser
ensuite (10,9 mois en 2015 ; respectivement 10,9 et 10,7 mois en 2019 et 2020) (DAP-
PMJ5, 2014-2020).

Référence complémentaire : « Paménagement des peines: compter autrement ?
Perspectives de long terme », Criminocorpus, 2013 (en ligne : hezp:/lcriminocorpus.revues.

0rg/2477).

1.7 Densité carcérale et suroccupation des établissements
pénitentiaires

Les données statistiques utilisées par la direction de l'administration pénitentiaire,
effectifs des détenus & une date donnée et capacité opérationnelle des établissements, lui
permettent de calculer une « densité carcérale » définie comme le rapport de ces deux
indicateurs (nombre de présents pour 100 places opérationnelles).

La densité pour 'ensemble des établissements — 115,7 au 1¢ janvier 2020 — n’a pas
grande signification car I'indicateur est tres variable selon le type d’établissement : 89,5
pour les centres et quartiers de centres de détention, 73,5 pour les maisons centrales
et quartiers de maisons centrales, 84,4 pour les établissements pour mineurs, tandis
que pour les maisons d’arrét (MA) et quartiers de maisons d’arrét (QMA), la densité
moyenne est de 136.

De plus, cette moyenne par types d’établissements recouvre des variations a I'inté-
rieur de chaque catégorie :

— sur les 130 établissements pour peine, seuls 9 présentaient une densité supérieure a
100 dont 2 quartiers de centre de détention en outre-mer et 5 centres de semi-liberté
(3) ou pour peines aménagées (2) en Ile-de-France, auxquels sajoute le quartier pour


http://criminocorpus.revues.org/2477
http://criminocorpus.revues.org/2477
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peines aménagées de Marseille-Les Baumettes. En métropole, cette suroccupation
concernait 573 détenus, et 419 en Outre-Mer.

— sur les 134 MA et gMA, 20 présentaient une densité inférieure ou égale 4 100 et
111 présentaient une densité supérieure a 100, dont 45 une densité supérieure a 150.
Trois MA ou gMA dépassaient 200, c’est-a-dire une population détenue supérieure
au double du nombre de places opérationnelles (toutes trois en métropole).

La suroccupation des établissements pénitentiaires est donc circonscrite aux maisons
d’arrét par application d’un numerus clausus aux établissements pour peine, lequel se
situe en général un peu en dessous de la capacité opérationnelle déclarée. Pour les
maisons d’arrét, 'augmentation de la capacité opérationnelle (+ 2 008 places entre le
1¢f janvier 2005 et le 1¢" janvier 2015) a été inférieure a celle du nombre de détenus (+ 3
742) et la densité était donc plus élevée en 2015 quien 2005.

La suroccupation d’'un établissement a des conséquences pour tous les détenus qui
'y trouvent, méme si certaines cellules sont maintenues dans un état d’occupation
normale (quartier arrivants, quartier d’isolement...). Il est donc pertinent de relever la
proportion de détenus en fonction du degré d’occupation de la maison d’arrét ot ils se
trouvent. Au 1 janvier 2020, la grande majorité était une fois de plus concernée par
cette suroccupation (92 %) ; plus du tiers (39 %) des détenus en MA ou gMA se trou-
vait dans des établissements dont la densité était supérieure ou égale a 150.

Référence : « Statistiques pénitentiaires et parc carcéral, entre désencombrement
et sur-occupation (1996-2012) », Criminocorpus, 2014 (en ligne : http://criminocorpus.
revues.org/2734).


http://criminocorpus.revues.org/2734
http://criminocorpus.revues.org/2734
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1.8 Répartition des détenus en maisons d’arrét selon la densité
de I'établissement

Source : Effectifs, statistique mensuelle des personnes écrouées (DAP-PMJ5), places opérationnelles
DAP-EMS1.

Champ : France entiere, maisons d’arrét et quartiers de maison d‘arrét, personnes détenues.

MA et Total Densité > 100 | Densité > 120 | Densité > 150 | Densité > 200
aMA | Nombre Nombre | Part | Nombre | Part |Nombre | Part | Nombre | Part Nombre
au de % de du de du de du de du de places
01/01 | f¢tenus détenus | total | détenus | total |détenus | total | détenus | total | opérationnelles
2005 | 41063 | 100 | 38777 | 94% | 27907 | 68% | 12227 |30% | 3014 | 7% 31768
2006 | 40910 | 100 | 36785 | 90% | 23431 | 57% | 10303 | 25% | 1498 4% 32 625
2007 | 40653 | 100 | 36337 | 89% | 27156 | 67 % | 10592 | 26% | 1769 | 4% 31792
2008 | 42860 | 100 | 40123 | 94% | 33966 | 79% | 13273 | 31% | 2600 | 6% 31582
2009 | 43680 | 100 | 41860 | 96% | 35793 | 82% | 14324 [ 33% | 1782 | 4% 32 240
2010 | 41401 | 100 | 37321 | 90% | 25606 | 62% | 8550 | 21% | 1268 | 3% 33265
2011 | 40437 | 100 | 32665 | 81% | 27137 | 67% | 4872 | 12% 549 1% 34028
2012 | 43929 | 100 | 38850 | 88% | 34412 | 78% | 9550 | 22% | 1853 | 4% 34228
2013 | 45128 | 100 | 42356 | 94% | 35369 | 78% | 11216 | 25% | 2241 5% 33 866
2014 | 45580 | 100 | 41579 | 91% | 37330 | 82% | 16279 [ 36% | 1714 | 4% 33878
2015 | 44805 | 100 | 41675 | 93% | 33915 | 76% | 17850 [ 40% | 1092 | 2% 33776
2016 | 47152 | 100 | 30609 | 65% | 26896 | 57 % | 23667 | 50% | 1469 | 3% 33369
2017 | 47656 | 100 | 43213 | 91% | 38626 | 81% | 18109 | 38% | 1321 | 3% 33532
2018 | 48536 | 100 | 45843 | 94% | 39751 | 82% | 21478 | 44% | 1212 2% 34143
2019 | 47806 | 100 | 44985 | 94% | 39800 | 83% | 17856 [ 37% | 793 |15% 34165
2020 | 48796 | 100 | 44805 | 92% | 40912 | 84% | 18826 | 39% | 906 2% 34941
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2. Hospitalisations psychiatriques sous contraintes
2.1 Evolution des mesures d’hospitalisation sans
consentement en psychiatrie de 2006 a 2017
Source : DREES, SAE, tableau Q9.2.
Champ : Tous établissements, France métropolitaine et DOM.
Journées d’hospitalisation selon le type de mesure
Hospitalisation | Hospitalisation
a la demande d’office (HO)
d'un tiers (art. L.3213-1 et Hospitalisation L
(HDT) 1.3213-2) : doffice/ | HosPitalisation —_
. ) Soins ASPDRE d’office Ordonnance | Hospitalisation
deyenu depuis la de'venu depuis la psychiatriques selon art. 122.1 judiciaire Provisoire selon l'art.
loi du 5/07/2011 | loi du 5/07/2011 pour péril ducpp | selon larticle de D.398 du CPP
admission | admission en soins | -, minant . 706-135 Placement (détenus)
en soins psychiatriques a et article du CPP
psychiatriques & | la demande d'un L3213-7 du CSP
la demande d'un | représentant de
tiers (ASPDT) I'Etat (ASPDRE)
2006 | 1638929 756 120 56 477 22 929 19145
2007 | 2167195 910127 59 844 31629 26 689
2008 | 2298410 1000 859 75 409 6705 13214 39483
2009 | 2490930 1083 025 104 400 18 256 14 837 48 439
2010 | 2684736 1177 286 125114 9572 13342 47 492
2011 2520930 1062 486 124181 21950 14772 46 709
2012 | 2108552 964 889 261119 145 635 20982 58 655
2013 | 2067990 977 127 480 950 198 222 16 439 85029
2014 | 2003193 996 282 562 117 138 441 16 322 58 832
2015 | 2031820 1013 861 617 592 140 831 17 438 69019
2016 | 2049627 988 982 661394 133 404 11635 71158
2017 | 2025844 987 589 672 237 145 262 17 302 78 786
2018 | 2101668 1020010 805 112 154 186 10 707 73 036
2019 | 2081768 985 132 768 712 162 582 14 580 74 575
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Nombre de patients selon le type de mesure

Hospitalisation

Hospitalisation

a la demande d’office (HO)
d’un tiers (art. L.3213-1 et Hospitalisation .
(HDT) 1.3213-2) . doffice/ | Hospitalisation o
. . Soins ASPDRE d'office Ordonnance | Hospitalisation
devenu depuis la | - devenu depuis la | o chiatriques selon art 122, | ludiciaire Provisoire | selon l'art.
lof du 5{07,/20” loi 9“,5’07’201_1 pour péril d Ci’P * | selon I'article de D.398 du CPP
admission admission en SOINS | imminent utt 706-135 Placement (détenus)
en soins psychiatriques a et article du CPP
psychiatriques & | la demande d'un L3213-7 du CSP
la demande d'un | représentant de
tiers (ASPDT) I'Etat (ASPDRE)
2006 43 957 10578 221 518 830
2007 53788 13783 353 654 1035
2008 55230 13430 453 103 396 1489
2009 62 155 15570 589 38 371 1883
2010 63 752 15 451 707 68 370 2028
2011 63 345 14 967 764 194 289 2070
2012 58619 14 594 10913 1076 571 4033
2013 58778 15190 17 362 1015 506 4368
2014 57 244 15 405 22 489 1033 496 4191
2015 59 662 16 781 30182 1056 627 5546
2016 61074 17 470 23 062 1206 473 6520
2017 62 391 17 346 24 255 1273 533 7617
2018 61040 17927 26 820 1294 415 7237
2019 70092 17174 26 341 1476 407 7148

Note : On a utilisé cette année comme les années précédentes les données publiées
par la SAE (Statistique annuelle des établissements de santé), enquéte administrative
annuelle réalisée par la DREES sur 'ensemble des établissements de santé, mais qui
comporte un bordereau spécifique a la psychiatrie depuis 20061. Cette enquéte a
'avantage de présenter des données récentes (disponibles chaque année sur 'année qui
précede), et d’étre relativement exhaustive. Elle comporte néanmoins plusieurs incon-
vénients qu'il importe de garder a I’esprit : la comptabilisation des journées d’hospita-
lisation par la SAE ne prend tout d’abord en compte que les journées d’hospitalisation
temps plein en excluant les sorties d’essai, et ne permet pas de suivre individuellement
les patients. Un méme patient suivi dans plusieurs établissements au cours de I'année

1. Pour une présentation plus déaillée de ces sources, on se reportera au rapport 2015 ainsi qu'aux réfé-
rences citées en fin de section.




234 Le Contréleur général des lieux de privation de liberté — Rapport d’activité 2020

sera donc comptabilisé plusieurs fois. Enfin, la comptabilisation des entrées et des
7 . bl . . ’ .o .

mesures adoptées a fait l'objet de plusieurs changements de définition et de mode de

calcul depuis 2010, raison pour laquelle on a retenu ici une présentation du nombre de

journées et de patients.

La seconde limite tient a la redéfinition des mesures d’hospitalisation par la loi du
5 juillet 2011, dont I'adoption a notamment créé la catégorie des hospitalisations pour
péril imminent, qui sajoute aux hospitalisations a la demande d’un tiers et aux hospi-
talisations d’office (aujourd’hui admission en soins psychiatriques a la demande d’un
représentant de I'Etat, voir infra). Ce nouveau découpage catégoriel rend dés lors diffi-
cile la comparaison d’année a année.

Commentaire : Apparues en 2011, les journées d’hospitalisation pour péril
imminent continuent a augmenter en « mordant » sur les deux catégories préexistantes,
les hospitalisations a la demande d’un tiers (HDT) et les hospitalisations d’office (deve-
nues par la suite hospitalisations sur décision d’un représentant de I'Etat — HSPDRE).
Lévolution de ces deux mesures parait toutefois stabilisée depuis cing ans. La hausse
tendancielle des hospitalisations de détenus parait quant a elle se stabiliser.

Les chiffres du SAE confirment par ailleurs 'augmentation du nombre total de
journées amorcé en 2015 (4 164 719 journées en 2018 et 3 916 200 en 2016, contre
3 775 187 en 2014). Le chiffre de l'année 2019 reste élevé, malgré un infléchissement
dont il conviendra d’observer I’évolution (4 087 349).

Le nombre total de patients semble toujours orienté 4 la hausse sur le long terme, de
82 376 en 2010 4 100 858 en 2014 et 122 638 en 2019. Ce chiffre reste en tous les cas
a manipuler avec précaution, compte tenu des possibilités de comptages multiples d’'un
méme patient déja évoquées.

Traduites en nombre moyen de présents un jour donné pour des soins sans consente-
ment, les données de 2018 (nombre total de journées divisé par 365) indiquent comme
les années précédentes un peu plus de 10 000 patients.

Référence : Delphine Moreau, 2015, Contraindre pour soigner ? Les tensions normatives
et institutionnelles de [’ intervention psychiatrique aprés | asile. Paris : thése de TEHESS.

Les données manquent, pour finir, pour évaluer les conséquences de la crise sani-
taire sur cette situation. Dans un rapport d’analyse publié le 9 octobre 2020, le délégué
ministériel a la santé mentale et la psychiatrie évoque une baisse d’environ 30 % du
nombre d’hospitalisations sans consentement durant la période de confinement et

post-confinement en métropole, suivie d’'une augmentation non chiffrée & partir de
juin 2020.
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3. Rétention administrative

3.1 Nombre de personnes mises en cause pour infractions
a la police des étrangers et nombre de mesures
de garde a vue

Source : Etat 4001, ministére de I'intérieur.
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Note : La mise en application de la loi n° 2012-1560 du 31 décembre 2012 relative a
la retenue pour vérification du droit au séjour a été anticipée en 2012 avec un net recul
du nombre de personnes mises en cause et de mesures de garde 4 vue. A partir de 2013,
celles-ci ne peuvent plus concerner le simple séjour irrégulier.

Commentaire : Le rapport CGLPL 2009 (pp. 263-267) rappelait comment le trai-
tement du séjour irrégulier des étrangers a été dérivé par étapes de la voie pénale. Il ne
restait alors de cette voie pénale que son premier temps au niveau policier, avec l'utilisation
massive de la garde a vue. Ce contentieux justifiait en 2007-2008 environ une mesure de
garde a vue sur sept. Apres le recul général de la garde a vue puis 'application de la loi du
31 décembre 2012 faisant suite a I'arrét de la Cour de cassation du 5 juin jugeant que le
s¢jour irrégulier simple ne pouvait justifier un placement en garde a vue, la restriction de
liberté prend la forme d’une retenue pour vérifications administratives (environ 30 000
en 2013 selon une communication du ministre de I'intérieur le 31 janvier 2014).
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Pour 2015, les mesures de garde & vue représentées sur ce graphique et indiquées
dans le tableau 1.3 (7 262 pour 17 008 mis en cause) sont liées a d’autres infractions a
la réglementation du séjour des étrangers. Ce taux de garde a vue est resté sensiblement
proche depuis cette date (en 2016, 11 099 mises en cause et 5 366 gardes a vue, pour
11 185 mises en cause et 6 427 gardes a vue en 2019), raison pour laquelle ce graphique
n’a pas été actualisé. Ces chiffres sont par ailleurs proches de ceux qui sont observés
pour I'ensemble des mis en cause.

3.2 Mise a exécution des mesures d'éloignement d'étrangers
(2003-2016)

Source : Rapports annuels du Comité interministériel de contréle de I'immigration (CICI), DCPAF.
Champ : métropole.
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prononcées 6536 49017 - 49 017 385 55938 55938
2003 | exécutées 2098 9352 - 9352 242 11 692 11692
%exécution | 32,1 % | 19,1 % - 191% | 62,9 % 20,9 %
prononcées | 5089 | 64221 - 64 221 292 69 602 69 602
2004 | exécutées 2360 | 13069 - 13 069 231 15 660 15 660
% exécution | 46,4 % | 20,4 % - 204 % | 791 % 22,5 %
prononcées | 5278 | 61595 - 61595 285 6547 | 73705 73 705
2005 | exécutées 2250 | 14897 - 14 897 252 2442 | 19841 19 841
% exécution | 42,6 % | 24,2 % - 242 % | 884 % 26,9 %
prononcées | 4697 | 64609 - 64 609 292 11348 | 80946 80 946
2006 | exécutées 1892 16616 - 16616 223 3681 22 412 1419 23 831
% exécution | 40,3 % | 257 % - 257 % | 76,4 % 27,7 %

1. ITF: interdiction du territoire francais (mesure prononcée par les juridictions pénales a titre principal ou
complémentaire).

2. APRF: arrété préfectoral de reconduite a la frontiére.

3. OQTF: obligation de quitter le territoire francais (mesure administrative).
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prononcées | 3580 | 50771 | 46263 | 97034 258 11138 | 112 010 112010
2007 | exécutées 1544 | 11891 | 1816 | 13707 206 4428 | 19885 | 3311 | 23196
% exécution | 43,1% | 234% | 39% | 141% | 798% 17,8 %
prononcées | 2611 | 43739 | 42130 | 85869 237 12822 | 101 539 101 539
2008 | exécutées 1386 9844 3050 | 128%4 168 5276 | 19724 | 10072 | 2979%
% exécution | 53,1 % | 225 % 7,2% 150% | 70,9 % 194 %
prononcées | 2009 | 40116 | 40191 | 80307 215 12162 | 94693 94 693
2009 | exécutées 1330 | 10424 | 4946 | 15370 198 4156 | 21054 | 8278 | 29332
% exécution | 66,2 % | 26,0% | 122% | 19,1 % | 92,1 % 22,2 %
prononcées | 1683 | 32519 | 39083 | 71602 212 10849 | 84346 84 346
2010 | exécutées 1201 9370 5383 14753 164 3504 19622 8404 | 28026
% exécution | 71,4% | 288% | 138% | 206 % | 77,4 % 233 %
prononcées | 1500 | 24441 | 59998 | 84439 195 7970 | 94104 94104
2011 | exécutées 1033 5980 | 10016 | 15996 170 5728 | 22927 | 9985 | 32912
% exécution | 689 % | 245% | 16,7 % | 189% | 87,2 % 24,4 %
prononcées | 1578 365 82441 | 82806 186 6204 | 90774 90 774
2012 | exécutées 1043 850 18434 | 19184 155 6319 | 26801 | 10021 | 36822
% exécution | 66,1 % | 2055 % | 224 % | 232 % | 833 % 29,5 %
prononcées 6287 | 97397 | 4328 | 97397
2013 | exécutées n.d. 6038 | 27081 31409
% exécution 27,8 %
prononcées 6178 | 96229 | 2930 | 96229
2014 | exécutées n.d. 5314 | 27606 30536
% exécution 28,7 %
prononcées 7135 | 88991 88991
2015 | exécutées n.d. 5014 | 29596 | 3093 | 32689
% exécution 333 %
prononcées 8279 | 92076 92 076
2016 | exécutées nd. 3338 | 22080 | 2627 | 24707
% exécution 24 %
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prononcées 17251 | 103 940 103 940
2017 | exécutées n.d. 4589 | 23595 | 3778 | 27373
% exécution 22,7 %
prononcées 27651 | 132 978 132978
2018 | exécutées n.d. n.d. n.d. 3778 n.d.
% exécution - - -

Note : Les mesures exécutées au cours d’'une année peuvent avoir été prononcées au
cours d’une année antérieure. Ceci explique le taux d’exécution de 205,5 % de ’APRF
en 2012.

Ce tableau a été établi a partir des rapports du CICI pour les années 2003 a 2017
(le dernier rapport ayant été publié en 2018). La présentation officielle met 'accent sur
les taux d’exécution des mesures d’éloignement et leur évolution. A partir du 4¢ rapport
pour 'année 2006, ces informations sont placées dans le cadre général d’une politique
chiffrée en