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Morncstre do b Jeestice

Paris, le | % NGV, s

3257512

Monsieur le Premier Président,

Legouvernement adopté)ors dela réuniondu comité interministériel
pour la réformede I'Etat du 29 mai 1996,un ensemble d’orientationst de décisionsqui
doivent contribue@ rendre I'Etatplus simple, plusproche descitoyenset plus efficace.

Dansce cadre s’inscriune premiére sérigle mesures quielevent dda pleine
responsabilitédu ministere de la Justice et qui portent notammentsur I'étude de la
simplificationde I'organisationdes juridictionsde premiéreinstanceet sur une amélioration
de l'accesa la justice.

A ceteffetet s’agissant déa simplification de I'organisation des juridictions
de premierenstance,l est apparu qu’unéelle étudedevraitplus particulierement porter sur
I'examende la possibilité d’'une unificationdu fonctionnementles juridictions depremiere
instance afin dgérerde maniére pluglobale etplus souplel’organisation, I'activitéet les
moyensde cegjuridictions.

Par ailleurs, les réglede procédurepermettantd’introduire une actionen
justice étantsouventpercuescomme complexed;institution d’'un guichetuniquede greffe
serait denaturea faciliter 'accés a la justice ducitoyen.

Cettecréationqui permettraitaujusticiablede s’adressexlajuridiction la plus
proche de sordomicile, acharge pourcelle-ci detransmettrela demande auribunal
compétent,implique d’étudierla délimitation desacompétenceerritoriale, desacompétence
d’attribution ainsi que les modalités de son organisati@t les moyenstant humainsgue
matérielsnécessairea samise enoeuvre.

Monsieur Francis CASORLA
Premier Président

de 1a Cour d’Appel d’Orléans
44 rue de la Bretonnerie
45000 Orléans
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Pour mener ces réflexionjgi décidéla créationd’'un groupede travalil
dont je vous remercied’avoir acceptéla présidence.

Ce groupe seracomposéde magistratset de fonctionnaires des
juridictions et de I'administration centralainsi que d’'un réprésentaniu commissariat la
réforme del’Etat et son secrétariaseraassurépar la direction desServicegudiciaires.

Il ménera ses travaux dalescadredesgrandes orientations fixées ci-
dessus.

Jevous saurais gré daen vouloir me remettrevotre rapport finalpour
le 31 mars1997et de prévoir un rapport d'étapgour le 15 février 1997.

Je vousprie de croire, Monsieute PremierPrésidenten I'assurance
de messentimentdes meilleurs.

Jagques TO L

La documentation Francaise : Réflexions sur 'amélioration de I'accés a la justice par la mise en place d’'un guichet unique de greffe et la simplification de juridictions de premiére instance



REMERCIEMENTS

Je remercie trégivement tous les Membres diroupe d’étude quin’ont
assistédans mamission et sans lesquels ce rapport, fruit de nos réflexammamunes,
n'aurait pu voir le jour. Maratitude va tout particulieremeners le rapporteur général,
Monigue MASSONI, al'inlassable et souriante activitéaux responsabledesdeux sous-
groupes, Daniel&ENTIOPE pourle Guichet Uniquede Greffeet PatriceDAVOST pourla
simplificationdel’organisation deguridictions de premiére instanceinsiqu’auxrapporteurs
adjoints Michele SALVAT, AgnesMALDONADO, RaymondeLETOURNEUR-BAFFERTet
FrangcoiseRAJEMAN.

La documentation Francaise : Réflexions sur 'amélioration de I'accés a la justice par la mise en place d’'un guichet unique de greffe et la simplification de juridictions de premiére instance



EXPLICATION DES ABREVIATIONS UTILISEES

A.P. Administration pénitentiaire

Al. Alinéa

Arr. Arrété

Art. Article

BAJ. Bureau d’aide juridictionnelle
Bull. Bulletin

C.A. Cour d’appel

C. Cass.Cour de cassation

Circ. Circulaire

C. Civ. Code civil

C.0.J. Codede I'organisationjudiciaire
C. Pén.Code pénal

C.P.H. Conseil de prud’lhommes
C.P.P.Codedeprocédure pénale

C. sécur.Soc.Code de sécurité sociale
C. trav. Code du travail

D. Décret

G.U.G. Guichet uniquealegreffe

J.A.F. Juge affaires familiales

J.E.X. Juge exécution

L. Loi

Liv. Livre

MJD. Maison de Justicet du Droit
N.C.P.CNouveaucodede procédurecivile
N°. Numéro

P.J.J. Protectionjudiciaire de lajeunesse
S.J.Services judiciaires

T.C. Tribunal de commerce

TGI Tribunal de grande instance

TI Tribunal d’instance

TPI Tribunal de premierenstance
S.A.R. Service administratifégional

S. Etsuivants
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INTRODUCTION

Parmi les nombreuses critiquiagtesal’institution judiciaire, celle portant sur son
incapacité a s’adaptérune demande destice en plein développement est sans doute
la plusvive.

On peut y répondre par une augmentation des moyens. C’est slOrement
indispensable, maisans doute insuffisantLe corps judiciaire ne peut, notamment
d’année en année, ne cesser de s’'accroitre. Balteionproposée en ce domaine doit
passer par uneedéfinition préalable des missions du juge et par une adaptation des
structures judiciaires aux impératifs contemporains.

Sur ce plan, et particulierement sur celui de la répartition géographique des
juridictions nonspécialisées que sont les tribunaux de grande instance et les tribunaux
d’instance, des conceptioas forte oppositionontmenél’institution judiciaire dans une
impasse. Quelgques données historigefisent a mettreenexergue une polémiqueui
a contraint I'Institution a un immobilisme certain.

La Révolution ayant entreprig’établir, en France, undusticed’ Etat unifiée et

Consulat par laloi du 27 Ventése An VIidui a fixé les bases deorganisationactuelle
desjuridictions.

L’organisationjudiciaire, décidée pbAssembléeConstituante, formait un édifice
pyramidal que couronnait le Tribunal de Cassatio®é par lesois des 27 novembret
ler décembre 1790our assurelfunité delinterprétationdeslois dans un pays ou le droit
devaitétre désormais unifié.

L’organisationdes juridictionsde droit commun comprenait a la badegugesde
paix dont, la Constituante avait, afin de favoriseffiaternité et lesons rapports entre
les citoyens, seloridéologie révolutionnaire, souhaité qu’ils fussent d@asges
essentiellement conciliateurs.

Des tribunauxdedistrict comportant cingjuges étaiedtablis dans leS45districts
qui composaient alors la France. Ces tribunétaéent, touta la fois, juridictions de
premiere instance etjuridictiordappelen applicatiordu principe dd’appel circulaire

selonlequel il pouvaitétre fait appebd’un jugementd’untribunal de district auprégd’'un
tribunalvoisin.
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Si ce systéme judiciaire parut un moment compromis par les initiatives de la
Convention, le Directoire, le Consulettenfin,'Empire, devaient confirmer eftabiliser
I'oeuvrede la Constituantd.e remplacement des tribunade district par des tribunaux
d’arrondissement, la création de 27 tribundiappelqui prendront, sousBEmpire, le nom
de coursd’appel,ont consacré'aboutissementlel’évolution initi€e en1789.

L’organisation judiciaire ainsédifiée devait perdurer pendant usieécle sans
modification importante.

A la fin de la premiere guerre mondiale a la fois pour d@sons politiques et
financieres, mais également it del'inadaptationde I'organisationdes juridictionsa
la société francaise&y I'économiedu paysetau progrés social, I'organisatiqudiciaire
afait 'objet de plusieurs réformes dont laiseen oeuvrene futtoutefois, jusqu’enl958,
pas couronnée de succes.

Ainsi, des 1919, leParlementréduisit le personnel desibunaux lesmoins
importantsqui ne comportéerent plus, en dehors du Procureur de la Républigiie
Président et un juge chargél’instruction. Cetteréductiondel'effectif des tribunaux les
plus modestes rendditdispensable le recoussla délégationd’un juge, magistrat des
cours et tribunaux, ou mémé'unjuge depaix, ce qui limitaitl'efficacité dela justice et
faisait obstacle a cquele magistratdéléguépuisseparticiper réellement a la vidu
tribunal.

Ces réformes, dictées par la nécesgaééduire le déficit budgétairde'Etat, ne
remettaient cependant pas en cause la définition de la circonscription judiciaire, malgré
les critiques donklle faisait’objet, ses détracteurs arguant qu'yastice seraitl’autant
plus efficiente que ses ressorts serag@ajués sur ceux deactivité économique.

En 1926, les budgetd’apres-guerrpesant lourdement sliéconomienationale,
la volonté de réaliser des économiesien finir avec ledéficit budgétaireconduisit le
GouvernemenlPoincaré a imposemeréforme d’envergure transformant radicalement
le paysage judiciaire.

Autorisé par’article lerdelaloi du 3 ao(t 1926 a procéder par décrabates les
suppressions, fusiorBemploisd’établissementsu de services, le Gouvernement décida
de supprimertous les tribunauxconsidéréscomme inactifs (227 tribunaux civils

d’arrondissement sur les 359 existants) et de Hemplacer par des tribunaux
départementaux.
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L’on pouvait lire dande rapportde présentatiorde cetteréforme :"Leprojet que
nous avons I'lhonneur de soumettievotre approbationa pour principe la suppression
des tribunaux d’arrondissemen®n objectesurtouta cette suppression qu’elle éloigne
la Justice dyusticiable. 1l n’y a dans cetteobjection qu’une apparenceA I'heure ou
nous sommesl|es susceptibilitéslocales etles convenances particulieres doivent
s’incliner devantl'intérét général (...) S’ilimporte que la Justice soit proche, il importe
surtout qu’ellesoit bien rendue, ellenepeut I'étre que padescompagnies judiciaires
fortement constituées, capabl@'sissurerle servicesansfaire constamment appaldes
élémentextérieurs siegeantdansdescentresou les affaires ne sonfpas rareset oules
magistrats sont sérieusement occumssitassistés d’auxiliairedien recrutés. "

Larationalité économique de cette réforfitd’objet de nombreuses critiques, ses
opposants soutenanue la suppression des tribunawkarrondissement ne présentait
d’'intérét que pour ceux qui étaiengn fait, déja inactifs.L’institution du tribunal
départemental fut, par ailleurs, accuskeguiner les valeurs traditionnellede saper le
pouvoir des autorités localede dépouiller les petites villedun élément essentiele leur
vitalité - le tribunal d’arrondissement n’étant parfois que le denestiged’unesplendeur
passée -, de rendre lajustice phaiteuseet de ne pas tenir compte degéréts enjeu
(professionsjudiciaires, collectivitésrritoriales,...).

Il fut également faigrief aupouvoir politique de ne paavoir assez tenu compte
des difficultésde communicationexistant danbien des régions, les réseade chemin
de fer, malgré les progres accomplis, ne desservant pas tous les centres agricoles et
industriels.

L’homme et sa mobilité, éléments incontournaldedajustice de proximité, se
situaientdonc aucentre de la polémique.

Aussi, dés |e&b novembre 1926a réformejudiciaire entrepriséut mise a mal par
I'institution du juge délégué désigngar le PremierPrésident de la cout’appel et la
création de sections de bureadassistancgudiciaire "lejuge déléguérepeupla la
solitude du tribunalb’arrondissement” *

Par ailleurs, laloi du 22 AoGt 1928n divisant les tribunaux départementaux en
autant de sectiongu’il existait antérieuremerttetribunaux d’arrondissementpnsacra
le rétablissement implicite de ces derniers. Le tribunal départemental devint alors une
fiction, aucune attributiorpropre ne lui ayant été dévolud. n’était qu’'une entité
représentant les tribunaukun méme département mais ne constituait pas un échelon
nouveau dans la hiérarchie judiciaire. Toutefois cette réorganisation, eaur
conséquence principale déduire la composition des tribunaux le®insoccupés qui
furent rattachépour le parquet/instruction et le jugement des flagrant&lits a un
tribunal voisin & compaosition complete.
*Antoinette Gillet "La réforme judiciaire" these Montpellier 1928p.17.
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Cette modificatiordu paysaggudiciaire fut de courte durée, le Parlemepgrune
loi du 16juillet 1930, abrogea l@&formede 1926pour revenir a la situation antérieure.
Tous lesanciens tribunaux, supprimé&sn 1926, furent réouverts et devinremnibunaux
de premiere instance.

"Le tribunal départementalet le juge délégué furent donc desstitutions
éphémeres™ et comme le soulighairésjustement G. Richaud, Conseiller honoradre
la cour d’appel de Paris, "les francais vivent dans le temps présent, et acceptent
difficilementlesréformesa longueéchéanceCelles-cisontrarement conguegar etapes
successivegar paliers. Ellessontaccomplies nopar évolutionmaispar révolution ".**

Pour de nombreuxjuristebéchecdelaréforme de Poincaré vidu fait qu’elle fut
trop hativementppliquéeet ils dénoncerent, a cet égard, le manque de modération et la
précipitation del’'action gouvernementale. Pourtant les professionrsédecordérert
reconnaitre que seuls les tribunalontl’existences’avérait nécessaire, auraieht étre
reconstitués. A nouveau des mesysegielles furent prisegntre1930 et1953, sous la
pression d’événements budgétaires.

Sans supprimer les tribunauXarrondissemengexistants, une distinction fut
effectuéeentre ceux qui restaiertotésd’un effectif complet et ceux, au nombuoe 87,
qui ne comprenaient plugu’'unseul juge,dit "juge résident"Pour assurer Iservice de
cesjuridictionsa un seul juge, lesormations juridictionnelles étaient complétées par
deux magistrats provenadiun tribunal voisin.

Cette réforme, quiaboutissaiten fait et dans bien des cas, méconnaitre le
principe de lacollégialité, fut maintenue et méme renforcémrs d’'une nouvelle
modification del'organisatiorjudiciaire réalisée par décret lE6octobre 1953.

Tout en saefusant a supprimateguridictions, le Gouvernement laissabsister
les tribunaux a effectif complet eeux composéd’'un seul juge, en leur adjoignant, en
outre, une troisieme catégorie dejuridictions comportant 88 tribunaux pourvus seulement
d’'un Président etl'unjuge.

* E. Fuzier-Herman “Répertoire du droit francais”, supplément n°10, 1935, p.35
**La réforme judiciaire, 1931, p. 281
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Les justicegle paix connurent quanteélles uneimportante évolution des léébut
du XXeme siéclelLes juges de paix, seulement chargés a l'origine de concilier les
plaideurs etetrancheen équité certaingetitslitiges, se virent confier, par la loi di2
juillet 1905 ainsi que par les textekérieurs)e pouvoirderésoudre les questionig droit
dans des domaineate plus en plus nombreukesjusticesde paix se trouvaiendinsi
érigées en véritables juridictions.

Le changement survenu dans leurs attributions justifiaie les juges depaix
satisfassent a toutes les conditiodigptitudenécessaires et que, parallélemeltdn
instituat un statut leur conférant des garanties et leur imposantobtégations
comparables, sinadentiquesa cellesédictéegpour les magistratdescours et tribunaux.
Du notableayant vocatiora "assurer paternellemehibarmoniesociale” de son canton,
lejuge de paidevenaitun véritable professionnel appeddire le droit.

En 1958, lafaiblesse dwsysteme judiciaire provenait, pour une large part, de son
inadaptation &évolution démographique, sociale et économique du pays. Alors que les
principales structures se transformaient profondémeqtetes facilités de transport et
les moyensle communicatiors’étaienimultipliés, le systéme judiciaire’avaitguére subi
de modification substantielle depuis le Premier Empirexistait alors 35%ribunaux de
premiéere instance. Il en subsistait, en 19%58].

Des arrondissements judiciaires infimes, dont certains comprerapaie 15 a
20.000habitants, avaient conservé la méstrmicture (unejustice de padanschaque
canton, untribunal de premiére instance awhef-lieu) que ceux connaissant un
accroissement démographiquee expansiogaconomiquetun développement industriel
considérables.

Cette inadaptation manifeste smduisait, sudi’ensembledu territoire, par de
multiples déseéquilibres.

Il existait, en 1958, 2.902 justicede paix. Si les plus importantes prononcaient
jusqu’a pres de 2.000gements en matiére civile durant une année, 2d3&ftreelles,
en rendaient moinde 50, et sur ce nombre, 667 jugeaient modieslOaffaires par an.
L’encombremente certaines justicesle paix etl'inactivité de la plupartd’entreelles
avaient, entre autres, concourtia@re perdretoute crédibilité a cette institution.

S’agissant des tribunaux geemiéere instance, si lrombredejugements civils
rendus par une chambre compostsdrois magistrats pouvait varier entre 25m@ts de
500, celui des jugements correctionnels s’échelondaib0 a plus de 1.000/arLe
nombred’informationssoumises anjuge d’instructionpouvaits’échelonner d&5 a 500
par an et celui des procés-verbaux examinés paubstitutde400a4.000.
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La dispersion des magistrats entiesjuridictionstrop nombreusesmpéchaitde
doter les plus importantetentreellesd’effectifs suffisants. Ceci provoquait des retards
inadmissibles dans le traitement des affaires.

Laréformeétaitinévitableetle cadre constitutionnel dans lequel elle fut mese
oeuvre fut constammemirésent dans les débats, le gouvernement légiférant par voie
d’ordonnances.

Michel DEBRE rappelaijue"notre justicen’avaitpas le corps prestigieugu’elle
aurait duavoir" etque"” le mondepolitique étaitaccroché aun conservatismeui s’était
manifestéar I'annulation des1929dela réforme del926que Poincaréavait imposée
pour des raisons économiques sans nuglan d’'ensemble."*

La réforme judiciaire se devad'étre adaptéea son époque cqui signifia la
suppressionetoutes lesjusticedepaix,de 15Qribunauxd’arrondissemergtla création
d’'unenouvelle juridictiondedroit commun dénommésgbunal de grande instance, un par
département voire deux drpis pour les départements a fopepulation.

La réforme instituée par void’ordonnances suscita destiques. Michel Debré
fit lui-méme allusion a ces oppositions et vitn@cessité de fournir un certamombre
d’explications.

Pourtanitommell le rappela,"depuis de longues annégsaticiens et justiciables
sontunanimesa déplorer lesdéfautsdenos institutiongudiciaires. Si I'on remonteaux
sources du mabn s’'apercoit queles lenteursja complexitéet le colt excessif déa
justice proviennent avantout d’'une organisation irrationnelle. Alors que dans des
domaines leplus divers, leplans d’organisationetd’équipes’efforcentd’adapter la vie
administrative a laNation a sa structure démographique et économiguederne,
I'organisationjudiciaire est figéedansle cadrequi futtracéil y a centcinquante anst
que condamnent ausdien le développementdes moyens deommunicationque
I'évolution sociale" **

Les conclusions en terme&ction s'imposérentlors logiguement pour rétablir
une fonction de justice conforn&a "France Moderne".

Outrel'adaptationdela cartgudiciaire al’évolution démographiquet économique
du territoire,l'objet de la réforme fut aussi de facilit¢acces de la Justice par une
procédure rajeunie, plus simple, plus rapide et moins onéreuse.

* Trois Républiques pour une France. Mémoires. 1946-1958, Agir, p.333 et suivantes.
** Circulaire du Garde des Sceaux, Michel DEBRE, aux Préfets et aux Inspecteurs Généraux de
I’Administration, Ref. A.N.B 2688 OJ 17313.
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Laréforme judiciairede 1958, toutenlaissantsubsister conseils ggud’hommes
ettribunauxde commerce, substituaitaix902 justicesdepaix et aux 351 tribunaude
premiere instance, respectivement, 455 tribunaux d’instandé&2tibunaux de grande
instance implantés sur le territoire de la France.

Le tribunal de grande instance fut cn@éur connaitregnprincipe, des litiges les
plus complexes et traiter dedpntentieux spécialisés tels que ceux relevanjude
d’instructionou du juge desnfants.

Le tribunal d’instance, quard lui, a été instituépourmettre a la disposition du
justiciable une juridiction économique, apte ajuger avec célérité les differenpgtues
courants.

Parallelement a la réforme de l'organisation judiciaire, les autorités de 1958
décidérent d’unifier le statut applicable aux personnelsjudiciajeesomprenaient alors
trois catégories dmagistrats, les magistrats des cours et tribunaux, lesjugpaidale
France et d’Algérie et les magistrats de la Fradutre-Mer.

L'administration de laJustice restait cependatres décentralisée. Egffet,
jusqu’en 1965, date de la fonctionnarisation des greffes, les greffes ét@antdes
charges dirigées par un officier ministériel employant pessonnels sous contrat de
travail de droit privé.

La loi n° 65-1002 du30 novembre 1965 portant réforme des greffes des
juridictions civiles et pénales a constitué la premiere grande réforamapleur visant a
une meilleure administration de la Justice.

Ainsi depuis le ler décembri967, date d’application de la loi, keervice des
greffes de la Cour de cassation, des cours d’appel, des tribudegrande instance et
des tribunaux d’instance eassuré par des fonctionnaires de I'Etat. Cette réforme fut
étendue aux greffes des conseils de prud’hommes par la loi ganti@r 1979.

Siles personnels affectdanslesjuridictions étaientdésormais personnels d’Etat,
I'équipement et le fonctionnement des juridictions restaient toujours a la charge des
communes et des départements.

La nécessité d’'un transfetiescharge®tait cependant régulierement évoquée par
les instances politiques. C’étaihapplicationdel'article 61 dela loi du 10ao00t1871 que
les départements devaient assumefrigs deloyer, d’entretienetde mobilier des cours
d’assisestribunaux de grande instance, tribunaux de commerce ainsi queepses
dépenses.
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Les communes devaient, pour leur part, assurer la chargeailede loyer et de
réparation des locaux des tribunalixstanceainsi quel’achat etI'entretiendu mobilier
et il leur incombait, en outrejefinancer ledrais delogement des présidents des cours
d’assisest tribunaux militaires.

Il fallut attendrda loi du 7 janvier1983complétée par une lau 22 juillet 1983
relative a la répartition des compétences entrectmamunes, les départements, les
régions et’Etat pour que leransfert des chargesitinstitué. Acompter du ler janvier
1984, I'Etatdevait prendreenchargel’ensembledes dépensede personnel, de matériel,
de loyer etd’équipement du serviqaublic delajustice.

Le transfert d'Etat des compétences relatives aux juridictiaied’ordre judiciaire
adonc mis un terme a lagestion financipagles départements et les communes&g3
tribunaux de grande instance, d’'instandepolice etdecommerce et desjuridictionsu
services qui leurétaient rattachés : coud’assises, parquets autonomes, greffes
permanents, secrétariats de |'officier ohinisterepublic, bureaux du livréoncier...

Il a également dessaisi les départemeéetkeurs responsabilités dans le domaine
dulogement et de I'équipement des consdiéprud’hommes.

S’inscrivant dans le mouvemedtune redistributiordes compétences entre I'Etat
et les collectivités territoriales engagé parl@sde décentralisation, ce transfertraduit
la volonté du législateur de réserven’Btat I'entier exercice de ses attributions de
souveraineté.

En moins dequarante ans s’esinclenché un processus visant a unellege
administration de laJustice dont laréforme de lacarte judiciaire en 1958 par la
suppression de plus d00 juridictions,la fonctionnarisation des greffes €965, la
prise en charge pdiEtat desconseils de prud’lhommes en 1980, et le transfert des
charges erl987constituent autant d’étapes essentielles.

L’'oeuvre ainsi accomplie ne saurditre tenue pour achevée. Certes lasts
“concentration des moyens, rendemespgcialisation, rentabilité”, applicables aux
entreprises voire a des administrations publiques, ne sauraieneavoatierede Justice
gu’une valeur toute relative.

Cependant, laJustice de proximité ne signifie pas que le Judeive
nécessairement siéger dans les 36 000 communes frangaisks)s les3 664 cantons,
mais qu’il puisseéétre d’un acces aussi simple gpessible, et que les contacts avec les
services judiciaires soient aisés et efficaces.
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Mais, I'organisation des juridictions’'a quetréspeu évolué depui$958. Certes,
des juridictions ont été créées depuittedate : trois courgd’appel (Metz, Reimset
Versailles) ;trois tribunauxde grande instancéBobigny, Nanterre eCréteil) ; huit
tribunaux d’instance (Cagnes-sur-mer, Aulnay-sous-Bois, Juvisy, Puteaux, Ecouen, Saint-

Palais, Auray e€Elbeuf) ; quatre tribunauge commerce(Créteil, Bobigny, Douakt
Foix).

Néanmoins, laépartitiongéographiquelesjuridictions, notamment des tribunaux
de grandenstance ou des tribunaux d’instance, n’a fia@s I'objet d’'un remaniement
d’ensemble, alors que pays présentdescaractéristiques démographiques, économiques
et socialegyui n’ont, bien souventjen de comparable avecellesqui existaient en1958.
Depuispeu, s’estamorcé, avec bien des difficultés, un timide regroupement des 1200
juridictions depremiére instance avec, 1& mars 1991, lsuppression dd42greffes

détacheés, le 9juilletl992, dell conseilsde prud’hommes et, eri994 et 1996, d@
tribunaux de commerce.

La réforme judiciaire opéréecettedateavait apport@éineréponse nécessaire a la
situation d’alors quis’avere aujourd’hui insuffisantddepuis, lesétudesprospectives
n'ont pas manqué. On peut, au moiesgiter deux :

- En 1980, la suppressiate la distinction existante entre lésbunaux de grande
instance et les tribunaux d’instance awidgfa été envisagée. Constatgaele tribunal
d’instance s’était rapproché, par ses compétences, de lajuridiction du premier degré de
droit commun, ilavait été envisagé de substituer au tribuhafjrande instance et au
tribunal d’instanceun tribunalde premiéreinstance. Ce projet’il avait vu lejour, se
serait inévitablement accompagné d’une réductiomalmbre des tribunaux doremier
degré établislanschaque départemertt.

- En 1990, ilétait envisagé, dans1 souci de rationalisation des coldegestion
et d’efficacité accrue des juridictiongjue soit choisi, danschaquedépartement, un
tribunal de grande instancdénommeé tribunal départemental. Ce projet de réforme,
appelé "départementalisation”, devait resituer linstitution aadtés desautres
administrations déEtat. **

Aucun de ceprojetsderéforme n’a pu aboutir. S’ilent été tous deux marqués
par le souhait de voir concentrer les moyengudéice, ils se sont heurtéal’opposition
de ceuxqui estimeninécessaire de maintenir lggunauxde proximité.

* Monsieur Alain PEYREFITTE, Garde des Sceaux, Ministre de la Justice
** Monsieur Henri NALLET, Garde des Sceaux, Ministre de la Justice
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L’évolution historiquedel’organisation des juridictions révetgue, d’'unemaniere
qui est aujourd’hui classiqueleuxtheéses s’affronterdproposdela présencgudiciaire.
Lesuns proposent la suppressejuridictions afinderenforcer les structuresjudiciaires
et de les constituer en grandes unités implantées aux lieux de concentration
démographique et économiqukes autresfont valoir, a l'inverse, la nécessité@e
maintenir des structuresjudiciaires proches desjusticiables.

Entend-on créer d’'importantes unitésjudiciairessepprimant les plummodestes
d’entreellesafin de rationaliser les coltke fonctionnement eledonner aux juridictions
une plus grande efficacité, que I'on rappelle immédiatementisenset les exigences
d’'une Justice de proximité.

Décide-t-onde maintenir lesjuridictions existantes, voire d’accroitre en lieut
la présence judiciaire, que I'akvoque la dispersion des moyens, I'incohérence d’une
gestion archaique, I'affadissement de l'autorit§udie.

Cette controverse n’est pas I'apanatyd’institution judiciaire. En effet, on peut
affirmer qu’elle existe,sansméconnaitre les spécificités de notre institution,sain
d’autres administrations de I'Etat, tellgge celledela SantéPubliqueou del’Education
Nationale.

La thése tendant au regroupement des structuresjudiciaires correspondrait a la
concentration démographigeeéconomiquequi caractérise la plupart des composantes
du territoire métropolitain, gbermettrait I'implantatiorde services de soutien puissants.

Quant a la these défendue par cguksont attachés au maintien desjuridictions
actuelles, elle aourfinalité de ne pas aggraver les difficultés posées par I'éloignement
géographique desjuridictions par rappaujusticiables :les personnes, parfois péss
dignesd’intérét pour lgjuge (mineursen dangerou délinquants, incapables majeurs,
famillesendifficultés humaines odinancieres, victimes d’infractions . spnt, en effet,
tres souvent démunies de tous moyens personnels de transport.

La réforme judiciairede 1958 a, manifestement, tranchen faveur de la
concentration institutionnelle et géographique. Depuis, le dfinatppose la these de la
"centralisation"”, aux adversaires thieserfudiciaire" s’estrévélé stérile et a engendré
un trés grand immobilisme. Pour dépasser cette contradictionpniiendraitde
déterminer lesnesuregui permettraient, tout a lfois, de réaliser le regroupement des
moyensde la Justice, tout en maintenarmt, mémeenrenforcant, la présengediciaire
sur le territoire.
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Il est nécessaire que les partisaieda concentration des moyens cessent de lier
celle-ci a la présence juridictionnelle, gue toute évidence, ne peudtre réduite a
I'existence d’unpdlejudiciaire unique par département. De méme, il convient que les
partisans de la Justiaeproximité cessertte considéreguele maintiendeguridictions
existantes ou leur multiplicatioen des lieux les plus déshérités estdaulefacon
d’assurer la présenaiujuge.

Dans cette mesure, il apparait possible de proposerdispositif nouveau

permettant de doter l&rance d’'une organisation judiciaire moderne, rs@ms avoir,
auparavant, dressé bmef tableaulela situation actuelle
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PREMIERE PARTIE

ETAT DE L'EXISTANT

A ] - L’architecture de l'institution judiciaire du premier degré

| - Une structure quasiment inchangée depui®©58 dont I'extrémediversité est
source decomplexité

Depuis laréforme del958,I'architecture générale de I'institution judiciaidu
premierdegré espratiguementestée inchangée. Eltepose sur une circonscription,
I'arrondissementdont 'emprise géographiqueééfinie en 1789 devait permettre au
citoyen defaire, dans lajournée, I'aller et le retour de son domicilehaflieu. Cette
cellule administrative est restémpratique, labase de la définition deisconscriptions
judiciaires actuelles.

Mais laréalité estbien plus complexXenviron 30.000 personnes rendent lajustice
en France dont pres de 15.000conseillers prud’homé&ad80magistrats professionnels,
3.330 juges consulaires, ainsgue des milliers d’assesseurs, jurés, conciliateurs,
médiateurs ...

Si une remise en ordre est intervenere 1958 pour les courd’appel, qui, au
nombre de 35rendent uniformément la justice d'appel en matiére péneiele,
commerciale et prud’homale, assurant tant bien que mal la cohéretmiense bric
abrac de lajusticale premiére instance, cette derniére attemgours la réformequi la
rendra, enfin, claire dntelligible pour lesFrancais.

Les structures judiciaires saractérisent par leur extréme atomisatioiCette
dissémination est encore plus notalins les tribunaux d’instance, gei rendtres
difficile 'adaptation de la gestion aux contraintes de persontaisme les nécessitéke
remplacement des agents (formation, congés de maternité malddie, temps partiel),
les étude®n la matiére montramue,proportionnellement, les structures les phatites
exigent un volumamportant en effectifs, alors que la structum@yenne est cellgui
autorise I'optimisation des moyens, les contraintes structurelles deveeapesantes
dans les unités lgdus importantes.

* 60% des juridictions comportent un effectif inférieur 4 10 agents
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Actuellement, 181 TGJlet5TPI] et 473 Tljugent le contentieusivil général selon
une triple distinctionun tauxde compétence entre 18I etlesTI étant fixéa 30.000F,
les oppositions a injonctiore payer étant dévolues au TGdrsque lasommeen
injonction depayera éte fixée par le juge d’instance au desges30.000F, un taux de
ressortétant fixé a 13.006¢ au dessous duquel I'appel n’est ppsssible, un taux de
procédureétant fixé a 30.00F au dessous duquélest possible d’obtenir du tribunal
d’instance une injonction diaire, maisa 13.000F au dessous duquel il est possible de
saisir lejuge d’instance par simpdéclaration.*

Des contentieuspécialisés sont traités, en outre, soit par des juridictions non
autonomes - Tribunayxour Enfants (138), Tribunaux Paritaires dg@aux Ruraux (431),
Tribunaux desPensiong106) - soit par desjuridictions autonomes -Tribunauxde
Commerce (227 et 228 au ler janvi&98), Conseilsle Prud’hommes (271), Tribunaux
des Affaires Sanitairest Sociales (116) - sans compter fgsid’hommes pécheuet les
tribunaux maritimes commerciaux ...

A ce véritablepuzzle judiciaire s’ajoute une imbrication inextricable de ressorts,
chacune de cesjuridictions,cpmpris les juridictions non autonomggpossedanson
propre ressortallant de quelques cantons jusqu’au départemntentes sortes deges,
nommes, élus ou tirés au sagt,des compositions variableguge unique au tribunal
d’instance, collégialité atrois juges et juge unique amibunal de grande instance,
collégialité a troisautribunal de commerce (jugeglus) etgreffe privé dirigé par un
officier ministériel titulaire de chargesollégialité a quatre au conseil geud’hommes
(juges élus, deux employeudguxsalariés) et greffe fonctionnarisé, collégialé€ing
au tribunal paritaire des baux ruraux (un juge professionnel, deux bailleurs et deux
preneurs)géchevinage également maacollégialité a trois au tribunal des affaires de
sécuritésociale, au tribunal dgsensionsautribunal pour enfants ...

1)-LESJURIDICTIONS DE DROIT COMMUN

a) - Le tribunal de grande instance - 181 actuellement dont 1nmétropole
et 6 dans les départements d’outre megstcompétent pouconnaitresn matierecivile
eta charge d’'appetietous les litigegqui ne sont pas spécialement attribués a angre
juridiction (articles L.311-2 et R. 311-Hu codedel’'organisation judiciaire)ll s’agit
donc, en principe,d’'une compétence généfalar documentANNEXES p.1).

* A noter que le taux de ressort est de 21.000 F pour le Conseil de prud’homme, article D 517-1 du Code
du travail.

** Avec une curiosité : le tribunal pour enfants, qui méme situé dans un tribunal de grande instance
d’arrondissement, est presque toujours départemental
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Mais il aégalement une compétence exclusive dans certaines matiéeres fixées par
la loi et lajurisprudence (article L. 3114l codedel’organisation judiciaire - état des
personnes et droitde la famille au sens largatiére immobiliere, droit de la propriété
incorporelle, redressement judiciaoe liquidationdes biengt suspensionprovisoire des
poursuites des personnes morales de droit privé non commercgantes, execution des
jugements et des autres titesecutoires, ... Dans ces matiéres, il statue en premier et
dernier ressortorsque le montant de la demande est inférieuégal a 13.000 F et a
charge d’appel au-dela deette sommeou lorsque le montant de la demande est
indéterminé. Par application des article812-2etR 312-2 du COJ, 10 tribunaux de
grande instance "régionaux" sont compétantmatiere de brevets d’'inventions.

Emanation pénale dtribunal de grande instancke, tribunal correctionnelest
compétent poujuger lesdélits, sa compétence territoriale étéinéepar I'article 382du
Codede Procédure Pénalguiprécise qu”estcompétente tribunal correctionnel ddieu
de linfraction, celui dela résidence du prévenu ou celui du lieu d’arrestation de ce
dernier". Par exception, il peuétre compétent pour statuer sur deentraventions
connexes au deélitajuger. Il est également compégtent se prononcer siliaction civile
exercée par laictime.

Il convient par ailleurslerappelerque,depuis ldoi du 6 ao(t1975jl existedans
le ressort de la cowtappelun ouplusieurs tribunausie grande instance compétents pour
le jugement de certaines infractionspécifigues nécessitant desonnaissances
particuliéres dont I'article 704 du Codieprocédure pénale dresse la liste (infractiens
matiere économiquesn matierede fraudeet de publicité mensongere, en matiere fiscale
et douaniere, infractions concernant les banques, les établissements finanbieusséa
et lecrédit, les sociétés civiles et commerciales et les délits assimilésangueroutes,
les infractions concernant la construction et 'urbanisme ainsi que celles concernant les
relations aved'étranger).

Par ailleurs edepuis la loi du 2Jjuillet 1982 qui asupprimé les tribunaux
permanents des Forces Armées délits militaires sont jugédans chaqueessort deour
d’appel par untribunal correctionnel compétent en matiere militaire composé de
magistrats spécialisés en drpénalmilitaire.

Enfin, etdepuis ldoi du 9 septembre 1986, le parquet de Paris et lesjuridictions
parisiennes exercent une compétence nationateatigre de terrorisme.
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Composé de magistrats professionnkdsT Gl statue en principe en collégialité
en nombre impair (articles L.311-6 et L. 311-8 du COJ). Cependant la formation
collégialen’est plus la seule compétenteur connaitre des affaires ordinairés effet,
certains contentieux peuvent sigcision diprésident du tribunade grande instanceu
en raison ddeur natureétrejugésa juge uniqugarticlesL. 311-10 et suivantdu code
del’'organisationjudiciaire), sous réserde I'acceptatiordesplaideurs. Par ailleurs, dans
toutes les juridictionsde premiere instance, le président peut statueméféré par
ordonnance* et a la demande d’une partie, ordonner toute mesure urgente lorsque les
circonstances exigent qu’elle seit pagprisecontradictoiremenpar ordonnances sur
requétes.

La loi du 8 février 1995 relatival’organisation des juridictions, a la procédure
civile, pénale et administrative @noutre élargila compétencdujuge unique en matiere
délictuelle. Désormais, sontjugés par le tribunal correctiostegbiant ajuge uniquae
tres nombreuxdélits pourlesquels la peine encourue ne doit pas excéder cing ans
d’emprisonnement (accident la circulation - al’exception des délits d’homicide
involontaire jugés en formation collégiale -, les violences volontaires, I'abaddon
famille, le vol simple ou avec une circonstance aggravante, le sgogle, I'outrage,...).

Le Iégislateur a, par ailleurs, attribué a certains magistrats spécialigésidtant
en matieres civile que pénale, le traitemeéatertaines procédures :jlege dela mise en
état (article63 et suivants du NCPC) soulscontrble duquel I'affaire est instruite gt
veille, notamment, au respect par |egrtiesdu principe du contradictoire, lejuge aux
affaires familialeqloi du 8 janvier 1993complétée par le décret du jahvier 1994), le
juge del’exécution (institué par la loi du 9 juillet 1991, complétée par le décre3tu
juillet 1992), lejuge d’instructiof1810), lejuge de I'application des peines (institution
créée par l€€ode deProcédure Pénalde 1958), Iguge des enfants (1945), lejuge de
I'expropriation (1977).

b) - Le tribunal d’instance - 473 actuellement dodt2 en meétropoleet 11dans
les départements d’outre-mefiut instituépour mettre ala disposition dujusticiable une
juridiction facile d’acces, peu colteuseaptea juger avec ceélérité les différends les plus
courantgusqu’alorstraités par lesjugede paix,d’'un montant inférieur a 30.000("petit
contentieux civil").

* plus de 125.000 ordonnances de référé rendues par an par les tribunaux de grande instance.
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Composée dejuges drbunal degrande instance dans le resstutjuel elle est
située (articles. 321-5, R321-33 &R.321-34du code del’organisationjudiciaire), cette
juridiction statue a juge uniquéarticleL. 321-4du codeprécité)enpremieretendernier
ressortjusqu’a 13.000et a charge d’appel au-detgurtoutes les actions personnelles
etmobiliéres lorsque le montant n’excede B&000F, eta également une compétence
exclusive dans certains domaines : conttatouage d’immeuble, action possessoire,
action de bornage, actionrelative aux constructions et tragaurmérésa l'article 674
du Code civil, la liste des textes particulidirsant sa compétence étant récapitulée aux
articles R.321-2 aR.321-23 du code de I'organisation judicidiar document ANNEXES
p. 2a6).

Lejuge d’instancequi ala possibilitéde mener des conciliations (article 84id
N.C.P.C.), peut, en outre efans les limites de sa compétenoejonner enéféré les
mesures qui ne se heurterddcunecontestatiorsérieuseu quejustifie I'existenced’un
différend (article 848 duN.C.P.C.).*

La circonscription d’un tribunal d’instancggnt undécret en Conseil d’Etdixe,
conformément a l'articld.. 321-3 du codeade I'organisation judiciaire, le siége et le
ressort, s’étendun ou plusieurs cantons, ce nombre éfanttion duvolume d’activité
et de la configuration géographique dedémgion.

Toutefois, a titre exceptionnel gbour des raisons d’ordre géographique,
économique ou social, des anneresecrétariat-greffpeuvenétrecréées, par arréigdu
Garde des Sceaudans I'emprisedu tribunal d’instance (articl®. 811-3du code de
I'organisation judiciaire)dont le ressort territorial identifié peut comprendre un ou
plusieurs cantons. Emanatida secrétariat-greffe du tribunal d’'instance ddndépend,
le greffe détaché dispose des mémttsbutions ecompétences, [BremierPrésident de
la cour d’appel pouvant autoriser le tribunal d’instarddenir desaudiences au siege du
greffe détachéll existe actuellemert3 greffes détachédetribunaux d’instance.

Chargédejuger les contraventionkg tribunal depolice estl’émanationpénale du
tribunal d’instance et dans lguasi totalité deguridictions, le juge d’instance siege
alternativement eraudience civileou en audience de police, le tribunal gmlice
compeétent étant celui de la commissiondeconstatatiorde I'infraction ou encore celui
de larésidencéu prévenu.

* Environ 92.000 ordonnances de référé sont prononcées par an par les tribunaux d’instance
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Les dispositions relatives au siege, au ressbd la compositiondu tribunal
d’'instance, s’appliquent amibunal de policesousréserve des dispositiopsopres au
parquet. En effet, dans la mesure ocaucun magistrat du parquatest spécialement
attaché au tribunal d’instance, le sietjeMinisterepublic est occupé par le procureur de
la République prés le tribundé grande instance polgs contraventionde 5émeclasse,
ce siege étant habituellement occupé par le commisdapelice pour les contraventions
des 4 premieres classes.

Il convient de rappeler que trois tribunaux d’instance ont compétence exchrsive
matiere pénal¢Paris, Lyon, Marseille).

c ) - Dans certainegollectivités d’Outre-Mer a, par ailleurs, été institué
Tribunal de premiere instancequi regroupe les compétences ordinairement dévolues
aux tribunaux degrande instance et d’instandé.existe actuellemen® tribunauxde
premiére instancesitués a Noumeéa (territoirde la Nouvelle-Calédonie), Papeete
(territoire de la Polynésie francaise), Mata-Utu (territoire déss Wallis-et-Futuna),
Saint-Pierre (collectivité territoriale de Saint-Pierre-et-Miquelon) Mamoudzou
(collectivité territoriale de Mayotte).

Composée de magistrats professionnels et dans certainglecaggyes non
professionnels, cette juridictiote droit commun connait, a chargiappel, de toutes les
affaires dont la compétence n’est pas expressément attribuée a une autre juridiction
(articles L. 931-6 et R. 924-2, R. 931-8,843-2etR. 943-1 du code de I'organisation
judiciaire). Ellestatue, ematiere civile, a juge unique.

Pour le jugement deaffaires civiles, correctionnelles et de police,Reemier
Président de la couf'appelpeut autoriser le tribunale premiére instance a tenir des
audiences foraines en des communes deassort (articld.. 931-12 du code précité).

Pour des raisondordre géographiquejessectionsdétachéepeuventgétre créées
dansle ressortd’'un tribunal de premiereinstancedont un décreten Conseild’Etat fixe le
siege et le ressortl existe actuellement 4 sectiodgtachées situées a Koné et Lifou
(Nouvelle-Calédonie) et a Raiatea et Nuku-Hiva (Polynésie francaise).

Composée de juges professionnéistribunal de premiére instance, la section

détachée est compétente pour juger les affaires civiles, correctionnelggsdéite de son
ressort (articles L. 932-3 et 1932-4 du code de I'organisatiqudiciaire).
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2 ) -LESJURIDICTIONS SPECIALISEESAUTONOMES

Chacunelecesjuridictions dispose d’un greffe propre et d’umgonomie quasi
totale de fonctionnement.

a ) - Juridiction chargée de régler les litiges engnmployeurs et salariése
Conseil de prud’hommesest une juridictiondont le particularisme se manifeste damts
son organisation, que dans son fonctionnement ainsi que dans lesdeglmspétence
qui le gouvernent.

Jusqgu’en 1979, les conseilde prud’hommes étant implantés de maniére
anarchique, une partie seulement des salariés bénéficagenttguridiction particuliere
et devaienta défaut de conseil compétent, porleur différend devant le tribunal
d’instance.

Depuis laloi du 18janvier 1979article L.511-3 du code du travail prévoit que
le ressort dechaquetribunal degrande instance doit comprendreraains un conseil de
prud’hommesLa circonscriptiond’'un conseil deprud’hommegeut, ainsis’étendrea un
ou plusieurs cantons et parfad’ensembledu département. Il existe actuellement 271
conseilde prud’hommegiont 264enmétropoleet 7 dans les départements d’outre-mer
et I'effectif desconseillerprud’hommess’élevea 14.646.

Juridiction paritaire composée pour moitiéreprésentants des employeatpour
moitié dereprésentants des salariés, élus respectivememe i pairs (pour un mandat
decing ans renouvelable), sa mission essentiellel@stgler par voie de conciliation et
de juger,lorsque la tentative de conciliatiara pas abouti a un accord, les litiges qui

s’éléventa 'occasiondu contraindividuel de travail ou d’apprentissagentre employeurs
et salariés.

Le conseil de prud’hommes states premier et dernier ressogelonque le
montant de la demande excede ou t@taux fixéparlarticle D 517-1du code du travalil
réévaluéchaqueannée.Le décret N° 96-116Hu 26 décembre 1996 a fixé d¢aux a
21.000 F pout'année 1997.

Sa compétence territoriaBapprécie, paexception au principe selon lequel la
juridiction compétente pour connaitre un litige de nature civileceiedu domicile du
défendeur,selon legégles définies par le coddu travail qui précise”Le conseil de
prud’hommesterritorialement compétent estelui dans le ressort duquel est situé
I'établissementou est effectué letravail. Si le travail est effectué en-dehorsde tout
établissemenbu a domicile,la demandeestforméedevantle conseildeprud’hommesdu
domiciledu salarié. Lesalarié peuttoujours saisirle conseildu lieu oul’engagemena
été contracté ou celudu lieu oul’employeurest établi(R517-1 ducode du travail)".
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b )- Compétent pouconnaitredes litiges entre commercgants et des litiges relatifs
aux actes deommercele tribunal de commerce statue tantot epremier et dernier
ressort tantét a chargappel.

Dans leirconscription®u il n'estpasétablidetribunaldecommerce, les affaires
sont portées devant les tribunaabe grande instance (article L. 411-3 du code de
I'organisation judiciairg Il existeactuellemenénMétropole 227 tribunauge commerce,
23tribunaux de grande instance a compétence commegtidlehambres commerciales
des tribunaux de grande instandans les départements d’Alsace-Mosdlleexiste, par
ailleurs, dans les départemeatserritoiresd’outre-mer,7 tribunaux mixtegsle commerce
et 3 tribunaux dgremiére instancacompétence commerciale.

Le siége et le ressort des juridictions commerciales sont fixés par le code de
I'organisationjudiciaireetla circonscriptiord’'untribunalde commercae correspond pas
nécessairement a une circonscriptaministrative déterminée auéme au ressod’un
tribunal d’'instanceou de grande instanceklle s’étenda unou plusieurs cantons et est
généralement comprise dans le ressam tribunalde grande instance.

L’originalité du tribunalde commerce tiené sa composition. Il est exclusivement
composédecommercants élus pdeurspairs. Ledribunaux mixtes de commerce et les
chambres commerciales des tribunaagrandenstance dans les départemeattitdsace-
Moselle sont composéle commercants élus, siégeauus la présidena#un magistrat
professionnel (composition échevinale). Les tribunaux de prenmétance compétents
enmatiere commerciale sont composis magistrat professionnelt de deux assesseurs
non professionnels. Lestribunadg grandenstance compéteng matiere commerciale
sontexclusivementomposégsiejuges professionnels

L’effectif actuel deguridictions consulaires’établita 3.330 jugesdes tribunaux
decommerce, 117 assesseurs et 44 judes des TPl a compétencemmerciale et des
tribunaux mixtes de commerce ddépartements et territoires d’outre-mer.

Pour statuer sur ldgiges qui lui sontsoumis, le tribunal se2unit en formation
dejugement composéde jugesennombre impair, les débatsle prononcé dujugement
ont lieu en audience publigueauf si la loiécarte formellement la publicité des débats
(redressement judiciaire ou liquidation judiciaictune entreprise). Le président du
tribunal de commerce est, par ailleud®té de certaines prérogatives juridictionnelles
importantes tant en matiédordonnancesurrequéte (injonctiome payeret autorisation
d’assignationa brefdélai) quederéférésenmatiére commerciale.
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c ) - C'estau lendemairde la Libération qu’a été créé, en matiede sécurité
socialeJe tribunal des affaires de sécurité socialequi traite ducontentieuxgénéral et
regle tous leslitiges auxquels donnkeu l'application des texteselatifs a la sécurité
sociale (article L.142-2du code de lasécurité sociale)l statue en premier et dernier
ressorusqu’a concurrencelu taux de ressort fixé pour lesribunaux d’instancesoit
13.000F (article R. 142-25). L’appele ses décisionsstporté devant la chambsociale
de la Cour d’appel.

A composition paritairet échevinale, iestprésidépar le présidendutribunal de
grande instancelans le ressort duquel est situé son siége, ou pgugm délégue,
magistrat professionnedssisté de deux assesseurs représehtamies salariés, I'autre
les employeurs ou les travailleursdépendants (article. 142-4 du code de la sécurité
sociale) désignés, poud ans, par le présidendu tribunal de grande instance sur
présentation des organisations syndicales les plus représentatitieke L. 142-4). Son
greffe estassuré par les servicele la Direction Régionale des Affaires Sanitaires et
Sociales (article R. 142-15).

Il existe actuellemeniil6tribunaux des affairede sécurité socialeont 112en
métropoleet4 dansles départements d’outre-mer dont les circonscriptions correspondent
soit a tout ou partie de la circonscription d’un organisme de sécurité socialeleu
mutualité sociale agricole, soit aux circonscriptioths plusieurs de ce®rganismes
(article R.142-13 du code de sécurité socialegur ressort et leusiége sont fixés par
arrété conjoindu Garde des Sceaurluy Ministre chargé de la Sécurité sociale et du
Ministre chargéde I'’Agriculture.

3) - LESJURIDICTIONS SPECIALISEES NONUTONOMES

Cesjuridictions n'ont padegreffe propre et leurs moyens sont mutualiagec
les greffes des tribunaux d’instanpeur ce quiconcerndes tribunaux paritaires des
baux ruraux etceux des tribunaurle grande instancpour letribunal pour enfants et
le tribunal des pensions.

La création desribunaux paritaires des baux ruraux, remonte a I'ordonnance
du 4 décembre 1944résidé par un juge du tribunal d’instance assistéddax
représentants des bailleuesde deux représentants des preneurs €lus poans, ils
connaissent des litiges, soit papnciliation soit par décision, entre les propriétaires de
fondsruraux et leurs fermiergsu métayers.
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Cette juridiction,créée,enprincipe, au siegele chaque tribunal d’instance, ne
siege que par sessien fonction des besoingt statueen premier etdernier ressornpour
les conflits dont le montant ndépasse pas 13.000et a charge d’appetlevant la
chambre sociale de leour d’appel au-del@e cette somme. Il existe 431 tribunaux
paritaires des baux ruraux.

Il faut ajoutera cesjuridictions lesl38tribunauxpourenfants ainsi que les 106
tribunaux des pensions qui, présidés par unuge du tribunal de grande instance,
fonctionnent de fagon échevinale au siédg@ombreux tribunauxiegrande instance.

Il - Une multiplicité de juridictions autonomes dont I'éparpillement esburce
de contraintesetde rigidité

Outre leur multiplicité et leur enchevétrement, ces différentggidictions
présentent également urextréme diversité qui confina I'éparpillement lorsqu’on
examine I'étadela cartejudiciaire tanéncequi concernent lesjuridictions spécialisées
- conseilsde prud’hommes, tribunauste commerce et tribunaux des affaires de sécurité

sociale - que lesjuridictionde droitcommun 4ribunauxdegrande instance et tribunaux
d’instance -.

Ainsi, la physionomiede la carte judiciaire prud’homale présente une grande

diversité, certains départements regrougberiombreux conseils de prud’hommes (14
dans leNord, 7 dans le Pas-de-Calaisdénsl’Aisne etla Seine-Maritime,...)alors que

d’autres n’en comportent qu'weul (Gers, Mayenne, Indre-et Loire, Paris).

Cettediversité se retrouve également lorsque I'on compare I'activité respective
de ces juridictions, certains Consede prud’hommes ayanmoins de 100 affaires
nouvelles par an (58Bédarieux, 36 a Autun, 96 Briancon, 67aClermont-I'Hérault,
43 a Decazeville, 64 a Fécamg a FigeacB82a Mazamet, 84 a Mend&3 a Nogent-le-
Retrou, 63 a Oloron-Saint-Marie9 a Redon80a Romilly-sur-Seine, 88 a Saint-Claude
et 42 a Vire) alors que d’autrelepassent le millier (1187 a Aix-endence,1082a
Angers, 1030 a Avgnon, 4627 a Bobigny, 2758 a Bordeaux, 1864 Boulogne-
Billancourt, 1044a Cannes, 1310 a Corbeille-Essonn@937 a Créteil, 1268 aGrasse,
1286a Grenoble1733 dLille, 1237aLonjumeau4962a Lyon, 3196 aMarseille, 1899
a Meaux, 119@ Melun, 1647aMetz, 12455 Montmorency, 1727 a Montpellied,417
a Nancy,2750 a Nanterrel226a Nantes,1791a Nice, 1457 a Nimes, 15792Faris,
1424 a Perpignan, 1624Rouen, 1514 Strasbourg, 1528Toulon, 2416 a Toulouse,
1326 a Tours 1322 a Versailles,10404a Villeneuve -Saint-Georges éP59a Saint-
Denis-de |a&Réunion).

*(Données locales 1995, Sous-Direction de la Statistique, des Etudes et de la Documentation)
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Il convient d’observequele nombred’affairesnouvelles portéegn 1995, devant
les conseilgle prud’hommes s’établa 157.542, soit une baisse d’activité 8¢l % par
rapport a1994et le nombre des affairderminéesa baissé pour la premiérdis depuis
de nombreuseannées (- 1%#t s’estétablia 166.593 (168.250 en 1994). La durée
moyenne des affairderminées s’étant également dégradée paska®if/ mois en1994
a 10,3mois en 1995.

L’examen dela carte judiciaire consulairefait apparaitre la méme disparité.
Ainsi, sidenombreux départements (28pnt qu’un seutribunal de commerce, certains
en comptent beaucoygus (9 en Seine-Maritime, dans le Calvados, 6 eBabne-et-
Loire, dans le Nordl’'Hérault, la Charente-Maritime et le Puy-de-Déme). D’autres en
sont totalement dépourvus (Lozere, Haute-Savoie, Creuse, I’Alsace-Moselle), le tribunal
de grande instance exercanans ce cas, les compétences dévolues jaridiction
commerciale.

Cette disparité s’expliquala fois pardes raisons d’ordre historique et par le fait
que I'implantation des juridictions consulaires est fonctewi'activité économique de

la région concernée, ou encore le témoignage d’'un développement indpatfieis
révolu.

Parailleurs, le Iégislateur attribuéa certainesjuridictions commercial€316),
en raison de la complexit&lu contentieux, la connaissance des procédures de
redressement et de liquidatipudiciaires applicables aux commercants et artisans étant
observé que les deux-tiedsi contentieux des procédures collectives sont actuellement
traités paB0 a 40% degjuridictions consulaires, le dernier tiers étant tres dispenste
de nombreusesjuridictionde tailleparfois insuffisante.

Depuis 1958, 4ribunauxde commerceont été créés (CreteiBobigny, Douai,

Foix), deux regroupements ont atalisés (Villefranche-Tarare @burnus-Macon) et
une création/regroupement a été opé&i@eay-Vesoul).

L’extréme diversité se manifeste égalempatmi lestribunaux des affaires de
sécurité sociale dont l'activité étaiten diminution de 10,57 % entre 1990 et1993.
Toutefois larépartition géographiquée ces juridictions est relativement homogene
puisque 84lépartements disposent d’'un TASISdépartements en comptant deux ou
plus.

* 47.773 nouvelles procédures ont été engagées en 1995 dont 6.062 pour Paris et 1 seule procédure de
liquidation judiciaire 3 Bernay. Les affaires contentieuses ont donné lieu a 207.280 décisions, Paris ayant
rendu pour sa part 43.376 décisions et Die 66 décisions en 1995. (Affaires commerciales 1995, Source Sous-
Direction de la Statistique, des Etudes et de la Documentation)
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La plus grandediversitéregne égalementen ce qui concerne les juridictions du
premier degré situées dans des milieux géographiques différents avec des critéres
sociaux-économiques en évolution.

Ainsi et s’agissant dnombrede tribunaux de grande instancemplantés dans
les départements de métropole et d’outre-miérconvient de rappeler que si 83
départements ne comportegqu’un ou deux TGl (dont42 n’en comptent qu’urseul), 15
départements en comportertis, 1 encomporte quatre (Pake Calais)et 1 département
compte 7 tribunaux de grande instance (Nord).

Leurcompositionest également variable. Ainsi 88 TGI n’ont qu’'une chambre,
84 comportent de deux a quatre chambd&TGI ont de cing a huit chambre$, TGl
sontcomposés de 10 chambrékyon) a 13 chambres (Nanterre), le TGl de Paris
comportant 8hambres.

La méme disparitépeut étre constatéen ce qui concernela répartition des
magistratset des fonctionnaires.

S’agissantles magistratslarticle L 321-5 du codalel’organisation judiciaire
prévoyant que le service des tribunadilnstance est assuré par des magistrats du TGl
désignésa cet effet, il est intéressadenoterquesur les3677magistrats exclusivement
affectésdans un tribunal de grande instané&, TGl comportent un effectif inférieur a
10 magistrats60 TGI ont un effectif compris entrelOet 20 magistrats32 TGl ont un
effectif de40 magistrats, 4 TGl onin effectif inférieur a50 magistrats, 9 TGI ont un
effectif compris entrés0 et 100magistrats, 3 TGl comptant un effectif supérieut 00
magistrats (dont celui de Padsi comporteun effectif de 385 magistrats).

Sur 1es9807 fonctionnairesaffectés dans les services des tribunaux de grande
instance, si 1141 d’entre eux exercentsswlTGI de Paris, il convient de noter que 34
TGI ont un effectifinférieur a 20 fonctionnaires, 83 TGl comptent moins 40
fonctionnaires, 15 TGdnt un effectif inférieur a50 fonctionnaires, 32 Gl ontun effectif
d’une centaine ddonctionnaires,11 TGI ont un effectifcompris entre 100 et 200
fonctionnaires eb TGI ontun effectif compris entre 20@t 300 fonctionnaires.
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Ainsi, une juridiction comme Millau dont la population du ressortie&irieure
a 70.000 habitants gui comprendin effectif de 6 magistratsetde 8 fonctionnairesqui
compte2 tribunauxd’instance dans soassortetquia connugn 1995, uneactivité civile
inférieure a 470 affaires nouvelles est une juridiction de méatarequele tribunal de
grande instance de Nanterdont la populationdu ressort avoisine 1,4 million
d’habitants, qui comportel3 chambres,135 magistrats,qui compte 10 tribunaux
d’'instance dans son ressettqui a connu,en 1995, 18.084 affaires nouvellesdontles
délais dgugement sontl’'une durée moyennde 7,2 mois alorsgu’ils sont de 9,9nois
pour Millau.

L'on peut ainsi constater qu’ilexiste entre ces extrémes un rapport
démographique dé& a 20,unrapporten effectif magistratgle 1a 23 et un rapport dé
a 38,8 pour l'activité civile.

Pourles tribunaux d’instanceJesdisparitésentre lesjuridictions sor@ncoreplus
grandes puisque :

S’agissant demagistrats,296 tribunaux d’instance n’en comportent quseul,
89 tribunaux en comportent deukQ ont un effectif compris entr2 et 4 magistrats]15
tribunaux d’instance ont uaffectifcompris entré et 9 magistrats3 Tl comportant au
moins 10 magistrats.

Si la mutualisationdéja quasiment atteinten ce qui concerndes magistrats et
quipermetd’assurer unecertaine souplessedegestionence quiconcernela répartition
deleur activité entre le Tletle TGI, permetde limiter leseffets de cettatomisation,il
n'en estpas demémepour lesfonctionnairesaffectés danges services desribunaux
d’instance,lesgreffesbénéficianten faitcommeendroit d’'une large autonomiequi ne
permet pas defaire face aux disparitdsnstatées en la matiere.

Or, il s’avere que 330 tribunaux d’instance ontun effectif inférieur a 10
fonctionnaires (188 Tl n’ont qu’un effectif compris entré et 5 fonctionnaires etl42TI
ne comportent qude 6 a9 fonctionnaires)93 tribunaux d’instancentun effectif de 10
a 15 fonctionnaires, 19 Tl ont de 16 a 20 fonctionnaires et seulement 31 tribunaux
d’instance ont un effectif supérieula fonctionnairegy compris lestribunaux de police
de Lyon, Marseille et Paris).

Or, on appelle indifféremment tribunal d’instanaeejuridiction comme Florac
dont le ressort regroupe une population de moins de 12.000 habitants et Bordeaux qui
regroupe prede 820.00(habitants. Queeuventavoir decommunle tribunal d’Ambert
quiaconnu, en 1995, 15#ffaires nouvelles e référésetceluid’Arras qui a connupour
la méme périod@243affaires nouvelles il référésalors que leurs délais de jugement
sont sensiblement identiques (3,6 mois pour le premier et 3,9 pour le second).
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Les mémes variations setrouventen cequi concernent legreffes détachédes
tribunaux d’instancd.ors delaréformedel’organisatiorjudiciaire de 1958, 288 greffes
detribunaux d’instance avaient ébéstitués, pate décret n° 59-350 du 27 février959,
en dehors de leurjuridiction ou se trouve implant§reffe principal.Créés dans le but
de permettre le maintied’'un certain nombre de greffiers titulairede charge des
anciennes justicale paix. Il n’en subsiste actuellement que 83 (plusieurs ayant été
supprimés dans les années 642 ont été supprimés par décret durh&rs1991).

Leurrépartition géographiquesttresinégale En effet, si50 départements en sont
totalement dépourvus, 44 autres départements disppsemtgdes raisons géographique,
économique ou socialdgcette structure parfois en nomhirés important (slans les
Alpes-de-Haute-Provence, 4 en Moselle Gard et le Bas-Rhin). Ces annexes sont
distantes d& a 90 kilometresdeleurtribunalde rattachemengt peuvent avoir un ressort
compris entrel et 8 cantons regroupanine population variantde 4500 a 185.000
habitants.

La multiplication de ceguridictions est une source de stériles conflits
compétenceui accroissent inutilement la complexiéslitiges, quandls ne créent pas
de maniere totalement artificielle cette complexité. C’est cette "concurrence" des
juridictions qui explique,pour une largepart, I'inadaptationde notre organisation
judiciaire ;elle représente un facteur importade multiplication et d’atomisation des
taches par I'éparpillementle magistratset de fonctionnaires aussi bien dans des
juridictions surchargées que daralles peu employées.

Par ailleurs, les effectifse pourront qu’étre augmentéstdefacon considérable,
sil’'on se refuse a modifier les structures, sterte qu’il faudraitsupprimer sans doute la
centaine de juridictionsdentifiées dans le rappo@ARREZ, comme ne correspondant
a aucuneréalité démographiquet économiquemais surtout optimiser cgui existe,
simplifier lesjuridictionsdepremiére instance en s’interrogeant d’abord sur I'existence
dedeux juridictions de droitcommupourle traitement d’affaires strictementidentiques,
par un taux decompétence arbitrairemefiké a 30.000F et par une répartition de
contentieux, tout aussi arbitraire, génératricale télescopages permanente
compétences.

Ainsi, comptetenudeleur nombre -1200 -etdeleur éclatemensur descentaines
de sites différentsgeguridictions souffrentdeseffetsde seuilsqueleur imposentant
leur atomisation qudes contraintes réglementaires.

* Il n’existe que 90 structures monosites incluant un TGI et un TI dans le méme batiment. S’il y a déja 41
TGI départementaux, 25 TC départementaux et 19 CPH départementaux, seulement 12 départements
ne comptent a la fois qu’un TGI, un TC et un CPH !
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En effet, enl’état actueldel’organisationjudiciaire, elles ne peuvent procéder a
une mutualisation de leurs moyensi leur permettraitde faire face a laconstante
évolution du volume etle la naturedescontentieux draiter et de pallier ainsi certaines

disparités constatées dans la chadgéravail entre différentefridictions d’'un méme
ressort.

Il convient, a ceégard, deappelerquede nombreuses étudesganisationnelles
montrent que les structures les plus petites nécessitent des nmoymasns et matériels
importants au regard du volume defaires traitéesu des prestations fournies faute de
pouvoir opérer des économies d’échelle.

De méme, les unités trop importantdsnt les contraintes structurelles sordp
pesantes, sogenératricesle dysfonctionnements.

La structure moyenngui permet d’allier les avantages d’'une optimisation des
moyens a la souplesse d’adaptation aux évolutions s’avere étreqoeHeatorise Igplus
grande économie d’échelle.

Cetteextrémeatomisationquin 'estpassansconseéquencen ce qui concerndes
difficultés d’adaptation auxcontraintesnotammenenmatiéredegestiondespersonnels
(remplacementesagentsiempgartiel, formation, congésle maladieou dematernité),
conduit & des dysfonctionnementifficilement compréhensiblepour le justiciable,
d’autant que celui-ci sperd dansl’'enchevétrementles procédures et des modes de
saisine.

B ] - Une hétérogénéité desprocédures et desmodes de saisine

Hétérogénéité des structures, hétérogénéité des effectifs mais également
hétérogénéité des procedures et des modessdisine qui représententpour le
justiciable autant d’obstacles a surmonter.

Si pour les juridictionsspécialiséesde premiere instance, leur compétence
d’attribution estapeu pres établie et explique d’ailleurs leur existefiagen estplus de
mémeen ce qui concerne les tribunaux deande instance et les tribunadjnstance.
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1)- La répartition des compétences d’attribution entre ledeux juridictions
dupremier degré en matiede contentieux est, certes, régie pacteledel’organisation
judiciaire qui précise dans ses articleS8RL-1a R 311-6 la compétence du tribunal de
grande instance etans searticlesR 321-1 a R 321-23 celle du tribunal d’instandeir
documentANNEXES p. 14 6).

Mais ici, regne souvent la plusgrande confusion et leshevauchements de
compeétence sont fréquentsn veut-on des exemples ?

La loi n° 91-650 du 9 juillet 1991, en ses articlese? suivants(Code de
I'organisation judiciaire, art. L. 311-12p transféré au président du triburigrande
instance ou a son délégué, gumalitédejuge del’'exécution,la connaissance, gmincipe
exclusive, des mesureagviles d’exécution forcée, tarde celles dont connaissait le
tribunal de grande instance lui-méme (saisies immobilieres et saisies mobiliéres dont la
causeexcédait la compétence du tribunal d’instance, incidents relatifes@uvrement
public degpensions alimentaires auxqudlsonvient dgoindre la mesur@réparatoire
del’exequaturde toute sentence arbitrala d’'une décisionudiciaire étrangére) qude
celles antérieurement dévolues au tribunal d’instance.

Sans doute, unjugd’instance peut-itecevoir délégation dans les fonctions de
juge del’exécution (dutribunalde grandeinstancedontil est membre) ; maid, est bien
certainqu’il ne sauraitétreconfondu, en I'occurrence, avec le tribunal d’instance qu’il
incarne par ailleurs.

Toutefois, la loi -qui opére ainsi umecul tres net daribunal d’instance jusqu’a
le menacer de revenir, sur ce point, au rang des juridictgpéxialisées - réserve, elle-
mémea ce dernier la saisie des rémunérations organisée par le Code du {tavhil 9

juillet 1991, art. 48 et 49 - C. Trav., artL 145-1s. EtR 145-15s.).

De plus, 'onobserve que la loi nouvelle n'a pas procédéine abrogation
expresse de l'article B21-4 duCode de I'organisationjudiciairepaisseulement aelle
des dispositions corrélatives du Codeptecédure civile. De telle sortguesi, pour
I'essentiel, les saisies mobilieres leur distribution échappent désormais au tribunal
d’instance, quoique compétent suffted de la créancaramener a exécution forcéky
moins, lui demeurent des procédures d’exécution émateispositions duea deslois
spéciales antérieures a la réforme : ainsi des inciddmpsiement direct des pensions
alimentairegL. N° 73-5,2 janv. 1973 -Code del’'organisationjudiciaire, art. R 321-14)
etdequelques autres saisiesdistributions.
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Quant aux actions réelles immobilieres, si eleatdela compétence exclusive
du tribunal de grandmstanceoour le pétitoire, ldribunald’instance, ewvertu d’untitre
particulier de compétence, connalé faconnon moins exclusive, du possessoire. Or, la
possession commande pratiquement le pétitoire par la présongatieristence dudroit
réelimmobilier dans le patrimoine du possesseur déclare.

Si lejuge d’insance,saisi d’une actioren bornage, choisitle ne pas statuer,
comme ilpeut lefaire sur un incident pétitoire, il doit réserver sa décision et non pas
statuer au fond en rejetant purement et simplement la demande.

Mais la compétence du tribunal d’instance cesse lorsque, sous le couvert d’'une
action en bornage, le demandeur exerce,réalité, une action de revendication
immobiliere, la question immobilierétant posée, icidemaniere principaleetnon pas
en tant gu’exception ou moyen défense?

De méme, lejugelubornage cess#étrecompétent lorsqu’udébats’éléve entre
les parties sur la propriétéont ladélimitation est réclamée. Parsaite, la prescription
acquisitive étant invoquédevantlui, il ne lui appartient pasle tranchercettequestion
pétitoire en dépit des termes de l'assignatiqni ne réveélaient pas ungelle
contestation.**

Par ailleurs, dans le cae vented’'une surface déterminée de terre a prélever sur
un fonds plus vaste, les contestationfativesa la délimitation du terrain vendu ne
relevent pas de lacompétence dujuge du borndge.

Le tribunal d’instance n’est doncompétentpour statuer sur la question
immobiliere que si celle-ci se présente véritablenmmrhme une exception ccomme
une défense puretsimple.Si la questionmmobilierepétitoire est introduite par voie de
demande reconventionnellele prend I'aspect d’'une demande principale et npss
de la compétence du tribunal d’instance qui ne peut connaitre déesandes
reconventionnelles quaans les limiteslesa compétence. Mais, si en cours d’instance
le demandeur modifie sprétention originaire tendant a la revendication du terrain et
demande le bornage, le tribunal d’'instamedevient compétent***

*  Cass. 3é civ, 29 oct. 1969 : Bull. civ. ITI, n° 688 ; RDT civ. 1970, p. 817, obs. Hébraud. - 18 déc. 1972 :

Bull. civ. III n° 680 - ;
**  Cass. 3é civ. 3 janv. 1969 : Bull. Civ. III, n° 4 ;
*** Cass, 3¢ civ. 2 mai 1972 : Bull.  civ. III, n° 271
****TI Albertville 18 oct. 1966 : JCP 1967 éd G, 11, 15021.
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2) - Les modesde saisinesont, enoutre, extrémement divers.

Ainsi, entant que juridictionde droit commun]e tribunal degrande instance
peut étre saisien matiére contentieuse :

- par assignation(art. 54 et 750 duN.C.P.C.)etsiurgencepar assignationajour
fixe (art. 788 du N.C.P.C.)

- par requéte conjointeéemise au greffe (arZ93ets. du N.C.P.C.)
Des modesle saisine particuliers sont également prévus :

- par simple requétepour obtenir ladélivranced’'une ordonnance sur requéte, pour

saisir lejuge aux affairefamiliales, pour un recours contre la décisionjadge
des tutelles ...

-par une note motivédansle cadred’'un désaccord entre le représentant légal de

I'enfantnatureletla personnehargéadurecouvrementle subsides (art. 1155 du
N.C.P.C))

Dans lecadredes procédures gracieuses,existe la requéte(art. 60 et 797 du
N.C.P.C.) quicorrespond a la saisine du JAF, dujuge des enfants, du TGI siégeant en
chambre du conseil, etc  ainsi giaedéclaration conjointepour certaines procédures.

Le tribunal d’instance, devantlequel la représentation pasvocatn’est pas

obligatoire (art. 827 du N.C.P.C.), quaatlui, peut étre saisipour les matieres
contentieuses

- par déclarationverbaleou lettresimpleauxfins deprocéder a une tentative de
conciliation (art.830du N.C.P.C.)

- par assignation les huissier®tles particuliersontconnaissance des dates des
audiencegiviles et peuvent ainsi assigner le défendeur devant la juridiction
d’instance/)'enrdlement des dossiers étant effectué payriffe du service civil

del'instancedans les huipurs précédant’audiencecivile (art. 829 esuivants
duN.C.P.C.¥

* Le mode de saisine par assignation est relativement marginal devant le tribunal d’instance. En 1991, 7

demandes sur 10 ont été introduites devant les tribunaux d’instance sous forme simplifiée INFOSTAT
n° 32, avril 1993 et tableaux actualisés, comparaison 1991/1995). Voir document ANNEXES p. 28 a 33.
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- par la présentation volontaire des partiesemode de saisingui reste
exceptionnel, permet parfaike régulariser une saisine par assignation rjast
pas parvenuau greffe et n'a pude cefait enrdler le dossiepourl'audience.
(art. 829 duN.C.P.C))

- par requéte conjointe dgmarties, modede saisine égalemersssez
exceptionnel pour le TI mais commun aux Tl et TGI. (art. 57 du N.C.P.C.).

- par déclarationau greffe,cette déclarationloit étreadressée, remisri faite au
greffe duTI pour des litigesdontle montant ne dépasse pas le montant de
13.000F. Ce modedesaisine introduit par le décretu 4 mars 1988, permet au
justiciabled’introduire plus facilement une procédudevant le tribunal
d’instance - art847-1 duN.C.P.C.-(Voir document ANNEXES p. 7).

A ces modes de saisine qllen pourrait qualifier de droit commun, éxiste
également desiodes de saisingpécifiqguesenfonction de certains contentieux :

- par déclarationorale ou écrite,enmatiére de contentieux électofglolitique,
professionnel...)

- par déclarationremiseou adresséeu greffe, pourles dommages causés aux
récoltes par le gibier (art. R6-22dunouveaucode rural)

-par déclaration ou lettre recommandéeur faire opposition a une injonction
de payer. Dansecas, la contestatioesttraitée a’audiencecivile du TI comme

une autreaffaire contentieuse. (art. 1415 8uC.P.C.)

Pour lesmatieresgracieuses e tribunald’instanceest saisicomme le TGpar
requéte(art. 60 du N.C.P.C.Cela correspond aux requétes en injonction de payer (art.
1407duN.C.P.C.)* injonctiondefaire (art. 1425-3 duN.C.P.C.), requéte en intervention
pour unesaisie sur rémunération...

La déclaration verbaleest également prévue larticle 62 du N.C.P.C. pour

I'ouverturedes dossierdetutelles ou autrgsrotectionspourl’émancipatiord’'un mineur,
pour laprésomptiond’absence.

* 72% des demandes introduites selon les modes simplifiés en 1991 sont des injonctions de payer (INFOSTAT
n° 32, avril 1993 et tableaux actualisés, comparaison 1991/1995). Voir document ANNEXES p. 28 a 33.
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C ] - Des disparités dans I'activité aggravées par uneautonomie de gestion

L’évolution des contentieux induiten outre, des disparitéslansl’activité des
différentesjuridictions du premier degré...

L’évolution du contentieux daribunal de grande instancepeut se scinder en
deuxpériodes correspondant aux dguincipales réformes civiledecescing dernieres
annéesa savoir lacréationdujuge del’exécutionpar la loidu9 ao(t 1991et celle du
juge aux affaires familiales par laloi du 8 janvier 1993.

Ainsi, si une augmentatiosensible des demandes nouvelles&sbter pour
'année1992 (34 299 demandes supplémentairesgaporta 1991)qui corresponda la
mise en place du jugde I'exécution, sa croissance relative s’explique par la latitude
laissée au Présidedt TGI depouvoir déléguer cettionction a un magistrat chargé du
serviced'un tribunal d'instance. Cette possibilita été utilisée dansle nombreuses
juridictions, lepersonnel des tribunauXinstance(magistrats et fonctionnaires) étant
pour la pluparidéja formépourtraiter ce contentieust bénéficiantd’une informatisation
adaptée.

Les chiffresde 1993n’appellenfas d’observations particuliéres, sicestqu’ils
traduisent I'augmentation constante du recours aux instqundiegaires.

En revanche,il convientde noter une augmentation sensible des demandes
nouvelles poutannée1994. Ainsi,de 535 353demandes nouvelles en 1993, @82 ont
été enregistréesen 1994, soit 122 689 demandes supplémentaires (+ 19%). Cette
augmentation est sans aucun doute la conséquimbastauratiordu juge aux affaires
familiales, la loi du8janvier 1993 ayant confié @ magistrat’ensembledu contentieux
du divorceetses conséquences et piygcialement la sauvegarde des intéréts des enfants
mineurs.

Les chiffres poutannée1995 entérinent cet état et s@ntlégereaugmentation,
comme toutestatistique relativa l'activité des juridictions. Ainsi, quelquesntentieux
ont augmenté, en 1995, dont notammeatix du JAF et du JEX (+ 5000affaires).
Toutefois une baisse tendanciallecertains contentieux dodtreobservée, c’est le cas
denombreux litiges relatifs aux contratslegaresponsabilité ou aux biens. Raleurs, la
duréemoyenne deaffaires terminées s’établit, en 1999 mois pratiquement au méme
niveau qu’en 19948,9 mois).
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En matiére pénalele nombredesaffaires orientées vers tabunal correctionnel,
en 1995, est ebaisse de 5% par rapport a 1994 ce qui confirme latendance générale
observée depuis quelques années. 410.774 jugements ont été prononcés par les tribunaux
correctionnels en 1995, soitune baisse de 2% ppport a 1994Voir document ANNEXES
p. 9 et 10).

Depuis quelqueannées, la chargde travail des tribunaux d’instance est en
perpétuelle évolution en fonction du contentieuxleur est confié.

Le contentieuxié alaloi n° 89-1010du 31 décembrel 989sur le surendettement
des particulierss’esttraduit par une brutale augmentation des saisines du tribunal
d’instance. Toutefois, depuis la loi 85-125du 8 février 1995 quia confié aux
commissions desurendettement des particuliers le soin d’élaborer les plans de
redressement, je@ge ne connait pluguedes difficultés et des contestations nées des
mesures proposeées.

La loi du 9juillet 1991 sur les procédurabexécutionn’a pas toujours permis une
diminution de ce contentieux devantt@dunald'instancedansla mesureou le président
du TGI, ayant Igoossibilité de déléguer ses fonctiordejuge del’exécution aun autre
magistrat de sa juridiction, a maintenu le plus souvent la compéterjogeld’instance.

Par ailleurs, les chiffres de saisine, tous contentieux réunis, des tribunaux
d’instancgrépertoire général civil) somnsensible diminutionpourl’année 1995. Ainsi
les saisined’affairesnouvellespour lesTl ont baissé de préde 9 % en 1994. Ceci est
di autransfert des contentieux familiaux vers le B@&c lacréation du JAF asein de
cettejuridiction.

Le nombre desffaires nouvelles enregistrées en 198&if environ 487.000,
traduit une nouvelle baisse gees de 6%. Certes;ommepour les autregiridictions,
les grevegdefin 1995onteuuneincidenceetont généré un déficid’affaires nouvelles.
Toutefois contrairement aux TGI, d&ficit dO aux greves’'explique qu’une partie de
la baisse (guére plude 7 a 8.000 affaires sumediminution d’environ 35.000), laquelle
sembles’étaler surtous lemois del'année1995.

Aprés examen des différentes familtescontentieux (familletutelle, contrat...),
il apparait que tres pede contentieux sonénhausse ebeaucoup en baisse, notamment
de nombreux contentieux "d@se" relatifs aux contrats et auxdms.

Pour expliquer cette diminution,flwutévoquer le renforcement des dispositifs de
médiation-conciliation, conséquende la loi du 8 février 1995, et ne pas oublier
I'absence de réévaluation daux de compétencede 30.000 F, du tribunallinstance
depuis de nombreuses années.
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Le nombre deéférés est égalemeandiminutionde6 % par rapport a 1994e
qui correspond a la baisse des instancefoad.

Le nombre des affaires terminées par les tribunaux d’instance s’établi9 @5,
a495.000, soit undaisse de prede 3% et la durée moyenne des affaires terminées
s’éléve a5,2mois (sans changement par rappoft394).

En matiere pénale,14.592.269 procédures ont été transmises aux officiers du
Ministere public en 1995, soit une baisde 1,5% par rapport a 1994. Lesmendes
forfaitaires impayées constituent I'essentlelces procédures, elles ont augmepbéir
leur part de 0,8%. 902.097 affaires ont &#fitées par les tribunawe police en 1995,
soit une diminution de 27% paapport au nombre de 1994.235.833).

Les effetgde laloi d’amnistiedu 3 ao(t 199%®nt été particulierement importants
puisque I'onenregistregpour les contraventions des quapremieres classes, ubaisse
de 16% pour les amendes forfaitair@sajorées, d&2 % pour les ordonnances pénales
et de 14% pour les jugementsPour les contraventionde cinquieme classe, 32.082
ordonnancepénales ont été enregistrées, soit une baisse de 42% ain€0980
jugements, soit 20% de moirgu’en 1994.%voir document ANNEXES p. 11 a 27).

gu’aggravent les conséquences de I'autonomie de gestion

Chaque arrondissement judiciaire est compisé@ tribunal de grande instance
etd’en moyenne a 4 tribunaux d’instance, (dofit sont monodépartementaux) chacune
de cesjuridictions disposant, en principe, de son autonomie budgétaire, fonctionnelle et
procédurale.

Chaquejuridiction s’estdorarganisée pour traiter les acetprocédures relevant
de sa compétence d'attribution et dispasmt effet de moyens propres (personnels de
greffe, locaux, moyens informatiques).

Au seindechaque arrondissementjudiciaire peuvent donc coexister des tribunaux

d’instance de taille variable tant en gai concerne le nombre de fonctionnaires quiy
sont affectégjuele nombre des affaires traitées.

* Sources émanant des données locales, Sous-Direction de la Statistique, des Etudes et de la Documentation
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La méme disparité existe tant en q@ concerne la situation déscaux* que les
moyens informatiquedontpeuvent disposer cesjuridictions.

En effet, actuellement, les logiciels équipant les TGI fonctionnent sur des
matériels, cablages et systéeme d’exploitation trés hétérogeénes. A titre d’illustration, les
TGI sont généralement équipés des applicatsuigantes :

- application micro-pénale sous PROLOGUE, envif@gtdjuridictions ;

- application mini-pénale sous UNIX, 35 juridictions ;

- application NCP (nouvellehaine pénale) fonctionnasbus GCOSpour 7
juridictions ;

Pourl’ensemble des tribunaux de grande instarids;haines civiles d’initiative
locale (AROBASE, AXIALOGIC, KAROM, ORDISOFT,CICERON, PROSOFT,
SUDRI, LINCOLN, ISA, CIEE, USERS)fonctionnent sous les systema@exploitation
NOVELL, UNIX, PICK, PROLOGUE etDOS ;

- deux logicielsBureau d’aide juridictionnelle, un sob8OVELL et l'autre sous
DOS/LANSMART ;

- des logiciels Instruction (sous DOS/NOVELL), tribunpbur enfants(sous
DOS/NOVELL), Comitéde probation et d’assistance aux libérés
(DOS/NOVELL et PICK) ...

Tous cesystemes d’exploitation peuvent fonctionner surun cablage Ethernet base
T, a I'exception des systemes LANSMARIPICK. De plus, si les cartagseauxpour
les systemes UNIXNOVELL et PROLOGUE sont de type Ethernet, il n’en est pas de
mémepour lessystemes LANSMART ePICK. Enfin, les protocolede communication
sontdifférents, IPXpour NIVELL etPROLOGUE, TCP-IPpourUNIX, NETBIOS pour
LANDMANAGER et WINDOWS pour WORKGROUP.

Tous ledribunaux d’instance seront équipés dans les anngesiadelogiciels
Chancellerie fonctionnant eenvironnementNOVELL/WINDOWS sur du cablage
Ethernet 10base T : chaine cividTI, injonction de payer LIPTI, saisies-arréts SATI,
nationalités NATI ... Dans Iphase transitoire, il est préconisé de regrouper, surun méme
serveur, toutes les applicatio@hancellerie (avec des logiciels fonctionnasdus
DOS/NOVELL comme les tutellegui équipent enviror250tribunaux d’instance) et de
pratiquer denémepour ledogiciels d’initiative locale.

* du batiment judiciaire fonctionnel et moderne tel celui du TI d’Evreux a des locaux comportant quelques
piéces louées par la mairie tel celui des Andelys ou la salle des mariages sert aussi de salle d’audience
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D ] - Réformes récentes et dguelquesexpériences ercours

Depuis ces dernieres annédinstitution judiciaire s’estefforcée de rechercher
les mesures susceptibles d’améliorer le fonctionnement de la Justice et d’assurer une

meilleure administration des juridictions eninstaurant de nouveaux modes
d’ organisation

Plusieursréformes ont été expérimentésanssucces. Ainsi, en 1980, une
experience visant a déconcentcertaines attributionde la Chancellerie a été menée sur
la Courd’appel d’Orléans par laréation du Service RégiondlAdministration de la
Justicedontl’existence, pourtant prometteuse, a été prématurément interrompue.

En 1990, unedéconcentration au niveau des cours d’appel a été tavée la

création des'Services Locauwd’Administration de laJustice" qui a été rapidement
abandonneée.

En 1992, uneexpérience de départementalisatidela gestion des moyens des
juridictions a été lancée danid cours d’appel. Ce dispositifiui conférait au tribunal de
grande instance le plusnportant du département un role d’arbitrage desnandes
formées par lesutres juridictionsdu ressort,a entrainé des difficultés résultant,
notamment, des défautie coincidence entre les structuresjudiciaires et départementales
et son extension n'a pas été poursuivie.

Mais I'organisation actuellede la gestion des moyens de fonctionnement des
juridictions reste fortement marquée par la tradition d’autonomie des juridicians
'administrationdeleurs moyens déonctionnementhéritéedela situation antérieure au
transfert a I'Etat des charges relatives aux juridictions judiciaireprdmierdegré. En
effet, dans la majorité des cas les juridictions assurent seules I'ensemldetdesie
gestiondeleursmoyens de fonctionnement (initiative d’engager la dépemsmosition
d’engagement comptable, engagementjuridique, propositions de mandatement, tenue de
la comptabilité des dépenses engagées et mandatées), chaque jurichctsdituant, a

ce titre, I'interlocuteudu préfet, ordonnateur secondaire des dépetstnctionnement
desjuridictions de son département.

Cette situation présente le double inconvénient de la dispersion des moyens dédiés

a la gestion et de I'absence,’achelon déconcentré, d’informatiomgobales sur les
dépenses desjuridictions du ressort.
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L’atomisation de la gestion desoyens de fonctionnement desidictions qui
induit dans la majorité des cas des relatideschaque juridiction avec les servicds
I'ordonnateur secondaire, aboutitcentraliser, au niveau du préfet, I'ensemble des
informations concernant lekpenses des juridictiorte son département. Or, celui-ci,
aux termesiu décret n°82-389 da0mai 1982, n'assurant pas la direction desvices
relevant du Garde des Sceauixest apparu essentiele rendre les cours d’appel,

identifiées commel’échelon pertinentde déconcentration, destinataires de ces
informations.

A cet effet, [aChancellerie expérimente un nouveau dispositif, mis en oeuvre au
sein des cours d’appel dAmiertdeRouen, quienmodifiant les circuits actuels de la
dépense, visa professionnaliser la gestion, a permettre aux chefs de dwmxercer
pleinement leurs responsabilités notammamntnatierede contrdlede gestion. Ainsi, les
dépenses d’intéerétcommun (marchés publics, groupements d’achat) relevant d’'une
politique régionale d’achats seront déterminées par les chefs de ladcappel, en
concertation avec les juridictionde leur ressort efgéréesainsi que celles d’'intérét
régional (informatiquefrais de déplacement, formation) par un servackministratif
régional (créé danshaque coud’appel en 1996), les dépendesales oude proximité
continuant daire I'objet d’engagementsjuridiques par lesjuridictiashspremier degré.

Dans le cadre de ce dispositésjuridictions du premier degré du ressort d’'un
tribunal de grande instancesontfédérées ercentre dépensier d’arrondissement
judiciaire et une cellule dgestion budgétairestchargée de tenita comptabilité des
juridictions du premier degré, cetteellule étant l'interlocuteur unique du service
administratif régional.

II sembleévident qu’une réformele cette nature etui devrait permettre une
amelioration de la gestion des juridictionset la mise en oeuvre d'une véritable
déconcentration, imposepur saréussiteque les principes sur lesquels reposent les
modes de gestion soient @éarmonie avec les reglenii régissent I'organisation des
juridictions.

La fonction laplus élémentairesoit I'accueil dupublic, a, trop souvent, été
ouvertemennégligée par les juridictionsAlors quejusticiables, avocats, prévenus se
bousculent dans les couloirs, lgasstes téléphoniques des tribunaux, cerf@unss ou a
certaines heures, se refusent obstinémeépandre aux appels extérieurs.

Depuis 1991, la Chancellerie s’exttachée a développer, avectncours de la
Mission Modernisationyne politique de développement de I'accueiains lesjuridictions
(ces interventions orreprésentél.744.87% en 1996).
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L’intégration progressive par lesjuridictiods I'importancede la miseen oeuvre
d’une politique dd’accueil a,enoutre,conduita unediversificationde la nature des
actionsdéveloppéegjui ont progressivement évolué d’une conception restrictige
I'accueil-orientation prenant essentiellementcompte le simple cadre matérigbur
promouvoir désormaigneconceptiordel’accueil intégrant non seulement’'organisation
des services et la formation des agents au sein desjuridictions mais ausstides
d’information et de communication visaatrapprocher la Justice degoyens.

Parallelement, les écoles, dont 'ENG, ont apporté Bautien auxjuridictions
dans leur démarche d’accueil. Il apparait désormais que les projets d’accueil, outre les
aspectsnatériels liées a 'aménagemenle I'espace ou a la signalétique, intégrent
I'information du public avec lanisea dispositiorde documentations et le développement
de liaisons informatiques intra servigesur améliorer cette information. C@sojets a
caractére participatif impliquent une formation accrue des agents chadediéscueil
assurée localement par des formateurs régionadispensé@l’'ENG au cours detages
organisés au titre de la formation continae méme initiale, les greffierpouvant
désormais choisir I'option "accueil" dans le cadre de spécialités.

Ainsi I'on peutciter, a titred’exempleJa créationautribunal degrande instance
de Créteil,d’'une antenne d’accueilupublic ouvertedulundi au vendredde9 H a 18H
sansinterruption et le sametik 9Ha 12H. Sesfonctions consistent, outre un accueil du
justiciable, a prendre ou a établir eratiére civileetpénale divers actesle procédure
et adélivrer certaines piéces, dascueils particuliergtant également prévus pour les
justiciables dans le cadre de procédures spécifiques et des locaux spécifiques ayant été
aménagés pour permettre des consultations avec les auxiliaires de justice et les
associations d’'accueil aux victimégoir document ANNEXES p. 34a40).

De mémeau tribunal de grandeinstance d’Evreuxdestravauximportantsont été
réalisés avec le concours denassion modernisation, poassurer uraccueilcorrectdu
public, le renseigner sur larocédurea engagerou sur la juridiction a saisir eh lui
indiguer, lorsque le contentieux évoqué semble nécessiter une analysejuridique complexe
ou releve d’un procédure avec avocat obligatoire, les coordonnées du secrétariat de
I'ordre desavocats.

Les demandes d’aide juridictionnelle, lesprimés JAF sont centralisés a ce
service d’accueil et le greffiechargé de ce servicaide les personnes souhaitant
engagedetelles procédures a constituer leur dossier, r@meplir et a fournir les piéces
justificatives nécessaires. Relié par informatique avec la chaine pénale, ce fonctionnaire
renseigne lesjusticiables et les avocatslessuivi deleur procédure ou de celle de leur
client (date d’audience, mesurd$nstruction,résultat de I'audiencé partir desoéles...).

Les renseignements surune procédure civile ne faisant pas encore I'objet d’une
réponse informatique (le service n’est pafé en réseau), ceux-ci sont ebus par
communicatiortéléphonique avec leservicecompétent.(Voir document ANNEXES p.41a46).
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Mais toutes lefuridictions ne sonpasdotées/oin s’en faut,du personnel et des
moyens matériels indispensables anise en place de telservicesqui restent
malheureusement des excepti@itéesen exemple.

Pour améliorer le service de laustice et dépasser la rigidité des structures
judiciaires plusieurs mesuresnt été prises, ces derniéres annépsur faire face aux
conséquences de l'explosion de la demande de justice et assurer une présence
judiciaire adaptée aux besoin®caux.

Ainsi afin depermettre une meilleure adaptation de la présence judiciaide et
répondre aux besoirdgjustice de proximité, I'article 3 de laloi n°95-125 du 8 février
1995 a généralisé l@nsembledesjuridictionsdel'ordre judiciaire la possibilité de tenir
des audiences foraines.

Auparavantcettefaculté n’était prévue qupour le tribunal d’instance qui, aux
termes de I'ancien article R. 321-32 dode del’organisation judiciaire, pouvaiétre
autorisée par le Premier Présid@nttenir desaudiences en des communesrdgsort,
autresque celle otest fixéle siege de ce&ibunal”. Par ailleurs, en matiére d’assistance
éducative, I'article1188dunouveau codédeprocédure civile permet guge desenfants
de tenir des audiencetu siege du tribunal pour enfants cau siege d’un tribunal
d’instance situé dank ressort".

Conformément aux nouvelles modalitd®organisationdes audiences foraines
définies par le décret 86-157 du 27février 1996, l'article R. 7-10-1-1 prévoit qu’il
appartient au Premid?résidenten fonction des circonstancetdes besoins identifiés
localement, de décider, par ordonnance, la tesiees audiences. Cette ordonnance,
priseapres avis dProcureuiGénéralfixe "le lieu, le jouret la nature desaudiencesjue
peuventtenir lesjuridictions duressortendescommunesle leurpropre ressort autres
gue celles owest fixéleur siege”.ll convientde soulignerque ces nouvelles dispositions
s’appliguenta’'ensemble des contentieux soumis auxjuridictions de I'ordre judiciaire
et que rien ne s’opposece qu’une formation collégiale siege en audience foraine.

En outre l'article R. 7-10-1-1 du code dkorganisation judiciaire introduit une
grande souplesse danddaalisationde ces audiencegii peuvent seéenirnon seulement
dans des locaux judiciairesyais aussi dand’autres2dificespublics (mairiepréfecture).
De la méme maniére, ces audiences peuvent étre tenues dans les Maisons de Justice et
du Droit dans les conditions précisées dans la circulaire dmdr@ 1996 relative a la
politique judiciaire de laville.
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Par ailleurs etpour faire face a 'augmentation croissante de la délinquance
guotidienne, en particulier de ladélinquance urbaine, les acteurs de linstitution
judiciaire, en collaboration avec legeprésentants des collectivitéfocales, ont
recherché les moyens de répondre aafficacité,grace a lamise eplace de structures
adaptées, aux difficultés nées de ce constat.

Parmi les méthodegui ontété élaborées, la création ddaisons de Justice et
du Droit a eu pour objectifdé&tter, notamment dans certaines banlieues difficdestre
le sentimentle désaffection des populations envers la Justice, sentiresumta lafois
d’'une absence deéponse judiciaire adaptée efun défaut decompréhension,
d’accessibilité desjusticiables au mondejudiciaire.

Les premiéresle ces structuresnt étécréées erl990dans la banlieuparisienne
avec,commedouble vocation, deétabliretde favoriser I'acces au droit ete concourir
sur place au traitemenle la petite délinquance. Elles ont été peu a peu implardées
différents départements prioritaingsurla politique delaville. La plupartont été créées
entre 199@t 1992, dewont été ouvertegn 1993 (la Seyne-sur-Mer et Elbewd)une en
1995 (Toulon).

Les Maisonsde Justice etdu Droit sont actuellement anombre de 17 en
métropole (Toulouse, Maubeuge, Tourcoing, Henin-Beaumont, Colmar, Byom,
Vaux-en-Velin, Villeurbanne, Elbeuf, La Seyne-sur-Mer, Toulon, Bagneux,
Genneuvilliers, Cergy, Sarcelles et Villiers-le-Bel) et der2parties sur le ressort de la
cour d’appel de Saint-Denide la Réunion et placées chacumseusl'autorité d’un
substitut, le parquet assurant I'animationdispositif.

Par ailleurs12 Antennes juridiques et de médiationnt été créées sur tessort
géographiquelutribunal de grandenstancede Marseille. Ces structures, contrairement
aux Maisons ddustice et du Droit, n'ont pas de structures propres mais partagent des
locaux avec d’autres associatiogides travailleurs sociaux du quartier.

Les activités des Maisorde Justice etlu Droit et des Antennes se regroupent
autour de trois axes :

- développemenrde lamédiation pénalegparatiorpour les mineurs et reglement
des conflits ;

- développement d’une justice de proximité par un plus large accdsoéy
- communication &égard des élugt des partenaires locaux ;

L’ensembledeces structures esloté d’'unagentsalariéqui assure lesissions
d’accueil, orientation, informationet de secrétariat. Cet agent, sélectionné par le
procureur de I&République, est mis généralement a disposition par la municipalité, le
district ou une association d’aide aux victimes.
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Le parquet exerce une activitkans13des 17 Maisonsde Justice etlu Droit de
Métropole et dans toutes les structudslia Réunion et une association d’aide aux
victimes est présente dans chacune des Maidedsstice et du Droit oéntenne.

Lespersonnelsiela Protection Judiciairde la Jeunessmterviennentdans toutes
les Maisons de Justice et droit de Métropole (1878 mineurs recus &895) et la
présence des Services pénitentiaidesmilieu ouvert se traduit par des peanences
d’accueil dans ces structures (10 comdégrobation) Sontégalement présentiansles
Maisons de Justice et du Droit : des associatassontrolejudiciaire (dan$ MJD sur
17),des permanences d’avocats (dans 14MJD), des conciliateMddXB:tla médiation
pénale est effectuée dans I'ensemiidees structures généralement par des associations.

Le financement est assutlé,plus souventiansle cadrede contrat de villeou de
contrats d’action de prévention.

Parallelement aux actions engagées pour augmenter les moyens etpour faire
face al'accroissement continu de ses charges et de ses missions, l'institusiest
efforcée, dans uneonjoncturebudgétaire délicate, de maitriser la masse des affaires
et leur délai de traitement en assurant unmeilleure répartition de lacharge et des
moyens entre lesjuridictions, eaméliorant la disponibilité de la Justice et la qualité
des réponsesjudiciaires par leutiversification.

Afin de faire face a I'accroissement du contentieux judiciairdegiermettre au
magistrat de se recentrer sur d@shes essentielles grace au développement de
I'assistance a la décision judiciairent été créés en application de l'article @6la loi
n° 95-125du 8 février 1995des"assistantsdejustice” dontle décretn® 96-518u 6juin
1996et la circulairedu 1g§uin 19960ontprécisélesconditionsd’emploi et les modalités
de recrutement prévu pour une durée détermiutgdeux ans, renouvelable une fois,
parmiles personnes titulaires d’'un dipldme sanctionnant une formation juridique d’'une
durée aumoinségale a quatre années d’études supérieures apres le baccadagueat
leur compétence qualifie particulieremembur exercer ces fonctions. A cet égard, la
circulaire n® SJ.96-007-AB#u 18juin 1996 précisgu’ils peuvent, notammengétre
chargégd’effectuerdes recherches documentaires, des analysesjuridiques, de rédiger des
notesdejurisprudence et des notes de synthese des dosai€less projets de décisions
sur les instructions et selon les indications deggistrats. 204 assistants ont déja été
recrutés et 10@utres sont ercours de recrutement, confirmant le succkscette
institution particulierement appréciée dans lesjuridictions.
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Les magistrats exercant a titre temporai@ntété créés par la loi organique 95-
64 du 19 janvier 1995. Ces magistraten professionnels, dont les conditiomie
recrutement sont identiquesc&lles prévues poufintégration directe dans le corps
judiciaire, sontrecrutés pour une périodie7 ans non renouvelable et peuvent exercer,
par dérogation Barticle 8du statutde la magistrature, concomitamment a leurs fonctions
judiciaires, uneactivité professionnellelansles limites fixées par la loi organique.
N’ayantqu’uneactivité judiciaire intermittente étitemps partieljls seront indemnisés
alavacation (décret 97-4 et 97-5du 7 janviE997).

Afin de permettre umecentrage deactivité du juge sur sa missiomui estde dire
le droit, la loi n° 95-125 du 8 févried 995 ainstitué un certain nombre deesures
propres, et notammerd,opérerune relance de la conciliation et de la médiation.

C’estainsi quepour encourager a la fois les tentatives préalatdsonciliation
prescrites par la loi et favoriser le recodrane médiation pour tenter de parveaiun
accord entre les partiéauneinstancedont il est saisil'article 21 decette loi autorise le
juge adéléguer sopouvoir a des personn@sacées sous son contrdle et agissant dans
desconditions fixées par décret. Des dispositions de procédure, prises en application de
laloi, figurent dans le décret n° 96-652 @Rjuillet 1996relatif ala conciliation et a la
meédiation judiciaires.

En ce qui concerne laonciliationjudiciaire, le décretdu 22 juillet 1996 cité
confie ce réle, sur délégatiotujuge, aux seuls conciliateucséés par le décret n® 78-
381du20 marsl978dansle cadredelatentativepréalablede conciliation prévue par les
article 830 et suivantdu nouveawcode de procédure civile.

Compte tenuwle cemouvelles missions, uredaptatiordu statutdes conciliateurs
est apparuéndispensableA cet effet, le décret n° 96-109du 13 décembre 1996
modifié les regles de désignation desciliateursquiprennent le nonde conciliateurs
dejustice, pour les rapprocher davantatgt'institution judiciaire et suscitede nouvelles
candidatures a ces fonctions. Aux terngdeses nouvelles dispositions réglementaires,
les conciliateurs sortésignés par ordonnance du premier président de lacdtappel,
aprésavis du procureugénéral, sur propositiodujuge d’instancepour une premiére
période d’'unan al'issuedelaquelleils peuvengtrereconduitsgdansleurs fonctions, selon
les mémes modalités, pour une période renouvelable de deux ans.

Dans le butégalement d’adapter les structures judiciaires aux changements
législatifs et économiques en permettBadéquationde la chargedetravail auxmoyens
humains ematériels, plusieurs expériencds télétravailont été menées asein des
services judiciaires avec l'assistance de la Direction de 'Aménagement du Territoire
(DATAR).
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La premiére expérienagui a étéfaite autribunal de grande instance d’Evreux
permis de réduirelesdélaisde traitementes procédures par le bialsla sous-traitance
de la dactylographie des décisiatgjustice a unesociété privée. Cependant ce systeme
qui ne pouvait garantir une striatenfidentialité dda décision dgustice etentrainait un
surcodt important etjui risquait, en outre,de démobiliser les agents du greffe qui se
sentaient dépossédés de leurs attributions n'a pas été poursuivi.

Une seconde expériencengagée en 1994, au salo tribunal d’instance du
Havre (29 fonctionnairesetmise erplaceentrecettguridiction et ses greffeslétachés
deBolbec(4 fonctionnaires) ele Fécamp(5 fonctionnaires) s’est inscrite dansdadre
d’un contexte local marqué par ubaisseade I'activité du greffe détaché de Fécamp et
par une répartition inégaltela chargedetravail entre les greffes. Cette expérience qui
se déroule depuis maB94 avait pour doublebjectif de réorganiser la répartition et le
rééquilibrage de la chargke travail entreles greffes.

La mise en place du nouveaystemes’est traduite par un changement dans la
répartition du traitemernde certainscontentiewentrainant une relocalisation par site en
amont et eraval des audiences, dont la tenue sur les trois sites m&iétenue, et
aboutissant a la répartition sainte :

- centralisation du traitement des saisies sur rémunérations au tridimstince
du Havre (les mises ajour des dossiers et les rentrées de fonds se faisant sur chacun des
sites en raison de I'autonomie des régies) awexapplication informatiquegpplication
SAISARdont le site du Havrétait équipé depuis septemht892) installéeenréseau
(serveur situé atdavre avec 6 autres postdetravail, chaque greffe détachésgosant
d’un poste de travaitelié auHavre par des ligne®léphoniques numéris).

- centralisationdu traitement des requétes en matiére d’injonction de payer au
greffe de Fécamp, les instances sur opposition étant réalisées sur chacun detefois
en fonction du critere géographiquee répartition des dossiersL’application
informatique (INJONC) a étistalléeen monoposte courant994, les liaisons entre les
greffes se faisant par courrier ou par télécopie.

- centralisation du traitemeiritégral du contentieux €lectoral au greffe détaché
de Bolbec. L’installation informatique (I'application JUSTILOG) a éfdite en
monoposte et non eréseau avec lélavre, les liaisons entre les greffes feat par
courrier ou patélécopie.

Il ressordela visite effectuéepar une délégatiodela mission, les 18t 16avril

1997, que letravail réalisé dans les greffggermanents en matiére d’élections et
d’injonctionsde payer ne peut étre qualifié de télétravail mais plutdt de travail déporte.
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En effet, sil’ensemble demjonctionsde payer est traité exclusivement par le
greffe détacha@eFécamp, dont la chargie travail est passéde 800 ordonnances en
1993a 5968 en 1995, Idravail est, le plusouvent, effectué aprésansmission par voie
postale des injonctionde payer.

Par ailleurs, la connexion informatique avec les huissiers n’étant pas étalglie a
jour (la seule liaisoméalisée par modem avec un cabinet d’huissier est actuellement en
panne), legreffe détaché de Fécamp se trouve dans l'obligation de daisies les
données initialement saisies dans l&sides lorsde I'émission de la requétest
I'informatisation ne supprime pas fevail matérielrestantaeffectuer avanbu apres la
saisie sur ordinateur.

Il convient cependant d’observer que, lorsque la liaison avec le cabmessier
était opérante, latache du greffe était sensiblement allégée et réduite a la numérotation
dusupport papier conformément aumdications du registrd’injonctionsde payerédité
informatiquement.

La numérotation des procédures, I'établissement des exécutoire® rsmre
effectués manuellemeat ces taches matériellegiimpliquentd’importantes opérations
declassement, sont exécutées pour certaines a Fécamp et pour d’autresgantdu
Tl du Havre (30 a 40% dtemps).

Par ailleurs, les audiencesmatiére électorale comme les procédutesatinuant
d’étre jugéescomme par lepassé en fonction de la répartition géographique, les
transmissions s’effectuent ptiécopie ou par voipostale (235 oppositions en 1995).

En outre, il ne semblerait pas avoir eu de gain réetle productivité, mais
seulement unransfert de la méme activité quantifiee sur les agents affédt&samp
(désormai® agents a Fécamp etitialement 1/2 agent adavre etlet 1/2a Fécamp).

C’est véritablement dans le cadielaprocédurale saisie des rémunérations que
les transmissions entre l&®is sites existenfA Bolbec, les agentdu greffe procédent
directement a la rentrée des fondd'inscriptiondes modifications intervenuetans les
dossiersdéja existants, d'édition du plumitif de leur audience et au traitement
informatique des cessions de salaidéslarées dans le service.

A Fécamp, les agents du greffe procedent directement a la rentrée dedfends.
surplus de travailelatif a lapréparatioret au suivi des audienceeBolbec etde Fécamp
est exécuté par le grefthi Havredansle souci d’éviterdelongues et donc d’onéreuses
connexionsnformatiques, cett@épartition permettanten outrc, aux fonctionnaires
affectés dans les greffedétachés d’assumer dans des délais raisonnables les autres
fonctionsqui leur incombent. Les répartitions concernant chaque greffe sont également
réalisées atlavre pour des raisons d’économies budgétairedgngsnécessaire pour
la répartition trop long,entrainerait un codeéxorbitant en connexion.
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En revanche chaque greffe peut consulter tous les dossiers de lajuridéttion
fournir des renseignements aux parties concernées qustgile site auquel ldossier
estrattaché. Comme par le passé, la taesaudiencesle conciliation et les instances
relatives a la procédure de saisie des rémunérations est assurée dans chaque site en
fonctiondu criterede répartition géographique préexistant.

Cette expérience, dans laquelle sont directement impliquésreagistratglont
la vice-présidente chargée de I'instanceTaulu Havre, lagreffiére enchefdu TI, les
fonctionnairesdu service saisiedesrémunérationslu Tl, les 5 fonctionnaires du greffe
détaché de Fécamp et les 4 fonctionnadeBolbec,a été financée a hauteur de :

- 170.000 F parla DATAR
- 75.000F par la Chancellerie
- 43.600F par la Mission Modernisation

Une dotation complémentaidela Chancelleriade 150.000 F, devrait permettre
de procéder au remplacemahitmatérieldu service saisies des rémunérations du Tl du
Havre (remplacemerdu serveur d’application et renforcement du cablage réseau).

Le colt descommunications, tous greffes confondwssest élevé pour les
communicationdiéesau télétravaila 16.500Fen 1994,a 31.000 F en 1995 eta 16.110F
en 1996. A cecodt, il convient d’ajouter celui, depuis la suppression déréachise
postale, deddifférents envois postaux entre Iggeffes et ce compte tenu de la
configuration mise en place.

Par ailleurs, consécutivement a la ma&gplace de cette expérimentationdetns
le but d’ajuster le rééquilibraggescharges entre les sitesa été procédé al'achévement
du regroupement des dossielestutelles sur le seul site ddavre et au regroupement
entre les sites du Havre @¢ Bolbec duraitementdesaudiencesle policede4émeet de
5éme classes, ces sites étant dd&matérielsinformatiques permettant I'utilisation du
logiciel Chancellerie compatiblavec celui utilisé par le®MP. *

Uneétude de faisabilit@’un projet d’expérimentationde télétravaila, en outre,
été conduite au TGd'Aix en Provence. Ce projeui vise a répartir les chargesitre les
différents tribunauxl’instancedu ressort - Aixen Provence, Martigues et Salon - souleve
de nombreusedifficultés de naturejuridique, humainetethnique donil serafait état
lors de I'examen des mesurdsstinées a I'amélioration de I'accés a la Justice par le
guichet unique de greffe.

*kk*%

* Un dossier trés complet sur cette expérimentation qui figure en annexe a été remis lors de la visite effectuée
sur les sites, les 15 et 16 avril 1997. Voir document ANNEXES p. 47 a 56.
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Il peut paraitre paradoxalerechercher encore une amélioration de I'acces a la
justice alorgquelesjuridictions croulent sous contentieux qu’ellesntde plus erplus
de mal atraiter.

Mais il fautbien admettrguel’accesala Justiceestessentiellememuverta ceux
qui ontles moyendinanciers,nonquela Justicesoit chéremais soraccessupposesauf
exception de rémunérer des professionnels hautement qualifiés et spécialisés, huissiers
dejustice, avocats, avoudandesinstancesl’appel, avocats ausonseils devara Cour
de cassation, étant d’ailleysgeciséque ces moyens sont de plus en plus fréquemment
fournis par le budgetle I'Etat, de sorteque seules les personnes ayant des revenus
confortables et celles bénéficiam I'aidejuridictionnelle ont un acces aisé a la Justice.

Est-ce a dire que cet accestsimple ?Il estd’'usage de parlede labyrinthe semé
d’embdches procédurales, de pieges de toute sortesfotnia a cessé d’étre Isoeur
jumelle de la liberté, selon rmule d’Yhering, pouétre celle dela chicane.

Par ailleurs a rebours de la politiqugénérale de déconcentration, I'Etat a
nationalisé une Justidaissédargement au secteur privé, nationalisation des greffes des
tribunaux de grandmstanceet d’'instanceen 1967 des greffes de prud’hommes 1979,
rachat des charged’avoués des tribunaude grande instance en 1971, reprise du
patrimoine immobilieren 1987, sansoublier ce que certains ont qualifié n@gans
exageération de nationalisation rampante des avocats, de pplssenombreux (31.590
au ler janvier 1996) et, pour lgdus jeunesde plus en plus tributaires des commissions
d’office et de l'aide juridictionnelle (880.167.798dépensés et 996).

Devant ladégradation généralele nombreux rapports, avant celui-ci, cgera
sans douteaccueilli avec le méme aimable scepticisroet alerté lesgouvernements
successifs. Orpeut citer le rapportBARDON en 1967 sur l'organisation et le
fonctionnement desourset tribunaux judiciaires, le rapport FOYER en 1980 sur les
moyens des juridictiongour faire face deurs charges, le rappoAUSSY en 1982 sur
'amélioration du fonctionnemerdt de la gestion des cours &ibunaux, le rapport
TAILHADES en 1985 sur lanodernisatiordela Justice, le rappoMERRE en 1987 sur
'amélioration de la formation, la carrieet 'activité professionnelle des magistrats et
des avocats, le rappadtel'Inspection Générale des Services Judiciaires en 1988 sur la
Justice en étad’urgence, le rappoitE VERT en 1990 sur le malaise dénctionnaires
des Servicesjudiciaires, le rapport des sénattAENEL et ARTHUIS en1991 sur les
modalités d’organisation et les conditiods fonctionnement des services relevant de
I'autorité judiciaire, lerapport CARREZ en 1994 établi dans le cadredu comité de
réorganisation ele déconcentration du Ministére de la Justice, le rapport des sénateurs
JOLIBOIS-FAUCHON en1996 sur I'évaluation des moyens de la Justice, le rapport
COULON en 1996 sur larocédure civile.
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L'amélioration de l'accésa la Justice,sans verser dans un quelconque
consumérisme judiciaire, passe sans doute par une meilleure lisiéliténstitution
judiciaire et singulieremerde son premier degré, Idu elle est paradoxalement dus
complexe, la oupourtant, devraiétre accueilli le justiciable@auquelune information
précisedevrait étre clairement donnée lorsquilest résolu a se présenter dans une
enceinte de justice, la ou devrait pouvoir choisirentre la voie conflictuelle par
assignation et la voieonconflictuelle par la conciliation, la médiatiomaisaussi la voie
del'accesdirect aujuge par les modegnplifiés desaisine (requéte, déclaration ...), et
ce gracea un point d’entrée procédural, hors assignation du contentiemec
représentation obligatoirde guichet unique de greffe,qui permettrait d’accueillir,
d’informer, d’aiguiller vers legprofessionnels spécialiséavocats, huissiers ...), les
instances de conciliation et de médiatiaieréceptionner requétes et déclaratians
seraient transmises aux juges compétents et d’adressi¥Fdessons rendues.

C’est direquel’améliorationdel’acceésa la Justice, c’esti’'une part I'instauration
et la généralisation du guichet unique greffe, d’autre part la simplification des
juridictions de premierénstanceDanscesdeuxcadres, laéflexiona été volontairement
limitée au TGI et au TImaisrien n’empéche techniguement d’étendre localement le
guichet unique aux conseilgle prud’hommes, qui disposent déja de greffes
fonctionnarisés, et, sous certaines conditions, aux tribunaux de comdoatées greffes
appartiennent au secteur priEn revanchegetbien quele maintien, tel qu’aujourd’hui,
des tribunaux de commerce et desseilsdeprud’hommes soiin facteur important de
complexité, d’irrationalité du systéme judiciaire de premiere instance, la réflexion sur le
regroupement desjuridictions de premiere instanceagraitétre envisagée qu#ans
dans le cadre d'unawutre étude intégrant des facteurs étrangers jardictions
professionnelles.
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DEUXIEME PARTIE

L’AMELIORATION DE L'ACCES A LA JUSTICE PAR
LA MISE EN PLACE D’UN GUICHET UNIQUE DE GREFFE

Comment devantettehétérogénéitée structures, comment devant ce dédale de

procédures, de modes de saisine, le Francais ne se sentirait-il pas perdu voire effrayé par
sa Justice qu'il juge lente, complexe et inaccessible .

Il est doncessentiel dée resituer awcoeurdu dispositif judiciaire etletrouver des
solutions permettant de recréer une Justice prdcipesticiable, car il exige des délais
deréponse performants et un accueil adapté dont il attend efficacité, professionnalisme
et disponibilité. Au regarde cetteforte demande, il faut bien reconnaitre quellastice
n’a pas su évoluer, en tous cas pas suffisamritniNon parcequ’elle ne possédait pas
fondamentalement les qualités requises, car ses personnels sont aussi "professionnels”
gqueceux du secteur privé @s maitrisent aussibien des outils tres modernes, notamment
des applications informatiques dont le niveau de performances sur les guidesls
judiciaires n’arien aenvier a ce qui séit dans les grandesntreprises.

Le probléme est ailleurs, et, plus précisément, dans I'organisation.

La Justice n’a pas été capalderépondre efficacement a cette demande dont la
progression en volume a été démontrée ajnsison extraordinaire diversité et, chacun
saitque, plus ladiversité s’accroit, plus estnécessaire qumagistrats et fonctionnaires
traitent un nombreélevé de cas similaires, faule quoi la qualitéde la décisiontend a
se dégrader d’ou la nécessité de contracter lesplositif des juridictions de premiere
instance, ne serait-ce que podrssiper unetrop facheuse impression immeéritée
d’amateurismegettecontraction devant s’accompagner de la mise en placgitdets
uniques degreffe - interfaces nécessaires avec |asticiables - pour accueillir,
comprendre, aider a expriméZe dispositif a un coltmais il répond a un réddesoin.

Réfléchir sur ce que pourrait étre leneilleur niveau d’implantation des
juridictions n’estqu’un desaspectsiuproblememéme §l peut apparaitre comnie plus
frappant voireleplus déterminant.

Ne convient-il pas de s’interroger également sur lanotion méme de proxdonite

les développements quelque peu anarchiques se manifestent par exemple avec les
Maisons de Justicetdu Droit ainsiqueles Antennesjuridiques ee médiation ?
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L'accessibilité ne doit pas se concevan proximité kilométrique, mais en
capacité d’accueil, d’efficacité notammerardesdélaismaitrisés. Elle doit tenicompte
du développement constatgscommunications, le critéme qualité devenardlorsplus
important que celuie la proximité géographiqué.estribunaux d’instance sont le niveau
auquel le souci de proximitétla préoccupation d’'aménagement du territoire ont été le
plus sensible, de sortque c’est vers une simplificatiorynemise en commun et une
optimisation des moyengu’il faut se tourner, lemaintien de servicesdéconcentrés
permettant un serviaeproximitéallantd’'un guichet uniqueale greffejusqu’aunservice
judiciaire étoffé comportanin plateauechnique modulable avec, lorsque nécessaire, des
audiences foraines.

Il aété remarqué, a juste titrgue,contrairement auservices publics classiques,
la Justice n’est pas consultée quotidiennement, et, s’agisdamte démarche
exceptionnelle, la question de I'éloignement n’est pas primordiale - donc, ni fréquence,
ni d’ailleurs urgencé. De la méme facgon| a été noté quél’excessivdiberté d’acces
a la Justice peutnuire aux intéréts desplaideurs etqu’elle constitue une cause
d’encombrementle I'institution”, **

Le choix adoncétéfait d'une approche pragmatiqaenant compte de la situation
existante pout’institution dans un délai rapproch@dun guichet unique de greffe dans
tous les sites, ycompris les sites éclatés situés au sein d’'un mémendrssement
judiciaire, sauf dprévoir I'instauration d’un véritable réseau Justice que I'é@tetuel de
I'informatisation ne permet pas d’envisager@urtterme.

En effet, l'institution d’un guichet unique de greffe, point unifié d’entrée dans le
systéemgudiciaire pour I'accomplissement de certaines formalités administratives ou
judiciaires,qui s’inscrit dans le cadre des mesures arrétées p@olevernement pour
faciliter 'accesa laJustice, implique d’abord d’étudier ses modalités concréetanide
en place et deléfinir la délimitationde sa compétence territoriale et la délimitation de
sa compétence d’attribution.

S’agissant de laompétence territoriale, dans un souci de cohérence avec les
réflexions conduites sur la simplification des juridictionspdemiére instance et de la
nécessité de préconiser un dispositifréalisable concreteshemsceptible d’étre étendu
progressivement] est apparwjue le champ de I'étude devrait concerner, dans un
premier temps,'arrondissement judiciaire,une extensiorpossible surun ressort
territorial plus importantpouvantétre envisagéeltérieuremensur le mémenodele.

* Rapport sénatorial JOLIBOIS-FAUCHON, p. 84
** Rapport Jean-Marie COULON, p. 97
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Compte tenu du délai imparti, téflexions’est concentrée dams premier temps
surle tribunal degrandeinstanceet!’ensembledestribunauxd’instancede son ressort,
une étude complémentaire pouvant s’avérer ultérieurement nécgssairtadjonction
des tribunaux de commerce et des consdlprud’hommes au dispositif.

L’approfondissemerdela réflexion a, ereffet,permisde constateque dans I'état
actueltant de la dispersion anarchiquejdedictions quedes moyenslisponibleset des
textes envigueur, lacréation d’'un GUG dans toutes lgsidictions entrainerait des
surcodts éleveés et souleverait d'importardéfcultés notamment dans la détermination
par le guichet de lajuridiction compétentians les matieres ou les textes, paemple
I'article 46 du N.C.P.C.laissent le choix entre plusieurs tribunaux compétents,
I'orientation opérée par le guichet ne ligrgtsla juridiction dontl'incompétence pourrait
étre soulevée postérieurement.

Il est donc indispensabled’inscrire la création du guichet unique de greffe
dans un cadre progressifet évolutif en présentant les différentesoptions possibles -
a court terme, a moyen terme et d’issue d’'un plan de cingq ans. Cette réflexion doit
se faire, dans un premier temps a doit constant, puis envisager unemontée en
puissance progressive eninterne et aprés les modifications I|égislatives et
organisationnelles indispensables.

Il serait toutefois nécessaire derévoir, au préalable, uneexpérimentation sur
un nombre de sites suffisamment importants pour permettre une évaluation
significative de I'impact de ce nouveaudispositif et favoriser un effet d’entrainement
dynamique de nature afaciliter sa généralisation progressive.

S’agissantdes compétences du guichetunique de greffe au regard des
procédures, et compte tendlesattentes dujusticiable en la matiére, quatre grapgdes
de taches ont étetenus.

Il s’agit de :

- laréception des demandes aumiascellespourlesquelles la représentation est
obligatoire ;

- 'enregistrement et 'acheminement de ces demandes ;

- 'information sur le déroulemerde la procédure ;

- ’'enregistrement de voies de recours.
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Aprés expertise, il est appaque s’ilpouvait étre envisagé de les famecomplir
sansdifficultés par le GUG dés lors queelui-ci setrouvait au sein d’un site unique, il
n'en était pas de méme lorsqu’il s’agissaéliaisons entre sitedclatés.

Ainsi, par exemple, silaéception du dossiesous réserve d’utri préalable, ne
semble pas posede difficultés particulieres, y compripour les assignations, le
justiciable portantui-méme son assignation au tribunal ou mandant I'huigsoer le
faire, il n’en est pagleméme pout 'enregistrement.

Celui-ciimplique, ereffet, d’effectuer nonseulement des opérations spécifiques
(inscription du numéro d’ordre, cequi suppose d’avoir accestautes les tables du
répertoire général agui est inenvisageabkctuellement plusde 500 enmatierecivile)*
mais également de devoir procédenm,|'étatactueldu droit,a 'acheminementiu support
papier vers la bonnguridiction ce qui ne manquera pas de générer des colts
supplémentaires en frgmstaux.

Ce qui a conduit, compte tenu de lanécessité de dvoir raisonner, dans un
premier temps, a droit et a organisation constants, aétudier tout d'abord
I'architecture du guichet de greffe implanté dans une structure monosite
(comportant un TGI et un Tl implantés sur le méme site), puis d’examiner
I'architecture qui pourrait étre envisagéepour les sites ditséclatésavant de pouvoir
aborder I'étude d’'un guichet unique de greffe, pointunifié d’entrée dans lesysteme
judiciaire.

A'] - Architecture du Guichet Unique de Greffe a droit et a organisation
constants

I) - Dispositif du Guichet unique central monosite

D'ores et déja et dans la perspective d'un démarrage éverdueie
expérimentatiordans le courant du second semestre 1997a lieu de procéder a une
description aussprécise que possible de I'architecture d’'un guichet unique de greffe
opérationnel dans le cadre d’'une structure monosite importante comportantun TGI et un
Tl implantés sur un méme site.

* Voir document ANNEXES p. 117
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Environ 90structuresont étéidentifietescomme relevant d’une structure monosite
importante pouidesquelles la mise en place d’'un guichet unique doté glateau
techniqgue compleseraitustifiée (Voir document ANNEXES p. 574 70).

Certesjl nepeut étre envisagé, compienu des moyens budgétaireg prévoir
de doterimmédiatement I'ensemblde ces90 structures d’un guichet uniquie greffe
et une phase expérimentale s’avéere indispensable.

Celle-ci pourraitétre engagée surois ouquatre ressortsle cour d’appel etles
juridictions volontaires bénéficieraientd’'un accompagnementres étroit de la
Chancellerie pouteur permettre de menabien cette expérimentation.

Il serait souhaitablpourpermettre auxjuridictions concernéass’investirdans
la réalisation de cette opératiogue soient identifiés des sites expérimentaueur
lesquels des contratiejuridiction devraiengétresignés entre la Chancellerie esHites
juridictions.

Afin d’identifier ces premieres juridictions, urdispositif d’enquétejoint en
annexe, a ét&laboré (Voir document ANNEXES p. 71 a79).

A) - Description du plateau technique

S’agissantle la structure duGUG, celle-ci devrait, pour des raisons de sécurité,
étreconstruiteenmatériaux transparentst étresituee, dans les grosgesidictions, a
proximitéd 'un poste de police.

Cettestructure devrait, en outre, disposer de liaisons internes pour pteeme
d’assurer deaccueils déportégui pourraient concerner lggtionalités, I'accueil du
CPAL etles Régies d’avancestce compte tenu de la spécificitdupublic accueilli, de
la nécessaire confidentialité et des regasnatiére de régie d’avances.

S’agissant des différentes composameplateau technique du guichetunique
de greffe dans unestructure monosite, celui-ci devraitcomporter :

Un accueil téléphoniqugénéralisé spécifiquet cibléal’entité TGI/TI monosite.
Cet accueil téléphonique doit étrenclus dans le guichet unique mais I'accueil
téléphonique ne pouvastre confondu avec I'accueil physique, il eésidispensable que
des personnels puissegire exclusivement affectés a cette tache.
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Compte tenwlel'importancequi s’attache aaméliorereta rendre plus accessible
I'acces ala Justiceta permettre ajusticiabled’obtenir les informationgui pourraient
lui étrenécessaires sur updagehoraireélargie,l'intérétdela création d'umumeérovert
départementalest a souligner (8 H - 20 H y compris le samedi).

Certainesjuridictions I'ont déja men place,telle TGl d’Abbeville depuis 1992
(1200 appels par an) et @épartemendle I'Oise envisageale le développer, dés cette
année, répondant ainsi a udemandegénérale debabitantsVoir documentANNEXESp. 80
a 81 bis).

Afin de permettre aujusticiable de pouvoir entreprendre des démapchede
son lieu de travalil, il est apparu indispensable que la cellule du GUG patssée un
quart d’heureavant le début des audiences et durant 'heure du déjewresi,étant
particulierement important pour I'équipe de fonctionnairep@steavancé degreffes
TGl et TI, qui constitueront I'ossature des Gl#thsi qu’il est détaillé plusoin.

Il est également nécessaire que le plateau techaig@JG puisse associer, dans
un box séparéle conciliateurvers lequele responsable du service pourrait diriger le
justiciable.En effet, sa permanence étant actuellement assurée dans les mairies, il est
souhaitable de larelocaliser au sdmstructuresjudiciaires.

De méme, il serait souhaitaldie prévoir surle méme platedaechnique, dans un
box séparé, ungermanence pour laédiationpénale (TGI) et pourles associations
d’aide aux victimes.

Il estindispensabld’associeau GUG, lelocal deconsultation des avocatgers
lequel seraientimmédiatemedirigés lesjusticiables recherchant un conseil ainsi que
les bureaux communs dbaissiers pourles dossiersrelevantde la compétence de ces
derniers.

Il serait par ailleurs nécessaire de prévoir une liaison entre le Guichet unique de
greffe etla commission de surendettemaaihsi qu’'avedesMaisons delustice et du
Droit, lesAntenneguridiques etdemédiation, ledBoutiquesduDroit et lesguichetsdéja
existantgpourassurer un maillageohérentet rationnelentre maisons, guichets, antennes
et boutiques dont lemissions se recouvrepburl’essentiel.*

* Voir document ANNEXES p. 82 a 87.
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B) - Les moyens

Ainsi, s’agissantlespersonnelsaffectés au GUG eatu égard a I'importance des
missiongyui leur incomberont organisatioreta droit constantsil est essentietjueces
personnels soient ddenctionnaires volontaires ebien formés non seulement
techniguement mais aussi en matidescommunication.

A cet égardil convientderappeleique sil’Ecole Nationale des Greffes a déja mis
en place des modules dermation a I'accueilqui donnent satisfaction, il pourraétre
intéressant, notammedansle cadrede formations régionalisées, d’accroitreréeours
aux formations interministérielledéconcentrées qui, tant avec le développement des
Maisons de Service Publguela généralisation des services d’accueil dans les services
administratifs, ne manqueront pas de se multiplier.

La mise en placal’'un guichet uniquede greffe correspondard une mission
nouvelle confiée a I'institutionjudiciaireelle-cine pourra étre réalisée dans saplénitude
guesi elle est accompagnée de créations d’emptlmist le nombreeste a définimais
gui sera nécessairemeimiportant si le dispositifn’est passsorti d’'unaéformede fond
portantala fois sur les structures et les procédures, l'instauration du GUG entrainant, en
I'état, un double traitemerdu dossier, un premier ammoment de I'enregistrement du
dossier avec vérification des piéc@sjentaireettransmission au service compétejui
y effectuera un second traitement.

En effet,sila détermination du nombrexactdefonctionnairesqui devraientétre
affectésa ceservicereléved’'uneexpertisetechnigueapprofondiede laChancelleriequi
devratenir comptede la situation réellede chaquestructuremonosite et des personnels
déja affectés dans les servicesd'accueil existants,il est cependantnécessairede
soulignerquela réussite de cettepération dépendr&ngrandepartie nonseulementles
mesuresie réorganisationqui accompagneronsamise enoeuvre mais aussi et surtout
descréationsde postes quoourront lui étreaccordées dinstar de cellesqui ont permis
le démarragedesSAR Jesquelgpourtant regroupaient essentiellemedéesmoyenstdes
taches auparavant disperseées.

A cet égard, des recommandations sur la compositlarplateau technique
pourraientétre présentées ainsi qu'il suit :

Pour les GUG les plus importanta,direction du servicedevraitétreassurée par
ungreffier enchef facilitateuret les fonctionnairesappartenira la catégorie B, voirea

la catégorie C, spécialisésn matiére civile, pénale etans lescontentieux spécifiques
de l'instance.
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En effet, dans un premier temps et compte tenu des contraintedgpracédures
gue d’organisationjudiciairal est indispensabl@our les structures monosites incluant
un TGI et un TI, d’affecter un fonctionnairele cettejuridiction qui accomplira
I’ensemble des actgsécités au titre des procédures relevduntribunal d’instance.

Le guichet unique dgreffe devrait,enoutre,inclure unepermanence du bureau
d’aide juridictionnelle, assurée par un fonctionnaire du BAdi serait physiquement
présent dans la structure technique.

S’agissant desoyens informatiquesa prévaoir, il est essentigjue soitassurée
la compatibilité desdifférentslogiciels utiliséspar lesservicesmplantés sur leite afin
d’éviter que les fonctionnaires qui seront affectés au GUG n’aient a travailler sur
plusieurs postes informatiques pour obtenir@seignements nécessaires aujusticiable.

A cetégard, les visites effectuédansle ressort du tribunal d’'instance éHavre
ont permis de constater les difficultésduites par I'absencele mise en réseau et
I'obligation pour lesfonctionnaires de se déplacer pour consulter ou travailler sur des
applications installéeshacune sur umicro-ordinateur spécifique.

Pourremédier &ettehétérogénéitétpermettraine connexioratousles logiciels
par un seul poste laccueil sur le méme réseau informatique, deoiutions pourraient
étre envisagées a court terme : éliminer les logiciels fonctionsans des systemes
reconnus commebsoletes equi ne bénéficient d’aucun support technique ou doter le
micro-ordinateur de l'accueil et le serveur, rsécessaire, des couches logicielles
permettant cette connexion aux différents logiciels.

Ainsi et a titre d’exemple, dans le cas d’'un T@ldeux chambres, tel celui
d’Annecy, équipé de différents systemes informatiques (chaine chilalogic sous
NOVELL, micro-pénale sous PROLOGUE Ibgiciel MINOS au tribunal de police et
logiciel DGC a l'aidguridictionnelle) etqui ne dispose d’aucune console informatique
a l'accueil, la mise en oeuvide ce dispositif nécessiteraignse limitant a un acces au
civil et aupénalet a I'aidejuridictionnellede placer le logiciel Aidguridictionnelle sur
le serveudela chainecivile et d’acquérideuxmicro-ordinateurs, deux imprimantes, des
cartes réseau EthernBdbase Tetdeprévoir I'extension des logiciels et les dépendes
cablage.

Le seul tribunal d’instance du ressort de ce TGI étant installé dans les mémes
locaux et tous lesIl devantétre équipés prochainement tmgiciels Chancellerie
fonctionnant en environnement NOVELL/WINDOWS stéblage Etherndiase T,il
serait aisé de créer un réseau physique unique ckendtiment.
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Des équipements et aménagements mobiliersont également a prévoirSi
I'estimation ducolt de ces aménagements reléve d’une expertise technique @ropre
chaque structureonsidérée, il peut cependagtterappelé, a titre d’exempleueles
colts moyens des conventions de modernisation reladiVascueilpourles année4991
a 1996 se sondtablis pour les équipements mobiliers et les aménagements de locaux a
environ 150.000 par structure monosite.

Il convient, par ailleurs, de rappelguesil'accueil est désormajgris en compte
dans les nouveaux projets de constructietatiments judiciaires) seranécessaire de
prévoir pour lesbatiments plusanciensdes colts derestructuration de locaux qui
pourront, dans certains cas, s’avérer importants selon 'ampleur des travaux a exécuter.
Ainsi ettoujours a titre d’exemple, si une restructuration de I'espalte celle réalisée
en 1995, au tribunal dgrande instancede Dijon(locaux communs TGI[l et CPH) s’est
élevé a300.000 F, le projegprévu au tribunal de grande instance de Paris qui implique
un réaménagement comptitlocauxpour restructurer I'accueil de la 13éme section du
parquet de Paris’établit a 2,7 millions de francs.

C) - Les missions et legaches

La premiere des fonctions dévolues au guichet unique de greffe est d’assurer
accueil/ orientation de qualitéexcluant la consultation.

Il peut, certess’avérer souventiélicat sur le terrain de cerner la limientre
I'accueill et la consultatioquireléve du domaine des professionngdgustice.

Toutefois cette question a déja été examinéetranchée a l'occasion de
I'élaboration du Mémento sur I'accueil et les formations dispensées par I'Ecole des
greffes prennent en comptettedélimitation.La méthode la plus appropriée pour pallier
tout risque en la matiére serait sans doute I'élaboration d’un prot@écoiigmanuel de
compétences) entre gzrvice de I'accueil et les différents services de lajuridiction sur
le traitement des différentes demandgs pourraient lui étre formulées. Upremier
projet a étéélaboré a ceeffet (Voir document ANNEXES p. 88 a 116).

Le greffier assurante service, fournirait des renseignements d’ordre pratique
(liste des avocats, des huissiers, des experts,agesés a la Cour, horaires des
consultations gratuite®rganisées par les barreaux ...) et remettrait les imprimés
nécessaires.

La documentation Francaise : Réflexions sur 'amélioration de I'accés a la justice par la mise en place d’'un guichet unique de greffe et la simplification de juridictions de premiére instance



Rien ne s’opposant a ce gles quatregrandstypes de taches identifiésoient
accomplisau sein de la structuraonosite comportant un tribunal d’instance, t&s
gu’un fonctionnaire spécialisé dans les contentideXinstance serait affecté au GUG
au titre de ce tribunal et pourrait recevoir, enregistrer et assurer ledaii@&iprocédure
pour le compte de cette juridictiorgelles-ci peuvenétre récapituléesainsiqu’il suit :

1) - la réceptiondetoutes lesdemandesautres que celleseffectuées parvoie
d’assignationavecministere d’avocat obligatoire.

Commenousl’avons vu le service du GUG peétre en mesure de réceptionner
toutes les demandes tquétes émanant desjusticiables aqmsdes assignations a
I'exclusion de celles aveministere d’avocat obligatoire apiireprésente plude 70%
des affaires nouvellemnrolées.

A cet égard, il convientle rappeler I'importance que présente le volume des
demandes introduites solasme simplifiéedevantle tribunal d’instancequi s’établissait
a 7 demandes sur 10 €lB9let qui a représenté, e995, trois affaires sur quatre
(1,1 million de demandeformées par requéte, déclaration écateoraleou lettre).*

Devant le tribunadegrande instancal, y alieu desouligner que l'introduction
de l'instance par voielerequéte est essentiellement offerte dans des matiéemsardl
du droit de lafamille. Plusdela moitié des demandes ont été ainsi introduites &anse
devant le TGI (331.646 sur 650.250 en 1994 juridiction spécialiséedu JAF est
particulierement concernée puisqu’elle est saisie@guéted’'un volume de demandes
qui croit réegulierement afil des années, ainsi €994 cette juridictiona été saisiale
292.000 demandes, soit 45%ttal des affaires introduites devant le TG proportion
des affaires du TGI, qubourraientétre concernées par la mise@ace du GUG, a été
calculée sur la base des seules statistiques disponililes prennent pas en compte les
ordonnancegprésidentielles sur requéte. L'intégratiate ces dernieres auraibien
evidemment, pour effad’accroitre la proportion calculée sur les seules procédures au
fond. *

* INFOSTAT JUSTICE, n° 32 avril 1993 et tableaux actualisés comparaison 1991/1995 (Voir documents
ANNEXES p. 28 a 33).
** 11 est clair qu’une réforme tendant a généraliser I’assignation devant le JAF, sur la proposition du

Rapport de Monsieur Jean-Marie COULON réduira d’autant la marge d’action du GUG.
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Compte tenu déintérét qui s’attachea réceptionner des dossiers complets, il
serait sans doute souhaitalile prévoir un lieude stockage dans l'intervalle entre la
réception et I'’enregistremede la requéte, le fonctionnaire spécialisé affecté au GUG
indiquant les pieces manquantasleséléments compléter et gardant le dossierjusqu’a
leur fourniture par lejusticiable.

Ainsi, le GUG pourraitconnaitre des saisines suivantes relewantdu tribunal
d’instance, soit duribunal de grande instance :

Pour lesprocédures relevant du Tl s’agirait notammendes :

- requétes aux fins de tentativpstalablesde conciliation ;

- requétes conjointes ;

- déclarations au greffe pour les litiges 438.000 F ;

- requétes aux fins de saisies des rémunérations et cessions de salaires ;
- requétes aujuge des tutelles ;

- requétes en présomption d’absence ;

- requétes en injonction de payer ;

- requétes en injonctiodefaire ;

- demandes d’actede notoriété et certificats de propriété ;

- assignations atoutes fins (article 836 du N.C.P.C.) ;

- ordonnances suequéteselevant dyuge d’instance.

Pour les procédures relevant du TGderaient notamment concernéésrs
représentation obligatoire, les :

- requétes au JAF dansdadre dd’avant et I'aprés divorcetde I'autorité
parentale ;

- requétes en matiemde déclaration de I'exercice conjoint de l'autorité
parentale ;

- procédures devant la chambre du conseil (requétes en adoption,
concernant les régimes matrimoniaux et la gestion du patrimoine
matrimonial),a I'exceptiondesprocédurepour lesquelles la chambre du
conseil statuenappel ;

- requétes concernant le service civil du parquet ;

- dépbt des demandes d’admiss#ltaide juridictionnelle ;

- réceptiondesplaintes pénales simples (sans constitutiemartie civile).
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Les actions efustice relativesa des procédures et demandes concernant des
domaines spécialisés ou ayant un caractere d’'urget@eles procédures introduites par
assignation avec représentation obligataiesront étre excluesde la compétence du
GUG.

Seraient notamment exclues :

- Les procédures et demandesncernantdesdomainesspécialisés ou ayant
un caractére d’'urgencéellesque :

* requétesenappositionde scellés duait de 'urgence dont elles relevent

* demandegoncernant la nationalité (certificats, acquisition) ;

* procédures relevant de la compétecguge des enfantstdu tribunal
pour enfants ;

* demandes devant keibunal des pensions, des affaires de sécurité
sociale.

- Les procédures introduites passignationavec représentation obligatoiré
GUG se révélant, dans ce domairsansobjet dans lamesure ou le justiciable doit
s’adresser préalablemeatn avocagui déposelui-méme, les assignations au gretfe
la juridiction compétente.En outre, il parait difficile de prévoir une compétence
particuliere du GUQour lesprocédures avec représentation obligatoiregrarcat sans
se heurter a I'hostilité de 'ensemble des professions juridiques etjudiciaires.

- En matiére pénaleles citations directes par les partig@(r les mémegaisons
gue l'assignation), les plaintes avec constitutionpdetie civile,toutes les demandes
relevant du service de I'exécution et de I'application deseei

2) - 'enregistrementetl’acheminement des demandes

Afin d’effectuer cet enregistrement paoie informatique, il est nécessaipmur
le service du GUQI’étre co-détenteur ou d’avoir acceés au répertoire général considéré
et d’inscrire le numéro d’ordre, la date d’enregistrenietantétre celle du dépbt de la
demande. Lgrésence d’'un fonctionnaigu Tl, dans le cas d’'une structure monosite
comportant un tribunal d’'instancayant acceau répertoire générale sa juridiction est
donc, a cetégard, indispensabléVoir document ANNEXES p. 117).

Il en est de méme pour 'acheminement des demandes et requétftet eten
I'état actuel du droit,la dématérialisatiomlu support papier ne peudtre envisagédll
reviendradonc auxfonctionnaires disGUGde veiller aubonacheminement defossiers
vers lesservicesconcernés.
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3) - Déroulement des actes depeocédure

Il est essentiel que le GUG devienne l'interlocutaurique du justiciable et
obtienne a cet effet des services internes des juridictions €T Gl présents sur le méme
site), les renseignements qui lui seront nécessaires.

Pour cefaire, il est indispensablgueles services internes soient informatisés et
reliés par réseau agervice du GUG.

Le GUG disposera ainsi, en matiere civile, des informations lui permettant, aux
différentes étapes de la phase judiciailerenseigner directement le justiciable sur
I'évolution etle déroulement des actes de procédures, les dates de mndeifixation
al'audience, ladate prévue du prononate la décision et, éventuellement, en cas de
prorogation, la nouvelle date di¢libéré.

Ainsi s’agissant desonvocations 'audience, il incombera aux fonctionnaires
gui sont en chargdeles établir, d'informer le servicdu GUG qui pourra, ainsiétre en
mesure de renseignatilement les justiciables et éventuellement de les Henrettre
contre émargement Cela ne devrait pas posefe difficultés, si lesservices sont
informatisés et reliés par réseau sarvicedu GUG.

En matiére pénale, le GU@eut,s'’il est reliéinformatiquement au service de
I'audiencement, disposer, par simple consultatiofi@zan, des données relatives a la
position et a l'audiencemend’une affaire. Il informera le justiciable sur ldate
d’audiencement ode prononcé&u jugementjui remettra, si nécessaire, dans les formes
prévues a l'article 390-1 dGodedeProcédure Pénale, une convocation valant citation
ou réceptionnera, contre émargement ou récépisse, des pieces, remesenpale par
les parties civiles, et devardtre acheminées au greffe poétrejointes en vue de
I'audience au dossiatela procédure.

S’agissant de laommunication des résultate, GUG doitétrehabilité a recevoir
les demandes de délivrancejdgementgdant aucivil qu’au pénal. La pratique actuelle
consistant @onner verbalememtujusticiable, lorsque Igreffene disposguedu factum
du magistrat qui aendu sa décision a la date prévue du prononcé, connaissance du
dispositif, parait, dangn soucide sécuritguridique et d’effectivité des décisions, devoir
étreproscrite.
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Il est doncessentiepour quele GUG puisse remplir cette mission et traiter les
demandes ddélivrance de copies desjugements civils dans des conddierapidité
etde sécurité juridique satisfaisantgs,une modificationdel’article 502 du Nouveau
Code de Procédure Civile, comme le préconise le Prési@d@iiLON dans son rapport
sur la procédure, soitpérée ersorte que le justiciable puisse obtenir, le jour méme du
prononcé de la décision, 'expédition revétmla formule exécutoire.

La délivrance aux parties par@JG descopies exécutoires de jugemegraurrait
alorsétreeffective et contribuerait a rendre plus prompte I'exécution des décisions. A cet
égard, il convientle souligner I'urgencejuis’attache a cquedes moyens soient donnés
pour permettreu justiciable de disposer dés le prononcé, dela copie desgpament
signé et authentifié.

Selon l'articleR. 812-3du code de I'organisatigndiciaire, le greffierenchef de
lajuridiction estdépositaire des minutetu greffe,il est chargé de la délivrance des
copies, et, pamapplication de l'article R. 812-6, il a la possibilité de déléguette
fonction auxagents du greffdes formesle la délivranceétant :

- la copiecertifi€econforme, qui correspondlacopieintégralede la décision,
revétuedela signaturede'autorité qui ladélivre et qui estdestinée la
notificationde la décision.

- lacopiecertifiéeconformerevétuede la formuleexécutoire, également appelée
"la grosse"signéedel'autorité qui la délivre,elle estdestiné&l'exécution de
la décision.

- 'extrait, qui estunecopiepartielled’'une décision oud’un acte formule"pour
extraitconforme a l'original”cetteproductionest surtoutprévuepour lestiers.

- le certificat,qui est uneattestation pate greffier enchefde lajuridiction de

I'exécutionou del'inexécutiond’'uneformalité administrativeujudiciaire ou
d’un recourgprescritparlestextes.

Chaquepartieadroit gratuitementa une copiecertifieeconformerevétuedela formule
exécutoire (article 465 du N.C.P.C.). Towmpiesupplémentaire demandée m@partie peut
étre délivrée moyennenn timbre fiscal de60 F. La délivrance decopies aux partiepeut
intervenirdés legprononcéde la décisionet sansattendrda demandeéle la partie,enparticulier
lorsquecette décisiorestexécutoiresurminute.

Des exceptionsexistentnotammentorsqu’il y a obligationparticulierede la formalité
del’enregistrementu obligation dedélivrer sousforme d’extraitcertainesiécisions destinées
aétreproduites aupres des tigiesx : enmatierede divorce,article 1148uN.C.P.C.).
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Les tiers sont en droitsaufexceptions, de se faire délivrer lespies des
jugementsprononcés publiguement.

En matiére pénalesi le jugement statue seulement sur les intéréts civils, chaque
partie peut sdaire délivrer une copie certifiéeonforme et une copie revétue de la
formule exécutoirelela décisiorrendue cettepremiére copi@stgratuite.Silejugement
statue suf’action publique et lesntéréts civils, une copie payante est délivrée au
prévenu, et une copie gratuite est déliviégéa partie civile et a la partie civilement
responsableSila décision renduest unnon-lieu, une relaxe ou un acquittement, la copie
est gratuite pour le prévenu.

S’agissantgalement de toutes les décisiattmt la notification intervient par
lettre recommandée avexccuséde réception et incombe au greffe dejlaidiction
(matiere gracieuse TGI ou TI, décisiods JAF, procédures collectives, contentieux
électoral,...), la remise de I'expédition avec lindication précissglon lesregles
particulieres a chaque matiere, des délamedalités d’exercice du recours et gesnes
encourues en cas de recours abusif, pouétesteffectuéedirectement par ISUG contre
récéepissé ou émargemeht destinataire.

A cetégardet dans un souci dsimplification etd’une meilleure informatiordu
justiciable, lesdécisionsdontlesrecoursdoiventétreformésdevantla juridiction quiles
aprononcées - TGl ou TI - ne devraient-elles pasnporter dans I'énonce de leur
dispositif oua la suite, etselon lesregles propresa chaque matiére, l'indicatiorexacte
etprécisedesdélaisetmodalitésd’exercicedurecoursou/etétreaccompagnéedors de
leur délivrance,d’'une noteexplicative comportantindication desmodalitésd’exercice
durecours proprea la décision,lessanctionsencouruesn cas de recours abusif ainsi
gueles modalitésde sa mis& exécution.

L'on peut aussi s’interroger sur l'opportunité de maintenir, s’agissant du
contentieux sangeprésentation obligatoire, la formalité de la significatpour faire

courir le délai de recours des jugements rendus contradictoiresteeté date prévue de
leur prononcé.

En effet, s’il doit rester nécessaide s’adresser a I'’huissier pour I'exécution de
la décision, le délai de recours pourredturir, s'agissant des jugemertsntradictoires
et sangreprésentation obligatoire, des le jour de leur prononcé, les parties ayant été
avisées de la date a laquelle le jugemseitait prononcé et été informées par laremise

deson expédition de I'ensemble des modalités d’exercice durecours susceptible d'étre
formé.
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En matiére pénale, sil'article 4881 C.P.P. a prescrit le dépdle la minute au

greffe du tribunal'dans legrois jours au plusgard duprononcédujugement”, celélai
n’est que tregarement respecté.

Or, s'il est indispensable de prévoir temps nécessaira I'élaboration des
jugements lorsqu’ils sont prononcés lejal@l’audience daquelleles débatenteu lieu,
il reste cependant anormal quejlisticiable ne puisse disposer de la copie de son
jugement avant I'expiration du délai de recoursietamment lorsque le jugemeaété

mis endélibéré pouétrerendua une audience ultérieurecelle alaquelleles débats ont
eulieu.

Il convient donc deoulignerl’'urgencequi s’attachea ce que desnoyenssoient

donnésgpour permettreau justiciabled’obtenir dansun délai raisonnablda copiede son
jugement signe.

4) - Les voies de recours

Il ne semble paqu’il y ait de difficultésafaire procéder par ISUG -dans le
cadre d’'une structure monosite - a I'enregistreng@recours ordinairequi doivent étre

formés, tant aucivil qu'au pénal (appels, oppositions, contredits), au greffe de la
juridiction qui a prononcé la décision (TGlu TI).

Le greffe n'étant pas juge de lecevabilité des recours, le GUG sera tenu de

I'enregistrer méme si son auteur apparait manifestementétasouutilise unevoie de
recours non appropriee.

Les services internesliés au GUG auronta charged’accomplir I'ensemble des
formalités découlant dwecours.

Rien ne s’oppose non plus a geele GUG puisse délivrer, dans lesnditions

prévuesa l'article 505 duN.C.P.C., uncertificat attestant’absence de recours ou
indiquant, au contraire, la datlerecourss’il en a été formeé un.
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Si la mise en place d'un guichet unique de greffe peutétre envisagée, a
organisation et a droit constant, dans desstructures monosites dans undélai
relativement court, sous réserve de l'obtention des personnels et desmoyens
matériels indispensables, iln’en reste pas moins gu’elledevra s’accompagner d’une
réflexion sur I'organisation du travail pour permettre au service du GUG et aux
services internes de travailleren étroite coordination et coopération. S’agissant d’'un
aspectorganisationnelfaisant évoluer lastructure des greffes, le fonctionnement de
ce nouveau servicepourra étre défini par voie de circulaire. La question devient
plus délicate dés qu’'onaborde lessiteséclatés et ilsera, la, nécessaire de préciser
par voie réglementaire dans le titre ler duLivre VIII du Code de I'Organisation
judiciaire les régles d’organisation et de fonctionnement de ce nouveau service.

I1) - Les siteséclatés

Compte tenu des contraintégja soulignées taph cequi concerne I'organisation
judiciaire, que I'état du droit dtabsence de liaisons informatiqu@serconnectées entre
les différentesjuridictionglu ressort d€arrondissement s’avere impossibleenl’état,
de mettre en place urguichet uniquede greffe, point unifié d’entréepour
I'accomplissement des tachtedlesque définies hormis celleselevant de compétences
propres.

A) - Les difficultés du Guichet Unique de Greffe dans lesites éclatés

Certess'il peut étre envisagé qu’un service d’accueil d'une juridiction puisse
réceptionner des demandgs reléventd’une autrejuridictiondel'arrondissement, cette
demande ne pourra cependant pastraitée par lajuridiction réceptrice.

En effet si, pour résoudre les difficultés posées par 'autonomie des greffes, des
dispositions particulierepeuventétreprévues, dante codedel’organisation judiciaire
etdansle NouveauCode deProcédureCivile,pourautoriser expressemenwut chef de
greffe aaccepterde recevoir toute demande,requéte, plainte ouassignationsans
ministere d’avocat obligatoireonstituantle premier acted’une procédure civile ou
pénalepour le compted’une autrejuridiction située dans le méme resgodiciaire, il
apparait qu’en I'état actueludroit cette demandee pourra paétreenregistrée et devra
étreimmédiatement acheminée par toutes vetasoyens vers laridiction compétente.
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A cet égard, sf'usage de la télécopipourrait é&treconsidéré comme umoyen
d’informer lajuridictioncompétente dearrivée prochainelu documentil n’enrestepas
moins qu’elle n'auraucunevaleurjuridiqueetqu’elle ne pourra en aucun cdsspenser
de latransmission du documeartiginal exigé en matierecivile (Voir document ANNEXES
p. 1184 123).*En effet, si lesystéme de la télécopie exiuvenutilisé au pénaljl n’est pas
reconnu au civil, les originaux dgséces devant impérativemeagtre transmis a la
juridiction compétente pour classement danddssier de I'affaire.

Cet acheminement devidonc étre effectu&oit par voiepostale - par lgre
recommandée aveaccuseé de réception (s’agissant de piéaeariginal) -, soitpar un
systeme denavettesautomobiles organisé quotidiennement entre les différentes
juridictions du ressort.

Il convient doncde s’interroger sur la pertinence de la mise en oew/um tel
dispositif qui n’apporterait aucun gain au justiciable ceti représenterait un surcoQt
important pour les juridictions tant en perte demps -préparation dedettres
recommandées avec accusé de récepgioen frais postaux oude mobilisation des
véhicules et dérais d’essence, sans compter lesrisqdemeerreur d'acheminement et
les responsabilitégiui en découleraienpour le greffe de la juridictionqui aurait
réceptionné la demande et I'aurait mal acheminée.

En outre et ellabsencede maillage informatique, le greffe de la juridiction ne
disposera d’aucune des informations nécessaires lui permettaeiskigner utilement
le justiciable - impossibilité d'accéder au répertoire génémabur le numéro
d’enregistrementde connaitre les dates d’audiences dédibéré etc... -.

En conséquence, il apparaiju’en I'état actuel du droit et en I'absence
dinterconnexions informatiques entre les différentes juridictions d’'un méme ressort, il
nepeut étre envisagéa breveéchéance dmiseenplace d’un guichet uniquelegreffe
dansles sites éclatésautresque les structuresdites monosites.

* Cass, 2e civ., 8 juin 1995 ; Assoc. pour la gestion des régimes de protection (AGRP) ¢/ Mme Groussard
et a. (N°990) ;
Cass. 2e civ., 8 juin 1995 ; Préfet du Tarn et Garonne c/Maurette et a. (N° 991) ;
Cass.3e civ.,, 19 juin 1996 ; Etat francais ¢/Epx Dehondt [arrét n° 1165].
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Ce constat nedoit pas cependantconduire a n’envisager que l'installation
d’'un guichet unique dans les grosses structureslotées d'un TGI et d'un Tl et a
laisser le justiciable désemparé dés lorgu’il n'aurait pas la chance d’habiter ou de
travailler dans une localité disposant decette structure suffisamment importante
pour étre dotée d'un service de guichet unique deyreffe associant defonctionnaires
de ces deujuridictions, ne serait-ce que pour éviter une rupture d’égalité entre les
justiciables.

Aussi dans un premidgemps, il pourrait étre envisagé de généraliser la création
d’'un service d’accueil/orientation qui serait un Guichet de Greffe propre a la
juridiction et auquel seraient affectés ou plusieursfonctionnairespécialement formés
qgui non seulemeneffectueraient la réception et I'enregistrement des demandes et
requétes ainsi que les différentes taclpedcitées pour le compte deur propre
juridiction - dés lorgyu’ils auraient acceauxinformations indispensables -, majsi
disposeraient également de I'ensemble des imprimés nécessaires [IGB{pour leur
permettre d’accueillir et de renseigner utilement tout justiciablequi pourrait ainsi
constituer son dossier, charge adieis’adresser a la bonne juridiction.

La généralisation de ceguichet de greffe propre a chaque juridiction qui
permettrait en outre d’offrir au justiciable toutes les informations etimprimés
nécessaires a la constitution de leur dossieméme sicelui-cireleve de lacompétence
d’'une autre juridiction du ressort, constituera une étape essentielle dans
I'amélioration de l'acces a lajustice.

Eneffet, s'il apparait quéO0 structureont été identifiéecomme comportant sur
un méme site ul et un TGlI,il s’avereque 87 Tribunaux de grande instance n’'ont pas
de Tl implantés sur le méme site (2 TGl n'ayant pasTdemplantés dans leur ville
Nanterre et Créteil).

B) - Les moyens

Il est essentietjueces structuredisposenggalement de personnelstmoyens
leur permettant d’installeun Guichet deGreffe offrant aujusticiable I'ensembledes
prestations minimaletelles que définie®tlui permettant d’accomplir,au seinde la
juridiction, les divers actes de procéduradentifiés.

Ainsi, sipour ledribunaux d’'instance quztomporteraieninoins delOagentsun
greffier pourraitétrechargéd’assuret’ensembledesfonctionsprécitéesil conviendrait
de prévoir au moin® fonctionnaires (1 greffier et 1 agent de catégori€) pour les
tribunaux d’instance de plus déagents.
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Il est évident que pour les juridictions ayantecevoir un public plus important
ainsi que pour les tribunawde grande instance, leombre de fonctionnaires affectés au
service du Guichedle Greffe devratenir comptee ceflux dejusticiables ainsi que du
volume des demandes de renseignemeumits aurontatraiter pour le compte des autres
juridictions.

Un servicede Guichetde Greffecomportant d@ a 4 agentsparaitraitdevoir étre
retenu.

Dans tous les cas, cesrviceslevrontcomporteiune permanenceu conciliateur
et, chaquefois que possibledes consultations d’avocatst d’associations d’aide aux
victimesetla présenced’un bureaud’huissiers dgustice.

Par ailleursil conviendradeprévoir non seulement lesnénagements mobiliers
mais égalemeriesliaisons informatiques internesdispensables.

Seuleuneenquétréciseportant sur lecontexte particulierde chaqugiridiction
et permettantd 'appréhendena situation actuelle emmatiere d’accueil (aménagements
de locaux, nombre de fonctionnaires affectés a I'accueil, existence deliaisons
informatiques internes) ainsi que les flux dksnande®manant desjusticiables, sera
de naturea détermineruneprogrammationdesmoyensa mettreenoeuvre et élaborer
un calendrier des personnels, des moyens financiersnatérielssusceptibles d’'étre
dégagésntenantcomptedeséventuelgedéploiementguipourraient s’avérepossibles
ultérieurementa l'intérieur méme de la juridiction, desréationsde postes la encore
nécessaires pour accompagner leprojet.

Mais le principe méme du Guichet unique de Greffe implique qu’il puisse
devenir effectivement un point unifié d’entrée dans le systeme judiciaire pour
I'accomplissement de certainegormalités administratives ou judiciaires méme si le
contentieux n’est pasjugé sur le lieu ou estphysiquement implanté ceguichet.

La réalisation de cetobjectif suppose non seulement des moyens financiers
importants, surtout a droit constant, mais également desnodifications profondes
qui touchent non seulement a l'organisation du travail, mais aussi a des dispositions
|égislatives et réglementaires tant procédurales qud’organisation judiciaire.

La documentation Francaise : Réflexions sur 'amélioration de I'accés a la justice par la mise en place d’'un guichet unique de greffe et la simplification de juridictions de premiére instance



B ] - Le guichet unique de greffe -Point unifié d’entrée dans lesystéeme
judiciaire -

Cette réforme importantgui induit unevéritable révolution culturelle aseinde
I'institutionjudiciaire, impligue non seulemederepenser I'organisation et lesodes
detravail pour assurer une communicatioptimaleentredesservices implantés sur des
sites différents, mais ausde disposeracet effet,de liaisonsinformatiquegperformantes
pour pouvoir travailleren tempsréel et d’étre doté d'un appareil Iégislatif et
réglementaire modifié pour pouvaaccomplirtous les actedeprocédure nécessaires au
justiciable tant au civil gu’au pénal.

I) - Repenser I'organisation et lemodes ddravail

Les modes d’organisatidnterne du travail tels qu’ils sont actuellement définis
dans les juridictions deremiere instance ressortissent d’'une organisgtiditiaire
fondée surl'autonomie et I'indépendance - compétences propres voire excliesgest
particulier, modes de saisispécifiques, autonomie de gestion -.

Cetteorganisation a conduit a définllesmodes d’organisation du travail centrés
sur les spécificités propreéschacunedeces juridictionsetrépondant aux contentieux et
types de procédures qu’elles amtécifiguement traiteret aux délais dans lesquels ils
doivent I'étre.Ceci a conduit bien souvent a un cloisonnemeehintérieur méme des
juridictions, chaque service étant centré surtype particulier de contentieux ou de
procédures.

A cet égard, I'étude conduite eh996dans le ressort du tribunale grande
instance d’Aix en Provence surflaisabilitéd’un projetdetélétravailpour lesjuridictions
d’instance d’AixenProvence, de Martiguext de Salonqui devait, par ailleurs, s’intégrer
en tant que sitpilote et expérimentatlansla réflexionengagée sur Iguichet unique de
greffe, apparait éclairante des difficultés rencontrées.

En effet, ce projetgui se distingue fondamentalement de celui conduiHawre

en ce qu'’il envisage une misenréseau de juridictions autonomes, souléve sége de
problemes de fond liésnparticulier :
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- au principede 'autonomie deguridictions (tribunaux d’instancegt qui renvoie
donc a la question dBinstance décisionnelle ede régulation en matierele
répartition de la chargdetravail ;

- au code de l'organisationjudiciaire, notammentnatiérederesponsabilité des
greffes ;

- aux conséquences d’une redistribution de la chdegeavail entre les greffes
sur les personnels desjuridictionsncernées.

Or, la miseenplace dwuichet uniquele greffeimpliqueraderepenser lesnodes
d 'organisation et de fonctionnement en tant qu 'ilva créer de fait une interdépendance
non seulement entre le servickl GUG etles servicesinternes mais aus®ntre des
servicesimplantésdans dedieux différents quijusqu’alors, s'ignoraient et quidevront
apprendrea travailler ensemble pour répond@uxdemande€manant des justiciables,
effectuerdans les délais requis desactesde procédureset obtenir les informations
indispensablesur le suivi de ceprocéduresmémesi celles-cisonttraitéesen un autre
lieu de I'arrondissementjudiciaire.

L’organisation actuelldevradoncétrerevueetrepensé@ansun cadrgudiciaire
plus grandqui ne sera plumité auseul ressort actuel d’une juridiction mais alévra
s’étendre a celui de I'arrondissement tout entier.

Au cloisonnement eta I'autonomie devrontdonc succéder la cohérence
organisationnelle et la communication optimale entre les services.

Il convientdonc de sinterrogersur la pertinencede notreorganisationjudiciaire
au regard de la nécessaireohésiondansles modes déonctionnement qu’impose le
guichetuniquedegreffe.

A cet égard une simplification de I'organisation des juridictions de premiére
instance qui au sein de l'arrondissement judiciaiagoriserait une unification du
fonctionnementt permettrait une gestion plgsobaleet plus souple des moyens serait,
sans nuldoute, de natura faciliter la mise en place de ce point unifié d’entrée dans le
systeme judiciairejui gagnerait ainsi efisibilité et en simplicité.
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Cettemutualisation des moyemsnde cadred’une unicité du greffe ausein de
I'arrondissement judiciaire permettrait,en outre, non seulement d’organiser @gon
harmonisée le fonctionnement des servideguichets uniques de greffes (matériels et
logiciels, horaires d’ouverture et de fermetysermanences des auxiliaires de justice et
des associations, informations, documentation et formation des agents, etc...) pour faire
faceau flux des demandes desjusticiabheaisaussid’identifier et de mettre en oeuvre
les mesures detorganisation indispensablpsur faire facea I'activité des différents
services tout en maintenantpaésence des fonctionnaires nécessarkaccueil des
justiciables.

Outre la mutualisation des moyens, une unicité du greffe au sein de
I'arrondissement permettrait de résoudre les difficultés déja évoquées de compétence et
de responsabilitéen matiere de réception des demandstsdesvoies de recours et
d'authentification des actes qui serommis auxusticiables.

Or, cettemutualisationne serad’autant plusfacilementenvisageableque si elle
s'inscrit dans lecadre d’'une réflexion d’ensembsir I'organisation des juridictions de
premiére instanceau sein de I'arrondissement judiciaire, sur l@®uveauxmodesde
travail etI’évolution desmétiersde greffe.

[1) - Assurer le maillage informatique

Le principe d’'unGuichetuniquede Greffe - pointunifié d’entrée dans le systeme
judiciaire pour I'accomplissemede certaines formalitésdministrative®ujudiciaires -
suppose, nous l'avons vu, uneompatibilité et une interconnexion des liaisons
informatiques entre les différents sites d’'un méme ressort, puis de tous les ressorts.

Ceci imposera quatre changements radicaux :

- la création awsein des palais dastice d’'un réseau physique unique assurant la
communication potentielle entre les réseaux locaux des diffésemtsces ;

- ’'harmonisation des logiciels réseaux utilisés par lesjuridictions, das®uni

de sécuritéetde pérennitémaisaussipour limiter le colt des déploiements, de
maintenance et de formation ;
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- I'élaboration d’'un systeme d’information cohérent au niveauressortde
'arrondissement judiciaire permettant la mise en place d’ostagistiques et
de tableauxde bord, ces donnéeétant appelées, par la suigepouvoir étre
agrégées au niveau des cours d’appels et de la Chancellerie.

- I'édification d’'un réseaudetélécommunications Justicpour les
communications internede I'institution (entre les juridictions de premiere
instance et les courd'appel, entre les cours d’appel et le ministézatre les
juridictions et le casierjudiciaire nationathaisaussipour les communications
externes avec les professigangliciaires (avocats, avoués, huissiers ...) et les
autres administrations.

Une évaluationtechnique efinanciére (Voir document ANNEXES p. 124 a 128)a été
réalisée a partir des cas concrd¢sTGI d’Annecy (2 chambresiieNimes (3 chambres)
et de Strasbourg (7 chambresy fonction des informations transmises par les CPR
d’Avignon et de Lyon.

Ainsi et a titre d’exemple :

En ce qui concernBharmonisation descablages,les tribunaux pourraient étre
dotés d’'un réseau physique unicguka norme ETHERNET catégorie 5, permettant une
supervision centralisée desfférents réseaux locauatla communication potentielle
entre les différentserveurgchaine civile, BAJ, chaine pénale ...).

Le codt financierde cetteopérationdéterminéa partirdu prix moyen d’une prise
réseau, soib.000F TTC, pourrait s’établir pouFarrondissement de Nimes250.000F.

Pour lamise en place opérationneliiel guichet uniquede greffe, hormis lesodlts
decablage, il estimpératifharmoniser ledogicielsréseauxsupportantes applications
eéquipant leservicesjudiciaires.

Le colt d’'une telle opératiopour leressort de I'arrondissement de Nimes a été
estimé a 372.000 F.

Certes desodts annuelsle fonctionnemerdevrontégalemenétreprévus tant en
ce qui concerne I'harmonisation deéblages que celle des logiciels réseamais il
ressort des estimations effectuées qeeix-ci ne dépasseront guere 10% des colts
d’investissement.
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Il ressort dd’étude tres compléte effectuée par B=rvices informatiquedela
direction de I'administration générale etle I'équipement que le colt global des
investissements nécessaires a:

- ’lharmonisation des cablagesdes logiciels réseaux supportant &ggplications
équipant leservicesjudiciaires ;

- ’élaboration d’un systeme d’information du siigarmonisation des logiciels
applicatifs utilisés par lesjuridictions évaluation du colde développement
ou d’adaptation des logiciels exigés par le fonctionnementsiegicesd’'un
tribunaldepremiére instance si f@incipedesa création par fusion du Tk
des Tl de son ressort est retenu) ;

- la miseenplace d’'un maillage entre les différentes juridictions étendu aux cours
d’appel, ala cour deassatioret au ministerelansla perspectivele I'édification
d’un réseau Justice.

représenteraiine dépensd’investissemendel 'ordre de 0,6 % du budgetdu ministere
de la Justice.

Certes lamise en placBun tel réseau, outre les colts annuels de fonctionnement,
impliqueraégalement des créations d’emplois d’ingénieurs, de techniciens et d’agents
administratifs indispensables a sédification et a sa maintenance.

Toutefois)'institution judiciaire seraitenfindotéed’un maillage informatiquegui
lui permettrait non seulemedérépondre aux besoins spécifiquesglichet unique de
greffe, mais aussi a des besoins de :
- communications internes entre les juridictions et le casier judiciaire national
pour la délivrance notamment des Bulletins Nju8 représenterplusde
800.000 demandes par an ;

- communicationgxternes nationales avec les professions judiciaires, la police
nationale, la gendarmerie, 'administration des finanegs,..

- communications internationalésins le cadree I'entraide judiciaire.
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Cemaillage informatiququi aura des répercussions importantes straleail des
agents et sur les modeke fonctionnement de linstitutiojudiciaire, ne pourra que
faciliter 'administration de laJusticeet permettre une optimisatiomhe ses méthodes de
travail enfavorisant le développemedtunenouvelle organisation etde nouveaurdes
de travail - tel le télétravalil -.

I11) - Modifier I'appareil Iégislatif tant au civil qu’au pénal

Le constatdéja souligné, que la mise en place d’'un guichet unidegreffe -
point unifié d’'entrée dans le systenjediciaire - nepeut étre envisagésans une
modification del’appareil 1égislatif et réglementaire civil et pénal se tradaiitsi qu’il
suit.

Actuellement,en matiére civile, le justiciable qui envisage d’engager une
instance, lI'introduidevant Iguridiction qu’il estime compétente par un acte de saisine
propre a cette juridictiorfdéclaration au greffpour le Tl,requétepour le JAF gtc, ...)

L'acte de saisine seonfond en quelque sorte avec la détermination de la
compétence de lajuridiction.

La réforme envisagée dans le cadre de la mise en place d’'un guichet unique de
greffe, dansl'hypothése du maintien des juridictions TI etTGl au sein de
I'arrondissementdevrait permettre a un justiciable de se présenter au guichet unique de
n'importe quel greffe dans leessortde I'arrondissementjudiciaire dans lequelis®ive
lajuridiction ou le servicgu’il envisage de saisir.

Le justiciable devra cependamrbnnaitre la juridiction auprées de laquelle il a

I'intention de porter sottitige tant territorialement que fonctionnellement et I'indiquer
dans soracte de saisine.

Il est donc essentiel de pouvopermettre aujusticiable de se rendre aupres de
n'importe quelle antenne oujuridiction pouren gagerson instance.

Or, actuellement, urgreffier d’un tribunal d’instance ne peutecevoir une
demande relevant d’'une autrejuridiction, fut-edkdledu tribunal d’instance lintrophe.
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Aussi est-il indispensable, méme dans I'hypothtRsmaintien de deux types de
juridiction, d’introduire unnouvelarticle dansle nouveaucode dg@rocédurecivile pour
prévoir la compétenceiniverselledu servicedu GUGpour recevoiret enregistrertoute
demande en justicainsi quedéfinieplus haut, pour le comptede I'arrondissement
judiciaire dont il dépendpuis dés que possiblet, auplus tard, a I'issue d’un plan de
cing ans,pour toutejuridiction compétentau qu’elle se trouve.

S’agissant déaidejuridictionnelle, sile GUG recoit compétence particuliére en
la matiere, le décret du 19 décemidr@91, prispourl’applicationde laloi du 10 juillet
1991, devraétre modifié en conséquence, méme s'’il @soter qu’il permetdéja au
justiciable de saisira son choix, le bureau d’aide juridictionnellsoit du tribunal qui
connaitra I'affaire soitcelui de son domicilege quine va pas, d’ailleurs, sans lenteurs
et erreurgans la transmission du dossier guladiction compétente.

S’agissantles modes de saisinguelques textes du N.C.P.C. doivent également
étre modifiés.

Lorsqu’il s’agitd’'une requéte conjointeselle-cidoit étre signée par leparties et
doit contenir I'indicationde la juridiction devant laquelle est porté le litige ainsi qu’il
résulte desrticles 54 et 846 du N.C.P.C.

S’agissant de la déclaration ayreffe,il ne semble pas y avoir de probléme des

lors que leprincipe de la compétence "universelle" du guichet unique de greffe est
introduite. Toutefoidl conviendrait denodifier I'article 847-2du Nouveau Code de
Procédure Civilpour résoudre ladifficulté posée par I'émargement.

En ce qui concernées voies deecours,l’appel dans le cadre d’'une procédure
sans avocat obligatoirestactuellementnatérialiséau greffedelajuridiction qui arendu
la décision attaquégrticle 932et suivantgsiu NCPC).

Sile greffier duGUG recoit une compétence universelle poundegsderecours,
il sera nécessairde modifier cet articleet prévoir que I'appepourra étre enregistré par
tout service du guichetnique déja dans le ressort de I'arrondissement ouocs/ér le
siege de lajuridiction qui a rendu la décision attaquée, a chl@ogdui, par lasuite et
dans leplus brefsdélais, de le transmetteedla juridiction compétente.
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Par ailleurs et s'agissadel’appel sansreprésentationobligatoire, il conviendra
de s’assurer quia télécopie puisse valoir copie.

S’agissant degegles relatives a I'administration de lareuve en matiéreivile,
lesdispositions de l'articlel32duN.C.PC. devrontétre modifieesetla notion de pieces
précisées en lien avec les dispositionsdde civil.

Les articles138 et 139 du N.C.P.C. précisent que communication et la
production des originawpeuvent étre exigées,ne peutétreenvisagé de lesodifier
car le principgoosé par ces dispositions est incontournable.

En matiére pénale,la miseenplaced’un guichetuniquede greffe ne souléve pas
de difficultés procédurales importantescetméme dans I'’hypothésau la distinction
entre le tribunal de police et le tribunabrrectionnel serait maintenue.

S’agissantdes modes de saisinde tribunal de police est en effetsaisi des
infractions relevant de seompétencear le renvoi qui lui en estfait de la juridiction
d’instruction, par lacomparution volontaire des parties ou par la citation délivrée
directement aprévenueta lapersonnecivilementresponsablgarticle 531 duC.P.P.).

La mise en place d’'un servickt GUGn’aura pasionplus deconséquence sur
lesdispositiongdel'article 532relativesa I'avertissementlélivré par leministerepublic
dispensant de citatiosiil est suivi de la comparution volontaire des parties.

En ce qui concernke tribunal correctionneldontles modes de saisine samégis
par I'article 388 ets. du C.P.P.le service d’audiencement est en relatiavec les
autorités compétentes (huissiers, OPJ, administration, minjsidxlec) pour enregistrer
la saisine du tribunal correctionnel.

S’agissant degoies de recourgappel, opposition), celles-ci sont réceptionnées
actuellement agreffede lajuridiction qui arendule jugement quelqusoit le lieu ou se
trouve la personne qui souhaftere appel owpposition.

Le service du GUGpourra recevoir cet appel ou cette opposition si une
modification dedextes est envisagée gil est prévu, comme en matiére civile, une

universalité du guichet unique de greffe pour la réceptionreesurs.

Il conviendrade modifier I'article 502du C.P.P.encequi concernd’appel et les
articles 489 et suivanten cequi concernd’opposition.

La documentation Francaise : Réflexions sur 'amélioration de I'accés a la justice par la mise en place d’'un guichet unique de greffe et la simplification de juridictions de premiére instance



Le service duguichet unique de greffeeradésormais emmesured’étre le seul

interlocuteur du justiciable quelque soit Isite de I'arrondissement judiciaire auquel
celui-ci s’adressera.

En effet, dégéception de sa demande ou de sa plaietapres vérification des
pieces, celle-ci pourr&tre immédiatemenenregistrée par voie informatiqudes
fonctionnaires disposant a ceffet d’'un accés au répertoire général civil révisé au
niveau del’arrondissementaprés connexion des répertoires civils des juridictions
d’instance et de grande instancelein accesa I'enregistrement pénalindicationdu
numéro d'ordre et de l'identité des parties).

L’ensemble des documents sér@nsmis,aprésscannerisationau service de la
juridiction compétente qui seren mesurede poursuivre la procédurekn effet, les
documentsriginaux pourront étre conservés au greffie@cepteurde la demandegyour
étreconsultés sur place, ceuxi-pouvantétrecommuniquéss’il le souhaite, au magistrat
chargé de l'affaire.

Le service du GUG pourra avoir accésyr écran de consultation, aux
informations utiles concernaliétat d’avancement de la procéduredates d’audience,
mise en état, envoi des convocatiorgii sera renseigné informatiquement par le service
compétent (clés d’acces différenciées).

Lejusticiable pourra obtenime copie de sgugementdés lors que celui-Ggera
daté et signé.

S’agissantdes voies deecours, celles-ci pourront étrgrises en compte.
Toutefois, il convientlesoulignergu’il sera nécessaire denner des instructions tres
précisesen la matiere tant awservices du GU@u’a ceux chargés d’assurer le traitement
deces voies de recours et ce tant@ul qu’au pénal.

Les délais actuels sont erffet extrémemenirefs - 10 jours pour I'appel en
matiére pénale etl5jours ou un mois en matieére civileselon les procédures -l
reviendradonc au service dGUG d’informer dans les meilleurdélais (télécopie ou
autre moyen), lajuridictiomui aura rendu la décision attaqugeur quecette derniere
effectue lesachesqui lui incombent (information du Ministerpublic au pénal, des
autres partiestransmissiordu dossier, etc,...).

Un systéema&emessagerie télématique spécialisée pougteatmis enplace a cet
effet.
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Par ailleurs et afin d’éviter au citoyen une attedéplusieurs semaines voire de
plusieursmoispourla délivrance deson Bulletin N°3, une liaison télématique entre les
juridictions et le Casier judiciaire National permettrait un traitement des demandes
quasiment en tempgel, ce quireprésenterait un gain appréciable pountéresséqui
doit actuellemensedéplacera Nantepour obtenirimmeédiatemengonextrait decasier
judiciaire (Voir document ANNEXES p.129et 130).

Il est intéressanta cet égardderappelerquela liaison établie entre l&ibunal de
grande instance de Paris et le Caslediciaire National, lors des derniéres Journées
Justice, a permis aux visiteurs d’obtenir ce bulletin en quelques minutes seulement.

Il convient donc de souligner que la mise emplace d’'un tribunal de premiere
instance avec un greffe unique pour I'ensemble de l'arrondissement judiciaire
faciliterait les régles procédurales et leéverait toutes lesdifficultés pour recevoir une
demande ou unerequéte, I'enregistrer, la transmettre et donner toutes les
informations nécessaires au justiciable.

Cette réforme d’importance est possible & moyen terme et permet seule au
GUG de vraiment fonctionner hors desmonosites, elle conditionne laéussite, dans
le cadre d’'un plan de cing ans, de la généralisation deguichets uniques et ddeur
interactivité totale comme point d’entrée procédural, notamment par la mise en
place progressive duréseau informatique Justice et par les assouplissements de
procédure nécessaires.
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TROISIEME PARTIE

L'’AMELIORATION DE L'ACCES A LA JUSTICE
PAR LA SIMPLIFICATION DE L'ORGANISATION
DES JURIDICTIONS DE PREMIERE INSTANCE

Depuis desdécennies de nhombreuses commissions, études et rapp@tsitse
attachés a définir quels pourraient étre les moyem®ttreen oeuvre pour assurer cette
optimisation afin defaire face al’évolution etal’augmentatiordes contentieux et réduire
les délais dejgement.

Outre lespropositions relatives an allegement de la charge des juridictions
(accroissement dexffectifs, recrutements temporaires, déjudiciarisation, extension de
la compétence a juge unique, spécialisation, recalasonciliation etala médiation,
redéfinition des missions quge, redéfinition desnissions des greffiers et délégatian
ces derniers des taches non juridictionnelles, formation des magistrats et des
fonctionnaires), de nombreuses propositions ont plus particulierement concerné
I'organisationjudiciaire et lesrelations entre le TGl et les TI.

En 1967, leComité centrad’enquétesur le colt et leendement deservices
publics estimait dans son rapport présenté par Monsieur Bardon, Conbillee a la
Courdes Comptesque laconcentrationdes juridictionsétait une condition essentielle
deleur bon fonctionnement'etrecommandaities mesurede suppressiodejuridictions
insuffisamment occupées.

A cette méme époque, Monsieur MAYRAS, Directeur des Services Judiciaires,
dans sa "Communication sur [ustice civile enFrance" suggeéraitpour sa part une
fusiondes magistratd'instanceet degrandeinstance, jugeanu’ "il n’estplus admissible
gue ceuxdes magistratslinstance qui sontaffectésa destribunauxpeu occupés, ne
soient utilisésaplein temps".

Le décret N°71-528du 2juillet 197 1pris en applicationlelaloi n® 70-613du 10
juillet 1970réalisa la fusion entre lesjugdsitribunal d’instanceet ceux du tribunal de
grandeinstance(Voir document ANNEXES p. 131et 132). Ces dispositions furerétenduesdans
les années 1980 pour lesjuridictions parisiennes.
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Cetteréorganisationdesservicegestribunauxdegrande instance al’instance
quis’esttraduitepar lafusion desmagistratsd’instanceetdegrandeinstancea consacreé
le principe selon lequel les tribunauxd’instance, dont le service est désormaassure
par des magistrats du tribunal dgrande instanc@&tnonpluspar desjugedd’instance
comme auparavanhedisposent plugi’'un effectif budgétairepropre (article 1) tout au
moins pour lesmagistrats.Au surplusetafin depallier certaines difficultégencontrées
dansle fonctionnement desibunaux d’instance qui n'avaient a connaitre qued’un
volumed’affaires tres réduitmaisdontle maintien s’avéraitcependannécessaire, il est
également préviarticle 2) quedansune méme circonscriptionde grande instance, un
magistrat pourra assurer le service de plusieurs juridictiondinstance limitrophes
lorsquel’activité dechacuned’ellesseradefaible importance.

Dans lesannées 1980/90, les principales propositions ont porté essentiellement sur
des mesured’optimisationdes moyens de gestion et la modernisation des méthodes de
travail avec lamise en place de tableawbe bord, I'exploitation des potentialités du
recours d'informatique,le traitement des contentiewe masse, la rationalisation de la
gestionfinanciere, ainsi que sur la révisiatela carte judiciairegtc, ...

En 1979, alors que leontentieux civil ne connaissait p#iexplosionactuelle
(plus de 6% paan), face a la montéencore relative, de la demande de justice et aux
difficultés que rencontrait déjanstitution judiciaire pourla traiter, leGardedes Sceaux,
Monsieur Alain PEYREFITTE,avait chargé [I'Inspecteur Général de&kervices
Judiciaires, Monsieulvves ROCCAd'une étudesur la structure desjuridictions de
premiereinstance portantdansunpremier tempssurles modificationsqui pourraient
étre envisagées dafiarticulation destribunauxde grande instance ekinstanceet de
rechercher,enparticulier, dans quellanesure pourrait étre développée lafusion des
deux catégories dejuridictions.

Partantdu constatgu’il était essentiel de rechercher des solutipesnettant de
concilier une optimisation des moyens a un rapprochement de la Justice du justiciable,
I'Inspecteur Général émettait, kD80, un certain nombre de propositionssant a
atteindre cet objectif auquel, depliss, sesontégalement attachés de nombréwavaux
et réflexions.

D’une simple application renforcégusystéme actueissudu décretde 1971 sur
la fusion des magistrats denstanceet de la grande instangasqu’ala suppression de
I'affectational'instancepar le décretlenomination conférant ainsi au Président du TGl
ou au Premier Présidede la courd’appelle soind’affecter,pour une durée a déterminer,
les magistrats a tel otribunal d’instance, I'Inspecteugénéralenvisageait un large
éventail de propositiondont il soulignait les avantages et les inconvéniextant de
conclure :

"Aussi ne faut-il pasexclure I'étude d’'une mesurebeaucoup plus radicale,
d’ailleurs évoquée danks missionqui nousétait confiée a savoirl’extensiondelafusion
aux juridictions elles-mémes. lfasion estactuellementlimitée aux magistrats et aux
magistrats du siége seulement.
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Devantl'ampleur des objections soulevées par un simple développement de la
fusion des jugeson estconduita sedemanders’il neconviendraitpas d’envisagerune
réforme d’ensemblequi consisteraitdans unefusion des tribunaux d’'instance et des
tribunaux de grande instance.

Le tribunal de grandeinstanceetlestribunauxd’instancede sorressortseraient

fusionnés emnseultribunal de premiereinstance Pour nepas supprimer veéritablement
dejuridictions, il seraitconcevablale conserver, en dehordu "siegecentral” autant de

"sieges périphériques " otd’annexes$ qued’ancienstribunaux d’instance.

Certains inconvénientmajeursdisparaitraient dansla mesureou le Parlement
adopterait les nouveaux principes par uneorganique :

- 'inamovibilité desjuges du siéggappreécieraitdans le nouveagadredu
tribunal de premiere instance et desannexes

- 'éventail despostesfferts auxmagistratsnecomprendraiplus,par la forcedes

choses, que les 175 tribunaux pleemiereinstance[177 envisageables actuellement,
compte tenu des TPI déja existants];

- lesancienstribunauxd’instance,devenusinnexes, connaitraiergn fait une
activité judiciaire accrue ;

- s'agissantd’'un méme ordrale juridiction, le transfertdescompétencedu siege

central auxannexese serait plusqu’'une mesured’organisation interneau
tribunal ;

- laugmentationdu taux de compétencae détermineraitplus gu’un clivagejuge
unique/collégialitéetnonplus tribunald’instance/tribunalde grande instance;

- la mobilité des personnelpnagistratslentre le siege central et les annexes se
trouverait imposéesanspréjudice toutefoisde mesures transitoiregour
garantir les situationspréexistantes.

En 1994, le rapportie Monsieur CARREZ, Président du Comdéréorganisation
et de déconcentration du Ministére de la Justice, soulignait ¢gibonexercice de la
Justicedépenddans une largenesurede la qualité et del’adaptation del’'organisation
judiciaire" qui doitrechercheta qualité duservice rendu dan%in équilibre délicat entre
la proximité attendue des justiciables poues contentieux généralistes et la

spécialisation que rend nécessairectamplexitécroissante et la rapide évolution des
legislations".
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Il préconisait a cet effet une unification, dans chaque ressort diGl, du
fonctionnementdu TGl et des Tlafin degérer de maniere, plusglobale efplus souple
I'organisation, I'activité etlesmoyensle ceguridictions "afin deconcilierlanécessaire
recherche déefficacité etle maintiend’'un réseadin etadaptablale présence judiciaire
sur le territoire.

La loi programmaedu 6 Janvier 1995elative ala Justice, en approuvant le rapport
qui y est annexé, prévoiue I'évolution souhaitablede I'organisationjudiciaire doit
concilier trois exigences : le maintiefune justicedeproximité, un meilleur emploi des
magistrats et fonctionnaire justiceainsiqu’unecertainespécialisation desjuridictions
pour les contentieux lgdus complexesl.’adaptationde la carte judiciaire dois’insérer
dans le dispositii’aménagement du territoire afin que les équilibres locsoibent
sauvegardés. Le recours tklétravail pourrait permettre auyreffes des tribunaux
d’instanceou de grande instance de se répartir équitablement la charge de travail, par
exemple en se spécialisant par type de contentiéyxest également précisé queans
mettre en cause le principe deamovibilité, il convient d’assouplir les régles de
fonctionnement desjuridictions pour éliminer les points de blocage temporaires.

Plusieursistes de réflexions’offrentdésl’abord. Il est clairqu’a organisation
constante, iln'y a guéred’autresolution quederecourira unaccroissement permanent
des effectifs de magistrats et de fonctionnaires parallelement au nombre croissant des
affaires. Certes desdéploiements sonttoujours possibles et chague année un décret fixe
la composition des juridictions, permettant en princigi@juster régulierement la
localisation des emploide magistrats, maigefficacité du systeme est marginale : de
1987a 1992,lesdéploiements ont porté sbb emplois,soit en 5ans,moins del %du
corps judiciaire. Le mémesystéme existe pour les fonctionnairasput momentavec
publicité préalable avant les réunions des commissipasitaires ; plusieurs
redéploiements sont intervenus, notamment lord'ai@fication des bureauwd’Aide
Juridictionnelle en 1991. Plusieuegpériences de télétravail, da vu, ont été menées
notamment a Evreux, au Havre, une étddéaisabilité estconduiteaAix en Provence,
mais toutes se heurtent dimportantes difficultésnotamment procédurales et
organisationnelles tenant essentiellem&hautonomie des juridictions. Cependant, a
organisation constante, genvient-il pasde s’interrogersur une nouvelle définition des
contentieux ers’attachanta déterminer ceuxjui relevent réellemend’'une justice de
proximité ?(paragraphe A)
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La deuxiéme voie est cellemployée par le rappo@ARREZ, identifiant les
juridictions insuffisamment occupées, de taleaucoup tropéduite, et proposanéur
suppression. Une centaindentre elles ne correspondent plud aucune réalité
déemographique ou économique, et leur suppressimposeen effet.Deux centsautres
posent également probléeme, leur maintien contribue a laréelle impre&smampillement
et d’hétérogénéitdela justice dgpremiéreinstanceau prix en outre’'une consommation
élevée de moyens, et tpuestion de leur suppression pssée avec vigueur et n@ans
desolides argument&a encore, la voie est difficilenraison de multiples résistances.
Ainsi en ce qui concerne les juridictions spécialisées, sur les 271 Conseils de
Prud’hommeslannée 1992a vu la suppressiomle 11 de ces juridictions sur les 38
identifiées comme rendantmoins de 120 décisions par an, aprés des négociations
difficiles débouchant suresemiéchecLa situatiom’a guéreavancésnce qui concerne
les tribunaux de commerce.

Pource quiconcerne lesjuridictiondedroit commun, un décrete 15Mars 1991
a supprimél42greffes détachésten alaissésubsister 83gont 60traitant moins de 300
affaires par anll est possible de réfléchir ici a un regroupementrdminauxd’instance
au niveau de l'arrondissement, ou méthedépartementParagraphe B)

Une troisieme voia'inscrivantaussibiendans un contextde stabilité dela carte
judiciaire, oude modification, concernant plus particulierement les deux juridictas
droitcommun quesontle tribunadegrandeinstanceet le tribunald’instanceapprofondit
I'idée d’'une mutualisationdeleurs moyensg’une suppression des rigidités procédurales,
d’'une plus granddisibilité, d'uneamélioration dd’accespar lesjusticiables et condudt
la définition d’un tribunal uniquedepremiere instance de drabmmun(Paragraphe C)

A ] - Une nouvelle répartition des contentieux

Ainsi que lesoulignaient Messieurs HAENEL &RTHUIS :

"Ce ne sontplus les bornagesou les problémes de la France rurale et
traditionnelle quialimententlesprétoires.Unepart tres importantedes litiges soumis
aujourd’hui a lajustice sont désormais des problemes familiautqusprofondément
marquéesguand ils nesontpasprovoquéspar un modedevie radicalement nouveau, ou
la concentration dd’habitat, le déracinement|a diversité culturelle s'accompagnent
d’'une uniformisationdesstandardsdevie, suscitantuneégaleattentepour desésultats
trés différents suivanties lieux, lesemplois,lesrevenus... "
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La répartition des contentieux entre lesjuridictiosispremier degré ressort des
dispositions |égislativest réglementairesiviles et pénales aingjuedes textes régissant
le code de I'organisatigndiciaire. La compétence du est déterminée par rapport au
TGlI, juridiction généraliste, a la fois par I'attribution de blocs de compétefaes R
321-2 et R 321-5 et s. du Codie I'Organisation Judiciaire), par des modes de saisine
spécifiques (Art. R321-3C0J) et par uttauxmaximal de compétence de 30.000 francs
(Art R 321-1 CQJ).

Ce constadoit-il conduirea adopter une attitude statique et a maintenir une
répartition jugée peu lisible voire incompréhensilpleur lejusticiable qui se trouve
confrontéa devoir se munid’'une régle a calcul pour déterminer de quelle juridiction
releve son affairet disposed’un codedel’'organisatiorjudiciaire poursavoir si celle-ci
serajugée en dernierressortaaharged’appel(cf. articles R*321-1 et R*321-2).

Le coltd’'uneprocédure ordinaire dépemle I'enjeu du litige. S'il porte sur une
sommaenférieure ou égale a 13.000 F, la procédure de simple déclaratigrediie est
gratuite sil'on remet ou adresse au greffe dli une demande écriteonforme aux
dispositions dd’article 847-1 du N.C.P.CSi I'enjeudu litige est supérieur a 13.060
mais inférieur a 30.000 F, le justiciable daitoir recours ain huissier de justice qui
rédigeral’assignationet saisira le tribunadi’instancecompétent. Au dessus de 30.000 F,
c’est le tribunal de grande instancequi est compétent et siaffaire suppose la
représentation obligatoire il faudsaadressea un avocatjui procedera par assignation,
sinon il sera possibldeprocéder par simple requéti.l'on choisitla voie dd’injonction
depayer, le tribunati’instanceest compétent quel qusmit le montantmaisl’'opposition
seratraitée par le tribunal de grande instance si le tribuhiaktanceavait arbitré une
sommesupérieurea 30.000F ; si la voie choisie est cellale I'injonction de faire, le
tribunal d’'instancen’estcompétent qugisqu’a30.000F !

Or, toute modificatiorapportée a la répartition deontentieux a des effets
immédiats sutactivité de lajuridiction vers laquelle le transferestopéré.Tel estle
choix du Iégislateuqui s’estdéja manifesté plusieurs reprises, ne serait-ce que par le
blocage du taux deompétence depuid85a 30.000 francs, réduisant d’autantflwdes
années la compétence générale de " la petite instaridais le mouvement a pris de
'ampleur ces derniéres annéexyit qu’il se traduise par une déjudiciarisatimers
I'administration, ainsi qu’emdécidé laloi du 8 février 199500ur le surendettemersoit
gu’il procede par retraits massifs de contentieux au profit @i, ainsi des procédures
d’exécution par la loi du 9juillet 1991 alesprocédures familiales par la loi du 8 janvier
1993 Le regroupement desffairesfamiliales aurGlavecla création duJAF a induit
le transfertau ler janvier 1994de l'activité du jugeaux affaires matrimoniales (JAM)
relevantprécédemment dinibunal d’instance (autorit@arentale, contentieuinancier,
nom et prénom). Lé&ansferts’esttraduit par unaccroissemente 61,2% desaffaires
familiales (horsdivorce) traitées aurGl *

* Extrait du rapport de la Commission Sénatoriale "Quels Moyens pour quelle Justice” de Messieurs
JOLIBOIS et FAUCHON - page 23.
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La loi du 22 Juillet 1993 etdeuxdécrets du 30 décembre 1993 réformant le droit
de la nationalité ont prévu la spécialisatida certains Tl pour cequi concerne la
réception et I'enregistrement des déclaratianssique la délivrance des certificatde
nationalité.

Par ailleurs est-il encopertinent de mainteniun taux de compétenceompte
tenudu prochain passage la monnaie unique* et du fait que d'ores et déja des
contentieuxdélicats sont actuellement traités par desunaux d’'instanceet que des
contentieuxde massequi ne posent pas de difficultés particuliéres le sont par les TGI ?

La question estiéja poséevecréalisme dans IRapport COULON qui s’est
attaché a rechercher une meilleugpartition des attributionsntre les tribunaux de
grande instance et les tribunaux d’instaragfaisantévoluer les taux de compétence de
30.000a50.000 francetde ressort de 13.0G080.000 francs, tout en précisant due
complexitédu contentieuxcivil généraln’est nullemenfonction du montantles intéréts
en jeu" etque" larépartition descontentiewentrelesdeux tribunauxcorresponda des
choixprocéduraux plusqu’organisationnels”(page32).

N’y a-t-il pas lieu dés lorslerechercher quelsontles contentieux qui seraient
spécifiquement liésa la proximité et deproposer des regroupementsqui clarifient et
qui simplifient. La encore, le rapporCOULON, apresavoir posé le probleme de la
cohérence dans la répartition des compétences, explore la procédurdadgs
commerciauxui voit I'interventionde cingjuridictions différenteset concurrentes pour,
suivanten celale mouvement législatinstantdéja évoqué, en attribuer compétence au
seul tribunal de grande instance, juge de droit comfsauf aréserver la compétence
commerciale), erconsidération d’undonne connaissance par le juge ddacteurs
locaux decommercialité" (page 34).

C’est déjaconstater que laéflexion sur la répartition desontentieux trouve
rapidement ses limiteg,organisationjudiciaire constantsguf a continuer avider de sa
substance lé&ribunal d’instance au profitiu tribunal degrande instance, el faita le
condamner a une mort lente dont Ististiques commencent a fare I'écho (Voir
document ANNEXES p. 12). Il apparainécessairal’esquisser avant toute chose urélexion
sur le contentieux d’instance, a tentde le cerner sur des criteres objectifs,
éventuellement procéduraux, voire de poser la question de I'existence réelle de ce
contentieux autrememjueparl’énumération fastidieuse de la compétence d’attribution
des articles R 321-3 et suivants du CallerganisationjudiciairgVoir document ANNEXES

p.2ae6).

* Si ’on se contente d’appliquer les régles d’arrondi prévues dans le réglement communautaire, il est a
craindre que devienne illisible le seuil de 30 000 francs auquel devra étre automatiquement substitué, par
application des régles de conversion, le taux de 4570, 87136 euro, arrondi 4 4570, 87 4 une valeur de ’écu
en 1996 de 6,5633 francs. S’ agissant d’une éventuelle réévaluation, il faudrait pratiquement évaluer dés
maintenant le nouveau taux en euro afin d’éviter par exemple, qu’une évaluation  la hausse soit suivie,
quelques années aprés, du fait de passage i I’euro, d’une adaptation a la baisse selon le groupe de travail
“Effets de seuil” piloté par la Direction des Affaires civiles et du Sceau.
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Ce toilettage permettrait, na@eulementde créér des pdles de compétence par
matiere permettant aux juges g spécialiser mais aussi en supprimant les risques de
conflit de compétence, il éviterait de générer des délais supplémentaires dans le
traitement des affairegdont -tant I'institution judiciaire que le justiciable r’ont nul
besoin.

A cet égard une approche prenargn compte l'institution du Guichet Unique de
Greffe -point unifié d’entrée dans lesystemgudiciaire del’arrondissement - ainsque
les critéres de transparence, de lisibilité, de spécialisation dbdmation desjuges et
de souplesse dans l@partition des moyens permettrait de réfléchirune nouvelle
répartition des contentieux en identifiant ceux gpourraient releverd’'unejustice de
proximité statuant ajuge unique et ceuwyui, requérant une plus grande spécialisation,
pourraient étre traités a un niveau centralC’estdire qu’une justice de proximitéplus
compréhensible etplus accessitde citoyenimplique de rechercher toutes lesesures
organisationnelles permettant’optimiser la gestion demoyens du TGl et des Tl de
son ressortafin d’unifier le fonctionnement du réseau des juridictions asein de
I'arrondissement judiciaire.

B ] - Un regroupement degjuridictions d’instance

| ) - La création d'un tribunal d’instance d’arrondissement

Le bonfonctionnement des tribunaukinstancedans lesquels lgggements sont
rendus dans dedglaisraisonnables est recon(uai. Donnéesocales 1995)et une étudgortant
sur la courdappel de Versailles met particulierement en relief le constatne

productivité remarquable - taux moyen des affam@sdues par rapport au nombre de
fonctionnaires -(Voir document ANNEXES p. 133)

Sidonc pour certains, ce bon fonctionnement ne serait que la conséqiienee
charge de travail globalement réduitegonvientde soulignegu’untauxde productivité
élevé peut égalements’expliquer par une plus grandeesponsabilisation des
fonctionnairesdontla polyvalence permeatonseulement de gérer les affaires déssr
globalité mais aussi de pallier des insuffisances ponctuelles de personnel par des
redéploiements au sein dguaidiction désquecelleci atteintunetaille suffisante. Une
unité de dimension raisonnable permet adiassureune saine gestion administrative
etfinanciérealorsquedes sitesresimportants seraient générateurs de dysfonctionnement
dds a une trop grandmécialisation dan&xécutiond’un processus morcetietraitement
des tachesaun cloisonnement des services ne favorisant pas une mobilité interne des
personnels et a urdisparité dans les objectifs fixéchacun des chefs de services.
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A cet égard,I’Association des Jugedl’Instance revendique une spécificité des
tribunaux d’instancequi nedoitplus s'analyseren termesleproximité géographiqueles
modes de vie et transports ayacdnsidérablementhangédepuis 1958, ni méme de
procédures,la conciliation nepermettantde réglerqgu’'un nombreasseZimité de litiges
etlesprocédures simplifiées avet sansreprésentatiorobligatoire étanttraitées par
le TGI (JAF et JEX).

Pour cette association, la seulpécificité qui demeure et a laquelle ses
représentants sont particulierement attachésgyesie Tl estune véritablguridiction de
premiere instance administrativement autonetwgl’aucuneautre juridiction spécialisée
ne peut prétendre avoir des compétences aligsrsesquecelles du tribunatl’'instance
ce quijustifie, pour elle, le maintietie cetteautonomie notamment en ce qui concerne
le greffe.

Cette autonomiétant, a ses yeuxexplication et la condition nécessaire de
I'efficacité etdu dynamisme des tribunawkinstance | AssociationNationale des Juges
d’'Instancerejointe a cet égard pdtAssociationdes Greffiers erchef des Tribunaux
d’instanceet de Policeaété conduite a formuler une propositigni vise arestaurer les
juges d’instancedansl’exclusivité de leurs attributions, a revenir sur les dispositions
prévues par le décret djuillet 1971précitéainsiqu’a maintenir les greffed’instance
dansleur autonomie.

Juridiction a part entiérajirigée et administrée par yage d’instanceet dont
I'autonomie administratives’entendraipar rapport aux chefs des tribunaux gimnde
instance, ce tribunal’'instanceseraiten lien direct, au plaradministratif, avec leshefs
de la courd’appelet disposeraiti'un secrétariagjreffe propre et indépendart,un budget
de fonctionnement propre dtassembléegénérales distinctes de celles TGI.

Afin d’éviterde rendre autonomes des tribundlinstancede petite dimensiogui
ne nécessitent pdterventiond’unjuge a temps completetteproposition est assortie
d’'un projet de réforme parallelgui consisteraita "affecter lesjugesd’instance a un
tribunal d’'instancesuffisammenimportantentermesdebonnegestion administrativéun
a plusieurs par départemenselon lesdonnéeslocales), a charge pour cgages
d’'assurerle fonctionnemente cetribunal d’instanceet despetits tribunauxd’instance
périphériques quilemeurent nécessairpsur assurerunejustice d@roximité, mais qui
ne justifient pasd’une structureadministrativementutonome".

Cetteproposition serait de nature a favoriser une optimisation des malgrs
le cadred’un nouveau tribunadl’'instanceau ressomplus étendu gui pourraitétre celui de
I'arrondissemerjtdiciaire, et a permettre ainsi des éconondé&helletout en facilitant
un rééquilibrage et une régularisation de la chalgtavail ausein del'instanceet en
Instaurant une certaine souplesis®s la gestion desffectifs.
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Il convient, a cetégard, de soulignerqu’au regard des contributions recgues,

plusieurs des organisations syndicales et professionrgtiesorden& reconnaitre que
certaines petites juridictions laactivité peu importante pourraientores et déjaétre
supprimées sans que le justiciable ptisse.

Toutefois,apres expertisela missionconsiderequ’en renfor¢antla dualité de
juridictions au sein del'arrondissemenjudiciaire, cetteproposition aggraveraitles
rigidités constatées et aboutirait un blocageentre les deux juridictions du premier
degré, toujours dotées @empétences concurrentes.

En effet, en revenant sur les dispositions prévues par le déci@juiiet 1971 et
en dotant lgribunal d’'instanced’un effectif propre,eninterdisantoute souplessgans
la gestiontant des contentieuxue des moyens humains et matériels, cette proposition
irait & I'encontred’'une nécessaire recherche tefficacité optimale pourfaire face a
'augmentation de ldemande de justice.

Par ailleurs etdansla perspectivede lacréationdu GUG, cette propositiorbien
gu’elle envisage umegroupementle Tlnepermettraitpas une mise en place généralisée
du dispositif quidevrait, dufait du maintien d’'une dualité de juridictions autonomes,
rester limitéea I'architecture étudiéea droit et a organisationconstants dont ia été
constaté gu’elle impliquerait des moyens importants tant epersonnels qu’en
fonctionnement.

Il est,a cetégard,essentietlerappelerquel’attente d’'uneJustice plugproche ne
porte pas pour’essentielsur laproximité "kilométrique”,maissur I'accessibilité au sens
plus larged’'uneJustice compréhensibleyantnonseulement ungualité d’accueil et
d’écoutemais aussi uneapacitéa rendredesdécisionsdansun délai rapproche.

Or pour lejusticiable, la Justice est une et tkdais detraitement qui lui sont
imposeés dufait d’'un cloisonnement excessif et désarts dans les charges de travail
conduisent @rovoquer une rupture’égalitédifficilement acceptable, la Justigeetant
plus rendueuniformément sur le territoire francais. Il edncessentiel qud'activité
judiciaire soitorganiséeetanimée a son échelon pertinent qui est celui du TGl méme si
les tribunauxd’instanceconstituent un niveau pour lequel le souci d’accessibilité doit
rester sensible.
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II') - Le tribunal d’instance -juridiction spécialisée au sein d0UGI -

La nécessité de préserver une proximité géographique compatible avec une
optimisation des moyens indispensalpesir faire face &évolution des contentieux et
a la demande de Justice condaiappeler les principales causes du blocage actuel : la
dispersion extréme de juridictions autonomes, le chevauchement des compétences,
I'inégalité dans la répartition des charges de travallirégalité dans la répartition des
moyens.

Or, l'institution d’'un greffeuniqueentrele TGl etles Tl seraitde naturea atténuer
de faconsensiblecesdifficultés. Outre qu’ellepermettrait unemutualisationdesmoyens,
ledéveloppemerdenouveauxmodesdetravail (télétravail),cetteunicité dugreffe serait
de natureafaciliter la miseenplace duGuichet Uniquele Greffe.

Cette hypothéseajui permettrait de réalisdiunité de direction etdegestion des
juridictions de premiére instance avec comme principale conséquenoeutuaisation
des moyens, permettragigalement au GUG de jouer sodle notamment en ce qui

concerne la transmission des aatesaisinedansles différentscontentieux généraux et
de proximité.

Elle maintiendrait la réeglde nomination desjugesjui seraientnommeés au siege
du TGI en qualité dejugd’instancedans la forme prévue pour lesagistrats du siege,
ainsigu’untraitementdeproximité offranttantaux justiciablesqu’auxpersonnels et aux
auxiliaires dejustice des garantiesstabilité, condition de la lisibilitée I'institution.
Les fonctionnaires seraient nommeés au siege du TGl et affeciéa ce siegeoit dans
un greffe détaché.

La suppressiordu tribunal d'instanceentant que juridiction autonome mais son
maintienen tant queguridiction spécialisée l'instar du Tribunalpour Enfantset dont
lestacheguridictionnelles pourraient demeurer, en principe, exécutéesslessitesdes
actuels TI, pourrait doncs’envisagercommeune étape dans la simplification de
I'organisation desjuridictions de premiere instance.

Cette hypothése présenterait toutefois de nombreux inconvénients.

En effet ne seraient pagsolus les problemes de compétence exigatre les
actuelsTl et TGI puisque subsisteraiem ressort géographique et une répartition des
matiéregqui ne permettraient paséquilibrerla charge deravail par un déplacement des
contentieux entre le TGI et le Tl, cependaette derniére difficulté seraiargement
réduite par unenouvellerépartition des contentieux.
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Elle pourraitparaitre discutable au regard des objectifs de simplification de
I'organisationdes juridictionsetd’'un meilleur acces a la Justice, lesjusticiabpesivant

avoir quelques difficultés a comprendyeele tribunald’instanceserait supprimé en tant
gue juridiction autonome mais subsisterait en @ tribunal.

Elle neconférerait pas autant de souplesse de geguamejuridiction unique
dans lamesure otellepourrait laisseguelqueautonomie a un tribunal spécialisé sein
du TGl et pourrait en outre conduire a la situation paradodaletribunal spécialisélont
les effectifs pourraiengétreplus importants que ceux du TGI proprement dit.

Par ailleurs, devraiengtre réglés les problemes posés par le déplacement des
magistrats déinstancedeés lors que lauridiction serait étendue. Il est nécessaaeget
égard, de rappelejuelesjugesdu Tribunalpour Enfants dont le ressatt compétence
est plusétendu,puisqu’enprincipe départemental, dbnt le siege de lajuridiction est
situé, en principe, au chef-lieu dudit département, bénéficient de frais de déplacement
lorsqu’ils se déplacent dans les différents poidtgressortde leurjuridiction pour tenir
des audiences foraines.

Si les dispositions de la circulaire r£12/71du29 novembrel971dela direction
des servicesjudiciaires rappellent le "caractemgérieux" del'obligation de résidence
a laquelle sont astreints les magistrats lfaticle 13 de I'ordonnance du 2@écembre
1958, qui précise qudesmagistrats sonastreintsa résider au siege de la juridiction
alaquelle ils appartiennent” pette résidence devasientendrecommeuneinstallation
principale, effectiveetpermanente, dansvdle ou lajuridiction se trouve établieudans
une communeomprise dans la méme agglomération que la ville du siege de cette
juridiction, il est néanmoinsécessaire dsoulignergu’ellesnesontpas, dans les faits,
souvent appliqguéedesjuges d’instancerésidantsouvent... au siege du tribunal de
grande instance, dansa ville voisine.

Déja en 1980, Monsieur YvesROCCA observaitdans son rapport sur "La
structure deguridictions de premieranstance et les développements possibles de la
fusionentreles tribunaux’instanceetde grandeinstance"pbservait 'Dans lasituation
actuelle, bierdes jugedlinstancenerésidentpas ausiege ddeur juridiction. En effet,
lefaible niveaud’activité incite lesjugesd’instance a ne pas résiderau lieu de leur
juridiction et a nes'’y rendre que les jourg’audience" alorsquecette méme circulaire
précisaits’agissantles conséquences deflsion induite par le décret de 197Tue les
magistratsqui serontaffectépar déecretau tribunal d'instancedevrontdoncétablir leur
résidenceau siege de cette juridiction quionstituele lieu deleur principale activité”.

Il convient, en outre, de souligner que cette proposition decréation d'un
tribunal d’instance - juridiction spécialisée - ausein du TGI, ne pourrait qu’étre
négativement ressentie tant par les magistrats de I'instance que par legeffiers en
chefs, chefs dagreffe des tribunaux d’instance, sielle n’était pas fortement inscrite
dans le cadred’'une réforme d’ensemble de plus grandeampleur.
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C]-Le Tribunal de Premiere Instance

Eu égard aux dysfonctionnementscurrents, force edle reconnaitre que le
constat qui avait étéait, il y a pres de vingt ans, sur la nécessiténe réflexion sur la
simplification del’organisationdesjuridictionsde premiéreinstance voire méme de leur
fusion, resteoujoursd’actualité.

L’évolution des besoins et des méthodéparition de contentieuxde plus en
plus spécialisés et compliqguédaccroissementdu réle du juge commandent la
constitution dejuridictions disposant de personnels et de moyens techniques étoffés et
colteux. Par ailleurs, la présence judiciaire doit pouvoir prendre plusieurs formes,
générale et permanente devant un minindejuridictions réunies sur un site important,
intermittente et partiellenfonction de I'activité induite par un sitglus petit, et lguge
doit étre mis enmesure de saléplacer dans leantennes instituéegour répondre
précisément aux attentes desjusticiables.

Mais lesréflexions sut’organisatiome manquant pas de soulever des résistances
au changementl, est indispensablge s'interrogersur la pertinencdesmodificationsqui
pourraient étre apportées une organisation judiciairdondée sur une dualité de
juridictions de premiére instance.

I) - Les contentieux et les modes de saisine

Dans lecadre de la fusion envisagée, la missigastd’abord interrogée sur la
pertinenceméme de lanotion de contentieux de proximité. La distinction entre le
contentieux del'instance et de la grande instance a-t-elle un sens, doit-étle
maintenue? Il lui est apparu que la fusion du tout entrainptagde complications que
de simplification, tant sur le plaprocédural que sur le plan organisationnel car de fait,
cela impliquerait un traitemerentraliséau TPI. La encore,il y aurait, si cetteoption
étaitretenue, une contradiction de fond aVebjectif de proximité affiché.

Est-ce seulemenieproximité géographique ? A I'encontre des suppressions des
petitesjuridictionsont été invoqués duramtesdécennies la nécessité de ne pas éloigner
le juge du justiciable et lelésir des petites villes de conserver leur tribunal. Or, non
seulement la concentratimpérée en 1958 (contre laquelmit dit en passangucune
opposition sérieuse nEest manifestée) e&tin d’avoir provoqué une fuite des affaires
et une désaffection desjusticiables, mais il est ajakce qui importe a ces derniers,
c’est moins lgproximité du tribunabuecelled’'un accueil, d’'un'guichet” ouils pourront
accomplir leurs démarchesrecevoir une informatiorkn effet, la majorité des habitants
d’une ville se désintéresstu destindu tribunal - on ne passe pas sa vie a divorcer ou a
se fairecondamner par le jugpénal - et il est étonnant de traiter des implantations
judiciaires comme deellesde pharmaciesu desupermarchés, alors que le recours a la
Justice doit rester uavénement exceptionnel.
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N’est ce pasussiainsiquel’ont souligné Messieurs HAENEL &RTHUIS dans
leur rapport sut'UneJusticede proximité" :

"Une justice quboitplusfamiliere, c’esta dire plus accessiblglus lisible, peut-
étre davantagea taille humaine,plus proche dans letemps,c’est a dire capable de
résoudre de faconplus rapide les litiges qui lui sont soumis et plus proche des
justiciables sur le terrain”.

Comment concilier cegnpératifs de proximité a ceux tout aussi prégnants de
contraintes budgétairesrespecteet qui imposentdemieux utiliser les personnels et les
moyens matérielpour faire face au flux des affairgsii, en matiére civile, a plus que
triplé aucours de ces vingt derniérasnées.

Les réglede procédure permettant d’introduire une action enjustice apparaissent
comme complexed.a saisine d’une juridiction n’est pas un simple aatiministratif,
c’est unacte derocédure, le premie€’estaussi urevénement exceptionnglii ne doit
pas étre banalisé.

Partant desriteres decompétenceactuels sur des critergglus simples, doivent
étrerecherchés les contentieux qui peuvent meériter une procédure sicepbepu les
justiciablesviennent personnellement au Palais de Justica.efitagi de simplifier en
clarifiant les champs deompétence. Il alonc été retenu comme plus pertinent de
maintenirl'idée d’'un contentieux de proximiténieuxdéfini par sa relation au territoire
qguepar des criteresjuridiqueka répartitiondes charges pesant sur chacun des sites ou
"servicegudiciaires" concernés resterait compréhensible et évaluable.

Mais lafusion totaledu TGl et desTI par disparitiordu ressort ded| remplacés

par des secteurs, permet-etlefaire disparaitre leguestiongsle compétence liées a la
matiere?

Répondre paltaffirmative nerevient-il pasa assimiler le servicéel'instancedu
TPI aune chambre nospécialisée de cette juridiction?

Il est certaingu’il ne peut pas y avoir de conflit de compétence entredkasc
chambresciviles d’'un TGI (chambre de la construction et chambre de la famille par

exemple)s’agissandes organes’une méme juridiction.Mais le service déinstance
serait bien un servicgpécialisé,dont le contentieux seraiéfini par la loi ou le
reglement.

La comparaison ne doit-elle pas al@étsefaite, non avec une chambre civileais
avec d’autresjuridictions du TGI, telles que le tribungbour enfants, le juge de
I'expropriation ou le tribunal des pensions ? A noter que si la compétence de ces trois
juridictions non autonomes, en raisdacriteresd’attributionrigoureux, ne semble pas
poser de probleme particulier, le maintigmn tribunal d’instance non autonorpese
des problemes organisationnels évoqués phus.
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On peut en revanch€interrogesur le maintien des tribunaux paritaires de baux
rurauxqui nes’inscriventpas dans le schénpaioposéet dontla compétence pourratre
intégrée puement et simplementcelle dujuge d’instance.

Dés lors se pose la questiae savoir comment organiser le traitement des
contentieux entre ledifférents sites dO'PI. Si la localisation au TPI des fonctions du
parquet, delinstruction, dejuge des enfantsde ['application des peines, de
I'expropriation,ainsi que desontentieux techniques (droit des contrats, droit de la
responsabilité ...) ne semble pas fade difficulté, il faudrait alors maintenir une
compétenced’attribution pour le servicede l'instance et surtout une compétence
procédurale pour les procédures simplifiesmnspréjudicededélocalisations rendues
possibles de contentieux du Tehfonction des besoins.

Il conviendraitégalemenfexamineles conséquencesmatierederedistribution
des contentieux et deorganisation deleur traitement entre les différensstes, sous
réserve :

- gu'il ne soit pas portatteinte ayprinciped’égalitédes justiciables aregard des
regles d’organisatiodu service public de la Justice ;

- gue ceux-ci aient clairement connaissaded’entité juridictionnelle dontls
pourraient relever ;

- que puissétre évité lgisqued’instabilité del’organisatiorjudiciaire locale ;

- gue puissenétre édictées des reglesnples et lisibles du poinde vue de la
procédure.

Seule une étude générale et approfondie pourrait permettre apoger un
toilettage quiclarifie et simplifie le pourtour de ces contentieux, créant des poles de
compétences par matier@in que les juges puissersy spécialiser, éliminant au
maximum les sources de conflde contentieuxd’attribution.

La mission a seulement voulu initien mouvemente flux, ouvrant parexemple
des possibilités de délégatiatu contentieux du JAF afid’enclencherun véritable
mouvemenitd’'adaptationdes réponses judiciaires abesoins de la population. Une
approche de ces contentieux a ésguissée par l'attribution ou par la procédure.

A ) - Les contentieux par attribution

Enmatiere civile, compte tenu des propositiahgapportCOULON en matiére
de généralisatiodujuge unique, il a étéstimé quea distinctionentre actions pétitoires
etactions possessoires ne se justiffiis pour la répartition degsontentieux, de méme
qgue le maintien d’'un taux deompétence qu’il est proposé du fait de la fusion de
supprimercomplétement.
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S’agissantlu contentieux desaffaires familiales et malgrél'intérét gqu'il y auraita
structurerune présence juridique notamment egui€oncerne les contentiewkapres
divorce, il est cependamtpparu préférable de ne pas le considérer a pciomme un
contentieux de proximité, maide lui rattacher le recouvrememptublic des pensions
alimentaires et les contestatiomdatives a la procédure de paient direc{art5dela
loi 73-216 du ler mars 1973ctuellement traités par le TIMais dans un soudie
souplesse de gestion, il est propage cecontentieux, puisse BEinstarde celui duJEX,
étre délocalisable.

Par ailleurs pourraieng€tre abrogés lesnombreux textes répartissant les
compétences entre les TGl et [Hgpourtenir comptelela fusion de ces juridictions, le
service de linstanceestant au minimum compétent pour les tutelles, les baux a
'exception des baux commerciaux le surendettement, les contestations en matiere
d’élections professionnelles et politiques, les saisies sur rémunératiessions de
salaires et ladépartition prudhommalgVoir document ANNEXES p. 1344 142).

Cette nouvelle répartition des contentieux en fonction de blocs de compétence,
la notion de montant pécuniaire du litige n’ayant plus d'intérét procédural pour
déterminer des seuils de compétence, ne modifierait pas lesonditions de
représentation par avocat etdevrait permettre de renforcer non seulementl’activité
de proximité de l'instance mais également d’assurer unemeilleure lisibilité de
I'organisation judiciaire.

* Telle est en effet la proposition du Rapport COULON, mais il est 2 noter qu’en effet le juge
d’instance est le juge du bail d’habitation et du bail rural, contentieux de proximité incontestables, et du bail
commercial lorsqu’il est saisi d’une action mixte, I’article R 321-2 COJ faisant en termes généraux du juge
d’instance le juge de droit commun du bail, 2 quelque somme que s’éléve 12 demande, le TGI et le tribunal
de commerce n’ayant connaissance d’un litige relatif 3 un bail commercial qu’a titre I’un et I’autre de
juridictions spécialisées, le premier si I’action met en jeu la propriété commerciale, le second si le bail est un
acte de commerce pour les deux parties. La mission s'est également attachée a examiner les types de
contentieux qui, compte tenu de leur technicité, pourraient étre regroupés au niveau départemental dans le
cadre d'une spécialisation entre TPI. Ont été listés les contentieux de la construction, de I'expropriation, des
saisies immobiliéres, des pensions militaires, des étrangers. S'agissant de la spécialisation entre TPI, il a été
estimé nécessaire que cette spécialisation soit opérée par la Chancellerie, aprés avis des Chefs de Cour (un
TPI principal qui traiterait des contentieux spécialisés au chef-lieu du département) cette régle générale
pouvant avoir des exceptions (plusieurs TPI d'importance comparable, etc...).
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B ) - Le critere de procédure

Actuellement, leTl et le TGI sont saisis de multiplgagons en fonction des
contentieux. Il existe une saisine de droit commun propobaque juridiction et des
saisines particuliere&n cequi concerne les saisines de droit commun, elles trouvent leur
fondement dans lapécificité desjuridictions.

Dans lecadred’'un TPI avecun serviced’instance plusieurs modes de saisine sont
envisageablestant précisé que le critede procédure est celujui cerne le mieux la
notion decontentieux d’instance, car le jugkinstance doit rester d’'un acces simple
lisible pour lejusticiable.ll est donc touhaturellement lejuge quoit étresaisi par les
modes simplifiés pour les litiges daible ampleur financiére.

La saisine parrequéte doit étre bien entendu maintenue. paésentation
volontaire desparties devant jege,également;arelle estutiliséeen réalitéourpallier
un défaut d’enrblement dans les délais.

La question du maintiemle la déclaration s’est posée Ce mode de saisine,
séduisant car ilacilite 'accésa la Justice, présente, en effet, des inconvénidmermet
unrecoursexcessif{sinon abusif) ajuge alors qud'’interventiond’un médiateuraurait
suffi. Par ailleurs, les demandes sont souvent mal formulées, peu claires, dépourvues de
fondement juridique et le jugdoit a I'audiencefaire préciser la demande, réclamer la
production degiéces... le travaidu juge est alourdi. Mais laléclaration awgreffe
présentd¢’avantagede saisir facilement et safraisle tribunal pour les litigeslontI'enjeu
financier est peumportant. Elle est utilisée par les justiciables qui comparaissent
personneles associations de consommateimgtentleurs adhérentssaisir le tribunal
par cette voie et ibpparait difficile de supprimer ce mode de saisine, d’autant que le
GUG pourrait jouer urrdle efficace en la matiére, ce qui permet, au contraire, non
seulement de le maintenir mais égalemdsiiui donner davantage de relief, ainsi qu'’il
sera dit plus loin.

Quant a Il'assignation, mode de saisine habituel, elle peut nécessiter un
audiencement ce qui est le castuellemenpour le TGI ouétre délivréepour une
audience déterminék’assignatiorremiseau greffecomportant’exposéde la demande,
des moyengslefait etdedroit, doitétremaintenue pour le contentieux de drotmmun
relevant du TPI eétendue awservice instancpour lesparties quile souhaitenCette
solution présentdavantage d’assureune meilleure répartition des dossiers entre les
difféerentes audiencest d'offrir une saisine unifiee de la juridiction. Eleomporte
cependant des inconvénients car labsencede mise en état et de représentation
obligatoire pour les affaireselevant du contentieux de proximité le greffe dalbrs
convoquer les parties.
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Apres avoirconstaté la complexité du systenaetuel : fréquentes décisions
d’'incompétencegontreditst, nouvelles saisines quge compétent, il a été esting@’un
systemead’audiencementivil, proche del’actuel systeme d’audiencement pémadurrait
étreenvisagé, le ressort du TPI se substituant a dasX 1. La miseenétat,qui pourrait
étrefaite al'audienceserait simplifiée, le magistrat tenafdudiencepouvant retenir les
affaires prétes. Ih'y aurait plusqu’uneprocédure et il serait possible de renvoyer sur une
autrechambre lorsqukaffaire en cause ne reléverait pas des contentagproximité.

Pourl'assignation iln’y aurait plusgu’'un systeme uniqueEn casd’erreur sur
l'audience d’instance, aulieu d'une déclarationd’incompétence quiconduit a un
allongement dedélais (ugement motivédélai de contredit avant de connaiéefin la
bonnejuridiction), il suffirad’un renvoipar simple mesure d’administrationjudiciaire sur
la formation compétente pour résoudre ainsi les problémes de compétert®iale et
d’attribution.

Larépartition des affaires sur assignation entre les différents sedegeeximité
etla saisine se feraient au greffe centralldRl commec’estle cas &'heureactuellepour
les différentes chambiddun méme TGI. Pour les assignations, il reviendrait aux huissiers
soit de demander les dates, sdiaissigneren fonction du tableau de service des
audiences. Leservicede 'audiencementeviendrait lechefd’orchestrerépartissant les
affaires sans se souciafautre compétence territoriale que celle du ressort de
I'arrondissement?our les assignations sans date (avec avocat obligati@ne)e serait
modifié. La réceptiondela déclaration et des requétgsffectueraiten matiere civile, au
guichetunique de greffe le plus proche daigérerait, répartissant lesntentieux vers
lesjuges compétents.

S’agissant du traitement des contentieux de droit commun, et congiel de la
suppression du taux deompétence, il pourrait étre proposé soit un recoyshus
systématique au conciliateur pour les affaires mettant en jeufaibles sommessoit
encorelinstauration d’'un taux deprocédure d’'un montant de 30.000 F au dessous
duquel les modes dsaisine simplifiés pourraient jouer.

Dans unsoucid’'une meilleure lisibilité pour lejusticiable, il serait, ereffet,
souhaitable deprocéder a une harmonisation defux et de retenir lasomme de
30.000F tant en ce qui concerne le taux de ressort que le taux de procédure des
contentieux, désormaiglévolus au service d’instance du TPI, au dessodsquel
pourront jouer lesdifférents modes de saisinsimplifiés - déclaration augreffe,

injonction defaire, saisine par requéte conjointe et présentation volontaire des parties,
I'injonction de payer étant maintenuehors taux et sonopposition étant toujours,
guelquesoit la somme arbitrée, de la compétence dujuge d’instance.

* Voir document ANNEXES p. 117
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La Direction des Affaires civilestdu Sceawbserve cependant, a juditre, que
le remplacemengour les actions personnelles et mobiliéres, @es decompétence et
de ressort par un tauxniquede procedure et de ressaite 30.000F peut induire un
développement des petits contentieux car la proposition va daem$ed’une extension
des modeslesaisine simplifiée par rapport au droit processuasitif ou notamment
déclarationau greffen’estrecevable que dans lanite du tauxde ressortde 13.000 F.
Elle réduit d’autant le chamgde l'assignation dont I'extension est préconisée par le
rapportCOULON, soutenu en cela par les professions judiciaires.

Et surtout, sur un plaplus technique, elle ne fait que déplacer le probleme des
seuils, ledébat sesituant actuellement sur le terrain des exceptions de procéylure
doivent étre soulevées limine litis.

L’'introduction d’un taux de procédure entrainera des discussions sur la
recevabilité des demandes présentées par les parties en personne ou sur la qualité du
mandatairead litem.Or, les fins de non-recevoir peuveitte soulevées en tout état de
cause, cgui risque ddragiliser les procédures lorsque les intéréts en jeu sontvoisins du
seuil de 30.000 F. Il est enfiobservé que le taux de procédure qui conditionnait, en
matiere devoiesd’exécution mobiliere, leégimede représentation des parties en cause
d’appel a été supprimé, pour ces considérations, par le décret du 18 décEdSitre

Il a été cependant souligné, a I'inverse, ¢jabjectif d’amélioration de lI'accés a
la Justice etlesimplification de la lisibilitédela Justice imparti a la mission, s’il n’exclut
nullement, bien au contraire, 'importaraetionmenée par les auxiliairegjustice, doit
en bonne logiquefavoriser I'acces simplifié et gratuit (autrement que par laide
juridictionnelle) aujuge de proximitpour les litiges ddaible ampleur.

Quant auseuil unique - devenu de procédure - de30.000 F, il améliore
considérablement la lisibilité de la Justice, accroit le @dsentiel du juge d’instance
dans le traitement rapide et efficatdes affaires simples, I'expérience révélant que les
actuels taux degprocédure del3.000 Fpour la déclaration et d80.000 f pour les
injonctions defaire n'ont entrainé aucune difficulté quant a d’éventuelles fins de non
recevoir.

* grice aussi 4 la concordance avec le taux de ressort, également retenu par le rapport COULON.
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C) - Le Tribunal Pénal

Depuisl’entréeenvigueurdesdispositions dicode pénagt dedois d’adaptation
de décembréd 992 |a plupart des contraventions relévent des procédures simpldiges
I'ordonnance pénale etel’amendeforfaitaire, la procédure ordinaire devanjuge de
police ne concernant pluguecertaines contraventions et les oppositions et réclamations
formulées dans le cadre des procédures simplifiées, la majorité des délisoiles
graves au regard des peines encourues, relevatnibdmal correctionnel composkun
seul magistrat.

1) - Le dispositif actuel et ses inconvénients

"Lesinfractions pénalessont classéessuivant leurgravité, encrime, délits et
contraventions".

"La loi détermineles crimesetdélits et fixelespeines applicablea leur auteur.

Le réglement déterminkes contraventions et fixe, danes limites et selonles
distinctions établies par la lolespeinesapplicablesauxcontrevenants”.

Ces principes généraux, consacrés par les artidéslet 111-2du nouveau Code
pénal, ne sauraieBtreremisencause tansontadmises leur clarté, leur simplicité et leur
valeur constitutionnelletomniprésentéa distinctiontripartite des infractions a ldoi
pénale.

Tantdans les dispositions générales de son LiRremierconsacrées a la loi
pénale et aux peines que dans les dispositions spéciales des Livres Deuxieme, Troisieme,
Quatrieme et Cinquieme respectivement consacres aux atteintes contre les personnes, les
biens, la Nation, I'Etagét la Paix publiguepu des intérétparticuliers, et méme dans ses
dispositions réglementaires pareillement consacrées aux contraventicodepénal en
vigueur depuis le ler mar$994 ne se réfergu’au "Tribunal” ou a la "juridiction de
jugement oudecondamnation”.

Souvent considérée comme un élément de définition de la classifi¢epartite
des infractionsJa distinction corrélative - Cour d’assises, Tribunal correctionnel,
Tribunal de Police n'a pas sa place dans le Cquinalet nefait qu’ajouter dans I'esprit
du public et desjusticiables, a la confusion.

Simplecommoaodité intellectuelle, la référence guadiction compétente n’est

d’ailleurs pas de mise devant la Codfappel, dont la formatiopénale connait des
contraventions et des délits.
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L’extension progressive des pouvodsjuge unigque en matiére correctionnelle
Ote encore déintérét a une distinction désormais strictement administrativel elex
juridictions qui appliquent les mémes regles et principes a des faits de méme nature, au
risque parfois, de lesanctionner deufois ou de rendre des décisions contradictoires.

Source d'insécurité juridique, I'émiettement des ressorts territoriaydwdede
450tribunaux de policeconstitue aussi un handicap pour les autoritésonstatation et
depoursuite dans un domaine ou la notideproximité s’accommoderaihieuxd’une
acceélération et d’une simplification dpsocédures.

A I'heuredu traitemenentempsréeldes affaires pénales par des parquets ou des
juges d’instruction présents aeul tribunal de grande instance d’arrondissement, dont
le ressort définit leur compétence territoriale, la dispersiorjutetictions de jugement
des contraventions n'apporte que desonvénients, tels le déplacement desgistrats
ou d’officiers du ministere public, le traitemegpars des procédures et le transport des

T

Le Code de procédure pénatimnt larédaction serait évidemment affectée par la
réforme proposée, de mémeele Codedel’organisationjudiciaire, ngagneni en clarté
ni en simplicité a la distinction des juridictions compétentes poger lesdélits et les
contraventions. L’autre définition qu’il en donne en ses artid&4 - "le tribunal
correctionnelconnaitlesdélits.Sont deslélits les infractionsquela loi punit d’unepeine
d’emprisonnement et d'unepeine d’amesdeérieureouégalea 25.000 F" -et I'article
521 "le tribunal de police connait des contraventions. Sont des contraventems
infractions que ldoipunit d’'une peine d’'amende n’excédant pas 20.000dF réalité
tireed’'une des lois d’adaptation du 16 decemh@92relative a I'entrée en vigueur du
nouveau Code pénat,ajouterien a la classification tripartite déja évoquée de'cede
pilote". A cetégard"code suiveur", lecode de procédure pénalelsane, pourmieux
éclairer le lecteur sunne dualité de compétencemii ne s’impose pas, a rappeler la
référence aux peines encourues, elles-mémes liées a la gravité de l'infrgciiéonde
la distinction entre les crimes, leklits et les contraventions.

2) - Le Tribunal pénal et ses avantages

Sans incidence sur le double degré de juridictopn caractérisera bientot le
dispositifdépartemental de jugement des crimes, le systeme unique proposé pour les
délits et les contraventions va dans le séels simplicité, de la clarté et de la cohérence.

Il ouvre aussi la voie a un traitement plustomatisé esans doute plus équitabtke la
matiére contraventionnelle, voidélictueusale masséorsqu’elle nedonnelieu qu’a de
simples peines d’amende oestrictions de droits.
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Juridiction répressive permaneniaique dans l'arrondissement du triburds
grande instancelle serait composée, outre d’un magistrat du minigpeitaic local et
d’un greffier de cettejuridictiong’un seuloudetroisjuges suivant laaturede I'affaire
ou la situation de la personne ajuger.

Elle pourrait ainsial’'usageetpar référenc&sa composition, étrdénommegige
pénal ou tribunal pénal,sansconfusion possible avec l&utur tribunal d’assises
comprenant en outre cingjurés.

Les délits les plugraves genéralement punissables d’une peine supérizairq
ans d’emprisonnement et exclwe I'énumeération de I'article 398-1 duCode de
procédure pénale, ou dont les auteurs ont été planéketention provisoire, deent
relever dda formation collégiale définie au premier alinéa de l'article 398.

Les délits moingraves,que l'article398-1dans sa rédaction, issdela loi du 8
février 1995, réserva la compétencelu jugecorrectionnelunique,doivent continuer a
relever decette formation de jugement simplifi@gi a fait la preuve de sa fiabilité.

Naturellement, lesdécisions du juge unique ou du tribunal pénal collégial
"peuventétreattaquées par la voael'appel" devant la formation collégiale compétente

de la cour d’appel.

Si le dispositif de jugement de#élits tel que proposé apporte aucun autre
changement qu’une nouvelle dénomination, il n'en va pkes méme pour les
contraventiongjui reléveraient, elles-aussipjuge pénald’arrondissement, formation
répressive a juge unique dds1 tribunaux de premiere instance dontdeeffe se
substituerait, en cette seuteatiére, auxt50greffes des tribunaux deolice.

Cette fusionqui impliquerait une concentratictespersonnels des greffes et des
moyens informatiques et dgestion et une rigueur fonctionnelle et comptattnt le
budget dd’Etat serait bénéficiaire tandgueles parquets y gagneraient dangriase en
oeuvre d’'une politiquepénale cohérente, peut méme se concevoir a organisation
constante mais surtout a organisataméliorée.

A organisation constante,les contraventions resteraiestumises auxegles de
jugement du Titre 11l du LivreDeuxieme du Code dprocédure pénale, c’estdire :

- laprocédure ordinaire d’audiencdevant lejuge pénal, réglée par les articles
531 et suivants qui se bornertrenvoyer aux dispositions applicables au tribunal
correctionnel, I'appel restant toutefdimité auxfaits ousanctions les plus graves prévus
par I'article 546 ;

La documentation Francaise : Réflexions sur 'amélioration de I'accés a la justice par la mise en place d’'un guichet unique de greffe et la simplification de juridictions de premiére instance



- laprocédure simplifiéeditede I'ordonnance pénaléarticle 524et suivantsjjui
permet au juge deelaxer, de renvoyer a la procédure ordinaire d’audience ou de
prononcer une amende conlaguelle leprévenucomme le ministér@ublic, peut faire
opposition ;

- laprocédure de I'amende forfaitairapplicable aux contraventions des quatre
premieres classes, ravhment au code de la route,@techacun connait sous sa forme
simplifiée du "timbre-amende" (articlE29 et suivantsdu codede procédure pénale)

Contentieuxdemasse par excellen@es contraventionentdonné lieu, enl994,
a 1.235.833décisions des tribunaux dmolice -dont 362.850 jugements &72.983
ordonnance@énales -, 12.230.299 amendes forfaitaires majorgéass compter les
timbres-amendediment acquittés), la matiere contraventionnelle n’occupe guéere les
tribunaux d’instancegu’a 10 ou 12% ddeurseffectifs et de leursnoyens, suivant le
degré d’'informatisation et d’organisation degeffes, optimal dans les plus grandes
juridictions. Celles-ci auraient d’ailleuessantagé conserver une certaine spécialisation
“contraventionnelle” avec I'organisation d’audiences exclusivement consacrées a ce
contentieux, ne serait-ce gpeur éviter auxsimples contrevenants la promiscuité de
'audience correctionnelle, la comparution en justice ne pou@amt complétement
détachée de laréprobation sociale qui s’attache a I'acte commis.

Le regroupement proposé au siege TGl ne peut néanmoins que profitérla
qualité delajustice rendue par unspécialisatiompénale effectivea la productivité et
a la célérité desservicespar une mutualisation de leurs moyens, a la clarté e
I'efficacité del'action publique exercépar leparquetenunsiteuniquedevenu "guichet
unique"du greffepénalpour l'arrondissement.

Les servicesluministére public, implantés au commissadatpolicedu siegedu
TGI, voire parfois les tribunaude police, eux-mémes, ont, alemeurantanticipé dans
ce sens par un traitement commuwu par la sous-traitance de la matiere
contraventionnelle.

La fusion proposéequi n’affecte,endéfinitive,quela procédure de jugement des
contraventions, exigerait, a organisatimmnstantela modification des articles, ci-apres,
du code de procédure pénale :

- article 39 alinéas 4, 44, 45, 46 et 48 sur la représentation du ministere public ;

- articles 148, 179, 180, 202, 213 sur le renvoi par le juge d’instruction ou la
chambre d’accusation ;

- article 381 et suivants sur le jugement aidits qui viseraient aussi les
contraventions ;
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- article 521 et suivants sur le jugement des contraventions qui, apdaptation,
seraient ainclure dansun méme titre traitantlu jugement deglélits et des
contraventions.

Les autres articleslu code de procédure pénalepmme ceux du code de
'organisation judiciaire ou des codes spécialiggs font référence au tribunal
correctionnel et auribunal depolice, pourraientétre mis en conformité par une
disposition générale.

Peut-étrepourrait-on mémealler plus loin, versla systématisatiomlu traitement
simplifié des contraventions|élargissement des pouvoirsdu juge statuant par
ordonnancepénale,le reclassemendecertains délitsetcontraventions)’aménagement
desvoiesde recours.

S’agissant de laystématisationdu traitementsimplifié descontraventionsdans la
mesure ou les pouvoidujuge statuant par ordonnance pénale seraient élaagisne
il est proposé, ci-aprestou laréclamatiorul’opposition ouvrentidébat contradictoire
devantle juge pénal,toute contravention de la premierela quatrieme classe pourrait
étre soumisea la procédure de I'amende forfaitaire et toutmntraventionde la
cinquieme classe ou des quatre premiéxdasses, lorsque le prononcé d’une peine
privative ou restrictive dalroits paraitrait, ensusd’'unepeine d’amende, nécessaire,
pourrait étre soumis& laprocédure dd’ordonnancepénale.

En ce qui concernéélargissementdespouvoirsdu juge statuant par ordonnance
pénale, le Conseil constitutionnel &ensuré lepouvoir d’injonction pénale que le
Parlementavait reconnu, en 1995, auragistrats du ministére public. Il devrait, en
revanche, admettie pouvoir analogue quoffrirait au juge, acharged’opposition, de
prononcer, par unerdonnancegénale,lespeinesd’amende®uprivatives etrestrictives
de droits, visées pales articles 131-12et 131-40du Code pénal, le cas échéamec
sursis.

S’agissant dueclassementde certains délitset contraventions :

- certaines contraventionstelles les violences volontaires ou blessures
involontairegyui releventde comportementtautifs -parfois graves - méritant un débat,
celles-cipourraient étre requalifiées délits et soumisesjuge pénal,en audience, a
charged’appel.

- de nombreuxdélits, habituellement punisie simples peines d’amende ou
privatives ou restrictives de droits, dont 'énumération déborde du cadreadesik du
grouped’étudeet de réflexion, pourraiengnrevancheétre contraventionnalisés ou du
moins justiciablesle laprocéduredel'ordonnancepénalerenforcéeproposée ci-dessus.
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L’aménagementdes voies de recours pourrait consister, d’'une par lier la
recevabilité d’uneréclamation contre unamenddorfaitaire a la consignation aupres
duTrésor de la somme correspondante (rappelons qu’edezamdamnation, 'amende
prononcée ne peut étre inférieure au montant de 'amende ou de I'indemnité forfaitaire
-article 530-1alinéa 2) d’autreparta limiter 'appel degugements djuge pénal par le
prévenuauxseulesdécisionsgenduesen matiéredélictuelle,le débat surréclamation ou

opposition devant le méme jugamatiere contraventionnelle offrant toutes les garanties
d’un recours.

Comme lesdécisions de la cour d’'appel statuant en matiere délictuelle, les
décisions du juge pénal, statuant sur réclamatiom opposition en matiere
contraventionnelle, seraient soumisesantrole de Ia&Courde Cassation.

Le praticien comprendra aisément tous les avantages des propositions qui
précedent tant au regard des exigerdmsimplicité,de clartéet d’efficacitéqui doivent
inspirer la conduite de 'action judiciairenmatiére répressive.

Le gestionnairgy trouvera de meilleures garantid®fficacité fonctionnelle et
d’économie.

Le citoyen y trouveralui-méme, un schéma d’organisation plus lisible et
accessible et les avantages d’un service public plus proghlesefficace.

Le lecteurdu présent rapporty trouvera, enfin, des arguments de simplification et
de réussite ala missnplace des guichetsiques dgreffe et,sans attendre I'unification
souhaitable des juridictions dpremiére instance, l'opportunité, des a présent, la
pertinence de ce choix sur la seafatiere pénalgui ne peutqu'’y gagner.

Les schémas annexégoir documentANNEXES p. 145a 148),illustrentclairement les
avantages en matieres de compétencepratedures ele moyens de greffe qusous
réserve d'une approche quantitative mieux affinée, pourraient résulter de la mise en
oeuvre de ces quelques réflexions.

Mais la création proposéed’un tribunal pénal d’arrondissement aisément
concevable etléja convaincante a organisation constantepurrait étre I'occasion
d’'une amélioration bien plus significative des modalités de jugement des
contraventions et de certains délits.

Une recompositiondes formationgpénalesdejugement pourrait accompagnerlle
desjuridictiongdu premier degré dartypothesedela créationd’'un TPI statuant uge
unique dans lematiéres simples ou les contentiadits de proximité et en collégialité
dans les affaires graves ou les contentieux complexes.
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Dans un souci de simplicité, ddarté et d'efficacité, il pourrait donc étre
envisagéd’accompagneia créationde la juridiction unique de premiere instance de la
créationd’'un tribunal pénal issu déa fusion destribunaux correctionnel et dgolice

Ces propositions seraiede naturea clarifier la procédure dgugement en
unifiant les modalités et en permettant une meilleure utilisation des compétences, des
ressources humaines et des moyedass le cadréle I'organisationdes services.

Si les procédures simplifiées de poursuites des contraventions étaises en
oeuvre par les services diefficier du ministérepublic, les procédures ordinaires de
jugementajuge unique des contraventioatdes délits, mises en oeuvre paiphkrquet,
pourraientétre évoquées devanh siege délocalisé. Quant au tribunal pénal collégial,
saisi dans les mémes conditions, ilréaniraitnormalement dans les locaux des TPI.

S’agissantes modifications de&extesa prévoir, si la rédaction du code pénal ne
semble pas souséservedun examen plus approfondi devoiétre modifiée, |l
conviendrait de revoir les dispositiods C.P.P. relatives aux juridictions gieggement
des délits et contraventions &tellesqui s’y réferent.

La Direction des Affaires criminelles et des Graces a exprimé des réserves sur
I'lhypothese d’unefusion du tribunal correctionnett de police en un seul et unique
tribunal et estime, quand bien méme la propositiefusionner lgribunalcorrectionnel
et le tribunal de policenune seule et méme juridiction n’entrainerait pas, surlén
purementformel, une refontedu code pénal, qu’elle supposerait, a toutieins une
réforme d’ampleudu codede procédure pénale. S’il est vrai quectale pénatlans ses
dispositions nouvelles ne définit plusttdogie des infractions selon la natudela peine
qui leur estapplicable(peinecriminelle, correctionnelle, ou contraventionnelle), mais
selon leur gravité, il conserweette distinction tripartite et le code de procédure pénale,
tel guemodifié par laloi dul6décembre 1992, opére une classification des infractions
selon lequantum de la peine encourue. On kste de penser qu’il s’agit la d’'une
occasionmanquée et qu’'on aurait pu profiter @e grand chantier judiciaire pour
modifier cetteclassificationen dépénalisant les contraventions de moindre gravité et en
transformant endélits celles pour lesquelles la frontieemtre les deux catégories
d’infractions est parfois malais@dracercomme les violences volontaires encore les
blessures involontaires.

Le Iégislateur n’a pafait cechoix, il aconservéa classification tripartite tout en
particularisant leégime des contraventiomgli ne sont désormaiplus punies d’'une
peine d’emprisonnement.

La Directiondes Affaires criminellest desGracesa cependangtabli la liste des

dispositionsdu code de procédure pénale qu'’il conviendraitdedifier dans I'optique
d’une fusion desjuridictions correctionnelle et de pol{(geir document ANNEXES p. 149)
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II') - Le dispositif organisationnel envisage

En réalité, le systtme mis en place par le Iégislateur de 1958 a implosé. Le
développement continu du juge unig@e tribunal de grande instance a cessé de
distinguer cette juridictiordu tribunal d'instancedeméme que le transfert deffaires
familiales en 1994 etlu contentieux dd’exécution au tribunal de grande instance ont
entrainépour ce dernier un affluxd’affaires de proximité, les affaires familiales
permettant pouressentiela saisinedujuge par simple requétdorsqueles assignations
par avocats représentent un volume nw#gligeabledu contentieux des tribunaux
d’instanceprouillant ainsi la lisibilitéde ces deux juridictions.

Par ailleurs unévolutions’estclairement dessinée dil des années dans $&ens
d’'uneintégration des tribunaud’instancedans les tribunaux de grande instance.

Outre que legugesd’instancesont,depuis 1971, dgsges du tribunal de grande
instance chargés, lelus souvent a temps partiel, diervice du tribunald’instance,
I'arrondissemenjudiciaire estdevenul'échelon pertinent de gestion financiere et
budgétaire déensembledesjuridictions des tribunaux du ressort, tribunallirstance,
conseils de prud’hommes et tribunaux de commerce.

Le président du tribunal de granaestance a la faculté de déléguer (vaiese
déléguer lui-méme) des juges de swibunal pourassurer le servicd'un tribunal
d’'instancede son ressort, et ce par abrogatim I'article R 321-39 du C.0.J. qui
prévoyait que ne pourraieBtre déléguégiuedesjuges des tribunaukinstanceayant
leur siége dans le ressatt tribunal de grande instance. jages d’instance forpartie,
depuis ledécret du 23 décembre 1988 I'assemblégléniéredu tribunal de grande
instance (article R 761-34 du C.0.J).

Lanotation des fonctionnaires des tribunalirstancg greffierenchef ougreffier,
chef degreffe, greffiers, personnels de bureau, de service, .gfesttuée par leshefs
du tribunal de grande instance sur propositiormagistrat chargéu service duTl et
du chef degreffe pour les greffiers et le personnel (Circula#&96/102 B1 dul4juin
1996).

Lorsque deux ou plusieurs magistrats de méme grade assurent le sBuvice
tribunal d’instance,c’est le présidentdu tribunal de grande instancgui désigne par
ordonnance celujui en exercera I'administratiohe juge d’'instancene fixe lesjours et
la nature des audienceagy’apresavis des chefdutribunal degrande instance. Lgsges
des tutelles sondésignés par ordonnande président du tribunal de grande instance
(article R 322-1 duCOJ).
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Enfin I'article R 311-38 du C.0O.J. prévoit que le président gblecureur de la
Républigue du tribunal de grandestance procedent kinspection des tribunaux
d’'instance deleur ressort,s’assurantde la bonne administration des services et de
I'expédition normale deaffaires et emendentcompte aux chefs de cour. De fait, dans
la plupart des tribunaug’instance a juridiction est réduite a son seul greffe jlge
ayant son bureau au tribundé grande instance et y résidant le plus clair de ®nps,
d’'autantqu’il habite le plus souvetu siegedu tribunal degrande instance, et ne se rend
au tribunald’instancequ’un a deuxjours pasemaine.

A) - Les difficultés rencontrées

Il fautdoncs’interrogersur les dispositifgui pourraient étre envisagés en termes
d’organisationjudiciaireet les divers rattachements administratifs possibles :

- unejuridiction de premiéere instance se substituant purement et simplement
chacune desjuridictionsctuelles;

- unsiege principal et des siegasnexegjui pourraient étrd’émanation
délocalisée dwsiegerincipal etresteraientdevéritablesentitéguridictionnelles
(deschambresdétachées paexemple)disposanid’'une compétencelattribution
etd’'un ressort pour exercedes fonctionglejugement dans les contentieux qui
nécessitentin traitement de proximité. l& étésouligné I'importanced’'une
réflexion surles chambres détachées de TPI qui pourraipatmettre de
répartir desvolumesdes contentieux spécialisés entre le TPI etcfemmbres
et de transformetes TPI demoindreimportanceen chambres détachées,
I'objectif pouvanétrea termed’équilibrer au niveaudu départemenies moyens
et l'activité juridictionnelle ;

- unsiege principal et des siegesmnexesanscompétence’attribution propre,
cessieges annexasétant que degreffesdétachéslestinésa accueillir les
audiences déajuridiction de premiére instance qui regrouperait toutes
compétences.

S’agissantde la compositiondesnouvellesentitésjudiciaires envisagéesil s’est agi
d’étudier les problémes posés par les procédul&dfectation desnagistrats et des
fonctionnaires au regardu statut de la Magistrature, du principe constitutionnel
d’'inamovibilité deguges, du statugénéraletdes statuts particuliers des fonctionnaires
de greffe et de définir les éléments de répogsiepourraientétreapportés.
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La mission adans un premietemps, cherché a se référer, afiaparvenira la
souplesse nécessaire, dextes concernatis chambres détachées, mais ces textes créés
dansd’autresperspectives restent tres stricts et ne répondent pas au bessoniplesse
et d’évolution des institutionsls ne permettent pas une utilisation adaptéerdegens.
lls maintiennent des rigidités importantes, notamment quant aux compétences territoriales
et a la gestion des personnels.

Il est apparwgu’il fallait donc effectivemerdllerau dela du schéma actuipoint
de vue dd’'organisation,que la fusion TGI/TI pouvait é&trean moyen adapté aondition
de bien leconcevoircomme umouveaumoded’organisation des services judiciaires
plus que commen probléme d’implantation.

S'agissantle lanominationdesjugesspécialiséglansles contentieuxd’instance,
il est apparu que ldécision relative &ettespécialité devait intervenir anoment du
décret de nomination. Plusieurs propositions ont été formulé@gjissantde la
dénomination des magistragsii seraient spécialement chargés des contentieux dits de
proximite :

- juged’instancechargé des contentiewe proximité ;

- juge au T.P.Ichargé dd’instance ;

- jugechargé degontentieux d@roximité ;

- juged’instance aua’.P.l. de... ;

- juge deproximité ;

- juge des affairegénérales.

Le choixs’estfinalement porté sur'juged’instanceau T.P.Il. de ..."".

Le serviced’instance ayant juridiquement la compétence territoriale dOPI, une
sectorisations’avéreralaplupart du temps nécessairéQui va en décider ?

Si la sectorisation doitaciliter lesadaptationselle ne doit pas étre ungource de
changements permanents. La sectorisation powgtatdéfinie, auminimum pour une
durée d’un an, voire méme de trois ansgoeparait souhaitablepit par :

- ordonnance du Président du TPI ;

- du Président du TPI apres aws I'assemblégénérale ;

- du PremierPrésident sur propositiodu Président dulPl, propositionsans
doute préférable a la foouréviter I'instabilité surtout si la durée est deois
ans et pour conserver la souplesse nécessaire ;

- décision de la Chancellerie ;

ou encore par un processus plus complexe associant ces différents intervenants.
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Nommeésau siége du TPI en qualité gege d’instance ceux-ci seraient chargés
par ordonnance dprésident du TPI (apres avile 'assemblégénérale) ou bien par
ordonnance du Premier Président surproposition du président du TPI (sygpigpaeait,
la encore,préférable) ou encore par arrété ministérigyn ou plusieurs secteurs
géographiquesdu TPI ou d'un type particulier de contentieux de proximifgour
I'ensembledu ressort.

Il est a noter cependant que les contentialx proximité ne pourraient
gu’exceptionnellemerdétrerépartis par matiére et non géographiquement, le justiciable
pouvant voir soraffaire traitée a unélistance éloignée de salomicile et se trouver
convogué a une audience se tenant a plusieurs dizaines de kilometres.

Il peut, égalemenétreavancéune objectiontenant a lajurisprudencgu Conseil
Constitutionneldéveloppée dans une décision du 23 Juille¥5,qui a censuré les
dispositions prévoyant dfaire juger par untribunal collégial ou un juge unique des
affaires deméme nature selon ldécisiondu président de lajuridictionLe Conseil
rappelleque le principed’égalitédevantia Justicéfait obstaclea ce que des citoyens se
trouvant dans des conditiorsemblablessoient jugés par desjuridictions composées
selon des regles différentesCompte tenu de cette formulatiomikestpas sar que des
criteres objectifs suffisent a justifier urtbfférencede traitement méme si le Conseil
insiste sur le caractere discrétionnagenféré dans les dispositions incriminées au
président de lajuridiction statuant sans recours.

En conséguence octroyer un pouvdiaménagemeidnctionnel aux chefs duPl,
méme encadrdecritéres objectifs, apparaienature afaire courir un risque sur Iplan
de la constitutionnalité.

Mais ce problemed’ordre constitutionnel peut aussi étre relativisé. juge
d’'instanceest nommé dans sa fonctianTPI, il y est inamovible. Il est compétergour
le serviced’instancesur 'ensembledu territoire du TPI. Il est affecté par une décision
spéciale qui pourraiétre une ordonnance daremierPrésident sur proposition du
président durPlI, pourtrois ans a un ou plusieurs secteurs ou encore eomtentieux
particulier.La sectorisation est purement organisationnelle. Sa compétence, p&évue
I'avance, objectivise saaisine.Nous sommes ici dans le méme casfidgire qu'au
tribunalpourenfantsLe fait qu’il soit nommé au TPI sans quit spécifié sorsecteur
d’affectationa paru porteud’avancéesuffisantes, tant dans le partage des taemtse
secteurs déinstancequ’elle permet, quedansl’intégrationau sein du TPI. Les juges
d’instanceenfin,trés attachés, et ajuste titreleurs fonctions, ressentiraient mgl’'on
aille audela. lls tiendraient, dans les conditions fixées par le code de I'organisation
judicaire, des audiencedassiquesenjuge unique au siege du tribunal de premiere
instance ou foraines dans Isservicesjudiciaires relevant du greffe du TPl

* L’article 3 de la loi du 8 février 1995 a étendu la formule des audiences foraines jusque 13 prévues pour les
seuls TI, a toutes les juridictions de I’ordre judiciaire. Il résulte de ce texte ainsi que du décret du 27 février
1996 que ces audiences sont organisées par le premier président de la cour d’appel, aprés avis du procureur
général. Ces textes n’ont requ, pour I’instant, qu’un accueil réservé, et de toute évidence, ils trouveront
immédiatement a s’appliquer dans le cadre du TPI.

La documentation Francaise : Réflexions sur 'amélioration de I'accés a la justice par la mise en place d’'un guichet unique de greffe et la simplification de juridictions de premiére instance



Sur473 TI,193sont situésausieged’'un TGI et208 ne requierent, d’ores et dé€ja,
pas la présence d’'yange a plein temps aloraéme que certains d’entre eux sont situés
au siege durGl. Une difficulté pourrait toutefoisétre soulevée en ce qui concerne les
juridictions (99) qui n’étant pasituées au siege d’'un TGlI, requiéreen,|'état actuel de
la répartition du contentieux, larésence théoriqud’au moins un jugei plein temps.

Or, l'affectationd’'un magistrats’entendantle la désignatiora une fonctiondans
un siege judiciaire etarticle 13 du statutde la magistrature disposant qusauf
dérogation,'lesmagistratssont astreints résiderau siége de la juridictiora laquelle
ils appartiennentou sont rattachés"enl'especeausiegedu TPI, il peutparaitre difficile
aussi bien d’imposer pame décision révocablanerésidence éloignée de celle du TPI,
que de travailler habituellemedans un site éloigné.

Une solution pourrait étrggour lesTI les plus importants nositués au siege du
TGlI, d’en faire des chambredétachéed,unité du greffe étant maintenue de méme que
la régle de nomination desjuges, mais ¢tesitentieux ne pourraieptus étre déplacés
comme le permet laéfinition des secteur®t subsisteraient ressorts et compétences
procédurales.

Une autre solution, préférable, pourrait consister en l'assouplissement de
I'obligation de résidencepourl’élargir au ressort du TPI (a l'instate ce qui existegpour
les tribunaux administratifs) dmaniére a permettre ajixges d’instance deésider au
siege des servicesjudiciaires les plus importants requéanprésence continue.

Il conviendrait, en outre, pourles magistrats chargésle I'instancequi devront
assurerleur mission juridictionnelledansle cadred’'un secteur géographique déterminé
de prévoir, pour eux, desfrais aaissiona l'instar de ce qui egtrévupour leguges des
enfants,ainsi que dewoituresde service etin accroissementiu corpsdes conducteurs
automobilesmesuresl’accompagnemenndispensablea uneréforme decette ampleur.

Il ne s’agitpas deredonnervie a deguridictions moribondesmaisderecentrerleguges
sur leur mission. LeTPInedoit, enaucuncas,imposerauxmagistratsde I'instance des
déplacements incessamésorganisaniestribunaux et occasionneperte detemps et
fatigue.

La mise enplaced’'un tribunal de premiére instance conduirait a la fusion des
greffes dd’actuel tribunal de grandeinstanceet des greffes dessibun aux du ressort.
L’échelon local (actuels tribunauxd’instance) deviendrait une antenne du service
d’'instance du TPI, sous ladlénomination de TPUde...,service judiciaire de ....
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La encore plusieurs propositions ont éémulées :

-le T.P.l.de..., siege de ...,
- Palais delustice de...., ou site de ou circonscriptionde...",

mais le choix, infine, s'estporté sur'le T.P.l.de ..., service judiciaire de....".

Il s’agitd’'un greffe uniqgue et commun a toutes les implantations géographiques,
au siege principal (TPI) comme asieges secondaires qui ne bénéficieraient gas
effectifpropre.

Cettefusionaurait desconséquencesur la gestiondu personnellesmoyens et
sur l'organisation dutravail au seindu greffe.Les personnels deetteantenne seraient
placés soud'autorité des chefslu TPI etdu chef dugreffe de ce dernier. Les chefs de
greffe deces "servicegudiciaires" deviendraientdes chefsde serviceplacés sous
l'autorité du chef degreffe duTPI. Pour vaincre les obstaclesd’ordre psychologique,
voire culturel, pouréviter aussidémotivation et déresponsabilisation, il faudra, déms
cadredes concertations queraientengagéesveclesorganisationgrofessionnelles,
spécifier legesponsabilité®t compétencemaintenuess’agissantaussibiende cadres
A ou B selon la taille des servicesjudiciaires.

Sansmeéconnaitre les objections formuléastamment pat’Association des
greffiers enchefdes Tlfrés attachés a la notion dbef degreffe, il fautcependant noter
I'avantagecertain résultant’'une meilleure adéquation des moyens et de la possibilité
pour les chefs deservice de solliciter etl’'obtenir plus rapidement et aveglus de
souplesse les moyens nouveajx leur seront nécessairelsa gestion budgétaire serait
eneffet centralisée auliPI.

En outre, le greffier enchef du TPl quipeut recevoir les déclarations de
renonciationa succession (Arfz84du code civil), ainsi que les déclarations gesents
naturels d’exercice commude l'autorité parentalet les déclarations de substitution du
nomdu pere aceluielameére (Art. 374al. 2et334-2, al.1 du codecivil) devra pouvoir
déléguer a ses chefieservices extérieurs les consentemexdsioption (art. 348-3 du
codecivil), la délivrance des certificats de nationalité (art.ddlcode civil) ainsi que le
controle de la gestiotutélaire résultant des articldd a 14 de la loi du 8 févried995.

Sil'article R 812-16attribue augreffier enchef de juridictionle pouvoir d’affecter
lespersonnesa l'intérieur des diversservicesdu tribunal, I'article 60 de la loidu 11
janvier 1984 qualifie de' mutatior' toutemesure"comportanichangement de résidence
ou modificationdela situation desintéressés"de sorte detout changementl’affectation
géographiqgueauseindu greffedu TPIsera considér&éomme unenutationnécessitant
l'avis préalable des commissiopatritaires.
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Dans legyreffes détachés, actuellement existants et dépendant administrativement
du TI, les agents sont affectés par mutation, aprésdela commission administrative
paritaire. De sorte quéout redéploiement ne peut s’effectuer que surbése du
volontariat ettout état de cause, apres avis des commisgiangaires. Adéfaut de
volontaires, les sureffectifsne sereésorbés dang tempsjuepar le non remplacement
des fonctionnaires partiala retraiteou en mutation. Cet impératif juridique réduit la
souplesse attendwte la mise en placal’'un greffe uniquesaufpour lespersonnels
travaillant au siege des T@tdesTI situésdansla mémeuville ou se trouve le plugrand
nombred’agents.En cas de fusion déactuel TGI et duTI situés dans la méme ville, le
nombred’agents concernés est d€.869 (pourl80unités administrativespans ces
conditions, lesrigidités résultantde 'absence de maitrise par I'administration des
comportements des fonctionnaires en mattkrmobilité etde la nécessité de consulter
les commissions administratives paritaisesaiensupprimées pour un nombre important
d'agents.

C’est pourquoi, il a semblé au groupe plus opportun de propogee les
fonctionnaires soient nommeési TPlen résidencea .... Lesrigidités réintroduitesont
apparuedégitimes, mais pourraiétre étudiée par la suite en concertatiawvec les
organisations professionnelles, passibilité pour un fonctionnaire'étre appeléa
travailler régulierement sur un autre site, sur la base du volontariat, avec un systeme
d'indemnisation approprié. Afin de trouver davantage steiplesseévolutive, les
responsables locaux (chefs du TPlahefsdecour, sur proposition du greffier erhef
du TPI) ne pourraient-ils décider des localisations des pagtiese pourraient intervenir
gu'audépart du titulaire ? Les SAR pourraigmter, ici, un réle trésutile.

Par ailleursetafin de palliercette rigiditéde gestion et les difficultés rencontrées
enmatieredechargedetravail, lesdispositifsrelatifs auxgreffiersplacés développés en
brigadesvolanteset a la délégatiorpourraient étre ouvertspour le TPI et utilisésa titre
exceptionnel dans leadre demesures complémentairgsar la modification dd'article
R 812-17 du COJui limite adeux mois la délégatiod’'un agent par les chefs dmur,
la Chancellerie pouvant leenouveler dans lamite de 8 mois. De la méme maniere,
I'expériencedetélétravailactuellement menée au Havre pouréreétendugermettant
de répartir la dactylographie ou de regrouper des contentieux qui seraient pités
'ensemble du TPI sur un ou desgxes.

La miseenplaced’'un greffe unique auprédu TPI aura des impacts surdgestion
administrative des agents, notamment au regard de la notation, des autorisations
d’absence, des congésemps partiel.La procédure de notation des greffiers emef,
prévue par’article 40 du décret du 30 Avril 1992, et celle dgseffiers,prévue par
I'article 33 du décretu 30 avril 1992 devrait comporter des aménagementsanohent
en ce qui concerne les greffiers en chef chargés de proposer une ndtatigestion
administrative dd’agent(congés, temps partiel, autorisatiatiabsenceavancement)
devraitétreeffectuée par lehef du TPI sous réserve déslégations données ahef du
servicejudiciairedélocalisé.
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B ) - Les avantages de la nouvelle organisation

Le systeme proposé vise a synthétisemsemble deces parameétres, continugr
proposer uneéponse efficace (maintien de la plupart des sites existants), maintenir la
logique de la proximité (maintied’'un contentieuxd’instance)accentuer fortement la
souplesse dan®rganisationdes personnelst des moyens matériels pardappression
desTI et la créatiord’'un servicedel'instanceausein du TPI.

Il faut souligner que la suppressidesT| estjuridique et non matérielle. De fait,
I'essentiel deservices resteraient ouils sont. Maig'il aurait plus de juridictioravec
son actuelle compétence territoriale, ses structures autonomes. Il existesaivice de
I'instancequi aurait lacompétence territorialdu TPI. Le procureur de la République
organiserait la présence du Ministere publicl&msembledes structures duPI.

Les bénéfices du schéma proposé permettadiapteles réponsesjudiciaires aux
besoins de la population et d’assurene présence judiciaireplus réelle : ni
désertificationni dissémination.

Il favorise uneforte adaptabilité entre les contentieux et les structgrésioivent

y faire face. IlIfavorise considérablement la gestion des moyens de la Judtézhalle
de l'arrondissement tant du poide vuehumain que matériel.

Enfin, il devrait simplifier pour lesjusticiables, la saisine desjuridictictsnt il
permet daendre plus lisible leufonctionnement. Le justiciable’auraen face de lui
gu’uneseulestructure, IeTPI. C’est celle-ci qui a partir du siége ou de smstennes lui
indiquera les procéduressuivre.Lesmodesde saisine seront rationalisés.

A lintérieur du ressort TPIdesimplantations judiciairepourront étre réduites ou,
alinverse,créées dans les zonésforte densité démographiqueans remettre en cause

I'existenced’'une ou plusieurs juridictions.

Sidansdetres petites unités la préserjadiciaire pourra seéduire etn’étre que
de I'accueil-transmission, sut'autres sites, al'inverse, le renforcement pourr@&tre
d’'importance. Ainsi en sera-t-il en cas de transfert de contentieux déja possibime
celui du JEX et préconiséommecelui du JAF.

Non seulement un tel transfert permettra, dans des villes en expad&ssurer
un servicale proximité importantu publicmaisil pourra favoriserune implantation du
barreau etl'autresauxiliairesdejustice en créantin pdlede compétencesjuridiques utile.
L'idée a été émiséeVvéritables centredejustice délocaliséaptes arecevoieta traiter
les demandes desjusticiables axagudité et efficacité; cette idée qui rejoint également
le GUG pourrait aussiétre développégVoir document ANNEXES p. 150a 162).
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L'unicité du service et sa situation asiege du TPIdevrait, au niveau des
magistrats, aboutir également a une meilledartition des taches.

La gestion serait rationalisée. Aindu point de vuede la gestion desnoyens
matériels et immobiliers, les avantagelune telle globalisation sontvidents -
harmonisation, colt moindre, prévisiptus aisée, etc...-. Du point de vue de la gestion
des ressources humaines, il y aura ptigssouplesse. Les choix faits maintiennent
toutefois certaines rigiditégui apparaissent comme des garanties nécessaires pour les
fonctionnaires.

La mise en placed'un greffe du TPI aurait des conséquences budgétaires
rationnelles, le budgeétant géré déchelondu TPI. Un rattachement des "services
judiciaires" au greffe du TPl apportera plde souplesse dan®rganisationdu travail et
par conséquent dans la répartition des moyens. On pourrait utilement envisager
I'utilisation de la technique dtélétravail entre leservicesjudiciairesiélocalisésetle
greffe central. La mise en place délétravail qui constitue une mesuraterne
d’organisation desjuridictionslont le justiciablen’a pas connaissance, permettrait a ce
dernier un meilleurservice par la réduction des délale traitement et un gain de
productivité tout en permettant une justideproximité.

Ainsi, et sansméconnaitre les difficultés de mise en oeuvre, il est apparla
mission, eu égard aux avantagesonsidérables en termes de rationalité de la gestion
des moyens, de lisibilité pour jesticiable etd’amélioration de I'accesa la Justice, que
la création d’un tribunal de premiére instance pouvait étre envisagée, damaque
ressortdes actuels tribunaux de grandmstancepar lafusion de cesjuridictions avec
les tribunaux d’instance dépendant de leur arrondissementevenant ainsi, dans
chaque arrondissement judiciaire, lguridiction unigue de droit commun, dont les
chefs seraient le président et le procureur de la République de l'actuel tribunal de
grande instance, quassureraientlagestion ef’administration de I'ensemble des sites
avec un budget unique et des moyeanentralisés, les ressorts des Tl étant remplacés
par des secteurs sans compétence procédurale.

Compétent en matiére civile et en matiere pénale et, le cas échéant, en matiere
commerciale, le TPI statueraien formation collégialeou, danslescas fixésar la loi,
ajuge unique. Ausein du TPI serait créé un service de l'instance et conservée la
fonction dejuged’instance.Les magistrats seraient nommescette fonction dans les
formes prévues pour les magistrathi siege,al'instar dujuge d’instruction. Membres
du tribunal de premiére instance ils seraient chargés du service des contentieux de
I'instance redéfinis comme des contentieux de proximitint la liste serait fixée par
la loi et le reglement.
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Nommeés au siege du TPI eqgualité de juges d’instance, ils pourraient étre
chargésd’un ouplusieurs secteurs géographiquetu TPl ou d’'un type particulier de

contentieux par ordonnance du Premid?Président de la cour d’appel siyproposition
du Président du TPIsur labase d&rticle R 213-2du COJ, dans des conditions fixées
par décret, et quipréciserait le mode départition du traitement des contentieux de
proximité dans les servicesjudiciairesn fonction de leurtaille. Les textes actuels sur
la tenue desaudiences forainestrouveraient a s’appliquer immédiatemenpour
permettre latenue d’audiencedans les services judiciaires.

Le greffe dutribunal depremiére instance résultant de lafusion dageffes de
'actuel TGl et des Tl du ressort comprendrait des annexes dénomméssrvices
judiciaires", créées et localisées soit paécisiondes chefsdu TPI, ou bien deschefs
de cour, ou encore par arrété dGardedesSceaux.Le greffe et ses services délocalisés
seraientdirigéspar legreffier en chef chef degreffedu TPIquipourrait déléguer ses
attributions a des greffiers en chefs adjoints qui géreraient les services judiciaires
délocalisés, selon le mécanisnpeévu aux articlesL 811-2 et R 812-9 diCOJ.

La répartition localisée des fonctionnaires entre le greffe et lservices
judiciaires serait effectuée par arrétdu GardedesSceauxaprés avis des commissions
administratives paritaires.L’arrété porterait nomination au TPI et préciserait une
affectation surun site localise.

C)- Les professionnels de justice

L'impact d’'un TPI sur les professionnels de justice aurait des conséquences en
matiere de ressort de compétence des huisgi@rslevraitétre étendu au ressort de
I'arrondissementsansomettre les conséquences ldestitution d’'un taux de procédure
de 30.000 Francgui ferait glisser unnombred’affairesplus important vers les saisines
simplifiées (Voir document ANNEXES p. 163a 167).

A I'exceptiondel’Association NationaledesJuges d’'instancetdel’Association
des Greffiersen chef destribunaux d’'instance et de policequi ont confirmé leur
opposition au principe d’'un TPI tout darmulantd’autres pistes deéformes, les autres
organisations professionnelles se sontmontrées davantageréeceptives, le GUG se révélant
plus consensuetaufa laConférence des Batonniers de manifedesérieuses réserves.
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1) - Les magistrats et fonctionnaires :

L 'Union SyndicaledesMagistrats, convaincue de la nécessité pi@rvenir aterme

ala création généralisée d’'un guichetque degreffe, souhaite que les écuedlsivants
soientévités :

- une insuffisance de moyens ercluantqueles fonctionnaires du GUGoient
prélevés sur les effectifs des greffes, en assurant une formation initiale et continue des
personnelsaffectés au GUG pour leur permettre une polyvalence, en dégageant des
moyens suffisants tant en personnels quigatérielsinformatiques et télématiques.

-une conception trogxtensive du réle du GU&t une déresponsabilisation
des justiciables-usagers, en n’ouvrant pagauxiliairesdejustice le bénéficelu GUG
pourleur éviter d’avoir a saisir la juridiction ou Igervice compétent qu’en legualité
de professionneldls doivent connaitre, la création devant intervenir a procédure
constante et ne pas aboutijugtifier une extension des modes de saisine simplifiés
(nécessité d’une formalisation plashevée des demandbsustice et éviter toutedérive
des GUG vers le conseil qui imposeatgne pas réduire a cettmccasion le domaine de
la saisine par assignation).

- une excessive disparité entre l'institution des GUG en maintenant les structures
dans les zones rurales pour favoriser la proximité de justice.

Quant a la simplification déorganisationjudiciaire, I'USM partage l'idée de
renforcerl’efficacité de Justice par une plus grande souplesse dans I'utilisation des
moyens et d’enfaciliter I'accésgrace a une meilleurésibilité de I'organisation
judiciaire. Maiselletrouve paradoxadueles magistrats du sieges - inamoviblesoient
chargés du service des Tl en fonction des besoins sur simple décision du président du
TPI alorsqu’il n’est pas possible de confier aux agedtsn greffe des Tl des taches
relevant du secrétariat d’'une autre juridiction du ressort.

Elle considere que la réforme envisagée devrait s’élargir aux CRlstiete que
I'on doit clarifier le schéma des juridictiongour restreindre lenombre des litiges
artificiels généres par des erreurs ou des abus procéduraux liés a la complexité actuelle.
La réforme nesauraittoutefoisemplacer une courageuse refonte de la gadieiaire
et les deux doivent se compléter.

Elle formule une approbatiome principe sur le regroupement desétldu TGl
en un TPI au sein duquel seraienstitués deservicesjudiciaires locaux au siege des

actuels TI et yvoit I'opportunité de donner une définition actuelle et renouvelée du
concept de justicele proximite.
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Elle souhaite le maintiede la spécificité du métier de juge d’instance et des
responsabilités administratives correspondaetesanifeste son hostilité a unietale
« laxité » dans la délégation des magistrata unemultiplicité des interventions asein
des servicesjudiciairesiefaconaréserveparprincipele contentieux dévolu eeux-ci
a desjuges du TRpécialisés dans les fonctions d’instance et, sptda organique, de
faire en sorte que les plus importanfgntre eux continuent d’étre dirigés par vice-

président avec, le cas échéant, une autorité élargie a I'ensembéeniesesjudiciaires
du ressort du TPI.

Quanta leur compétence,elle doit étre claire, cohérente et uniforme. Des
services judiciaires a compétence variable feraigrardre en lisibilité et
compromettraient I'’égalité desjusticiabldky auraitlieu derassembler au niveau de ces
services des contentieuxde proximité »(tutelle, baux d’habitation, contentieux de
I'exécution au sens large, JEX, surendettemsaisie sur rémunération e¢ssions de
salaires, seule Igaisie immobiliere demeurant en I'éide la procédure jugée atPl),
d’accueillir aux servicesjudiciaires des audiences foraines tenues par les magistrats du
TPI assistés des greffieenposte surplacaleréunir dans ceservicesles réceptions par
un greffier des déclarations, renonciatiansinscriptions actuellement dispersésstre
Tl et TGI, de permettre a titre exceptionnel, si les circonstances lodaageaient
d’affecter aux services judiciaires un contentieux spécialisé.

L’Association Nationale des Juges d'Instanaee formule pas de critiques majeures
surle GUG mais une approbation de principe, sous réserverdg®ns et d'unghase
d’expérimentation et sous réserve aussi, du maintien de I'autonomie des grefféaitElle
part de ses inquiétudes en g&i concerne les hypothéses relatives au TGl et au Tl qui
aboutissent a préconiser une mutualisattesmoyensdeces deuxjuridictions «aprix,
enfait de la suppression de I'autonomie administratiuell et de son existence g¢ant
que véritable juridiction.

Pourl’Association, IeTl estunejuridiction spécifique par rapport au TGI ¢ant
gue véritable juridiction de premiére instaragministrativement autonomecaté du
TGI. Il ne s’agit pagi’'une spécificittdueaux jugegui sont formés comme ceux du TGl
et a I'effectif duquells appartiennent)i d’'unespécificité due a la proximité (évolution
dans lesmodes ddransport et remisenquestiondela proximité en ce quconcerne les
nationalités), niméme d’une spécificité due aux procédures, la conciliation ne permettant
de régler qu'un nombrdimité d’affaires et les procédures simplifiées et/sans
représentation obligatoi@yantpar ailleurs« migré »vers les TGl (certaines procédures
JAF).

Cette spécificité résultdu fait que lesjuges-directeurs sont les véritalibefs
deleurjuridiction etontencore les moyend'enassurer la responsabilité mémecsiix-

ci sont progressivement remis guestion(réforme de la notation ddsnctionnaires du
greffe des TI).
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Le TI est une véritable juridictiomle premiere instanceadministrativement
autonome acoté du TGIl.Pour I’Association ce n’esplus, enfait, unejuridiction
d’exception etla proposition du rapport COULON d’augmenter le taux du ressort devrait
rendre définitivement obsoléte la vision @ducomme tribunal des petits litiges.

L’Association préconise le transfatti contentieux des affaires familiales et le
JEX vers le TI, le TGI restant juridictiortollégiale, ainsi que la constitutiod’'une
véritable équipe autour du juge d’instance (greffe, conciliateur et assisigntice)
pour permettre au Td’absorber le contentieux de masse.

Le Tl doit resterungénéraliste et garder son autonomie administrativgreffe.
Pour I’Association, le choiyolitique se pose en termes davoirs’ily aplace ou non
pour deuxjuridictionsdepremiére instance généralistes et administrativerdistinctes
en France. Elle répond clairement par I'affirmative et estime qu’ib’agirait pas d’'un
choix isolé (Allemagne, Italie).

Elle estime également que la cartejudiciaire devrait étre revue et que le maintien
des petits Tl ne sejustifie plus.

En conséquence, L’Association préconise ainsi goesl’avons vu plus haut,
unregroupement des moyens humains et matériels au niveall @éesre eux pour en
faire des unités administrativement viabktsuffisamment gérables avec maintien des
GUG sauf en ce queoncerne les petites unités (maintien des personnels et audiences
foraines) et affectation des moyens humains et matérield aentral qui assurerait le
fonctionnement des greffes rattachés.

L 'Association desGreffiers en chef desTribunaux d’'Instance et de Policeprésente
une analyse voisindzaisant le constat de I'absence de lisibilité de la répartition des
contentieuxelle préconise unepécialisatiordeguridictions (tribunal dedaux,tribunal
de la famille, tribunapénal, tribunal de I'exécution..qui permettrait une meilleure
formation des agente greffes ainsi spécialisés et une centralisation par juridictions de
moyens informatiques actuellement dispersés, sur une uniformisation des procédures tant
de convocation qude notification, leTI étantlajuridiction de proximité par excellence,
reconnaissant que le maintidanombre deribunaux d’instancelemoindre importance
génere une dépensgui n’est pas en rapport avec leur activil®ans un soucide
rationalisation des moyenslle suggere l'instauration d'un tribunal d’instance
départemental ou d’arrondissement qui regrouperait les petits tribunaux et les greffes
détachés et dont Igestionunique serait confiée a un greffier enef soud’autorité d’'un
magistrat.

Il en résulterait une économie de ressources humaines des moyens matériels et
une mise en commun déensemble des moyens. Ce systeme permettrait une
régularisation etun équilibrag#ela charge de travail par le jedu télétravail et de la
sous-traitance entre juridictions, unertainesouplesse dans la gestion des effectifs et
le maintien de la notion de juridiction de proximité, proximdpéi pourraitétre rétablie
par la mise en place du GUG, dontVacation est de « rapprocher » la Justice du
justiciable.
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Elle remarque que lanise en placedu GUG implique une formation tres
approfondie et compléte des fonctionnaieesassurant'accueil etun suivi constant des
procédures nouvelles, un bon encadrement par le greffiatheh responsable, une
connexion informatique parfaite du GUG aux différentes juridictions.

L’Union Syndicale AutonomeJustice se déclare préte a travailler surnase en
place d’'une réforme profonde du systeme judiciaire actuel dansekure ou cette
réforme prendrait en compte les nouvelles responsabilités du greffier eautne
organisation duravail dans les juridiction®tles services, les fonctionnaires entendant
jouer unrble essentiel dans la justice de proximité ou le citoyen do# accueilli,
orienté, aidé dans ses démarckéienseigné sur le déroulement de sa procédDedte
réforme devrait s’accompagner de moyemstérielsethumains nouveaux et d’'ustatut
dérogatoire pour les fonctionnaires du greffa.miseen place du GUG et I'articulation
des compétences entrelleet le TGI ne peuvent étre menégs’en perspective avec la
réforme de la cartudiciaire, la mutualisation des moyens etdééétravail.

Elle fait le constat que la carte judiciaire est obsolete, les charges de tsawil
mal réparties, lescompétences desjuridictions civiles ilisittles pour lecitoyen,mais
qu’il faut maintenir des points d’ancrage de lajustice damesorganisation rénoveour
garantir unejustice de proximité (milieunral eturbain défavoriséprendre ercompte
'impact psychologique sur les agents des greffes dnéfierme destructure, anticiper
et donner des garanties, prévoir plan social avec des mutations prioritaiessorties
de primes de déménagement et de reconversion, des maintiensiembue la ou des
suppressions et regroupemestaverent nécessaires (aprés uagge concertation),
prévoir dans les nouvelles structudesresponsabilités importantes et valorisamesr
les agents, mettre aiveau préalablement I'effectif budgétaire dagents avant
d’envisager des redéploiements. Il N’y a pas dejuridictions nanties.

La CFDT-JUSTICE estime que toute réflexion sur urmodification de
I'organisationjudiciaire doit s’attacher a respecter les missions de la Justice francaise :
dire le droit et appliquer le droit, garantir 'accés aux droits (accueil, gratuite,
information, rapidité, proximité et assistance juridique) garantir le respect de la
procédure et l'authentification des actes et appoure# organisation permettant
d’atteindre les objectifdu service publiade la Justicelencadrement, gestion, formation,
accueil, documentation et information).

Le GUG peut étre utilepour lejusticiable dans les petiteglles éloignées
(aménagement du territoire). Hécessitera desioyens financiers importants et une
informatisation compatible. Il posera le probleme de I'affranchissenpentr la
transmission des requétes et des demade@slivrancede copiesdejugement, ainsique
des problémes législatifs de compétence territoriale pour I'enrblement des requétes et les
recours civils.
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Un GUG accueil/information nécessite des moyeosit I'absenceavait fait
échouer de précédentes expériences. L’idéeregrouper sur un méme site des
conciliateurs, médiateurs, associatidfedeaux victimesetpermanence d’avocgi®se
le probleme des Maisons de Justice etldoit et de I'articulation envisagée entre le
GUG, les MJD, IeTl ou TPI ainsi que les boutiques du droit glans certaines villes,

font aussi de la conciliation, posantdaestion de la lisibilit¢pour lejusticiable et les
professionnels de justice.

La CFDTmaintient sa demandun accueildans chaque CA, TGTl et CPH,
supposant deréer des emploigpormer lesagents et réaliser un systeme informatique
performant, les horaires d’ouverture du Gldévant faire I'objet de négociations sur
I'aménagement et laréduction du tentdegtravailetlapolitique del’emploi au Ministére
de la Justice.

Elle estime indispensable d’adjoindre uréflexion sur le voletsocial et les
mesuresd’accompagnement d’'une gestion plus souple, le systdenka délégation
devantétre conservéout en évitant les abu&’identité desTl ne doit pas étreemise
encause, les audiencésmainessont colteusest posentdes problemedesécurité et de
confidentialité.Le TPI qui a des incidencede fond et modifie les missions de Jaistice
nécessitera un débptblic.

Elle préconise une réforme dedartejudiciaire afin defaire coincider lescartes
des SJ, de I'AP, de la PJJ aveelle des régions administratives, une réflexion sur la
politique de la ville (articulations entre les Maisons de Justice et du Droit et le systéeme
judiciaire actuel et futur), la création d’emplade fonctionnaires et de magistrats, la
création de brigades volantes au niveau des CA pour les trois catégories de
fonctionnaires et le renforcement dbsigades composées de B, demyens en
formation, une informatisationohérente au niveau national, des moybaaomains et
financiers pour accompagner leformesmises erplace, la reconnaissance des métiers
de greffe, lamise en place de serviceke I'accueil dans les juridictions reprenant les
compétences énoncées pa@@E&G, undébatpublic sur les missions de la Justice et une
révision complete des missions des agelefsistice ainsi que de leur statut.

Pour leSyndicatdesGreffiers deFrance, le dispositif envisagpour le GUG existe
déja : c’est celui des Maisons de Justice. Il juge inutile un GUG danslles ouily a
une CA, un Tl et un TGI et nécessaire de I'installer dans les villes ou il jy'ane
seule structurgudiciaire. Il suggére lacréation d’'un GUG itinérant assurant des
permanences dans les mairies, ou des points publics en milieux rural ou urbain.

Il estime que la simplificatiore I'organisation desjuridictions ne passe pas
forcément par un regroupement delles-ci ou une mutualisation degrsonnels.
Toutefois, si leguridictions sonttrés proches et si legersonnels sont d’accord, le
maintien de I'existant s’avére inopportun, mdigst préférable de maintenir detjtes
unités indépendantes et efficaces plutdét i créer de grossesinités ou les
responsabilités seraient délayéésstime inconcevable de supprimer les clusfgreffe
des TI, cette fonction devradtre au contraire confieée agxeffiers.
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La mutualisation n’apporteraiten deplus puisque la possibilité de délégation
existe déja. Il propose un transfeldtachesdesmagistrats aux greffiers, lsuppression
des taux deompétence des Tl et le renforcement de leur activité, le déplacement des
phases d’instruction des dossiers vers le GUGgrkation de vidéoguichets et le
développement du télétravail, la créatiole bornes interactives, la politique de
recrutement pour assurer une permaneéleggie a I'accueil et un renforcement de
I'informatisation desjuridictions.

2 )- Les Auxiliaires de Justice

La Conférence des Batonniersonsidéere que I'objectif assigné a la présente
mission s’integre dans le rythme accélédé désintégration d’'une des prérogatives
régaliennes de I'Etat : la Justice, et émet les observasaonantes :

Siles travaux du groupe d’étudderéflexion s’'inscrivent dans &énsemble
d’orientations décidé le 29 mai 19886s dela réunion du Comité interministériplour
la réforme de I'Etapourrendre I'Etat plus simple et plus proche ditoyen, il n’est pas
certain que la suppressidn taux de compétenceomme mode principal deépartition
des contentieux TI/TGI soit une mesugei réponde a cebbjectif de plus grande
lisibilité et meilleure accessibilité.

Elle affirme sonhostilité de principe au transfertdu contentieux deaffaires
familialesvers le T, cequi reviendrait aremettre en cause la représentation obligatoire
par avocat en matiere de divorce. Caitssitionn’est padlictéepar la défense d’intéréts
corporatistes, mais par l@écessaire protection du justiciable en situation dsec
conjugale ; méme le divorce par consentement mutuel n’est pas un dbaraket c’est
I'avocat qui leplus souvent, en est le concepteur. A ce tipreur lemeilleur équilibre
de I'édifice, le rapporCOULON aprévuquepar modification de 'article 230 alinéa
du Code civilchacun des époux devrait désormais avoir son prapoeat.

La mise en place d’audiences foraines siéggsmir le correctionnel guge
unique pourrait engendrer wéfaut de référence suffisardda juridiction répressive
traditionnellement graduéselon ledegré d’importance de I'infractiocommise.

La Conférence des Batonniers s’interroge sur I'apport concret d’'un TPI par
rapport al'état actuel existant : laterminologie unique de TPI ne constitue que
I'apparence d’'une centralisation la ou léémembrements subsistent (référence a la
spécialité instance et aux circonscriptions territorialeayf aimaginer que cerojet
s'inscrive dans la réflexion par ailleurs menée swdgeudiciaire, cequi mériterait un
autredébat.

Leslimites de la saisine des juridictions par requétéétévite ressenties par les
magistrats, outre l&it qu’elles encombrent lagreffesde taches difficilement gérables.
La « suppression degssignations » ne peut étre sérieusement envisagjeée méme
gu’en matiere de saisine duge del'exécution, I'assignation vient’étre rendue
obligatoire par décret du 26 décemhit896.
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Elle réitere son inquiétude sur la requétapde ordinaire de saisine de la
juridiction. Les composantes du «platet@ahnique »du GUG (accueil téléphonique et
numéro vertaccueil-orientation et signalétique, maillage informatigui@ppellent pas
d’observations particulieres. Par contre, le conciliateypglenanent pour la médiation
pénale, le permanepbur laconsultatiordesavocats ont-ils leuplace sur le plateau du
GUG ? Atrop vouloir faciliter 'accés a la Justice, on risque d’éire un objet de

consommation courante, et ce serait la pdeta référence & notiondejustice en tant
gue valeur.

La Chambre des Avoués pres @our d’appel deParis considere que les travaux de
la mission s’orientent dans une directidiamétralement opposée au rapg@@ULON,
notammentelative a une extension de la représentation des parties deuges les
juridictions en vue d'une qualification des demandes, et a la généralisation de
I'assignation comme mod#introductiondel’instance. Elle estime que dansr@esure
ou les parties seraient dirigé@grsun préalable de conciliation, les juridictions du
premier degré ne patirait pas trop de aetes facilité a la Justicenais considergu’il
y a quand méme unsqued’accroissemendu contentieuxainsi qu'une augmentation de
la charge budgétaire due au recrutema&® nombreux greffiers pour le bon
fonctionnement desGUG.

Sur la simplification de I'organisation des juridictiodepremiére instance, elle
estime que la suppression du taux abempétence des Tl mérigpprofondissement,
aucuneéféerence n’étant faite a la représentation obligatdéeant le TGl alorgu’elle
est facultative devant le TI. Si la Justide proximité sera sans douteoinsco(teuse
pour le justiciable, que codtera-t-ellau contribuable et comment espérer une
accélération du traitement des affaires sielles ne sont pas instruites joge avec la
coopération d’auxiliaires de justice ?

Les plaideurs qui se croiront assez compétents pour se présentsrdevant le
juge mesureronttétendue deleur erreurquandils se trouveront face a un adversaire
représenté par un juriste professionnel, et on les retrouvenaengrand nombre
gu'actuellement devantles CA.

Le MouvementdesJeunesHuissiersde Justiceestime qu’un greffe uniqukabilité
a traiter degprocédures concernant a la foisTeet le TGI suscite des interrogations
guant a son organisation interne et a ses modalgdenctionnement vis a vis tant des
usagers que des collaborateurs de la Justioce les huissiers.

Il observe que le service publae la Justice doit assurer une permanence de
fonctionnement mais son budget, indigent par rapport au nombre d’affaires a juger, I'a
incité, depuis plusieurs annéassjt adéléguer ses fonctiorisdes personnes étrangeres
au Ministere de la Justice, n'ayant pas obligatoirement une formation juridique,
conciliateurs ou médiateurspit de simplifier lesmodalités de saisine des tribunaux. Il
pose la question de savoduelle est la proportion de litiges résolus simple
conciliation.
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La saisine directportera un coup supplémentaire au monopole des huissiers et
a la sécurité des procédurel. propose pour alléger le travadu greffe, outre un
élargissementlela compétence territoriatieshuissierglejustice,que ceux-ci puissent
se charger de taches administratives, notamment en matiere d’injonction de payer. Les
huissiers dgustice pourraient assurer estionadministrative de cette procédure en
recueillant 'ensemble dedepdts des requétdss pourraient ainsitoutes les présenter
sur les mémes modeles, vérifier le nombre de pieces annexées et les confier aux
magistrats tout en surveillant lesventuelles oppositions qui devraient, paitre
recevabletre adressées directement aux huissiers de justice. Ainsi, surla méme idée
gu’en matiere de saisies-attributionls,pourraient apposer la formule exécutoire sur
I'injonction de payer si aucune contestation ne ketaitadressée dans le délai. Ce travail
purement administratédt mécanique, pourraétinsidécharger les greffes et leur activité
gui est en progression constante. Cette charge supplémentaiagaiépour les huissiers

de justice pourraittre compensée par le monopala dépbt des requétes péaur
ministére aupres d@sges d’instance.

Le SyndicatNational desHuissiersde Justicepropose que ces officiensinistériels
puissent constituer des sites éclatés du Gii&ccomplir des tachesjusqu’ici confiées
aux greffiers. Il demande une réflexion sur la compétence territoriale des huissiers au
regard de I’lharmonisatiodu statut des officiers ministériels, la levée des barriéeres de
compétence territoriale étroitesaisauminimum celledu TPI, ainsi que la préservation
des études rurales.

De nouvellesactivités pourraient en résultgrour les huissiers, lors de la
réalisation de&sUG, notamment par deonnexions informatiques entre huissiers et
GUG pour leddéchargedetaches redondantes, ainsdaisined’informations déjaaite
dans lesttudes, par l'allégemertu travail desgreffes surchargés par la gestion des
procédures d’'injonctiode payer, les saisies des rémunérations, les contestations etles
demandes dalélai au cours de procédures d’exécution par la généralisation des
dispositions dd’article 66 du décret du 31 juillet 1992 a I'’ensemble desitestations
élevéesdevant le JEX.

Cette organisation releve que si l'instauration d’'un GUG est fort séduisante, sa
réalisationsemble relever de la quadrature du cercle :

- un guichet unique, mais avec des séekmtésenplus grand nombrpossible,

- un personnel ayant une compétence spéciale,
- une implantation rapide mai&ns un cadre évolutif.
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Cela nécessite des moyens humairiaformatiquesetles huissiers, auxiliaires
de justiceparticipant déjaa son bon fonctionnement proposent slappuyer encore
davantage sur eux pour réalisgrprojet,en observamjue la professioraparticipé avec
EDI justice et 'ACOSS(agence centrale degrganismes desécurité sociale) a
I'élaboration du messadeDI adapté ala transmission des informations damolaaine
du recouvrement et d’'unenaniére plus générale de la Justice, pirotocole de
communication ayant étélaboré par l&Chambre Nationale. D’ici quelquesois sera
constitué un réseau de centaines d'études d’huissiers dejustice équipées d’ordinateurs
communiquant permettant d’échanger des informations non seulement entre elles mais
aussi avec toudutresite utilisant le messadeDI Justice. Prendreomme base ceéseau

préexistant permettraisansdéveloppement colteux, de valider le projeGldG.

La Chambre des Huissiersle Justice de Paris estime que laréation du GUG
permettrait lamise en placel’'une consultation des décisions rendpabliguement, et
se préoccupe de la simplification de rédaction des décisions et de l'unification des
terminologies utilisées, lesquelles sont ambiguagtois, aussi bierpour lesjusticiables
guepour lesprofessionnels. Siun GUG est développé&ednd’'un méme ressort de la
CA, cela ne doit-il pas ameneradéfinir le principe de compétence des huissiers ?

Le GUG devra enregistrer lzquéte déposée apeffe et 'acheminer vers la
juridiction appropriée : il semble avoir le chode la juridiction compétente ratione
materiae etatione loci. Actuellement, en cas deuvais choix, I'auxiliaire de justice
mandaté a cet effet, engage seul sa responsabilité. Quel seemible's possible contre
une mauvaise orientation du dossier par le GUG ?

Quelle sera la date desaisinede la juridiction, le dépbt de la requéte, la
transmission a lajuridiction, ou laréceptidela convocation ? Cela posenouveau le
probleme de la responsabilitltu GUG dans les casu un mauvaischoix aurait été
apporté et qu’'une prescription serait encourue.

Lesformes de la demandm justicetellesqu’ellessont envisagées dérogent au
principe du contradictoire, lequel, mérad est respecté a posteridorsdela réception
effectivedela convocation dgreffe,ne permet pas a la partiegai on I'oppose, d’avoir
connaissance immédiatement de I'ensemble des prétentions de ladesnidederesse,
ni de l'indication des pieces surlesquelles la demande est fondée.

L'assignation dans la mesure alie implique de la part du justiciable une
démarche réfléchie et concertée avec un auxildejastice, permet de traiter eamont
denombreux casavantqu’unejuridiction ne soitsaisie. L'encombrement des JEX et le
retour a ce mode dgaisine, aux lieu et place de la requéte, démontre a I'évidence une
carence du systeme ayant nécessité l'intervention du législateur.
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CONCLUSION

La mise en oeuvréelaréformedelajuridiction uniquede premiére instance se
heurte a nombrédedifficultés dontl'importancene sauraiétre négligée. Elle rencontre
I'hostilité de plusieurs organisations professionnellelfe supposel’adaptationde
nombreuses dispositions législatives etréglementaires et ne peut étre précédéae
expéerimentation a la différence du guichet unique.

Par ailleurs et effionction del’hypotheseou des hypothéses retenues, ayra
lieu dedéterminer les personnaisedéployer cetteopération tres délicate, qmuvant
étre réalisée, qu’en concertation étroite avec les organisations professionnelles, lesquelles
en ont émis le vif désir, eta partir des mesuredont dispose la&Chancellerie, de
I'application de nouvelles méthodd®rganisationdu travail qu’il apparait souhaitable
de mettre en place, l&létravail notamment.

S’agissantdes moyens matériedd financiersjl sera nécessaime procéder a une
étude sufimpact immobilier qui devraitétretrés faible,compte tenu du maintien des
servicesjudiciaires délocalisés, mais comptetenu également des quantifications réalisées
en terme de personnels. De méme, il y dimade s’interrogersur les adaptations ou les
développements informatiques nécessaires pour assurer une cohérence qui, a I'heure
actuelle n’existe pas, les colts de miseoenvre constituant un préalable de 150 MF.

Lamission a pris commigypothesegenle regrettantqu’il n’était pas envisageable
de supprimer des juridictions, pour rechercher une solution alternative permettant de
concilier la nécessité@’une Justice deproximité avec la meilleure répartition des moyens
entre lesjuridictions @éographie contante, étacgpendant précisque le dispositif
envisageé est également compatible aweemodification de la carte judiciaire consistant
en la suppression desjuridictiordentifiées par le Rappo@ARREZ.

Seplacantdu point de vue dyusticiable etnon pas seulemedtun point devue
gestionnairei] estapparu ala mission que pour apporter une répaae et efficace,
il fallait que le site traitant des affaires parvienne a une dimension suffisante en
proportion avec la demandkejustice de la population local&n deca, ldogiquen’est
plus du"traitement"mais de " laccuetinformation-transmissioh quand elle ne releve
pas, en effet, de la "suppression” pure et simple.
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C’est a n’en pas douter la combinaison du GUG, pal@ntrée procédural
multiple, avec le TPI, efiétat d’arrondissementnais aerme rapproché départemental
qui constitue I'organisation judiciaire deemiere instance lplus adaptée et Ilplus
efficace. Elle suppose de nombreuses modifications de textes, une profonde
réorganisation et un important redéploiement a I'échelle nationale. &t
s'accompagner de lfourniture des moyens financiers nécessaires, proportionnés a
I'enjeu qui constituera une amélioration rapuk’'image dela Justicedont'accessera
plus simple et plus lisiblpour le justiciable.

Cedispositif, en regroupant 'ensemldeguridictions de premiére instance de
doit commun en urseule, a lemérite de la simplicité, de la clarté. Il améliorerait
significativement'accés ala Justigei permettrait en outre une mutualisation compléte
des moyens aseind’'un méme arrondissement. L’extension éventuelle et souhaitable du
GUG aux conseils de prudbmmes et tribunaux de commerce permetuatdtargir les
perspectives deredéploiement, d’envisager la constitution a terme d'un TPI
départemental, techniguement possible dans tous les cas.

Pourétremenée a biergetteréforme suppose prioritairement deux démarches:

- tout d’abord une expérimentation préalable du GUG qui pourrait, elle
méme, se faire edeux temps : d’abord aoours du deuxieme semestre 1997 et du
premier semestre 1998, I'expérimentation proprenuet dans trois oguatre ressorts
de courd’appel, sur contrat d’objecti§uivied’'une évaluatiordu dispositif,notamment
en termes deéorganisation des servicede créations des postes nécessaires, de
redéploiement des effectifs avec les mesures d’accompagnement indispensables et apres
concertation avec les organisations professionnelles - arrondissement par arrondissement,
puisal’échelle nationale -.

- ensuite, apartir du second semestre 1998, si les conclusions de
I’évaluation sont encourageantes, interviendraient les modificatietexte et lamise
en place du dispositifénéralisé, aprés misa niveau sur les plans immobilier,
informatique et financier, un changemenigtteampleurne pouvardtreréussi qu’avec
le soutien de ceugui auront pour fonctiomlele mettre en oeuvre.
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Quant auTPI, sa mise en place peut se combinamon, onl'a vu avec une
refonte de lecartgudiciaire.ll enconstitue méme une alternative crédible, en raison de
sa grandesouplessanais aussi de la profonde réfornde structure qu’il induit tout en
préservant assez largement I'existant. Rappelons seulement que le TPI dsstcie
méme ensemble, le T@&tlesTl deson ressort en maintenant aaximum leuridentité
fonctionnelle, en définissambieuxcontentieuxetprocédures spécifiques a chacune des
juridictions actuellesen conservantpourl’essentiel, les implantations géographiques
des personnels, magistrats et fonctionnagasalorisanties implantations immobilieres,
tout en faisant un ensembt@mmun awniveau du ressort territorial.

Le TPI sergprésent sur I'ensemblde son ressort, le§l deviennent des sites de
travail spécialisés cessant d’étre desjuridictiaistinctes et autonomes, mais sans que
le contenu de leursctivités changent déacon majeure. A I'intérieur du ressort, la
répartition des taches seraitpurement pratique, fonctionnelle, d’administrationjudiciaire,
de méme naturesaufcontentieux spécialement list&gjela répartition ducontentieux
TGl entre chambred’'un méme tribunal, le contentieux d’instance n’étant réparti qu’en
fonction de criteres de meilleur acces de la Justice sur les diffésénts

Les responsables des "services judiciaires”, les chefyeliée, les chefs de
juridiction seraient étroitement associés aux chefsale véritablement promus au rang
d’autorité déconcentrée avec I'assistance des §dikevront étre fortemenmpliqués,
par exemple pour nedéfinir sur un site, qu'un guichet unigueans activité
juridictionnelle, ou au contraire regroupdavantagel’activités etde contentieux sur un

autre site, voire a plus long terme supprimer un sitenaréer unsous le contrdle de la
Chancellerie, le caéchéant.

Peut-étres’agit-il Ia del’amorcede lagranderéformede laJustice,une Justice
organisée pamNapoléonler, il y aprés de deux siecles, une réfortaat attendue,
souvent annoncée, toujours repoussée ou esquirssirartiellement eaveccombien
dedifficultés et peu demoyenspourfaciliter autantque faire se pouvaitaformidable
adaptabilité de magistrats efonctionnaires, englués danges structuresdepuis
longtemps obsolétesnais qui ont réussi - pourcombiende tempsencore ? - a

maintenir au meilleur niveaupossible,l'une des plusimportantegonctions régaliennes
de I'Etat.
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ORGANISATION DES TRAVAUX ET METHODOLOGIE SUIVIE
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Le grouped’étude et de réflexion a d, conformément anission qui lui
a été confiée, d'une part conduire ugiidesur les modalités concretes de mise en
placed’un guichet unique de greffdont I'institution s’inscrit dans le cadre des
mesuresarrétées par le Gouvernement pour faciliter I'acces a la Justice et d’autre
part mener uneflexion sur la simplification dgsrridictions de premiere instance
en s’attachant aexaminer la pertinence et l&isabilité d’'une organisation
permettant de valoriser les moyens existants.

Les délaisqui lui ont été impartis pour traiter de ces deux questions aux
finalités différentes :

- une étude de mise en oeuvre sur le guichet unique a carguteyelirectement
opérationnel ;

- une étude prspective sur lesjuridictions geemiére instance.

m’ont conduit, en accord avec lesembres du groupe de travad,retenir le
principe d’'un sous-groupe par therd@&tude animépour chacun d’entre eux, par
un responsable des travaux assisté@exrapporteurs - umagistrat et un greffier
en chef-.

Afin de permettre a chacun des sous-groupes d’organiser sa réflexion, il a
été décidé daui laisser lesoindedéfinir ses modalités deavail sous réserve qu'il
arréte, d’'un commun accord et’&ssue de chacune de ses réunions, des axes de
réflexion issus des différentes propositions et/ou questions dantal débattu.

Il aété, a cet effet, demandéchacun des sous-groupes de déterminer,
dans le cadre degrandes orientationfsxées, lechamp d’étude de ses travaux et
d’examinerpour chacun des themes cette étude, les propositions a reteniraou
éliminer et de préciser celles qui nécessitent des investigations ou des études
complémentaires pour lesquelles les services de la chancellerie deeaient
sollicités.

Toutefoisetafin de maintenirla cohésiatel’ensemble des travaux, il a été
décidé que les axes de réflexiogtenus ou proposés par chacun des sous-groupes
a lissue de sesréunions devaient, préalablement a la poursuite et a
I'approfondissemerde sa réflexionfaire'objet d’une validation du groupe plénier
composélel’ensemble des membres et sept sessions pléniéres, d’'une demi-journée
chacune, se soténues a la Chancellerie.
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Par ailleurs eafin d’assurer la cohérence générdiesuivi des travaux, le
rapporteuigénéral a assisté aux réunions de chacun des sous growgpesilid a

ce qudes membres recoivent les comptes rendus edléesiments nécessairasa
poursuite de leur réflexion.

En outre etafin d’assurer ’harmonisation de la réflexion et de garantir
I'efficience des travaux du groug@énier, il m'a paru indispensab¥organiser
régulierement des réunions communes de cadrage auxquelles ont participé
Monsieur leProcureur Général LORANS, tapporteur général, lessponsables
et les rapporteurs-adjointde chacundessous groupes. Ces réunions essentielles a
la bonne marche des travaux ont @@anisées, en tant guke besoin, et au
minimum avantchaque réunion du groupe plénier.

Les sous-groupege travailse sont réuniselon ungériodicité quiavarié
d’une réunion a deux voire troisunionsmensuelles efonctionde la disponibilité
des participants et d&tat d’avancement de leur réflexion respective.

Ainsi, le sous-groupehargé d’étudier les modalités concretes de mise en
place duguichet uniquele greffe s’est réuni &ept reprises, eaison d’une demi-
journée par séance. Compte tethucaractére technigue de ses travauxsoas-
groupe afait appel au concours des services de la Chancellerie pod#reux
documents eétudes ont été mis a sa disposition par les directions des services
judiciaires, des affairesiviles et du sceaux, la mission modernisation etdas-

direction informatique de la direction de I'administration générale et de
I'équipement.

Le sous-groupe chargé de conduire une réflexion sur la faisabilité d’'une
simplificationdel'organisation desjuridictions de premiére instasaest, quant a
lui, réuni & huit reprised.e caractére plus prospectie sestravaux, a amené le sous
groupe a devoir envisageplusieurs hypothéses sous le double aspect des
procédures contentieuses et dédeabilité organisationnelle agui I'a conduit &
prévoir des séances d’'une journée compléete dhaige appel aux directions
|égislatives et a la direction des services judiciaires pour les compléments et
expertises techniques indispensables.

Enfin et afin de mieux connaitre les expérimentations déja engagées en
matiére d’accueil et delétravail une délégation de itaission s’est rendue, le 30
janvier 1997, atribunal degrandanstancede Créteil et, lesl5et 16avril 1997, au

tribunal d’instance du Havre aingue dans les greffes détachée Bolbec et
Fécamp.
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Calendrier des Travaux dela Mission

28 novembrel996 Installationdugrouped’étudeet deréflexionparle Directeurdes
Servicegudiciaires,MonsieurPhilippe INGALL-MONTANIER,
définition du programmaede travailet desméthodesconstitution
dessous-groupest désignatiordu rapporteur général.

9 décembrel 996 Réuniondu sous-groupsurla simplificationde I'organisationdes
juridictions depremiereinstance

12décembrel996  Réunion dusous-groupsurl’améliorationde I'accésa laJustice
parla miseenplaced’'un GuichetUniquede Greffe

16décembrel996  Envoi d’une lettre a chacundes responsables desyanisations
syndicalet professionnellesle magistratset de fonctionnaires
les informantde la mise en place de la missiond’étude et de
réflexionet lesinvitant a faire connaitre leurs premieres
observations

19décembrel996  Réuniondu groupede cadrage

20 décembre 1996 Envoi d’'une lettrechacundesresponsablesles organisations
syndicaleset professionnellesdes professiongle Justice les
informantde la miseenplacede la missiond’étudeet deréflexion
etlesinvitant a faire connaitrdeurspremiéres observations

20décembrel996  Sessiormpléniere validant les premieexesderéflexion -
détermination dehampde'étude, objectifsgénérawet
particulierscontenu -

8janvier 1997 Réunion du sous-groupesur la simplification de I'organisation
deguridictions de premiéranstance

21janvier 1997 Réuniodu sous-groupeurla simplificationde I'organisationdes
juridiction de premiére instance

23janvier 1997 Réuniondu sous-groupeurl’améliorationde I'accesa lajustice
par lamiseenplaced’'un GuichetUnique de Greffe

24janvier 1997 Réuniondu groupede cadrage
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30janvier 1997 Déplacementi’une délégatiorde la missionautribunal de grande
instancede Créteil

30 janvier 1997 Réuniodu groupede cadrage
3ljanvier 1997 Sessiomplénieredu groupe d’étudet deréflexion
6 février 1997 Réuniodu sous-groupsurla simplificationde I'organisationdes

juridictions de premiereinstance

7 février 1997 Réuniordu sous-groupsurl’améliorationdel’accesala Justice
parla miseenplaced’un Guichet unique de Greffe

18 février1997 Remise dwapportd’étape a Monsieule Garde des Sceaux

24février 1997 Réuniordu sous-groupsurla simplificationde I'organisationdes
juridictions de premiereinstance

27 février 1997 Réuniondu sous-groupsurl’améliorationde 'accésala Justice
parla miseenplaced’'un Guichetunique de Greffe

27 février 1997 Réuniondu groupede cadrage
28 février 1997 Sessioplénieredu groupe d’étudetde réflexion
10 mars 1997 Envod’une note de synthése aworganisationsyndicaleset

professionnellede magistrat®t defonctionnaireetdes
professionglejustice faisant le poinsurl’état d’avancement des
travaux du grouped’étude et de réflexion et demanded’une
contributionécrite poure 5 avril 1997.

11 mars 1997 Réuniordu sous-groupsurla simplificationdel'organisationdes
juridictionsde premierenstance

12mars1997 Réuniordu sous-groupeurla simplificationdel’organisationdes
juridictions de premiére instance

13mars1997 Réuniondu sous-groupeletravail sur I'améliorationdel’accésa
la Justice pata mise enplaced’'un Guichet unique d&reffe

14mars 1997 Réuniondu sous-groupéetravail sur I'amélioratiorde I'accésa
la Justice par Ianiseenplace d’un Guichetiniquede Greffe
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17mars 1997 Réuniondu sous-groupsurla simplificationde I'organisationdes
juridictions de premiereinstance

20 mars 1997 Réuniondu sous-groupée travail sur 'améliorationde I'acces a
la Justiceparla miseenplaced’'un Guichetunique de Greffe

20 mars 1997 Réunion duroupede cadrage
21 mars1997 Sessiomlénieredu groupe d’étudet deréflexion
8 avril 1997 Réuniomu groupede cadrage
8 avril 1997 Sessiorplénieredu grouped’étudeet de réflexion surles

orientationgyénéraleslurapport
29 avril 1997 Sessiopléniérede cloturedela mission d’étudest deréflexion

en présence de Monsieur Philippe INGALL-MONTAGNIER,
DirecteurdesServicesjudiciaires
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ORGANISATIONS SYNDICALES ET PROFESSIONNELLES CONSULTEES
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S’agissantlel’associationdesorganisations syndicales gtofessionnelles
aux travaux du groupd'étude etde réflexion, j'ai informéersonnellement, des le
16 décembre 1996, chacune de ces organisations més&en place du groupe
d’étude et de la mission qui lui a été confiée et celles-ci onudre, été invitées
a me faire connaitre, si elles le souhaitaient, leurs premieres observations. Sur les
27 organisations syndicales et professionnetitmmées,11ont répondusoit par
écrit (Syndicat National des Huissiers de JustiCenfédération Nationale des
Avocats, Association des Greffieem Chef desTribunaux d’Instance et deolice,
Fédération Nationale des Jeunes Avocats, Union Syndicale des Magistrats,
Syndicats des Avocats de Fran@hambre Nationale des Avoués pres@surs
d’Appel, Union Syndicale Autonome Justice, Association Nationale des Juges
d’Instance eConseil National des Barreaux) soit téléphoniquement (Syndicat C
Justice) a cette premiere consultation.

Afin que les professionnelde Justice soient pleinement associés a la
réflexion menée et puissent enrictigleur observationgu propositions les travaux
du groupe d’étudg’ai, le 10mars1997, adressé a chacune des organisations une
notede synthese sur I'état, encotesprovisoire, destravaux et les ai invitées ame
faire parvenir, sielles le souhaitaient, une contribution écriteléer organisation
professionnelle.

11 organisations professionnelles (Union Syndicale des Magistrats,
Association Nationale des Juges d’Instance, Association des Greffietseénles
Tribunaux d’Instance et dePolice, Union Syndicale Autonome Justice,
CFDT/JUSTICE, Syndicat des Greffiers de France, la Conférence des Batonniers,
la Chambre des Avouégsrés la cour d’appel de g, le Mouvement des Jeunes
Huissiers de justice, le Syndicat national des HuisslerRistice, la Chambre des
Huissierde Justicale Parispntbienvoulumefaireparvenir leur contributiodont
il estfait état dans le présent rappdmagesl1l5a 120). Qu’elles soient ici
remerciées de leurs avis, observatietfmopositionjui ontété débattusnséance
pléniére du groupe d’étude et de réflexion.
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LISTE DES ORGANISATIONS PROFESSIONNELLES CONSULTEES

Magistrats

- Union SyndicaledesMagistrats

- Syndicatdela Magistrature

- AssociationProfessionnellelesMagistrats
- Syndicat FO Magistrats

- FédérationJustice/CFDT

- AssociatiorNationaledesjugedd’instance

Fonctionnaires

- Union Syndicale Autonom@ustice

- Fédération Justice/CFDT- BrancB&DT/SJ

- Syndicat NationalC Justice

- SyndicatNational CGT desChancelleriegt Servicegudiciaires

- SyndicatdesGreffiersde France

- SyndicatNational CGT-FOdesServicegudiciaires

- Association desreffiersenchef dedribunauxd’instanceet de police

Auxiliaires de Justice

- Conférence deBatonniers

- Conseil National deBarreaux

- ConfédératiorNationaledesAvocats

- SyndicatdesAvocatsde France

- FédératiorNationaledesUnionsde Jeunes Avocats
- OrdredesAvocatsdeParis

- OrdredesAvocatsde Versailles

- Chambre Nationale desvouéspresles courd’appel
- Chambre des Avoués prescourd’appelde Paris

- Associatiomationaledes Jeunes Avoués pries coursd’appel
- Chambre NationaldesHuissiers deustice

- Chambre des Huissiede justice dd aris

- SyndicatNationaldes Huissiersle Justice

- Mouvement degeunedHuissiersde Justice
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MINISTERE DE LA JUSTICE

Paris, le 4 0 MARS -

Monsieur le Secrétaire Général,

Je vousai informé,le 16décembrel996,de la créationd’un groupe d’étudet
de réflexion auquel Monsieule GardedesSceauxa confiéla tachede conduire unestudesur
la simplificationde I'organisationdes juridictionsde premiére instancelribunauxde Grande
instanceet Tribunaux d’Instancest sur 'améliorationdel’accésalajustice par I'instauration
d’'un Guichet Uniquele Greffe.

Compte tenu dethéemesretenusil m’estapparugen effet, nécessaire d’erendre
immédiatement compte aux organisations professionneti®gmdicaleglont présde lamoitié
m’en ont accusé réception.

Afin que I'ensemble des professionnels de Justice soit pleinermsuciéa la
réflexion actuellementenéele groupe d’étudsouhaiteraipouvoirbénéficier, sur 'ensemble
dessujetsdont il est saisi,d’une contributionécrite devotre organisatiomjui seraitgrandement
susceptible de nourrir sa réflexioRourenrichirle débatultérieur,il serafait état,saufavous
y opposer formellement, deotre contributionau rapportqui sera déposé non pdis mars,
comme annoncé initialement, mdis avril 1997.

Je voudais parvenir,en annexeja lettre de missiondeMonsieurle Garde des
Sceaux ainsi qu’une notde synthése suétat, trés provisoire, desavauxdu groupe d’étude
et de réflexion. Compte tenwu calendriertrés serré quinous estimparti, je vous serais
reconnaissansi vousentendezéserver une suit@vorableacettedemandedeme faireparvenir
votre contribution poute 5 avril 1997auplus tard.

Je vousenremercie par avanogt vous priede croire, Monsieulle Secrétaire
Généralenl'assurancaele mes sentimentesmeilleurs.

Francis CASORLA
Premier Président de la Cour d’ Appel d’Orléans
Prés:dent du groupe d’étude et de réflexion
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MINISTERE DE LA JUSTICE

At —

ECTION
5 SERVICES JUDICIAIRES

™,

. £ N - .
Paris, le oz TG
1$.GIRECTION 0 289 0 7 ’ L B A .\.--JO
L CRGANISATION JULICIAIRE
DE LA PROGRAMMATION

Monsieur le Président,

J'ai I'honneur de vous informeque dansle cadredesmesuresdoptéees pale
gouvernement lors da réunion du comité interministériel pola réforme dd’Etat du 29mai
1996 etqui visent a rendrel’Etat plus simpleplus prochedes citoyenset plus efficace,le
Ministére de la Justice’estvu confier latache de conduirene étudesurla simplification de
I'organisation desjuridictionde premiéreinstanceet suruneaméliorationdel'accesa la justice.

A cet effet,le Garde des Sceawa décidé decréerun groupe d’étudeet de
réflexion dontil abienvoulu me confierla présidence.

Cegrouped’étude etde réflexion, composeé de magistratsle fonctionnaires des
juridictions et del’administration centrale ainsi que d'un représentant du cummissariat
réforme de I'Etat, &té installépar leDirecteur desServices judiciairese 28 novembre 1996.

Les travaux dece groupe,dont le rapport final devraétre remis auGardedes
Sceaux poute 31 mars 1997, porteronplus particulierement sdlexamende la possibilitéd’'une
simplification dufonctionnementlesjuridictionsde premiére instance s’agissant des tribunaux
de grande instanast destribunauxd’instanceainsi quesur les modalités de mism place d’un

guichet unique dgreffe dont I'institution seraitde naturea faciliter I'accésdu citoyen a la
justice.
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Afin que les organisations syndicalest professionnelles représentatives des
professiongle justicesoientpleinementassociéea cetteréflexion, je souhaiterais d’orest déja
recueillir vos observations suta faisabilité d’'une simplification dufonctionnement des
juridictions de premier@nstance TGl et Tl, etsur I'instaurationd’un guichet unique de greffe.

Entout étatde causeje nemanquerapas,le momentvenu,devousfaire partdes
premieres réflexions du groupe ttavail.

Je vous prie de croire, MonsielgPrésidenten 'assurance de mes sentiments
les meilleurs.

Francis CASORLA
Premier Président de la Cour d’Appel d’Orléans
Président du groupe d’étude et de réflexion
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