INTRODUCTION GENERALE

Le succes rencontré par l@sincipesdans pratiquement toutes les
disciplines juridiques n'a pagour autantdissipé le mystére qui les
impregne. Le Iégislateur, lgurisprudence et la doctrine yfont
abondamment référence sans toujours percevoir enquoi ceux-ci se
distinguent des autraggles dedroit. Les questions leplus fondamentales
mises en exergudepuis plusieurglécennies par lemeilleurs théoriciens
du droit demeurentoujourssansréponse.Plusieurs facteursontribuent a
obscurcir leumature et leuportée juridique. lls searactérisentout d’abord
par une tregrandedisparité puisque seotoientsous laméme appellation
des reglesjuridiqgues supérieureselevant directement defondements ou
des finalités premieres dEEtat de droit(principesd’égalité, de la sécurité
juridique,..) deméme que des regleappartenantplutét a la technique
juridigue (principe deproportionnalité, ...). A cette premiére difficulté,
s’'ajoute uneseconde : celle de leuorigine. Les principesont desregles
juridigues supérieures quisont parfois expressément inscritedans des
textesjuridiques fondamentaux Constitutiondrancaises dd946,de 1958,...)
et qui relevent de ce fait ddroit positif. A défautd’étre formulésdans une
disposition constitutionnelle olggislative, lesprincipes peuvent aussi
étre leproduit d’'une pure constructionjuridictionnelle. Cette hypothése
suscite une certainperplexité sur lerble du juge quidans nosordres
juridigues continentaux’a pas le pouvoir deréer desiormes juridiques,
sa fonction principale se cantonnantrancher des litiges eappliquant les
normesconstitutionnelles)égislatives et réglementaires’imposant a IU.
Enfin, 'hétérogénéité defonctions que les principesontsupposésremplir
ne fait qu'accroitre laconfusion :fonction d’inspiration du législateur et
d’orientation dudroit positif, de comblement des lacunes, de résolution des
antinomies,pour d’aucuns; fonctioncarrémentnormative,pour d’autres.
Pour d’aucuns, les principes seonfondent avec lesautres normes
juridiques alors quepour d’autres, ilss’en différencient radicalement. De
tellesdivergencesi’'ont fait qu’attiser lescontroverses sur laature méme
des principes.

1Ph. GERARD, "Aspects de la problématique actuelle des principes généraux du droit",
Déviance et Société, 1988, vo. 12, n° 1, p. 76.
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Aujourd’hui, toutes les disciplines juridiquesecretent degrincipes
en vue de marqueleur spécificité.L’'on découvreainsi aufil des lectures,
des principeggénéraux duroit administratif, du droitivil, du droit public,
du droit pénal,...etdepuis plusrécemment duroit de I'environnement.Le
droit de I’environnement offre en effet, enraison de sa jeunesse, de
'hétérogénéité de sesources et de son contertechnique unterrain
d’élection particulierement propice I'application deprincipes.Devenus en
peu de temps un instrumeitaction privilégié par lepouvoirspublics, ils
occupentaujourd’hui une place prépondérantéansl’évolution de cedroit.

Mais la disparité est tellgu’elle seme letrouble. Les principes du
droit de [I'environnement sontformulés aussi bien a I’échelon
international,national querégional. Ils seretrouvent aussbien énoncés
dans des instruments de soft-law, telles les recommandations
internationales qualans destextes juridiguementontraignants. Tantot,
c’est le |égislateur qui les consacre, tantdest la doctrine quiréclameleur
application,tant6t enfin, c’est le juge qui les découvre. llpeuventaussi
bien revétir uneforme extrémementgénérale - tels la prévention ou le
pollueur-payeur - quetechnique, tel le principe de notifier #Etat
d’exportation, leprojet d’exporter une cargaison de déchets owdbstances
dangereuses. Certaind’entre eux secantonnent a un secteurien
spécifique dudroit de I'’environnement tels lesprincipes deproximité ou
d’autosuffisancepropres audroit desdéchets - alors que d’autres/mstar
du principe deprécaution, s’appliquent toutes les politiquesectorielles.
Enfin, certains principes renferment deritablesobligations dedroit positif
alors que d’autres ne visequ’a conforter des valeurs méta-juridiques.

Encore faut-ilpouvoir trouver sorchemin dans cedédale.L’on reste
a cet égard frappé noseulement par laliversité deprincipespropres au
droit de I'’environnement maisaussi devant lanultiplicité de sens et de
fonctions quileur sont attribués. Auxprincipes denature purement
politique, sesuccédent degprincipes renfermant des obligationsus
précises.Les problemes méthodologiquesontencore aggravés edroit de
I’environnement par lamultiplicité et de I'enchevétrement deggles en
présence et la coexistence de différemtsiresjuridigues consacrant des
principes largement identiques.

Pour éviter denouségarer dans uneanalyse qui sesoudrait trop
exhaustive, nous avomrgsolumentcentré notre recherche sur umombre
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limité de principes que’on retrouve a lafois dans ledroit international et
communautaire del’environnement ainsi quedans différents droits
nationaux(France, Belgique, Républiqugdérale d’Allemagne). Il s’agit la
du pollueur-payeur, de lprévention, de la réduction de faollution a la
source, de lgrécaution et de l'intégration. D’aucunsous reprocherons
d’avoir adopté unpoint de vuetrop étroit et d'avoir de lasorte oublier
d’autres principesans doutdout aussi essentield’autres s’effaroucheront
de notre audace. Eaétudiant cingprincipesconsacrésdans des termes
différents danschaqueordrejuridique, ne risque-t-on pas d&égarerdans
les méandres ddroit positif? Le terme de"principe" étant atout point de
vue polysémique, neecoit-il pas desacceptations fortlifférentes d’unordre
juridigue a un autred’une branche du droit a unautre oud’un auteur a
un autre? N’'aurait-il pas étéplus prudent ddimiter notre étude a unseul
principe, tel celui du pollueur-payeur ou dgwécaution?Notre choix est
arbitraire et noud’assumons pleinemenpour deuxraisons.En premier
lieu, les principes retenus geésententdansdifférentsordres juridiques qui
se conditionnent mutuellement. lls sont ddom d'étre isolés. Ensecond
lieu, un lien de filiation peut étre établientre ceddifférents principes. Se
conditionnantl'un I'autre, ils méritent pour cette raisond’étre étudiés de
faconglobale.

Notre recherche se décompose #&pis temps.La premiéerepartie est
essentiellement descriptivé&lle retrace I'histoire del’apparition et de la
lente évolution de ces cingrincipes,elle décrit leur contenu et identifie
leur portée. Le fait que chacund’eux fasse’objet d’'une analyseséparée, ne
nous a pasempéché demettre leplus souventpossible enexergue les
rapportsétroits qui lesunissentL’on verra aussi que cedifférentsprincipes
se cotoient, se completent, et parfeisnt jusqu’a se contredire. Aussi ces
rapports a lafois harmonieux etconflictuels suscitent-ils d@mombreuses
guestionghéoriques epratiques.

Alors que la premierepartie repose sur une analyserticale des
différents principes, l'analyse menée par Iauite sefait de maniere
transversale, les principasétant plus étudiés un a un de maniére séparée.
Pour illustrer notrepropos, nous prenons appui togpécialement sur le
droit de laCommunauté européenne et de certains de ses Etsbres.

Sur base des premieeniseignementdégagésdans lapremiérepartie
de I'étude, laseconde partie tente de cernemnkture juridique des principes
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identifiées aumoyen d’'une approche organiqueformelle, matérielle et
fonctionnelle. Cetexercice dedissectionfera apparaitre sur guelsoints ces
principes se distinguent desglescontraignantes, des principggénéraux du
droit et desstandardguridiques.

La naturejuridique des principes du droit de I'environnemegtant
mise enrelief, il nousrestera a examiner de maniepéus prospectivedans
une troisieme partie, lesfonctions que cegrincipes sont susceptibles
d’assumerdans ledroit de I'’environnement. L'on nous reprocheraans
doute detenir despropos tropengagésCertes,nous devonsadmettre que
notre proposn’est pasneutre. Noudenterons de voir eeffet comment les
principes pourraient donner une plus grandehérence audroit de
I’environnement et lui garantir de la sorte uneeilleure application. Cette
recherche sgustifie a nosyeux par lanécessité dgarantir demaniereplus
efficace lerespect d’'urdroit & un environnement sain, dokdpplication est
encore de nogours largementméconnue.
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TITRE ler

LA GENESE DES PRINCIPES DU DROIT
COMMUNAUTAIRE DE
L'ENVIRONNEMENT
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INTRODUCTION

Notre réflexion prend appui sur lesing principesreconnus par le
traité de laCommunauté européenne Le traité de Rome, amendé une
premiere fois parl’Acte unique européen etensuite par leTraité de
Maastricht,reconnait a son articl&30R.2 que l'action de laCommunauté
en matiere d’environnement estfondée sur lesprincipes del’action
préventive, de la correction paprioritt a la source des atteintes a
I’environnement, de précaution et daollueur-payeur. Par ailleurs, teaité
reconnait, juste a lauite decette énumération, lprincipe d’intégration.

Deux raisons ontconditionné notre choixEn premierlieu, lescinq
principes reconnuslans letraité de laCommunauté européenrsont,pour
la plupart, lefruit de longuesréflexions qui sesont tenueslansdifférents
cénaclesinternationaux. lls ne peuverdtre compris indépendamment des
développement duroit international de I'environnement. Edeuxieme
lieu, lescinqg principes occupent unglace essentielldansl’ordre juridique
communautairé. lls conditionnent largement'élaboration du droit
communautairedérivé et, parconséquent,’évolution desquinze droits
nationaux de laCommunauté européenne. Ainsi, les cipgncipes se
trouvent eninteraction constanteant avec ledroit internationalqu’avec les
droits nationaux. llconstituent, de céait, un lieu de réflexion privilégié
pour uneétude consacrée ale desprincipesdansl’évolution du droit de
I’environnement.

Nous examineronsdans unpremier tempsja genése dehacun de ces
principes. Nous identifierons aussi ledifférentes facettes qu’ils sont
susceptibles deevétir. A cet égardnous étayeronsnotre réflexion par des

2. En ce qui concerne les principes du droit communautaire de l'environnement, aucune
contribution n'y a été consacrée a ce jour. Ces principes ont tout au plus été examinés par
différents auteurs dans le cadre de contributions beaucoup plus générales sur les nouvelles
dispositions du Traité de Rome concernant la protection de l'environnement (L. KRAMER,
"L'Acte unique européen et la protection de l'environnement”, R.LE. ,1987/4; P. KROMAREK,
"Commentaire de ' Acte unique européen”, R.LE. 1988/1). Ces auteurs avaient mis en exergue
la teneur plus politique que juridique des principes.

3. Une position exceptionnelle, car aucun des nouveaux domaines d'activité (politique
régionale, politique scientifique, ..) introduits par I'Acte unique européen et le traité de
Maastricht n'énoncent de tels principes.
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exemplestirés du droit international del’environnement.L’'on tiendra
particulierement comptdanscette premierepartie del’étude desapports

du droit international et notamment des travacbnsacrés a cegrincipes
dans lecadre des autresrganisations internationales (recommandations et
lignesdirectrices d¢’O.C.D.E.,du P.N.U.E.,...).

Nousparcourrons, dans udeuxiemetemps, les développementsu’ont
pu connaitre chacun des principes en droit communautapeur faire
ensuite lerelevé de leurs prolongements normatifslans le droit
communautairedérivé. Nous examinerons non seulemem¢ur portée
juridique mais nous tenterons aussi fidre le bilan deleur efficacité au
regard desobjectifs deprotection del’environnement assignés par faité
de la Communauté européenne.

Enfin, dans untroisieme temps, nous tenterond’évaluer le réle qu'a
joué ou qu’est appelé a jouamhacun des principedansl’essor dudroit de
I’environnement etdans sonautonomie parapport aux autres branches du
droit.
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CHAPITRE |ER
LE PRINCIPE DU POLLUEUR-PAYEUR

INTRODUCTION

C’est plus par lefaisceau de valeursj’idées et de préjugés qu'ils
cristallisent que par la rigueur de leétaboration théorique queertains
principes emportent’adhésion, a demi-réfléchie, de laommunauté
juridigue. Comme la bonne foi ou laécurité juridique, le "pollueur-
payeur" est-il, serat-il un de cesprincipes échappant a l'analyse qui
prétendrait erfixer le sens ou ewrl6turer la signification?

Il faut le rappelerd’emblée : leprincipe dupollueur-payeur est d’abord
une régle économique d’allocation des colts twiuve sa sourcélans la
théorie des externalités developpée début des annéesvingt par
I’économisteanglais Pigou 4. Lagroduction ou la consommatioa'un bien
ou d’'un serviceprovoque un certain nombré'effets externes qui nesont
pas pris encompte par lemarché etgu’il faudrait cependant internaliser,
c’est-a-dire intégrerdans leprix du bien ou duservice enquestion, en les
imputant aceux qui ensont la cause. Les externalités négativesont
fréguentesdans ledomaine del’environnementqu’il s’agisse d’externalité
de consommation (paxemple, le€missions de poussiere dedanenterie
locale abimant les fleurs du jardin) adiexternalité deproduction (par
exemple, une entreprise par sesgetspollue I'eau d’'une riviere utilisée
aussi par une entreprise ge&che localisée en aval)(3)a pollution est un
cas typigued’externalité négativalont lecolt n'est pagris encomptedans
le prix de revient dubien produit ou consommeé par legpollueurs.
L’absence d'imputation de cescolts s’apparente,a-t-on dit, a un
"enrichissementsans cause"6.Le principe du pollueur-payeuroblige le
pollueur aprendre ercharge lexolts externes causés parpsdlution. Cette
internalisation estotale lorsquetous lescolts de lapollution sont pris en
charge par ce dernieelle n’est que partielle lorsqu’unpartie estreportée
sur la collectivité.

4A. C. PIGOU, The economics of welfare, London, MacMillan, 2nd. ed., 1924.

5Voy. la synthése de H. VARIAN, Introduction 3 la micro-économie, Bruxelles, De Boeck,
1994, p. 589 et sv.

6J. DUREN, "Le Pollueur-Payeur - L'application et l'avenir du principe”, RM.C., n° 305, mars
1987, p. 144.
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Issu de la théoriggconomique(7), I@rincipe quitteprogressivement la
sphere dedonnes intentions et deglosesdoctrinalespour servir de
référent au législateur ou d’élément dwtivation aux juridictions appelées
a déduire la solution’un casd’espece.Est-il pour autanpossibled’en tirer
des conséquencgsaridiques précises 7Telle est la question a laquellente
de répondrenotreétude largement exploratoire.

Apres avoir rappelé l'affirmationprogressive du principalans les
textes del'O.C.D.E. et de laCommunauté européennghapitreler), I'on
s’efforcera d’en préciser leontenu etd’enanalyser les répercussiomsans
les domaines de Idiscalité et de larespcnsabilité environnementales
(chapitrell).

SECTION I. LA RECONNAISSANCE DU PRINCIPE DU POLLUEUR-PAYEUR
COMME UN PRINCIPE DE DROIT INTERNATIONAL

Le principe du pollueur-payeur d’abord été consacré par des
recommandationsadoptées par le Conseil de I'O.C.D.E. (section 1a
Communauté européenne rapidementemboité le pagsection 2). Aprés
avoir souligné son évolution,'on formulera quelquesréflexions sur la
signification du principe (section 3).

8ler.LES RECOMMANDATIONS DE L'O.C.D.E.

Initialement, le principe apparaissabmme une justification de la
prohibition des aides d’Etat tendantfimancer desinvestissements anti-

7Si la théorie des externalités est un sujet traditionnel de la science économique, le principe du
pollueur-payeur, hormis les textes de '0O.C.D.E. analysés plus loin est rarement consacré ou
admis comme tel dans les études économiques. Au contraire l'article fondateur de R. COASE
("The Problem of Social Cost", L. Law & Economics (1960)) tend a souligner que si I'on fait
abstration des coiits de transaction, il n'est pas nécessairement plus efficace de donner a la
victime de la pollution un droit & réparation que de reconnaitre au pollueur le droit de polluer.
Le niveau optimal de la pollution résulte en définitive de la libre négociation entre agents
économiques pourvu qu'ils soient correctement informés. L'applicabilité méme du principe
pollueur-payeur dans un contexte international a été contestée dans des études économiques
récentes. cf. K.G. MALER (1990) "International Environmental Problems", Oxford Review of
Economic_Policy, vol. 6, (1), p. 80 & 108; C. d'ASPREMONT et L.A. GERARD-VARET,
“Négociations internationales sur l'environnement : principes de coopération et stratégies
nationales", in Les fonctions collectives dans une économie de march¢, 102me congrés des
économistes belges de langue frangaise, 1992, p. 41 et sv. La popularisation du principe ,
notamment par le biais des travaux de I'O.C.D.E. parait avoir gommé les nuances.
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pollution. Que des entreprisggsivéespuissent continuer @énéficier des
aidespubliquespour financer cetype d’'investissementaurait été contraire
a la doctrine duibre échange(8).En effet, de tellesides sont susceptibles de
provoquer deslistorsions deoncurrence (9)Les exceptions a l'interdiction
des aideqv’étaientautorisées quelans desirconstances exceptionnelles et
moyennant lerespect de conditionprécises :elles nepouvaientétre
octroyéesqu’'a desentreprisesconfrontées a de sérieuses difficultédles
étaient limitées a des périoddsansitoires et ne devaient pas causer de
distorsions importantes dans leéchanges commerciaux et les
investissements internationauette philosophienéo-libérale quisous-
tend leprincipe n'a jamais étéremise en question.

Limité, a segdébuts, a une internalisation partielle des codts provoqués
par des pollutions chroniques etontinues, le principe a été
progressivementlargi pour assurerl’internalisation de I'ensemble des
coltsinduits par lapollution(10). Cetteévolution mérited’étre rappelée par
un commentairesuccinct des principales recommandations'@eC.D.E.

Enoncépour lapremiére foisdans la recommandation dQonseil de
I'O.C.D.E. du 26 mai 1972 sur leBrincipes directeurselatifs auxaspects
économiques depolitigues del’environnement sur lglan international,
le principe selimitait a régler «I'imputation des colts des mesures de
prévention et de lutte contre la pollution»(11) ainsi que desmesures
administrativesafférentes. Iln’était donc pasconcu pour obliger les
pollueurs a assumeoutes lesonséquences de leurs actes. drire, cette
premiére recommandation soulignait que le pollueur devait seulemisat
voir imputer les dépensesrelatives aux mesuresarrétées par les pouvoirs

8 Dans la recommandation C(72) 128 du 26 mai 1976, le Conseil de I'O.C.D.E. soulignait que
les mesures prises par les pollueurs pour internaliser les coits de la pollution "ne devraient pas
étre accompagnées de subventions susceptibles d’engendrer des distorsions importantes dans le
commerce et les investissements internationaux”. Voy. aussi le point 1 de la Communication
de la Commission au Conseil de Ministres de la Communauté européenne relative a
l'imputation des cofits et a I'intervention des pouvoirs publics en mati¢re d'environnement : "
Afin d'éviter que des distorsions de concurrence n'affectent les échanges et la localisation des
investissements, ce qui serait incompatible avec le bon fonctionnement du marché commun, il
convient d'imputer les cofits liés a la protection de I'environnement contre la pollution selon les
mémes principes dans toute la Communauté”.

9Pour une discussion, voy. S. GAINES, "The Polluter-Pays Principle : From Economic Equity to
Environmental Ethos", Texas International Law Journal, vol. 26, p. 470 ets. ou l'auteur analyse
la compatibilité des subventions a la recherche et au développement avec le principe du
pollueur-payeur. .

10H. SMETS, «Le principe pollueur-payeur, un principe économique €érigé en principe de droit
de l'environnement», RG.D.LP., 1993, n° 2, p. 346.

11(11) C(72) 128 (final) OCDE; 1972.
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publics pour que I'environnementsoit dans un état acceptable”. Ses auteurs
n'avaient pagugé raisonnable que le principe conduise aslgppression de
toute forme de pollution12). L’internalisationn’était par conséquent que
partielle.

Ce n'estqu’au début des annéequatre-vingt-dix que le principe a
connu un nouvekssor awniveau del'O.C.D.E.

Un premier pas important furanchi lorsque le Conseil dBO.C.D.E.
décidadans unerecommandation du pillet 1989,d’appliquer leprincipe
du pollueur-payeur aux pollutiong’origine accidentelleliées aux
substanceslangereuse$)). Ainsi, les mesures de prévention desllutions
accidentelles et leodt desmesures de lutteontre cespollutionsdoivent
étre imputées a leursauteurs.L’application du principe aux pollutions
accidentellesy’a cependant pas uparactere absolpuisque le pollueur ne
doit supporter que leolt des"mesuregaisonnables’adoptéegpour contrer
la pollution accidentelle(14).

Un autre pas fufranchi en1991lorsque leConseil de cetterganisation
admit dans unerecommandationrelative a l'utilisation desinstruments
économiques dans lespolitiques del’environnement, qu’une"gestion
durable et économiquemenefficace des ressources d’environnement” ne
requérait plus seulementl’internalisation descol(ts de prévention et de
lutte contre la pollution mais aussPinternalisation du colt des
dommages(15). Destors, le pollueur esttenu de prendre enharge non
seulement lesnesures deprévention et de lutte contre laollution (par
exemple, la constructiod’une installation de traitement d#échets) et les
codtsadministratifs afférents(parexemple, lesnesures de surveillance des
installations traitant dedéchets)maiségalement leslommagesausés par
la pollution (parexemple, la détérioration descosystemes enaison du
traitement desdéchets). L’extension duprincipe pollueur-payeur aux

12Dans une note sur la mise en oeuvre du principe du pollueur-payeur, le Comité de
I'environnement souligne d'ailleurs qu'étant un principe d'allocation efficace des cofts, il ne
doit pas déboucher sur un contréle optimal de la pollution. Cf. Direction de I'environnement
de I'0.C.D.E., Le principe pollueur-payeur, 1975.

13. C (89) 88 (final) OCDE, 1989.

14 Le principe n'a donc pas pour objet de transférer aux pollueurs n'importe quelle dépense des
pouvoirs publics ni de pénaliser un agent économique qui n'a aucun moyen d'agir pour éviter la
pollution accidentelle. Cf. Direction de l'environnement de 1'0.C.D.E., Le principe pollueur-
payeur, p. 8. (O.C.D.E./GD (92) 81).

15. C(90) 177 (final) O.C.D.E., 1991.
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pollutions accidentelles est fondamentale car il se transforme alors en
mesureredistributive de dommage®alisés aépartir, de coldts amputer ex

post().

§2.LE DROIT COMMUNAUTAIRE

Le principe du pollueur-payeus’estimposégraduellement comme un
des piliers de la politigue communautaire denvironnement. S’inspirant
des recommandations dkO.C.D.E., le Conseil de Ministres a’abord
explicité le principe dansplusieurs recommandations edsolutions (16)et
lui a ensuitedonné une portéaormative enadoptant plusieursdirectives
concernant lagestion degléchets. llapar la suite ét&consacrécomme un
principe fondateur de Ipolitigue communautaire déenvironnement par
son insertiondans letraité de laCommunauté européenne (articl80R,
paragraphe 2). laussi, unbref rappel del’évolution s’impose.

Le principe a étéénoncé pour la premiere foisdans le premier
programme d’action ematiere d’environnemen(1973-1976)Le Conseil a
reconnudans ceprogramme que lefais occasionnés par larévention et la
suppression desuisancesincombent,normalement, aux pollueurs. Des
exceptions ne pouvaienétre acceptées qudans lamesure ou il n’en
résultait pas dedistorsions importantes au niveau déshanges et des
investissements internationay7).

Afin de préciser ses modalitéd’application, le Conseil a adopté le 3
mars 1975 unerecommandation 75/436/Euratom/CECA/CEEelative a
I'imputation descolts et a l'intervention depouvoirs publics en matiere
d’environnement qureprend, dans ses grandiégnes, lesregles élaborées
parl'O.C.D.E. (18).

Selon cette recommandation «les personnes physiquest morales, de
droit privé ou public, responsablesd’une pollution doivent payer les frais

16(16) Tout en n'étant pas obligatoire, la recommandation n'est pas pour autant dépourvue
d'effets juridiques. En principe, la recommandation ne lie pas. Toutefois, le juge national est
tenu de prendre en compte les recommandations en vue de la solution des litiges qui lui sont
soumis notamment dans l'interprétation des dispositions nationales prises dans le but
d'assurer leur mise en oeuvre, ou encore lorsqu'elles ont pour objet de compléter les dispositions
communautaires ayant un caractére contraignant ( CJ.C.E., 13 décembre 1989, aff. C- 322/88,
Rec., p. 4.407, point 18).

(17)  J.O.,n° C 112 du 20 décembre 1973, p. 6.

18].0., n° L 19 du 25 juillet 1975.
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des mesuresnécessairespour éviter cette pollution ou la réduire afin de
respecterles normes et les mesures équivalentepermettant d’atteindre les
objectifs de qualité ou, lorsque ces objectifs n’existent pas, afin de respecter
les normes et les mesureséquivalentesfixées par les pouvoirs publics». Le
pollueur estdéfini comme celui qui «dégrade directementou indirectement
I'environnementou crée des conditions aboutissanta sa degradation».

Les principaux instruments a @isposition degpouvoirspublics pour
mettre en oeuvre le principe du pollueur-payeur sont Hesmeset les
redevances.Cederniéressont pecuesavanttout, dans la recommandation
du 3 mars1975,comme des instruements prévntifdestinés amodifier le
comportement du pollueur

Il convient de distinguerparmi les instruments de I|@remiére
catégorie, lesnormes dequalité de I'’environnement, lesormes deprocédé
et les normes de produitkes premieres prescrivent, par la voie deyens
juridiques contraignants, les niveaux de pollution etndésances a ne pas
dépasser dans un milieu considéré. Les secondes sapportent au
fonctionnement et auxejets desinstallations polluantes. Lederniéres
prescrivent legaractéristiques écologiques de®duits.

Quant auxedevancesgllessontentendues denaniere trédarge.Elles
recouvrent toutprélevement financier qufait supporter au pollueur sa
guote-part deslépensescollectives qu’implique ldutte contre lapollution
gu’il a provoquée.

Elles remplissent une doublfnction. Elles doivent, atitre principal,
«inciter le pollueur a prendre lui-méme au moindre co(t les mesures
nécessairespour réduire la pollution dont il est l'auteur». Ce caractére
incitatif peut leurconférer une supériorité pampport aux normesdécrites
ci-dessus. Ereffet, ellesapparaissent aux yeux des redevables corphoe
souples que lemormescontraignantes caelles leur laissent le choix de
réduire leur pollution au niveau qui leuparait optimal.

A titre accessoire, les redevancgeeuvent avoir un caractére
redistributif qui consiste afaire supporter aupollueur «sa quote-part des
dépensesdes mesures collectives». Dans la mesure ou laedevance est
appelée aemplir la seconddonction, elledoit étre prélevée denaniere
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telle que «son montant global soit égal a la sommedes charges collectives
d’élimination des nuisances».

Plusieursexceptionsanalogues &ellesadmises au sein deO.C.D.E.
sont toutefoisprévues. Dans le cas oul'imputation de redevances ou
I'application de normes trop contraignanteentraine desperturbations
économiquesgraves, des aideBmitées peuventétre octroyées par les
pouvoirs publics; desdélais peuventétre accordés augollueurspour leur
permettred’adapter leurgproduits ouleurs processus deroduction.

Par la suite, le principe du pollueur-payeur a été remtas les
programmesd’action en matiére d’environnement avec dedégeres
variations dans lasignification retenue. Dans le secomtogramme
d'action (1977-1981), il esttoujours défini comme un instrument
d’harmonisation duMarché commun dont’objet est d’interdirel’'octroi de
subventions aux pollueurs sklles-ci créent deslistorsionsimportantes
dans leschanges communautaires(18% troisiemeprogramme(1982-1986)
met en exergue somle d’incitantpour réduire lapollution etpromouvoir
les technologies propre’§). Le quatriémeprogramme(1987-1992yeconnait
gue le principe doit conduire Badoption d’'instruments économiques et a
la mise en place d’'usysteme de responsabilité étendueur lesdommages
causés al’environnement{!). Le cinquiéme programme (1993-1998)
poursuitl'idée du développement des instrumemsonomiques(22).

Dans lecourant desannéesseptante, le principe dpollueur-payeur
fait aussi son apparitiordans ledroit communautairedérivé. Il est
expressément repridans quatralirectives concernant la gestion des déchets
(23). Depuis lamodification de la directive-cadre par la directi9&/156/CEE,
le principe du pollueur-payeuws’applique alensemble de lagestion des

19. 1.O., n° C 139 du 13 juin 1977.

20. .O., n° C 46 du 17 février 1983.

21. LO., n° C 328 du 7 décembre 1987.

22. "En internalisant les coits écologiques externes, ces instruments visent & inciter les
producteurs et les consommateurs & utiliser les ressources naturelles d'une maniére responsable,
a éviter de polluer et de produire des déchets” (5éme programme d'action, n° 31).
23(23)Plusieurs directives concernant la gestion des déchets rappellent que le principe doit
étre respecté lors de la mise en oeuvre d'instruments économiques. (Cfr. la directive
75/439/CEE concernant l'élimination des huiles usagées, la directive 94/62/CE sur les
emballages et les déchets d'emballages).
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déchets(24). Envertu del’article 15 de ladirective-cadre «Conformément
au principe du pollueur-payeur, leolt de I'élimination des déchets doit
étre supportépar : le détenteur quiremet des déchetsa un ramasseur oua
une entreprise (munie dune autorisation) et/ou les détenteurs antérieurs
ou le producteur du produit générateude déchetssLe principe est
également invoquour justifier un régime de responsabilité objectigtans
la proposition dedirective concernant laesponsabilité civilepour les
dommagescausés par les déchetf5). En revanche, les directives
communautaires ematiere depollution atmosphérique, de protection des
eaux, de nuisances sonores ou de protection de la natureomfyaucune
référenceexpresse.

Enfin, - aboutissement d’'unévolution maisaussidépart denouveaux
développements - le principe du pollueur-payeur a é&ésacredans le
traité C.E., a l'article 130Rparagraphe 2ors de sa modification palfActe
unique européen. Il esplacé sur le mémepied que les principes de
prévention, de précaution et de réduction de la pollution a la so{@6)eA
I'instar de cesprincipes, il estcenséorienter ladéfinition et lamise en
oeuvre de lapolitiqgue communautaire dé'environnement. C’est une
place essentielle qui lui est ainsi reconnue aain duchapitre dutraité
consacré a Igolitique del’environnement(27).

La reconnaissance du principe du pollueur-payeur comomelement
de I'action en matiered’environnnement impligue que les institutions de
la Communauté, asavoir la Commission, leConseil, le Parlement

(24)  En raison de sa nature de directive-cadre, les dispositions de la directive 75/442/CEE
s'appliquent a toutes les catégories de déchets tombant sous son champ d'application, sauf
dans le cas ou un régime dérogatoire aurait été prévu par un autre acte.

25].0., n°® C 251 du 4 octobre 1989, p. 3. Pour un commentaire de cette directive, Ph.
RENAUDIERE, "Proposition de directive concernant la responsabilité civile pour les
dommages causés par les déchets”, Amén.-Env.., n° spécial 1990, p. 335.

26Si l'on ajoute le principe d'intégration, on obtient les cing principes fondamentaux du droit
communautaire de I'environnement auxquels aucune contribtion spécifique n'a été consacrée a ce
jour. Ils ont été examinés par différents auteurs dans des contributions beaucoup plus
générales.Cfr. L. KRAMER, "L'Acte unique européen et la protection de l'environnement",
RUIE. 1987/4, p. 487 ; P. KROMAREK, "Commentaire de I'Acte unique européen”, R.1LE.
1988/1, p. 88.

270n le retrouve a la méme époque, énoncé dans la déclaration de Rio de Janeiro sur
I'environnement et le développement. Le principe 16 de cette déclaration stipule que "Les
autorités nationales devraient s'efforcer de promouvoir l'internalisation des colts de
protection de l'environnement et l'utilisation d'instruments économiques, compte tenu de I'idée
que c'est le pollueur qui doit, en principe, assumer le cott de la pollution, en ayant en vue
l'intérét du public et sans fausser le jeu du commerce international et de l'investissement". Cfr.
M. PALLEMAERTS, "La Conférence de Rio : grandeur ou décadence du droit international de

I'environnement ?", Revue belge de droit international, 1995/1, p- 200.
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européen, leComité économique et sociabntimpérativementtenus de
prendre encompte ledit principedans lecadre des mesuregl’ellesarrétent.
De surcroit, laCour dejustice est égalementenued’en assurer le respect
dans lesaffairesqu’elle seraitappeléeatrancher.

Comme leprincipe du pollueur-payeur ne constitue qlien des
quatre fondements dBaction en matiéred’environnnement, il semblerait
gue les institutions de l&Communauté jouissent’'un certain pouvoir
d’appréciation a son égard. Par conséquent, les modatitézercice de
['action communautaire enmatiere d’environnement, visées au
paragraphe 3 ddarticle 130R,sont susceptibles de tempérer kagueur
éventuelle du principe du pollueur-payeur. A titred’exemple, la
Commissionpeut admettre lavalidité de certainesaidesd’Etat dans le
domaine dd’environnement quisontprima facie contraires au principe en
invoquant le retar@conomique et social des régioascordant les aides.

Le principe s’appliqueégalement auk¥tats membres dmaniere directe
et indirecte. Demaniéredirecte,lorsqu’il est expressément énondans les
actes de droitdérivé (parexemple, laréglementationcommunautaire des
déchets). Leprincipe trouve alors &’appliquerdansl’ordre juridiqgue des
Etatsmembres qui doivent le transposer. Beniereindirecteaussi dans le
cas ou le principe ne serait pas repris dansalees dedroit dérivé. Il esten
effet censé éclairer la portée ddroit dérivé. Les organes dEEtat -
administrations, pouvoijudiciaire - sont tenusd’interpréter les textes de
droit national transposant le drodérivé conformément auxyrincipes qui
en découlent(28). Dés lors, il ne pargitus possiblepour lesEtatsmembres
de mener un@olitique quiferait manifestemenfi du principe du pollueur-
payeur.

§3. REFLEXIONS SUR LA SIGNIFICATION DU PRINCIPE

Au fond, I'histoire du "pollueur-payeur" estelle d'un glissement de
sens. Glissement desens de lahéorie économique des externalités qui ne
reconnait pas I@rincipe en tant que te{29) a sa consécratiordans les
travaux del'O.C.D.E. et de la Communauté européenne ou il a éi¢oque

28C.J.C.E., 10 avril 1984, von Colson et Kamann, aff. 14/83, Rec., p. 1891, point 26 et 13
novembre 1990, Marleasing, aff. C-106/89, Rec,, p. I-4135, point 8.
29Cfr. supra noten® 4.
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pour prévenir lesdistorsions de concurrence (instrument d’harmonisation
en vue d’assurer le bon fonctionnement charchécommun),pour fonder
I'internalisation des pollutions chroniques (instrument geevention)

mais aussipour garantir la réparation deslommagesaccidentels
(instrument de redistribution).

Consacréaujourd’hui par dedextesinternationaux, le principe du
pollueur-payeurparait revétu d’une significationquasi-éthique qui lui
vaut sapopularité grandissante. Sur péanjuridigue, ses contours restent
mal définis(30).Avant d’en examinerles implications en droitfiscal et en
droit de la responsabilité, ilnous faut d’abordrépondre a laquestion
suivante.

Le principe du pollueur-payeur a souvent ététiqué parce qu'il
consacrerait urvéritable droit de polluer. Nerevient-il pas a accepter la
pollution pourvu que son auteymaieselonl'adage"je paie, donge pollue"

? Vu sous cetingle, le principe serait dépourvu tieut effet préventif.

Cettecritigue nenoussemble cependant pdendée. Dupoint de vue
économique, lepollueurs sontincités a réduire leslommagesausés par
leur pollution désqu’ils doivent en supporter lesolts. Il y va deleur
propre intérét. Quiplus est, dupoint de vue juridique, le principéoit
pouvoir secombiner avec le principe derévention qui leprécede au
paragraphe 2 déarticle 130Rdu traite. Comment admettre eeffet que ces
principescenségyarantir lacohérence de laolitique de I'’environnement se
contredisent. Parconséquent, leprincipe du pollueur-payeurdoit
nécessairement avoir urdimensionpréventive.

30. Plusieurs contributions doctrinales ont été consacrées a la portée juridique du principe du
pollueur-payeur, voir F. CABALLERO, Essaj sur la notion juridique de nuisance, Paris,
L.G.DJ., 1981, n°® 253, p. 315.; M. REMOND-GOUILLOUD, Du droit de détruire, Paris, P.U.F,,

1989, p. 161.; Ph. GAUTIER, «L'Acte unique et les prmcnpes de l'action communautaire en
matiére d'environnement : prévention ou réparation ?», in La réparation des dommages
catastrophiques, XIlléme journée J. Dabin, Bruxelles, Bruylant, 1990, p. 379 .; M. MELI, «Le
origini del principio "chi inquina paga" e il uso accoglimento da parte della comunita
europea», Riv. Giur. Amb. 1989/2, p. 217; L. KRAMER, «Le principe du pollueur-payeur
(«Verursacher») en droit communautaire — interprétation de l'article 130 R du Traité
C.E.E», Amén.-Env., 1991/1, p. 3; M. PRIEUR, Droit de |'environnement, 2éme éd., Paris, Précis
Dalloz, 1991, n® 138, .; B. JADOT, «Le statut juridique des déchets au regard de la protection
de la santé de 'homme et de l'environnement», in

Bruxelles, Bruylant, 1993, p. 45., p. 17; H. SMETS, «Le principe pollueur-payeur, ...», gp.cit,
p- 339.
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La dimensionpréventive du principeeut aussiaider aidentifier le
pollueur,questionpour lemoins controversée. Faut-il que leesponsable
de I'émission aitenfreint uneréglementationpour étre considérécomme
pollueur au sens dprincipe ous'il suffit-il qu’il soit 'auteur d’une atteinte
a I’environnemenpour étre tenu depayer ?

La premiere des théses en présence rattache I'applicatiopricheipe
au caractere prohibé de pallution. Ce n’estque dans le cas ou les normes
d’émission ou d'immissiorsont dépassées que I'émetteur dedabstance
seraconsidéré comme Ipollueur.Si cen’estpas le casl'émetteuréchappea
I'application du principe. La recommandation 75/436 sembl&premiere
vue, avalisercette thése car sopoint n° 2précise que lgrincipe devrait
permettre decouvrir les frais«des mesuresnécessairegour éviter ou pour
réduire la pollution afin de respecter les normes ou les mesures
équivalentesimposéespar les pouvoirs publics».

Selon uneautrethese, leprincipe du pollueur-payeur s’appliquerait a
toute personne qucause une pollution, indépendamment fhit que son
activité polluante ait été oun’ait pas étéautorisée par lepouvoirspublics.
Le concept de pollution seconfond ici avec [I'atteintecausée a
I’environnement. Soncaractere licite ou illicite est dépourvu detoute
pertinence.

Cetteseconde interprétation doit, a notawis, étreretenue car elle est
la seule afaire prévaloir ladimensionpréventive duprincipe. Celui-ci doit
en effet pouvoir s’appliquer a toute formed’émission quiperturbe
I'environnementpuisqu’il convient deprévenir de maniére générale sa
dégradation.Sanctionnemuniquement lesejets illicites - parexemple par le
biais d’'une taxe environnementaleeporte sur lacollectivité unepartie de
la prise encharge des mesurebassainissemenCeci reviendrait enoutre a
admettre uneinternalisation partielle, ce qui irait d’encontre de
I’évolution décrite ci-dessus. Quplus est, uneapplicationlimitée du
principe auxseules atteintesllicites n’est pas denature ainciter les
pollueurs se trouvant esituation réguliere a réduire la nocivité ou la
guantité de leurs émissiormlluantes.

Cette seconde interprétationparait entout cas admise par les

institutions internatinonalepuisque,commenous/l’avons vu ci-dessus, le
principe doitaujourd’hui s’appliquer aux auteurs g@®llutions qui ontpris
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toutes les mesurearrétées par lepouvoirs publics, a savoiceux qui
provoquent lapollution résiduelle(31).

En pratique, onconstate cependant que le principe du pollué-payeur
tend a sesubstituer au principe du pollueur-payetant ce dernier est
appligué de maniérémparfaite(32). En effet, I'internalisation des colts de la
pollution reste leplussouvent acharge de laollectivité.

SECTION II. LES REPERCUSSIONSDU PRINCIPE DU POLLUEUR-
PAYEUR SUR LA FISCALITER ENVIRONNEMENTALE

Il est généralementreconnu que le principe dyollueur-payeur
implique l'instauration d’'unrégime detaxation par lequel lepollueurs
contribuent aufinancement de la politiquenenée par lepouvoirs publics
en matiere d’élimination des déchets. SelonreBcommandation de la
Communauté européenne, la redevance constitue unindguments les
plus appropriéspour mettre en oeuvree principe. Toutefois, des difficultés
se posent notamment en ce qgeoncerne la détermination dredevable
(1er), 'assiettg82) et le montant de laedevancg83).

8ler.L’identification du redevable

L’identification du redevable de la redevancesauventdonné lieu a
des controversesDans de nombreugas, différentepersonnes contribuent
a la production de la nuisanceDans la recommandation 75/436, la
Commission donne aitre d’exemple, le cas de Ipollution par les gaz
d’échappement des véhiculesnaoteur.Le colt de cettepollution doit-il
étre imputé auabricant duvéhicule, auproducteur du carburant ou au
propriétaire du véhicule automobile?

La gestion des déchets souleve difficultés similaires : laplupart des
opérateurs économiqudsatervenant dans leycle de vie etd’élimination
d’'un produit peuvent étre qualifiés de pollueurs. Le producteur de

31Cf. la recommandation C (90) 177 de I'O.C.D.E. selon laquelle I'ensemble du coiit du
dommage environnemental doit étre internalisé.

32H. SMETS, op.cit., p- 344, citant I'exemple d'aides aux entreprises agricoles pour réduire la
pollution qu'elles provoquent.
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I'’emballage, ledistributeur du produitemballé, leconsommateur, le
collecteur etl’éliminateur du déchet d’emballageont susceptibled’une
maniere ou d’'uneautre de contribuer a léormation desdéchets et aux
nuisancesqu’ils provoquent.Le déchet d’emballage n’existerait pas si
I’emballage n’était pasproduit et commercialisé. Il nesouillerait pas
I'environnement si le consommateudtait plus discipliné ou si le
distributeuravait mis en place ursystéme deonsigne. Il ne serait pas
déversédans desdécharges ouncinéré si des filieres de recyclage étaient
généralisées.

Faut-il quetoutes les personnes qoontribuent a la pollution payent la
redevancedestinée a erouvrir lescodts? Si oui, dansquelle proportion
faut-il calculer lemontant de laedevance ? Un tedxercicesemble relever
de la gageure car il est quasiméantpossible de déterminer avexactitude
la partrespective de chacun de ces agemasisI’apparition de lapollution.
Pourrépondre a cedlifficultés, le point n°3 de la recommandation 75/436
autorise les pouvoirpublics a percevoir la redevance astades qubffrent
"la solution la meilleure sur leplan administratif et économique et qui
contribueront de la maniéere la plus efficace a I'amélioration de
I’environnement”.

Si I'on tente d’appliquer cette position de principe, certegort
imprécise,l'on auratendance a taxdtagent économiqueayant lepouvoir
d’agir sur lapollution qui ne seconfond pas nécessairement avec celui qui
est a l'origine méme de celle-¢B3). En effet, il ne sert arien d’agir a
I'encontre de lapersonne quin’a pas le pouvoird’agir sur lanuisance si
I'on souhaiteréduire cette derniere. Il conviewionc de remonter l&liére
le plus enamontpossible et d’identifiel’agent économique qui exerce le
pouvoir decontrble surcelle-ci.

D’aucunsestiment a ceégard que I@roducteur du produit polluant

est, entant quepremier maillon de lahaine depollueurs, la personne la
mieux placéepour supporter ledépenses de prévention et lgte contre la
pollution(34). Sion le contraint rendre ercharge les colts de prévention
et d’élimination, il seraincité a limiter, a réduire I'impact de lapollution
gue son produit pourraauser. Il contribuera ainsi de maniguhus efficace a

33Fr. CABALLERO, op.cit., n°259, p. 319; H. SMETS, op.cit., p- 356.
34(34) En ce sens, B. JADOT, «Le statut juridique des déchets...», gp. cit., n° 17. Voy. également
sur ce point H. SMETS, op.cit., p. 356.
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assurer la protection dBenvironnement.Dans cette perspective, ceera
non pas a l'automobiliste mais au fabricant déhicule automobile
d’acquitter la redevance (labricant est leseul amaitriser la technologie
permettant deéduire les émissions de CO2 et de N@axnsl’atmoshere). Il
en va de mémeour le producteur dé¢'emballage, mieux placé que le
consommateur pouéviter le gaspillage et ladispersion degiéchets(par
exemple, par lanise en place d’'usystéme deonsigne ouout simplement
en produisantmoins d’emballages) Cette interprétation estonfortée,a
notre avis, par le principe de laorrection de lapollution a la source,
également énoncé alarticle 130 R, paragraphe2 du traité de la
Communautéeuropéenne. Emertu dece principe, il convient de réduire la
pollution le plus en amonpossible, en s’attaquant d@éférence a l'agent
economique qui est lpremier a provoquer lauisance.

Une telle solutionpeut pourtantsembler iniquepuisqu’elle revient en
fait a fairesupporter par uneeulecatégorie d’agent économique I'ensemble
des codts que laedevance estenséecouvrir. En quoi le fabricant d’'une
voiture automobile est-il responsable de Igollution causée par
I'automobiliste ? Emuoi le producteurd’'un emballage est-il responsable du
comportement du consommateur péduqué quiabandonne cet emballage
dans lanature? Cette observatiosouligne les limites du principe qui ne
désigne pas &oup sdr lapersonne daquelle il faut imputer lecodt de la
pollution lorsque celle-ci est un phénomene collecti€ette critique ne
devrait pasempécher de fairgorter lepoids de lataxation sur unseul
opérateuréconomique de la la chaine geoduction.Noussommes ereffet
ici en matiere ddaxation et non paslans ledomaine de laesponsabilité
civile en vertu duquel chaqueresponsable doiprendre encharge les
dommagegu’il acausé(35).

Une derniereremarques’impose.Certainssoutiennent que dgpoint
de vue économique, lidentification daollueur est une questignurement
théorique puisquec’est le consommateur qusupportera en fin de compte
les surcodtdnduits du paiement de leedevance par le producteur(3®ette
seconde observatiopeut avoir toute sa pertinencéans le cas d'un
monopole ou lesurcolt est nécessairemergépercuté sur l&eonsommateur
qui n'a pas la possibilité des’approvisionner aupres d’autr@soducteurs,

35H. SMETS, op.cit., p. 356 et 357.
36(36)Fr. CABALLERO, op.cit., n° 259, p. 319; J. DUREN, op. cit., p. 144; L. KRAMER, gp. cit.,
p- 1, H. SMETS, op.cit,, p. 355.
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n'est cependant pagondée dansl’hypothese ou lesntreprisessont en
concurrence.C’est précisémentl’obligation d’internaliser les codts de la
pollution qui permettra d'entreprise lamoins polluante de gagner dparts
de marchéles producteursayant a acquitter léaaxe, en raison d'utaux de
pollution important, seront eeffet moins compétitifs que leproducteurs
provoquant unemoins grandepollution. Le jeu de la concurrenceermet
ainsi d'éviter que lesconsommateursupportent sur le long terme, le
surcodt misacharge du producteur.

82. L'assiette de la redevance

L'assiette de laredevance estenséecouvrir, conformément a la
recommandation 75/436, lei@penses nécessaingsur atteindre urobjectif
de qualité del’environnement, y compris les fraisdministratifs
directementiés a I'exécution desnesures anti-pollution(37).

A. La redevance a une fonction redistributive

Il convient quel’assiettesoit proportionnelle & Igpollution émise(38).
La charge pesant sur ledevable doitrefléter sapart effective dans la
production de lapollution. Danscette perspective, larecommandation
75/436 prévoit a sonpoint n° 4, b)que, dans lamesure ou la redevance
poursuit unefonction de redistributionelle devraétre «prélevéesuivant le
degré de pollution émise, surla base d’'une procédure administrative
adéquate'.

Mais la proportionnalité reste umbjectif difficile a atteindre de
maniere rigoureuse.

En premierlieu, le calcul dumontant de la redevangeeut constituer
une opération relativementcomplexe en raison de lanultitude des
parametres quentrent encompte. Parmiceux-ci, figurent notamment la
nature de lauisance, les dangerg/'elle présente, lemoyensexistantpour

37La recommandation 75/436 va jusqu'a prévoir que les frais de construction, d'achat et de
fonctionnement des installations de surveillance et de contrdle de la pollution réalisées par les
pouvoirs publics puissent étre mis a charge des redevables

(38) M. REMOND-GOUILLOUD, gp, cit., p. 174; M. PRIEUR, op. cit., n° 42; B. JADOT, «Le
statut juridique des déchets...», op. cit,, p- 58, n° 18.
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remédier a ses effets nocifs et le colt des contrébesrcés par lepouvoirs
publics(39).

En second lieu)exactitude de Igproportionnalité devantexisterentre
le montant de laredevance et lanature de lapollution peut devenir
illusoire lorsquel’auteur de lapollution n'est pas laedevable - tel est le cas
lorsque la redevancexerce une fonctioravant tout incitative - . Atitre
d’exemple, il estquasimenimpossible de taxer lproducteurd’un bien qui
deviendra undéchet auyrorata de la nuisance que déchetprovoquera.
Cette nuisance sera importante sidensommateur abandonne déchet
dans lemilieu naturel; elle serainexistante si ledéchet est collecté ou
valorisé. Dans detelles hypothésesijl est difficile, voire impossible de
déterminer avec exactitudémportance despollutions quiserontcausées
du fait de la commercialisation dgwoduits. La nuisance ne dépend pas
dans ce cas dyrocessus de productiomais du comportement du
consommateur.

Les auteurs de la recommardati@b/436 ont été conscients de ces
difficultés. llIs ont admis que «pour autant que la redevance a
principalement une fonctionde redistribution, elle devrait (...) étre établie
au moins de maniére que, pour une région donnée et/ou pour un objectif
de qualité donné, le montanglobal de la redevance soitéegal & la sommedes
charges collectives d’élimination des nuisances». Les impératifs de
simplicité du droit fiscal peuvent donc conduire a ureertaine atténuation
de I'exigence degroportionnalité(40).

Il n’en demeure pasnoins gqu’unrapport raisonnabledoit exister
entre la base decalcul de laredevance ef'importance de lanuisance
produite. Le montant de laedevancedoit donc correspondreautant que
possible au risque que lgroducteurcrée par lamise sur lemarché de
produitsgénérateurs dauisances. Dewrs, le régime ddaxation forfaitaire
lorsqu’il poursuit un objectif redistributif et non pas incitatif, est
incompatible avec le principe du pollueur-payeur. Batiere de déchets
menagers, par exemple, il serait contraire au principgdllueur-payeur -
dont la fonction premiere est d’inciter legollueurs a réduire leurs
nuisances - ddaire supporter par’ensemble desontribuables undaxe

(39)  B.JADOT, «Le statut juridique des déchets...», op. cit. ,p. 58, n° 18.
40(40) F. CABALLERO, op. cit., n° 26; B. JADOT , «Le statut juridique des déchets...», op. cit.,
n°18.
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forfaitaire alors que laproduction desdéchets est extrémemenariable

d’'un ménage a l'autre(4l). Une tellemposition découragerait les
consommateursoucieux de la protection dEenvironnement dejeter

moins dedéchets.La Cour d’arbitrage, saisie d’'un recouistroduit par des
particuliers a’encontred’un régime de taxation forfaitaire de laoduction

des déchets ménagers &egionwallonne, aainsijugé qu’un tel régime

fiscal appliquait demaniereimparfaite le principe du pollueur-payeulle

n'a cependant paannulé la taxe litigieusegstimant qud’appréciation du

|égislateur n’était pas manifestementdéraisonnable(42). Eespece, le
régime étaitpurementredistributif puisqu’il était destiné &inancer la

politigue publiguemenée par la Régiowallonne dans ledomaine de la
gestion degléchets.

B. La redevancea une fonction incitative

En revanche/|exigence deproportionnalitédevrait s’effacerlorsque la
redevance esappelée a joueavant tout unefonction incitative. Dansune-
telle hypothése, une taxe ataux particulierement élevé, destinée a
dissuader ou &anctionner des comportemeniglésirables auegard des
objectifs poursuivis par les pouvoirpublics enmatiere degestion des
déchets, est conforme aarincipe du pollueur-payeur. Tel est le cas des
écotaxes quimposent auproducteur decertainstypes de produits de
supporter lexonséquences financieres kbeirschoix préjudiciables43).

8 3. L’affectation du produit de la redevance
La redevancen’est pas un impo6t. L’affectation de sgamoduit peut

pour cette raison échapper aarincipe d’'universalitéselon lequel Igroduit
des impbts n@eut patre affecté a une dépenbeendéterminée.

41(41) Cfr avis de la section de législation du Conseil d'Etat de Belgique sur l'avant-projet
devenu décret de la Régxon wallonne du 23 juillet 1991 relatif é la taxation des déchets (Doc.
C.R.W,, sess. 1990-91, n° 253/1, p. 21 & 23).

42C.A., N°41/93, 3 juin 1993, Amén.-Env., 1993/3, p. 164, obs. N. DE SADELEER. Les requérants
reprochaient a un tel régime de violer les principes d'égalité et de non discrimination en
raison de son effet discriminatoire a I'égard des ménages produisant moins de déchets que la
moyenne retenue comme base de taxation forfaitaire.

43B. JADOT, "Les écotaxes, instrument pertinent du droit de I'environnement”, in Les écotaxes
en droit belge, Bruxelles, Publications des Facultés universitaires St.-Louis, 1994, p. 192.
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Selon larecommandation 75/432 de l@ommunauté européenne, le
produit de laredevancepeutétre affecté adinancement desnesures prises
par les pouvoirspublics, ou servir a subventionner des installations
réalisées par desntreprises qus’engagent a réduire leiveau de pollution

a un seuilinférieur aux normesréglementaires. Emutre, il peut étre
affecté, dans lerespect del'article 92 du traité, a laconstruction par
d’installations destinées a protéger I'environnement cglles-ci peuvent
abaisser leniveau des nuisancesxistantes dananiere non négligeabld.a
recommandation 75/432précise que «dansle cas ou le produit des
redevancesdépassele total des dépenseseffectuéespar les pouvoirs publics
(...) 'excédent devrait étre utilisé de préférence par chaque gouvernement
dans le cadre de sa politique de I'environnementLes modalités de
financement par le€tats membres ont étérécisées dans plusieurs
communications de la Commission d€ommunautés européenngd4).
Appliquées strictement, ces interventionsnancieres de lgart des Etats
membres nedevraient paftre considéréeommecontraires au principe
du pollueur-payeut45).

CONCLUSION

Le pollueur-payeur Binguliertrompeurparce que toute pollutionésulte
aussibien del'acte de productiongcréateur desaleurajoutée que déactede
consommatiorfinale, destructiond’utilités pour lasatisfaction dedvesoins
individuels etcollectifs. Sangparler de lachaine des actegui, en amont de
la production, rendentcelle-ci possible, ou enaval, assurent au
consommateur letransfert du bien ou duservice produit. Singulier
trompeur quand lapollution a combattreaujourd’hui est diffuse et
historiqueplutdt que clairement identifiable €ontemporaine du dommage
produit.

Je paie, dong pollue ? Onl'a souligné (chapitre I, section 3), lerincipe du
pollueur-payeur doigtre compris enlien avec legprincipes deréduction de
la pollution a la source et dprévention euxaussiinscrits dansl’article 130
R. du traité de laCommunauté européenne. Ainsi, lroit de la

44En dernier lieu, la Communication de la Commission 94/ C 72/03 relative a un encadrement
communautaire des aides d'Etat pour la protection de I'environnement (J.O., n° C 72 du 10 mars
1994, p. 3).

45 Pour un examen de la compatibilité des aides d'Etat au regard du principe du pollueur

payeur, cf. N. de SADELEER, Le droit communautaire et les déchets, Bruxelles, Bruylant,
Paris, L.G.D.]., 1995, p. 125.
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responsabilité,souventprésenté comme udroit de la réparation ou "de
I'échec” jouant a posteriori,peut contribuer aprévenir, a éliminerdans
I'avenir les comportements dommageabl€&ette vocation préventive du
droit de laresponsabilité ngeuts’épanouir que si laéparation esfixée a
un niveau telqu’elle incite la partie sanctionnée @rendre les mesures
adéquatespour éviter la répétition dudommage. De ce point de vue, le
principe du pollueur-payeucorrectementappliqué peut avoir un effet
dissuasif. Deméme, quel objectif poursuit unefiscalité environnementale
sinon deprévenir, en taxantactivité polluante, larépétition de celle-ci ?
Les difficultés d’application du principe, sensibleguand il s’agit de
déterminer le redevable de la taxe, ne doivent pasduire a’écarter mais
au contraire a emffiner la signification.

Le pollueur-payeurjdéal régulateur ouwegle dedroit positif ? Juridique, le
principe du "pollueur-payeur"l'est incontestablement ne serait-ce que par
son affirmation dans untexte aussifondateur que letraité de la
Communautéeuropéenne et seitération dans dedextesinternationaux
dont laforce obligatoire malaiséea préciser,n’en est pasnoinsréelle. A la
différence degegles normatives aucontenuprécis, il constitue unidéal
régulateur, unobjectif depolitique juridigue quisous-tend la protection de
I’environnement et donc aussi les instruments deéaisation Iégislative.
Plutot esprit commun a un corps degles que regldui-méme, leprincipe
du pollueur-payeur pourraiétre audroit de I'environnement envoie
d’émergencece que la bonne foi est au droit des obligations, wateur et
un fondement.

Son indétermination, sensiblealans les domaines de Ildiscalité
environnementale ou de laesponsabilité civile, nesuffit pas a le
condamner pas plus quiecart d’une solution juridique parrapport a
I'optimum économique neconduit automatiguement a la mettre proces
au nom d’unerationalité qui lui est étrangere. Ni proces woie de fait.
Mais confrontation.Et celle-ci appelle la communautéuridique non
seulement &préciser, patouchessuccessives, la définition et la portée du
principe, mais aussi &éévaluer a la lumiére de celui-ci, de®lutions
positives traditionnelles.

Double tache ou plutétdouble mouvement animant uméme travail dans
lequel le "pollueur-payeur” va subir une reconstruction conceptuelle, a
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mesure que lesystemejuridique I'assimile, letransforme et sdransforme
en réajustant les catégories et pspositions qui lui sont propres.
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CHAPTIRE I

LE PRINCIPE DE PREVENTION :
pilier du droit de I'environnement

SECTION I. GENERALITES

81. Introduction

Le droit de I'environnement apour fin d’assurer la protection de
I’environnement, nond’en organiser sa destruction. Son but ekéviter,
d’empécher et de prévenir sa dégradation. De ce fait,dieit de
I’environnement a essentiellement unvecation préventive.

Le principe deprévention apparait’embléecomme le principgphare
du droit del’'environnement. Il en estessenceméme.Tout semble enreffet
étre batiautour decetteidée de prévention desommage%cologiques. Il
occupe uneplace essentiellparmi lesdifférents principes du droit de
I'environnement car il est d'épicentre de cette politique. Pour s’en
convaincre, il suffitd’examiner legapportsqu’il entretient avec leautres
principes.

D’un premiercoté, leprincipe de prévention est emupture compléte
avecl'approche curative qucaractérise entrautres le principe dyollueur-
payeur. Il setrouve en amont de ceremier principe, car ilmplique une
lutte contre laproduction des nuisances beaucopfus affinée. Eneffet,
dans lecadred’une approche curative, le mal@eja été causé ¢bn ne peut
gue remédier a ses effetgfastes.Le pollueur a déja pollué et doit
rembourser sedégats. Au contrairgans lecadre de I'approche préventive,
le mal est seulement pressenti dorsqu’il est déjaapparu, sorextension
est redoutéeS’il ne s’est pasencoredéclaré, ilconvientd’empécher en
temps opportun soapparition.S’il est déjasurvenu, ilconvient d’enrayer
son extension. Quilus est,méme leprincipe dupollueur-payeureléve de
plus en plusd’une approchepréventive alorsqu’a priori il avait été
envisagédans lecadred’uneapproche curative.
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D’un secondcété, leprincipe deprévention sesitue en aval d’autres
principes. Les principes dprécaution et de correction de jellution a la
source s’inscrivent tous deux dans I@rolongement dd’impératif de
prévention.

Cette positiondéterminante duprincipe deprévention n’est pas
nécessairemensynonyme desimplicité. En effet, lanotion trés large de
prévention fait relever de l'application du principe unenultitude
d’'instruments juridiques. L'étude de l'application du principe de
prévention apparait donc comme dieu privilégié pour comprendre
I'articulation du droit de I'environnement.

82.La genese du principe

La politigue de protection dé€environnement est fondée passence
sur une approch@réventive. La justification du principe frappe par sa
simplicité. Selon ledicton, "Mieux vaut prévenir queguérir". En matiere
d’environnement, il est erffet préférable,tant dupoint de vueécologique
gu’économique, de prévenir I'apparition desllutions et des nuisances
que de devoirremédier ultérieurement auxaux qu’elles auront
provoqués. Sur I@lan écologique, la réhabilitatiom’'un écosytéme pollué
constitue toujours uneopération aléatoire. Sur Iplan économique, la
réparation d’'undommageécologiquerisque souventd’étre plus colteuse
que la prévention de son apparition.

Le principe de prévention joue unrdle d’autant plus crucial en
matiére d’environnement que ledégradationscausées aux écosystemes
s'averent souvent irréversibles. La nature irréversible du dommage
écologique exige quéout soit mis enoeuvre pour legrévenir. Sil'action
préventive nefournit pas ses preuves$action curative demeurera vaine
car le dommagecausé resterairréparable. Prenonsl’exemple de la
raréfication de la diversité biologigue. Barombred’espécesanimales et
végetales sdrouvent aujourd’hui aubord de I'extinction. Si rien n’est
entrepris pourassurer la survie dederniérespopulations de ceesspéces,
elles s’éteindront doutjamais. Rien nepourra lesremplacer car ellesont
le produit d'une évolutions’étalant surplusieursmillénaires alaquelle
I’homme nepourrajamais sesubstituer. Quplusest, laperte de cesspeces
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risque de causer umpréjudice économiqueimportant aux générations
futures qui ne pourront plus lasgiliser. Dés lors, il apparaipréférable de
tout mettre en oeuvre pougviter que cepopulations nes’éteignent.

8 3. Lesdifférentes facettes du principe

La préventionprend dedormes multiples catous les instruments du
droit de I'’environnementsans exception ont desffets préventifs. La
prévention ne cesse axffet d’étendre sommpire sur des instruments qui
n'avaient al’origine qu’une fonctionredistributrive. Tel est le cas des
régimes de la responsabilité objective et defiszalité environnementales
gui sontaménagées dplus en plusafin d’accroitre la préventionAinsi, si
la responsabilité civileavait a I'origine comme unique fonction de
compenserdans lechef de lavictime le dommagequ’elle aurait subi,
'aménagement des différentesonstantes de laesponsabilitéconsistant
notamment dans laisparition de la fautedans lechef del'auteur du
dommagerenforcesensiblement learactere préventif de la responsabilité
civile en matiére d’environnement. Deméme, si les taxes
environnementalesont enprincipe destinées @oter les pouvoirgpublics
des moyenginanciers nécessairgmour réparer leslommagesauseés par les
pollutions autorisées, I'augmentation sensible dasix de taxation est de
nature ainciter le pollueur alimiter ses rejets. Ainsi, le fonction préventive
de la responsabilittcommence adétrébner safonction réparatrice.Le
caractére dissuasif de lafiscalité prend le pas sur une approche
redistributive.

Le nombre et ladiversité desinstrumentguridiques serevendiquant
d’'une approchepréventive semble donner auterme prévention un
contenu particulierement hétérogene. |l esttoutefois possible
d’appréhender I@hénomene de préventiosoustrois angledifférents, en
fonction du moment ou’on intervient, delintensité del'intervention et
enfin du spectre dd’intervention. Nous distinguons de cdait trois
dimensions : une dimensiotemporelle, une dimension fonctionnelle et,
enfin, une dimensiorstructurellé®. Chacune de ces dimensiopsésente

46. De telles approches sont couramment utilisées en criminologie. voy. L. WALGRAVE et
Fr. DE CAUTER, "Une tentative de clarification de la notion de prévention”, Annales de
Yaucresson, n° 24, 1986/1, p. 31.
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elle-méme des degrés d’intervention forériable quenous essayons de
classifierdans un ordrelécroissant.

A. Dimension temporelle

Une premiere distinction peut étre établie entre lesapproches
préventives selon le moment ou ssitue l'intervention. Il est en effet
possibled’agir avant, pendant owprés lamanifestation duprobléme.
Chacun des moments deette interventioncorrespond a uneapproche
différente.

En agissantavant la survenance dprobleme,avantméme que celui-ci
n'ait révélé sonexistence,l'on intervient généralementdans laplus
complete incertitude. Pour s@révenir d’'un éventuedommage/)on prend
des mesures dgrécaution.

En agissantaprés lasurvenance duprobléme, la démarchesera
nécessairement curative cardemmage auraéja été causéd.’on ne pourra
plus prévenir sonapparition ou sorextension.L'on se contentera de le
réparerdans lamesure dypossible.

En agissansuite al’apparition du probléme)on est poussé guguler
son extension, @révenir ses consequencdemmageables.La prévention
se situe donc entre ledeux premierspobles. Elle est a l'interface de la
précaution et de la démarche curative.

1° L’approche de précaution

La prévention sesitue ici avantiméme qud’existence duprobléeme ne
soit prouvé. Un risque essuspectémais rien nepermet de confirmer son
occurencel’approche de précautiopermet d’intervenir leplus enamont
possible. Cett@remiere approcheseracommentéeplus en détail par la
Suite.

2° L’approche préventive
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Le probleme estdéja connu ou sonoccurrence estattendue avec
certitude. Il convient deprévenir sonapparition oud’empécher son
extension. L’intention est d’endiguer leprobléeme leplus rapidement
possible cal’on supposequ’une interventiorprécoce estnoins onéreuse
gu’'une intervention tardive.

L'approche préventive sdistingue des deuautres approches.

En premierlieu, la connaissance du risquyeermet detracer la ligne de
démarcation entréapproche de prévention et I'approche de précaution. En
effet, au fur et & mesure que peobleme devient distinct et que lanarge
d’incertitude disparait, l'intervention sgustifie. L'on sauteainsi dustade
de la précaution a celui de lprévention. La distinction entre lesddeux
approchestient donc auniveau d’incertitude pesant sur’existence du
probléme.

En secondieu, lasurvenance du dommagermet detracer la ligne de
démarcationentrel’approche de prévention et I'approcleirative. Dans le
cadre del’approche de prévention,essentielconsiste a ne paattendre que
le probléme fasseurface, a ne pas devaiéparer les dégatsnaisbien a le
combattre leplus tétpossible alorgjue, dans le cadre d@approchecurative,
le mal est déja causé etdbnvient de le réparer.

La prévention sesitue doncentre les deuxautresapproches. Toutefois,
elle tend toujours plus verd’approche de précautiomu’elle netend vers
I'approche curativelLa prévention appelle eeffet & ce qud’on remonte le
plus enamont possible,jugu’a l'origine du probleme. C’est ainsi que le
principe de précaution apparait comme unariante particuliérement
poussée du principe de prévention.

3° L’approchecurative

L’intervention sesitue iciaprées que le probleme seraitmanifestée.
Elle secontente deemédier auxdommages qui ont étéausés.

A priori, I'approche curative apparait radicalementopposée a la

prévention. Toutefois, cett@ppositionparaitplus nuancée. Emroit pénal,
la répression des infractions a deffets préventifs. L'importance de [zeine
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prévient en effet la commission dénfraction. Il en va de méme de la
protection del’environnement.Plus 'on forcera lepollueur aprendre en
charge ledrais de sa pollutionplus cederniersera incité &@viter depolluer.
La canalisation de laesponsabilité objective kégard d’'une seulecatégories
d’agents économiques inciteceux-ci a semontrer plus prudentg’.
L’approche curative se trouve donzinsi a la frontiere del’approche
préventive.

B. Dimension fonctionnelle

Une seconde distinctiorpeut étre établie selon l'intensité de
I'approche préventive. De maniereplus fondamentale, le principe de
prévention recoit deux dimensionsPrévenir,c’est a la fois "devancer,aller
au devant" mais c’est aussi"avertir, attirer I'attention de'™® Deés lors, la
prévention peut, au regard deette définition, senontrer a lafois offensive
et passive. Une gradatiahans lapréventionpeutétre établieentre cesdeux
dimensions. Decette double dimension de laotion de préventionnous
dégagerons troitendancesprincipales : laprévention offensive, la
prévention active et enfin, la prévention passive. La premieggproche, la
prévention offensives’inscrit clairementdansl’optique du "devancer'de
I'aller au devant" alors que la derniereapproche, lgprévention défensive,
se rattache a la seconde dimensioalle del™avertissement".La deuxieme
approche, lgprévention active, egblus ambigué car elle ssitue entre ces
deux péles. Elle releve a la fois dudevancement dyprobleme et de son
avertissement.

Nous présenterons ces troespprochesselon unordre décroissant en
terme d’'importance.

1° L’approchemaximaliste : la préventiomffensive

47. Voy. notamment le débat sur la canalisation de la responsabilité civile en matiére de
déchets et l'effet préventif que peut jouer cette canalisation. N. de SADELEER, "La
Convention du Conseil de I'Europe sur la responsabilité civile des dommages résultant de
I'exercice d'activités dangereuses pour l'environnement”, R.G.A.R., déc. 1994.

48. O. BLACK et VON WALTEMBERGE, D;gngmmﬁnmglggmg, Paris, PUF, 1960, p.
510.
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L'approche maximaliste egilacéesous lesigne de la prohibitionElle
consistedans laprévention de l'apparition de toute forme de@isances et
de pollution par leurcessationmmédiate. On décide en effet deettre fin
a une situationugée inacceptable dyoint de vue de la protection de
I’environnement. Denombreusesubstances chimiques ont ététirées du
marché des lemoment ou lI'on a estimé que lesdangersqu’elles
présentaientétaientdevenus tropmportants.Le pesticide DIT a été ainsi
banni de lamajorité despays industrialisés dées que la communauté
scientifique internationale a@écouvert que ce pesticidgait extrémement
nocif. La Communauté européenne a bannimae sur le marché dgaC.B.
en raison de leutoxicité*®. Plus récemmentencore, laproduction de
plusieurs gaZluorcarbonés a été prohibgmur protéger la couche d’ozone.
En matiére deonservation de la nature, la grand®jorité des especes de
vertébréssontprotégéescontre touteforme de prélevemenpour le simple
fait que I'on estime que cegspécessubissent uneégression et quéout
prélevement ndera qu’augmenter Igrécarité ddeur situation.

Toutes ces mesures sacanguespour sauvegarder desmposantes de
I’environnement, en d’autre termepour prévenir leur dégradation en
raison de leurareté ou ddeur valeur.

Cette premiére approcheconstitue incontestablement faanifestation

la plusradicale du principe d@révention.C’estpour cetteraison guenous
I'intitulons I'appoche offensive.

2° L’approche intermédiaire : la prévention active

L'approche intermédiairdire parti desconséquences du caractesei-
disantinapproprié de la premierapproche qui egugée, aien deségards,
déplacée, excessive disproportionnée parapport auxobjectifs recherchés.
Cette seconde approchiepose sur uneision relativement classique des
phénomeénes dpollution. Elle seveut a lafois raisonnable etonciliatrice
d’intéréts divergents.

Il nous asembléindispensable de rappeler les bases scientifiques sur
lesquelles cette secon@pprocherepose. Au regard dethéoriesclassiques

49. La directive 85/610/CEE modifiant la directive 76/650/CEE
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en matiere depollution, la prohibition de la nuisance ne devrdtre
gu’exceptionnelle. Les substancgslluantes sontelles quisontsusceptibles
de causer undommageécologique. Celles-gbeuvent provenir de sources
anthropogenes extrémement diversBanscertains cas, ellepeuventétre
rejetées dans I'environnement enétant mélangéesavec dessubtances
aqueuses ou desubstances gazeuses. Dahgutres cas, ellepeuventétre
rejetéesdirectementdans lemilieu. Les composantes de I'environnement
affectées par cesubstances peuvetre tout aussidiversifiées que ne le
sont lessources de la pollutionAinsi, une pollution atmosphériquepeut
simultanément causer la disparitiabespéeces végétalesels les lichens,
affecter la santé humaine ou des animaux domestiques et sauvages, et
éroder deshiens matériels, telles lestatuesanciennesLa maniére selon
laquelle les substances polluantes vont provoquer di@®magespeut
s'avérer extrémement complexeCependant, toutes les substancegtées
directement ouindirectement dans les écosystemes nevont pas
nécessairementauser des dommage&sologiqueslLa capacitéd’absorption
et d'auto-épuration de certains miliewnaturels permetd’assimiler une
guantité importante derejets. Lorsqu’ellessont ainsi assimilées, les
substances polluantejetéesdans ’environnement ne causent pas de
pollution. Elles n’en causeront quelans lamesure ou lacapacitéd’auto-
épuration des miliewaffectés adisparu. Ainsi, il n'est pas nécessaire de
réduire les rejets de substangaesliluantes a umiveauzéro pour éliminer

la pollution. L'on peut sesatisfaire deprocédésbeaucoup plugpondérés
basés sur la capacité auto-épuratrice ltBnvironnement. End’autres
termes, aulieu d’interdire lerejet de lasubstance, il est possible de
I'autoriser dans deslimites qui évitent que des dégradations
environnementales soieghusées. CeBmites doivent étre fondées sur la
capacitéd’absorption naturelle dedscosystéemés

La prévention active s’appuie sureraisonnementElle consistedonc a
prévenir I'apparition des seules nuisances et pollutidosat leseffetssont
réputés dommageables erfonction de la capacité d’absorption des
ecosystéemesLa gestion durejet dessubstances polluantes ou dastivités
dommageables se substitue ici aplhibition et auxrégimesd’interdictions
gui sont caractéristiqgues de la premiérapproche. Les instruments
juridiques doiventétre conguspour apporter ungéponse appropriée a

50. M. W. HOLDGATGE, A perspective of environmental pollution, Cambridge University
Press, 1979.
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chaqueprobléme depollution enétablissant le seuil exact gmlluants qui
peuventétre assimiléglans lescosystemes.

Cette approche peuétre illustrée demultiples maniéres.Ainsi, par
exemple, les conditions qui assortissent les autorisatiafiérentes a
I'exploitation des établissementdangereux, insalubres, incommodgsgnt
en principedestinées a prévenitoute nuisancelisproportionnée.Dans le
méme ordre d'idées, il n'est padndispensable d’interdiréoute production
de déchetgpour éviter leurs effets dommageables sur Isanté humaine et
I’environnement. Il suffit deréduire la quantité de déchetfsroduits en
fonction despossibilités d’absorption des déchatans desnstallations de
recyclage etd’élimination. La prohibition de la chassen’est pas
indispensablgour protéger une espece. suffit seulement d’autoriser les
prélevements a univeau qui ne mette pas en danger la survid'espéce.

Cette deuxieme approcherépond ausouci detrouver un équilibre
entre lesfacteurs de productiogénérateurs de richesses économiques et de
bien-étre social et lmécessité dgarantir un environnement dgualité. Elle
est dés lorsnoinsoffensive que la premiérapproche.

3° L’approche minimaliste : la préventiopassive

La prévention peut aussi s’'inscrire dans une dimensiomplus
informative. L'on se contente ici d'avertir ou d'attirer l'attention sur
I'existenced’un probleme. En cela, la dernierapproche se distingue des
deuxpremieres quis’inscriventdans unedémarcheplusinterventionniste.

Ici aussi, la prévention passive peut prendre des formes
particulierementvariées.

Elle peut consister éventuellementians unsimple controle de la
pollution. Un contréle efficace decertainesactivitéspeut eneffet avoir des
effets préventifs. 1l est denature a permettre aux pouvoirs publics
d’intervenir atemps en prenant lemesuresadéquatespour eviter toute
pollution dommageable. Ainsi, un régime dedéclaration demise en
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exploitation d’'une installation se substituant a urégime d’autorisation
d’exploitation nes’écarte pamécessairement de I'approche préventite.
déclarationpermet non seulement kautorité compétente de s’assurer de
I'existenced’une telleinstallation maiselle lui permet aussi de laontroler
en temps opportunCertes,elle ne prévient pasaussi efficacement
I'apparition de pollutions comme peut le faire un autorisation
administrativeassortie de conditiond’exploitation,maiselle empéche que
I'installation soitexploitée endehors deoute forme decontréle.

La prévention passivepeut également consistedans |'établissement
d’objectifs de qualité.La violation desobjectifs de qualitéfixés pour un
milieu déteminé nesanctionne pas les pollueurs qui sont'aigine des
dépassements de concentration desntités desubstances admiseElle
implique de la part des pouvoigsublics queceux-ciadoptent les mesures
nécessairesiotamment en imposant dwuvelles conditionsl’exploitation
pour que lesiveaux de concentration soierdspectes.

Elle peutenfin se limiter a la communication d’'informations destinées
a rendre conscients les responsables deisances. Ainsigtiqueter les
substances dangereusgweéevient [|'utilisateur des dangers qu’elles
présentent mais le laissentierement libre de s’exposer alanger. De
méme, l'apposition d’un labelécologique sur unproduit permet au
consommateur denieux orienter sorchoix.

A la difféerence desdeux approchegrécédentes au caractépus
interventionniste, Igpréventionprend ici uneforme plus passive.

C. Dimensionstructurelle

Une troisieme distinction peut étre établie selon le spectre de
I’'approche préventive. L’approche préventivappréhende,dans certains
cas, toutes lescidences d'un projet sur I'environnement alagee, dans

d’autrescas,elle selimite a ne cerner que certaines incidences. Ainsi, la

préventionpeut semontrer holisitique, globale écosystémiqueaout comme
elle peut secantonnerdans leparticulier.

1° La prévention transectorielle
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La meilleure prévention n’est paseulementcelle qui est laplus
précocemais aussicelle qui seveut la plusglobale. Il nes’agit plus de
considérer tel probleme de maniéergolée, carguand bienméme il serait
traité efficacement, il neendrait pasompte de laéalité dans salobalité et
sa complexité. liconvient, en effet, en matiére d’environnement pkesser
du local auglobal. La prévention transectoriellemplique d’ailleurs une
meilleure intégration des impératifs de lpolitique de I'environnement
dans lecadre des autregolitiques.Le principe de prévention sepproche
ici du principe d’intégration.

2° La prévention sectorielle

La prévention peut étre axée sur les effedommageables’un projet
dans le cadre d’'une approche puremensectorielle.Cette forme de
prévention se&lonnecommeobjectif d’atténuer lesisquesprésentés par un
projet sur un milieudéterminé. Ils’agit la d’'une prévention nettement

plus ciblée. Certes.elle peut avoir degésultats efficacesnais ceux-cisont
souventtres limités.

SECTION II. APPLICATION DU PRINCIPE EN DROIT
COMMUNAUTAIRE

§ 1. Historique

Essentiellementorientée, a sesrigines, vers la lutte contre la
pollution et lesnuisancesspécifiquesa certainesactivités industrielles, la
politique communautaire déenvironnement aévolué progressivement
vers unepolitique globale et préventive.

Ainsi, avant méme que leprincipe de prévention ne soit
formellement reconnuans letraité de Romesuite & soramendement par
I’Acte unique européen, le principe dprévention aoué un rdlemajeur
dans laconception et la mise eneuvre deeme et 3emerogrammes
d’action en matiered’environnement.
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Le ton a été donné dés I'adoption d@emeprogrammed’action.Selon
le préambule de ceprogramme, "La meilleure politique de
I'environnement consiste a éviter, dés l'origine, la création de pollutions
ou de nuisancesplutdt que de combattre ultérieurementleurs effets. A cette
fin, il convientde concevoir et d’'orienter le progrés techniquedans le but de
répondre au souci de la protection del'’environnementet de I'amélioration
de la qualité de la vie, tout en s’assurant que le codt s’y référant soit le plus
réduit possible pour la collectivité. Cette politique de I'environnement doit
aller de pair avec le développementéconomique etsocial®?.

Le 3éme programme aemboité le pas :"(...) la politique
communautaire a évolué progressiment vers une politiqualobale et
préventive. Ce nouveau développemenpermet, en effet, a la fois de
prendre des mesuresde protection de I'environnement en s’assurangiue le
colt soit le plus réduitpossible et d’aboutir a des mesures positivesde
soutien et d’accompagnement du développemeftonomique™.

Le principe deprévention a été consacré’article 130R, § 2 lors de
I'amendement duTraité de Rome parl’Acte unique européen.Malgré
I'importance croissanteattachée actuellement a d’autregrincipes,
notamment leprincipe deprécaution et leprincipe d’intégration, le
principe deprévention continue a demeurefaxe majeur autourduquel
s’articule toute la politigue communautaire de protection de
I’environnement.

En privilégiant rapidement le recours a une approgh@ventive, la
Communauté européenne reest distinguée ni desordres juridiques
nationaux, ni dudroit international de I’environnement qui obbusdeux
privilégié le recours a cett@pproche.

§2. La prévention, objectif politique de certaines politiques sectorielles
Différentes directivecommunautairegrigent la prévention entant

gue véritableobjectif politique. Pourillustrer notrepropos, nousavons pris
ici le cas de trois directiveaxéesprincipalement sur la prévention. $fagit

51. 2éme programme d’action, n°® 13.
52. 32me programme d'action, n°® 4.
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de la directive-cadrer5/442/CEErelative auxdéchets, de ladirective
79/409/CEE concernant la protection des oiseaux et de diaective
82/501/CEE concernant les risques majeurs de certainadivités
industrielles.

A. Laprévention de laformation de déchets

Dans le cadre de lpolitigue communautaire dgestion desiéchets, le
principe deprévention a étéérigé en objectifpolitique. A l'origine, la
directive 75/442/CEHRelative aux déchets prévoyagangpour autanetablir
un ordre depriorité, que les Etatsnembres devaienprendre lesnesures
appropriées pour promouvoir la prévention, le recyclage et la
transformation desléchets, I'obtention gartir de ceux-ci de matiéres
premieres et, éventuellement’énergie ainsi que touteautre méthode
permettant laréutilisation desdéchet®® Sur la pression du Parlement
européen et duComité économique et social qeiouhaitaient donner la
priorité avant tout a laprévention de la formation des déchets gout
autre objecti* une hiérarchisationbeaucoup plusaffinée entre ces
différents objectifs a été apportders de la modification de la directive-cadre
en 1991.

L'article 3.1 de ladirective75/442/CEE tel quenodifié par ladirective
91/156/CEE prévoit désormaisque : "Les Etats membresprennent des
mesures appropriées pour promouvoir : a) en premier lieu, la prévention
ou la réduction de la production des déchets etde leur nocivité (...), b) en
deuxieme lieu :- la valorisation des déchets par recyclage, réemploi,
récupération ou toute autre action visant a obtenir des matiéres premieres
secondairesou l'utilisation des déchets comme sourcel’énergie”.

Cettehiérarchie s’inscrit dans ledroit fil du principe deprévention
consacré darticle 130R, 8 2 du Traité. Les déchetonstituant une menace
pour lasanté de 'homme gtour I'environnement, la politique anener en
la matiére doit avant toutéviter ou, atout le moins, réduire ldormation de

53. Article 3.1 de la directive 72/442/CEE.
54. Avis du Comité Economique et Social 89/C56/02 (J.P., n® C 56 du 6 mars 1989, p. 4) et
I'avis du Parlement Européen, amendements n° 9 et 10 §J.O., n° C158 du 26 juin 1989, p. 232).
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déchets et ddeur nocivité®®>. Ce n’est quedans la mesure olon ne
parvient pas aprévenir leur apparition qudeur valorisationdoit étre
favorisée. L’élimination nepeut étre considérée queomme un pis-aller.
Elle n’est admissible que lorsque ledechets nepeuventfaire nil'objet de
mesures derévention, ni d’opérations de valorisatiobarticle 3.1 établit
donc uneobligation de moyen.

Qui plusest, I'approche préventive s@it conférer uncontenu qui lui
est proprela politique deprévention et de réduction des déchetst, selon
la directive,s’articulerautour dedifférents axes politique des"technologies
propres"”, politique des"produits propres” ou "mise au point de techniques
appropriées".

La politigue desdéchets menée pahaqueEtatmembre doitefléter cet
ordre depriorité, souspeine de ne pas assurer ueeécution correcte de la
directive91/156/CEELa hiérarchie établie par le |égislateaommunautaire
condamne lamise enoeuvre de politiques nationales qui serai@vant
tout axées sur desopérations d’élimination degdéchets,-telles que
I'incinération ou lamise en déchargela prévention et, le cas échéant, la
valorisation doiventincontestablementprendre le pas sur lesautres
meéethodes ddraitement desdéchets.La palette desmesuresappropriées
pour mener unepolitique deprévention et de valorisation des déchett,
par ailleurs,extrémement large. L’obligation dgromouvoir laprévention
et ensuite lavalorisation peut seoncevoir, soitsous laforme demesures
contraignantegpour lesagentséconomiques ou lesonsommateurs, soit
sous laforme de mesuresicitatives et de sensibilisatioRarmi les mesures
contraignantes, les mesures suivantes soahwdisager : uneolitique de
normalisation des produits en vue déduire la quantité des déchets,
I'interdiction de la fabrication ou de la mise sur learché decertains
produits, laréglementation de la publicité et d'étiquetage, I'obligation de
mettre enplace unsystéme de réemploi, de réutilisation ou de recyclage,
A cet égard, ilconvient de remarquer quénterdiction de commercialiser
des produitsgénérant des déchets plastique,adoptée par uneommune
italienne, a étgugée compatible par [&Cour dejustice avecl'article 3 ancien
de la directive75/442/CEES. Parmi les mesurecitatives, lesmesures

55. En ce sens, B. JADOT, "Le statut juridique des déchets au regard de la protection de la

santé de I'homme et de l'environnement”, L'entreprise et la gestion des déchets, Bruylant, p.
25.

56. Dans cet arrét, la Cour jugeait que «la directive 75/442/CEE n’interdit pas la vente ou
I'utilisation d’un produit quelconque, mais on ne saurait pour autant en déduire qu'elle
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fiscalespeuventjouer unrodle important, dufait qu’elles sont susceptibles
d’orienter soit lesmécanismes deroduction, soit lesbesoins de la
consommation. Les mesures suivantes drdilleurs trouvé uncertain
écho dans lamajorité desEtats membres : imposition degpérations
d’élimination des déchetdmposition des produitgénérateurs de déchets,
avantagediscaux enfaveur des technologiegropres ou degroduits
propres,....

B. La conservation des populationsd’oiseaux sauvages

Le droit de laconservation de laature esbasédans sorensemble sur
une approch@réventive.La conservationpbjectif primordial de ce pan du
droit de I’environnement,impligue quel’on maintienne en borétat, que
'on préserve de ladestruction, del'altératior?’. En effet, ledroit de la
conservation de la naturgeille a prévenir ladisparition desespéces

animalesyégétales ainsi que la déterioration bbairs milieuxnaturels.

Les concepts de conservation et piggvention, vussous cet angle, ne
semblentfaire qu'un. Desmesures doivent erffet étre prises pour
conserver lesespéces, c’'est-a-dirreiner leur régression qui'constitue un
danger sérieux pour la conservationdu milieu naturel, notammenta cause
des menacesqu’elle fait peser sur les équilibres biologiques®.

Le caractére préventif de laolitique de conservation de laature est
illustrée a merveilledans ladirective 79/409/CEE concernant paotection
des oiseauxLl’objectif de conservation poursuivi pagette directive se
traduit par uneobligation de résultat mise a charge des Etatsmbres.
Ceux-cidoivent, envertu del’article 2 de la directive,"prendre toutes les
mesures nécessairespour maintenir ou adapter les populations de toutes les
especesd’oiseaux a un niveau qui corresponde notamment auxexigences
écologiques, scientifigues etulturelles, compte tenu des exigences

économiqueset récréationnelles".Cette dispositionn’a pas seulement une

s'oppose & ce que les Etats membres puissent énoncer de telles interdictions en vue de la
protection de l'environnement» (C.J.C.E., 13 juillet 1987, aff. 380/87, Enichem Base, Rec., 1989,
p. 2.491, point. 7).

57. Voy. Le Nouveau Petit Robert, 1993, verbo "conserver".

58. Deuxiéme considérant de la directive 79/409/CEE.
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fonction symbolique Elle détermine précisément laiveau de protection
dont doit jouir l'avifaune sauvag®.

Selonlarticle 2 de ladirective "les exigences écologiques, scientifiques
et culturelles" doivent prendre le pas sulles exigenceséconomiqueset
récréationnelles".Les intéréts de la premiereatégorie - en tout cas les
deux premieres exigencesdevraientconduire a ce qud'on protege les
populationsd’oiseaux a unniveau optimal. Tant I'approchescientifique
gu’écologique exige que leespécesuissent occuper de l&acon laplus
adéquate leur niche écologique. Lesinterventionshumaines doivent
s'immiscer le moingossibledans ledéveloppement des espéc€siant aux
considérations culturelles, ellgsaidentellesaussipour quel'on garantisse
un niveauélevé deprotection del'avifaune. Pour s’enconvaincre, il suffit
de rappeler lescrits de Michelet 'Les oiseaux pourraientvivre sansles
hommes, leshommes nesauraient vivre sans les oiseaux”. En revanche,
"les exigences économiques etrécréationnelles” n’apparaissent ici qu’en
deuxieme ordre. Le progrés s’appuyant traditionnellement sur des
considérations d’ordreocio-économique s'accommode mal deplatection
des oiseaux.

L'on peutdéduire de cettgradation deexigences quidoivent étre
prises en comptedans la détermination dudegré deprotection de
'avifaune, quecelle-cimérite d’étre protégée etant quetelle, en raison de
intérét qu’elle représente awiveau écologique,scientifique etculturel.
Dans un grand nombré’arréts, la Cour dejustice a eu l'occasion de
rappeler quel'article 2 de ladirective avait comme fonction de définir la
ratio legis de la directive,inspirant demaniére essentielle les différentes
dispositions deelle-ci et, enparticulier, lerégime de dérogationprévu a
I'article 9%°. Ainsi, les dérogations aumesures de protectioimstaurées par
la directive ont toujours éténterprétées de maniérextrémementstricte
par la Cour dqustice car, paressence, ellegortentatteinte al'objectif de
conservatiorronsacre #article 2 de la directive7r9/409/CEE.

59. Pour un commentaire de cette disposition, voy. J. UNTERMAIER, "Des petits oiseaux
aux grands principes”, Rev. jurid. envt., 1998, p. 471 et N. de SADELEER, "Bilan d'une
décennie d'efforts législatifs en droit communautaire de conservation de la nature”, in

i ‘envi Story-Scientia, 2 paraitre.

60. Sur ce point, voy. notre étude sur la jurisprudence de la Cour de justice relative a
linterprétation de l'article 9 de la directive 79/409/CEE dans "Bilan d'une décennie d'efforts
législatifs en droit communautaire de conservation de la nature”, op.cit, Story-Scientia, a
paraitre.
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C. La prévention des risquesd’accidents majeurs

La directive du Consei82/501/CEEconcernant les risques majeurs de
certainesactivités industrielles, mieux connuesous le nom dedirective
SEVESO\vise a organiser la prévention desques majeurs provenant des
activités industrielles lesplus dangereuses. Cette directive fut effet
adoptée peu deempsapres lacatastrophe d&evesoElle a pourunique
objet de prévenir laépétition de tellescatastrophegechnologiquesle
préambule de la directive souligmkailleurs, dées sepremiersconsidérants,
gue les dispositions de la directiv@inscrivent dans I'application du
principe "suivant lequel la meilleure politique consiste a éviter, des
I'origine, la création de pollutions ou de nuisances"et "notamment les
possibilités d’accidentspar une intégration de la sécurité aux différents
stadesde la conception,de la production et de I'exploitation”. A la différence
des directives mettant eplace degégimes d’évaluation des incidences, il
ne s’agit passeulement icd’évaluer lerisque que présente une installation,
il convient de mettre en oeuvrdifférentes techniquespour prévenir son
apparition. Dans cet ordre diées, ladirective SEVESOimpose des
obligationsprécises acharge destats membres Ceux-cidoivent prendre
toute unesérie demesuregour "prévenir les accidentsmajeurs et pour en
limiter les conséquencespour I'’homme et I'environnemerft! 2. La mise
en oeuvre de cesbligationss’articule autour de deuxaxes, a savoir d’'une
part, uneactualisationpermanente déinformation®® et, d’autrepart, une
information active despopulationsriveraines sur les risqugsrésentéy.

61. Article 3 de la directive 82/501/CEE.

62. 1l est en effet souligné que "pour toute activité industrielle mettant ou pouvant mettre en
jeu des substances dangereuses et pouvant avoir, en cas d’accident majeur, des conséquences
graves pour 'homme et l'environnement, il faut que le fabricant prenne toutes les mesures qui
s'imposent pour prévenir ces accidents et pour en limiter les conséquences” (Se considérant de la
directive 82/501/CEE).

63. Le 8eme considérant du préambule de la directive indique "qu'afin de réduire les risques
d’accidents majeurs et de prévoir les mesures nécessaires pour en limiter les conséquences, il est
nécessaire que le fabricant communique aux autorités compétentes une notification comportant
des informations relatives aux substances en cause, aux installations et & des situations
éventuelles d’accidents majeurs”. Au 6¢me considérant, il est indiqué que "la formation et
I'information de personnes travaillant sur le site peuvent jouer un rble particulidrement
important dans la prévention des accidents majeurs et le contrble de la situation en cas
d’accident de ce type".

64. Selon le quatriéme considérant, "La protection de la population et de l'environnement
(..) exige qu'une attention particuliere soit accordée a certaines activités industrielles
susceptibles de causer des accidents” . Voy. M. PRIEUR, "La directive SEVESO sur les risques
majeurs”, Rev jur.envt., 1989/3, p. 262.
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8 3. Les différents instruments juridigues du droit communautaire de
I'environnement mettant en oeuvre le principe de prévention

A. L’échelonnement de la prévention

L'approche préventivepeut semanifester dedifférentes faconsLa
contamination dd’environnement par un polluant constitue par essence
un phénomeénecomplexe . Legossibilitésd’intervention quipeuventétre
prisespour prévenir que cetteontamination provoque une polluticgont
multiples.

Pour s’en convaincreprenonsl’exemple desrejets de plombdans
I’environnement.Le plomb est unmétal courammentutilisé mais qui
présente desisques graves #égard de la santhumaine.Le plomb se
retrouve naturellemendans lessols. Il peutétre entrainédans les eaux de
surface et se retrouver paronséquentdansl’eau de consommation. Le
plomb estégalement rejeté dans leseaux desurface pardifférentes
industries métallurgiques. Les canalisations griomb peuvent aussi
contaminerl’eau potable qui y transiteLe plomb se retrouveégalement
dans degeintures et danBessence epeut, de cdait, se répandredans
I'atmosphére en étant mélangévec des émissiongazeuse®. De la sorte,
le plomb peutaussi bien seépandredansl’air, 'eauet le sol.Seretrouvant
dansdifférentescomposantes de I'environnement métal peut intoxiquer
les étreshumains.Tel est le cas de jeuneanfants qui jouent sur dderrains
contaminés par des métalourds et quiavalent de la terreontaminéeTel
est aussi le cas de toétrehumain quirespire dd’air pollué par leplomb.

Cettehétérogenéité deituations impligue queifférents mécanismes
juridiques soientadoptés en vue de limiter les effets nocifs dlomb a
chacun des stadexventuels de lgollution. Commenous allons levoir,
chaqueétape de lgollution peut faire I'objet d’'un instrument juridique
approprié. Ceci conduit a une diversificatiorextréme desinstruments
juridiques s’inscrivantdans unedémarche préventive.

65. Exemple repris de I'ouvrage de N. HAIGH, EEC Environmental Policy and Britain,
2e éd., Longman, 1990, p. 15.

4 r
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En premierlieu, la prévention esplacée leplus enaval possibleElle
porte sur lavictime potentielle de la pollution. Il est eaffet possible de
protéger directementl’étre humain deseffets nocifs du plomb en
prescrivant des normesd’exposition. Ainsi, ladirective 76/160/CEE
concernant lajualité desaux de baignade autorise I[Esatsmembres dixer
les concentrations maximales de plomb admidass lessaux de baignade.
En prescrivant ces normes, ld&tats membres doivent’assurer que la
guantité d’eawavalée par lemageurscontient unpourcentagdimité de ce
métal qui nemette pas en danger lesanté.Dans lemémesens, la directive
82/884/CEE du 3lécembrel982concernant ungaleurlimite pour le plomb
contenudans/l'atmospheérefixe des valeurs limitepour le plomb en vue
"de contribuer spécifiguemena la protection des étres humains contreles
effets négatifsde plomb dans I'environnement®. La directive 74/63/CEE
limite, quant aelle, les quantités delomb dans la nourriture des animaux
domestiques noseulemenpour assurer la protection de casimaux mais
aussi pourassurer, indirectement, la protection dgseeshumains.

En deuxieme lieu, I'approche préventiyeut sedéplacer Iégerement.
plus en amont et splacer auniveau desomposantes deécosytemes par
lesquels transitent le plomb. En vdéassurer urenvironnement deualité
qui ne serait pagollué de maniére excessive, dasrmes dequalité
peuventétre établiepour chacun desnilieux récepteurs de lpollution par
le plomb. Ces normes sodestinées a limiter lesoncentrations de plomb a
un niveau qui ng@rovoque pas deléséquilibres awmiveau del’écosystéme
affecté. En ce quconcerne la protection des eaux de surfacedilective
76/160/CEEconcernant lagualité deseaux de baignadeblige lesEtats
membres &eiller a ce qu’umiveau deconcentration de plomb ne soit pas
dépassépour leseaux de baignadd.es dépassements de casveaux de
concentration impliqguent, en princip&interdiction de toute baignadeans
les eauxpolluées.

En troisieme lieu, I'action préventivpeut sedéplacer encorplus en
amont. Au lieu de protéger lavictime ou les composantes de
I’environnementaffectées par lgpollution, il est possible de s’attaquer
directement a la source de laollution. Ceci reviendrait a limiter les
emissions anthropogenes gbomb dansl’environnement. A cet égard, des
normes derejet peuventétre fixéespour les installations ou legroduits

66. Article ler, point 1 de la directive 82/884/CEE.
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rejetant duplomb. Ainsi, la directive76/464/CEE du 4 mal976concernant
la pollution causée pacertaines substances dangereudégerséesdans le
milieu aquatique de I&ommunautéoblige les Etatamembres dixer des
seuils deconcentratiompour lesrejets d’eauxontenant dyplomb.

En quatrieme lieu, il est encore possible de concevoir I'intervention
encoreplus enamont, non pas en limitant legjetsdansl’environnement
mais enintervenant directement au niveau des processuprdduction.
L’obligation pour lesindustriels d’adapter leurs processusmteduction en
fonction du développement des meilleures technologiisponibles sera
assurémentplus efficacequ’'une approche se bornant lamiter les rejets de
plomb. Les normes de rejeteront en effetvite dépassées ermison de
I’évolution de la technique et de la science alors que recours aux
meilleures technologies disponibleobligera I'industriel a fournir
continuellement’effort de réduire I'impact de sesnoyens de production
sur I'environnement.

Enfin, en cinquiéme lieul'acticn préventivepeut porter directement
sur les produitsentrant dans lesmstallations polluantes. Desormes de
produitspeuventétre édictéesfin de limiterles plus enamontpossible les
risques de pollutions. Dans cetdred’idées, ladirective 85/210/CEE dW20
mars1985concernant le rapprochement diégislations de€tatsmembres
relative a lateneur enplomb del'essencetend aréduire sensiblement les
quantités de plomb se retrouvas@nsl’essence.

Cet exempledonne uneidée de I'hétérogénéité deimterventions
possiblespour prévenir unepollution. Il met aussi erévidence qu'une
veritable gradation en terme d@révention peut étre établieentre ces
différents niveaux d’intervention. En outre, achaque niveau

d’interventionpeut correspondre un instrumejoridique spécifique.

La plupart desinstruments juridiques auxquels recourt tkoit
communautaire dd’environnementsont destinés a prévenir différentes
formes dedégradationenvironnementales. Ces instrumentsrsérouvent
dans pratiguementtoutes les branches ddroit communautaire de
I’environnement. Toutefois, cesinstruments préviennent selon des

fortunes diverses leghénoménes de dégradati@anvironnementale.
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Par ailleurs, le droit communautaire @éveloppé desnstruments
préventifs plus poussés qui noseulement sontlestinés gpermettre aux
pouvoirs publics demieux prévenir desddommages environnementaux
mais qui sadégagent d’'unapprochesectorielle ercouvrant tous leaspects
de la protection del’environnement. Tel eshotamment le cas de la
directive surl’évaluation desincidences. Deméme, d’autresinstruments,
tel 'accés al'information, remplissentaussi unefonction préventive.

Nous analyserons successivement lesécanismes préventifs
transversaux eensuite lesmécanismes sectorieldlous tenteronspour
chacund’eux de mettre erexergue leursvirtualités tout comme leurs
faiblesses.

B. Les mécanismes préventifdransversaux

Nous avons vu que larévention pouvait, enfonction del'intensité
de l'intervention,soit seconcrétisersousforme d"anticipation”,soit sous
forme d"avertissement"Dans le premiercas, la prévention egtlus active,
dans lesecondcas,elle estplus passive Les deux catégories de mécanismes
préventifs quenous décrirons ci-dessouss’inscrivent manifestementdans
la premiéere dimension del’'approche préventivelLe but n’est pas ici de
limiter la pollution, mais plutét d’attirerl’attention desresponsables ou des
personnegoncernées sur laature etl’étendue du problémela procédure
d’évaluation des incidences memet pas en cause tature duprojet, elle
se contented’informer les différentes partiesintéressés de sesffets
préjudiciables pour la protection de I’environnementlL’acccés a
I'information n’empéche pas lalestruction environnemental&lle ne la
prévient qu’indirectement empermettant auxintéressés d’étremieux
informés et partant, demieuxagir.

1°. Les procéduresl’évaluation préalable des incidences

Le terraind’élection duprincipe deprévention sesitue sans aucun
doute dans lelomaine deprocéduresd’évaluation préalable des incidences
environnementales deertains projets ou de certainextivités. Deux
catégories de mécanismes d’évaluatpFuventétre distingués a geur. Le
premier consacré par lalirective 85/337/CEEprésente la caractéristique
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d’étre transectoriel alors que lemutress’appliquent a desecteurs bieprécis
de la politique dd’environnement.

a) Les mécanismes d’évaluatidransectoriels

La directive 85/337/CEEconcernant Evaluation desncidences de
certains projetgpublics etprivés surl’environnements’inscrit dans une
approcherésolument préventive, comme e¢émoigne son préambule qui
précise que"(...) la meilleure politique de I'environnementconsistea éviter,
dés l'origine, la création de pollutions ou de nuisances plutdt quede
combattre ultérieurement leurs effet§" Il s'agit la d'un des rares
instrumentsprocéduraux deaturetransversalgrenant ercomptetous les
aspects de la protection denvironnement. Cette directive ne se limpgas,
en effet, a un secteur de lpolitique de I'’environnement. Lanotion
d"incidences" y est entendue largement :dbnvient deprendre encompte
les effets directs et indirects dprojet, a courtterme et along terme,
temporaires,accidentels efpermanents sutoutes les composantes de
I’environnement. Lesincidences aprendre encompte ne doivent pas
necessairemendtre perceptibles.

Par ailleurs, la prévention ne se limite pas iciaaertir une seule
catégorie de responsableBécoulant d’'unephilosophiepréventive qui se
veut extrémement large/)'évaluation desincidences s’adresse #&ois
catégories d’intervenants dans le cadre du processus deéécision
administrativé®. En premierlieu, le maitre d’ouvrage, qui depar la
réalisation d’'une étude d’incidences, uatégrer lespréoccupations
d’environnementdans laconception de somrojet. En deuxieme lieu, les
administrésserontcorrectemeninformés de lateneur duprojet et de ses
conséquences éventuelles sur I'environnement. Pdrides de I'enquéte
publique, ils pourronmanifester leurs aspirations ou leysséoccupations

67. Premier considérant de la directive 85/337/CEE. En ce sens, Ph. RENAUDIERE, "La
directive 85/337/CEE du 27 juin 1985 concernant l‘évaluatxon des mcxdenca de certains pro;ets
publics et pnvés sur l'environnement”, in

2, sous la dir. du CEDRE, publications des F.U.S.L., 1991, p. 15.

68. M. PRIEUR, "Droit de l'environnement”, Dalloz, 1984, pp. 87-88, n° 67; S. HERBRAD, "Les
études d'impact sur I'environnement devant le juge administratif”, in R.LE., pp. 129 et sv.; B.
JADOT, "Des études d'incidences : pour qui, pour quoi ?", L'évaluation des incidences : un
progreés juridique ?, Fac. univ. St. Louis, 1991, p. 197; N. de SADELEER et J. SAMBON,
"L'évaluation des incidences sur l'environnement : comparaison entre les réglementations
régionales bruxelloise et wallonne", Mouvement communal, 1993/6-7, p. 323.
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a I'égard duprojet. Enfin, en troisieme lieu)'autorité administrative saisie
de la demandal’autorisationseramieux éclairée sur leffets directs ou
indirects, immédiats et lointaingndividuels etcollectifs duprojet. Grace a

la procédured’évaluation des incidences, elle sera a méme de vérifier si le
projet respecte leprescrits demormes deprotection de I'environnement.

De par la dynamiqueu’elle met en place, lprocédure d’évaluation
des incidences sur l'environnement renseigne tb8érentes parties
concernées etleur permet d’exiger une meilleure intégration des
préoccupationsenvironnementales dans le cadre gtojet. Elle permet
aussi dedégager, le cagchéant, deslternatives quisontsusceptibles de
réduire, voire méme d’éliminer lesrisques dénoncés. D’aucuns n’ont
d’ailleurs pasmanqué desouligner quel’évaluation desincidences
introduisait une"révolution écologique silencieus®®. L'ampleur de cette
révolution apparait aved’autant plus d’acuité lorsque I'on connait
I'importance desréticences de lgart desautoritésnationaleslorsqu’elles
ont do transposedansleur ordrejuridique interne les prescriptions de cette
directive et dedostilités que sormpplication necesse deaencontrerdepuis
lors.

Malgré ses aspectwovateurs, la directiv85/337/CEEprésenteencore
de nombreusefaiblesses.

L'une de cesfaiblesses et non desnoindres tient au champ
d’application ratione materiae relativementétroit de ladirective. En effet,
les projets devanttre soumis obligatoirement a unévaluation des
incidencessontloin d’étre Iégion.Seuls les projets inscrits l@annexe | de la
directive doiventobligatoirementfaire I'objet d’'une évaluation ddeurs
incidencesL’on y retrouve unnombrelimité de projetsdont lesincidences
sur I'environnement sont notoires. ffagit 1a, parexemple, des centrales
nucléaires et desutoroutesQuant auxcatégories deprojets inscrits a
I'annexe Il de la directive, ilssont certesplus nombreuxmais lesEtats
membres nesont pas contraints de les soumettre a upr@cédure
d’évaluation. llsdisposent d’égard de ceglerniers projets de léaculté de
les soumettre & unévaluation deeursincidencess’ils estiment que leurs
caractéristiqued’exigent’®.

69. M. PRIEUR, Droit de I'environnement, Dalloz, 1984, n° 68.
70. Article 4.2 de la directive 85/337/CEE.
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L'autre point faible de la réglementationcommunautairetient a
I'inappropriation du moment ou s@éroule I'évaluation descidences.La
directive impose qud'évaluation des effetslommageables d’uprojet sur
I’environnement soiréaliséepréalablement a l'autorisation de sa mise en
oeuvre.Dans lapratique,toutefois, il apparait que la conception du projet
est relativementavancée lorsqu’il doit étre évaluél. Les éventuelles
modifications induites desisultats de I'évaluation ngourront, de cdait,
que difficilementétre apportéesaudit projet. Ainsi,'on a souventcritiqué
le régime actueld’évaluation des incidences qui est mis eauvre trop en
aval alors quedans lecadred’une approche puremenpréventive, cette
évaluation devrait étre effectuée Igplus enamont possible. A ceégard,
d’aucuns ontinsisté sur la nécessité dg®umettre obligatoirement Igdans
et les programmesous-tendant laéalisation deprojets a une évaluation
préalable avant méme que leprojetsqu’ils sous-tendent ne soiermux-
mémes évalués. En effet, y a-t-il upensd’imposer la réalisationd’'une
étude d’incidencepour lamise en fonctionnement d’uréacteur nucléaire
mais de ne pas soumettre a utedle évaluation leprogramme national
energetique qui justifie 'opportunité de faifenctionner ceréacteur ?Une
vision globale etpréventive de lapolitigue de I'environnemenjustifie
pleinement quedans ce cas I@rogramme soitvaluépréalablement.La
Commission desCommunautés européennes tenté, sans succes, de
combler cette lacune eprévoyantl'obligation pour lesEtatsmembres de
soumettre a unetvaluation des incidences Igdans et les programmes
affectant I'environnement.

Enfin, si la procédured’évaluation des incidences est ugendition
sine qua non dd'octroi de 'autorisationadministrative elle n'en est pas
moins qu'une obligation demoyeng? La procédurepermet de mieux
informer les différents acteurs desncidences du projetsoumis a la
procédure d’évaluation, mais elle n'impose aaucun moment’obligation
de rejeter ou d’amender lerojet en raison de ses incidences néfagtesr
I’environnement.La prévention est icavant tout informative.

b) Les mécanismes d’évaluation sectoriels

71. B. JADOT, "Des études d'incidences : pour qui, pour quoi?”, op.cit,, p. 203.
72. S. GUTWIRTH et E. NAIM-GESBERT, "Science et droit de I'environnement : réflexions
pour le cadre conceptuel du pluralisme de vérités", dans la présente étude, p. 55.
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Par ailleurs, d’autres directivggévoient, de maniér@lus accessoire,
des mécanismes d’évaluation despacts environnementaux de certaines
des activités qu’elles réglementent. A HWifférence de ladirective
85/337/CEE, cesdlirectives s’appliquendans deslomaines bien particuliers
de la politique del’environnement, tels la biotechnologie ou la
conservation de laature.

La directive80/68/CEEconcernant la protection des easxuterraines
contre la pollutioncausée pacertaines substancekngereuseprévoit a
son article 4.1 que les Etateembres soumettent ‘aine enquétepréalable
les actions d’élimination ou de dépdt de substancesdangereusessusceptibles
de polluer indirectementles aquiféres souterrains”. Cette enquéte préalable
a pour but deprévenir le déversement dsubstancegprésentant une
menacepour leseaux souterraines. Deméme, ladirective 90/219/CEE
relative a l'utilisation confinée desmicro-organismesgénétiquement
modifiés impose al'utilisateur de telsmicro-organismes, emertu de son
article 6.2, d'effectuer unevaluation préalable dasilisationsconfinées du
point de vue desisquesqu’ellespeuventprésenterpour lasantéhumaine
et pour I'environnement’. Une directiveplus récente tend méme a
résoudre ledéficit de la directive 85/337/CEE concernantl’absence
d’évaluation desplans et des programmes sous-tendantéaisation de
projetsnocifs. Afin de préserver lebabitatsnaturelsclassés emaison de
leur valeurécologigue d’aménagements ou d’activités gisquentd’en
altérer I'équilibre écologique, ladirective 92/43/CEE concernant la
conservation des habitats naturedtnsi que de lafaune et de la flore
sauvagegrévoit une procédured’évaluation préalable des incidences sur
I’environnement detels projets.L’article 6, paragraphe 3 deettedirective
prévoit eneffet que"tout plan ou projet non directementlié ou nécessairea
la gestion du sitemais susceptibled'affecter ce site de maniére significative
(..) fait l'objet d’une évaluation appropriée de ses incidencessur le site (...)".
Ainsi, les plansd’aménagement du territoire daéme que leprojetsplus
concrets susceptibled’affecter un site naturel protégé devront étre
obligatoirement soumis a laéalisation d’une évaluatiorappropriée de
leurs incidences selon une procédudevantétre déterminée par ldstats
membreseux-méme§.

73. Sur ce point, cfr. Ph. RENAUDIERE et N. de SADELEER, "La protection de
I'environnement contre les risques des bio-technologies : les directives européennes et leur

intégration en droit belge", Aménagement-Environnement, 1991/2, p. 78.
74. N. de SADELEER, "La directive 92/43/CEE concernant la conservation des habitats
naturels ainsi que de la faune et de la flore sauvages : vers la reconnaissance d'un patrimoine
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La directive 67/548/CEEconcernant lerapprochement des
dispositionslégislatives, réglementaires etdministrativesrelatives a la
classification,'emballage et I'étiquetage desubstanceslangereusedont
I'objectif initial était d’harmoniser lesréglementationsnationales en
matiere d’essai, delassification, d’emballage et d’étiquetage dm®duits
chimiqgues dangereux pouFhomme et I’environnement, arecu une
orientation plus préventive depuisl’adoption de son6eme amendement
(directive 79/831/CEE duConseil).Cette sixieme directive modificative a
introduit en 1979 un régime d'essai préalable arase sur lemarché de
nouveaux produitschimiques. Tout fabricant oumportateur, dans la
Communauté, d'une substandangereuse est tendiintroduire envertu
de l'article 6 de ladirective647/548/CEE aupres dautorité compétente des
Etatsmembres ou Isubstance egiroduite ou estmportée, une notification
au plustard 45jours avant sa mise sur Imarché.Cette notification contient
notamment undossier technique fournissant |é€mentspermettant a
I'autorité compétente d’apprécier lassquesprevisibles, immédiats ou
différés que lasubstanceeut présenterpour I’'hnomme etl’environnement,
une déclaration relative aux effet®gatifs de lasubstance efionction des
différentes utilisations envisagées, ...Le contenu dudossier technique est
defini a 'annexeVIl de la directive. Cet ensemble d’informations de base est
destiné apermettre d’autorité compétente d’identifier ledangers pour la
santé etpour I’environnement. Ce dossieseracommuniqué par lauite a
la Commission qui sehargera de letransmettre aux autreautorités
compétentespour quecelles-cipuissent, le cagchéant, fairgpart deleurs
objections. Cen’est quedansla-mesure ou ce®rmalitéssont remplies que
la substanc@eut étre commercialisée.

Le reglement (CEE)n® 793/93concernel’évaluation et le contréle des
risquesprésentés par lesubstances existantes et vieoimbler certaines des
lacunes de lalirective 67/458/CEE. Caeglement oblige leproducteurs et
les importateurs deubstances chimiques existantEmt levolume dépasse
les 1.000 tonnes par an de communiquer a @ommissiontoute
I'information disponible goropos desncidences negatives guelles-cisont
susceptibles derésenter.

naturel de la Communauté européenne”, Revue du Marché commun, 1993, p. 29; W.P.J.WILS,
"La protection des habitats naturels en droit communautaire”, Cah. Dr. eur., 1994/4, p. 416
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Les Etats membres sont en droit déclamer le mémegenre
d’'informations.

En ce qui concerne lgwoducteurs et les importateud&un plus faible
volume desubstances, ilsont soumis a desbligations similaires mais la
guantité d’informations estoindre.

Sur base demformationsrecues, l&Commissiondoit adopter dedites
de substances prioritaires devaétre soumises a de®valuations plus
approfondies.

A la différence de ce qui est prévu par 68me amendement de la
directive67/458/CEE, ldiste prioritaire es#établie enfonction de latoxicité
de la substance Bégard del’environnement et de la santéumaine et non
plus enfonction duvolume dessubstances.

En ce qui concerne les pesticides, la direc®i¢414/CEEconcernant la
mise sur lemarché degroduitsphytopharmaceutiquegrévoit unedouble
évaluation desmpacts des pesticides slienvironnement.D’'une part, la
directive ne permet l@ommercialisation que des pesticides qantiennent
des substancetassées a scannexe I.

Pour que la substanceoit inscrite al'annexe |, I'entreprise
demanderesseéoit soumettre un rapport a l@ommission et auwautres
Etats membresétablissant que Iaubstanceactive répond auxonditions
nécessaires a son inscriptioRarmi cesconditions,l'on retrouvel’exigence
d'une analyse sur le sort et le comportement de la substataes
I’environnement ainsi que soévaluation écotoxicologique.

D’autrepart, lacommercialisation des pesticiddsit étre autorisée par
les Etats membresl’examen du dossier doitfaire apparaitre que les
substances contenuedans le pesticide n‘ont pas, au regard des
connaissances techniques et scientifiques, ineidence inacceptable sur
I’environnement".

75. En ce sens, E. REHBINDER, "Control of products and substances : overview of recent
developments in the European Community”, in Environmental Control of Products and
Substances, ELNI, n° 6, Peter Lang, 1994, p. 28.
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2°. Les procéduresl’accésa l'information

La prévention de l'apparition desuisances et des pollutions tient
également a laature et a lqualité desnformations quisontdiffusées a la
collectivité en matiéred’environnement.

Dans la grande majiaé des Etats membres de la Communauté,
I'information en matiére d’environnement estestée pendant longtemps
lacunaire et ce poumdeux raisons. Tout d’abord, peud’Etats s’étaient
employés a diffuser activement les informations pdgs €élémentairestant
sur |'état de I’environnement que sur lesemedes qu’ilscomptaient
apporter acette situation.Ensuite, la majorité desadministrations
nationalesétaient hostiles alivulger des informationgnvironnementales
aux administrés qui en faisaient ldemande enraison du secret
administratif quis’attachait a de telslocuments. Cette traditiorhéritée
pour certainsEtats del’époque desmonarchies absoluepour d’autres de
I'époque plus récente desrégimestotalitaires, voulait que I'administration
agissedans lesecret et necommuniqueavec le public que pavoie de
relation strictementfficielle. Cette conceptiommpéchait les administrés de
prendre connaissance deslonnéesenvironnementalegelatives a des
projets bien précis puisqu’il était admis que tout ce qui touchait
I’administration était confidentiel ouprésumétel’.

Le Iégislateur communautaireconscient de I'importance gugouvait
jouer la divulgation del'information dans lerenforcement de ldutte
contre lesnuisances et des pollutions favorisé dans lecadre de plusieurs
directives lamise en place d'ung@lus grande transparence eiligeant
notamment le€tatsmembres a informer le publiconcerné deéncidences
ou des dangers deertainesactivités ou decertains projets.

Ainsi, l'article 9, 1° de ladirective du Conseil84/360/CEE du 28uin
1984relative a la luttecontre lapollution atmosphérique en provenance des
installations industrielles dispose que Egtsmembres doivenveiller a ce
gue les demanded’autorisation et les autorisations tombasbus son
champd’application soient mises a la disposition du puldancerné.

76. N. de SADELEER, "La directive européenne du 7 juin 1990 relative 2 la liberté d'acces a
Iinformation en mati¢re d'environnement”, Aménagement-Environnement, 1990/4, p. 18.
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L’article 6, 2° de ladirective duConseil85/337/CEE du 27uin 1985
concernant’évaluation desincidences de certainmojets publics eprivés
sur I'environnement prescrit aux Etats membres de veiller & mettre a la
disposition du public leslemanded’autorisationssoumises d’évaluation
des incidences ainsi que les informatiorecueillies auterme de cette
procédure, asavoir lademanded’autorisation etl’étude portant sur les
incidences du projet sufenvironnement. Cerégime de publicité doit
permettre aypublic deprendreconnaissance du projet et, le cas échéant, de
donner son avis sur lpertinence deelui-ci.

La directive duConseil82/501/CEE du24 juin 1982 concernant les
risques d’'accidents majeurs de certaiaesvités industriellesmodifiée par
la directive88/610/CEE dw24 novembrel988,prescrit aux Etats membres de
veiller a ce qu’unesérie d'informations déterminées sur lemesures de
sécurité et les modalités d’évacuation en cd&ccident, soient

communiquées d'unenaniére appropriée ayxersonnesusceptiblesl’étre
victimes d’'un accidenmajeur d0 a unectivité industrielles.

Plus réecemmentencore, envertu del'article 14 de ladirective du
Conseil 90/219/CEE du 23avril 1990relative’a I'utilisation confinée de
micro-organismesgénétiquement modifiés, leautorités compétentes
s'assurent que les personnes susceptiblége affectées par umccident
soientinformées desnesures desécurité et deomportement adopter en
cas d’accident entrainant une disséminatiomportante et involontaire de
micro-organismesd’'une maniere appropriée etansavoir a enfaire la
demande.

De méme, ervertu delarticle 7 de la directive du Conseti0/220/CEE
du 23 avril 1990 relative a la disséminationvolontaire d’organismes
génétiquement modifiédansl’environnement, les Etatsnembrespeuvent
consulter le public sur tout aspect de dissémination envisagée, s'ils
I'estiment approprié.

Enfin, le réeglement n°1836/93 permettant la participation volontaire
des entreprises dwsecteurindustriel a unsystéemecommunautaire de
managementenvironnemental et d’auditonsidere I'information du
public par les entreprises sur lesspectsenvironnementaux de leurs
activitts comme un élément essentiel d'un bon management
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environnementdl’. A cet effet, le reglementoblige les entreprises
participant ausysteme deendrepublic une déclaratiomnvironnementale
détaillant les réalisations accomplies emiatiere®.

Cette premiére approche enmatiére d’acces al’information se
cantonna d’adoption pour unesérie de matieres particulieres d’obligations
assurant uncertain degré detransparence. Cette approche rencontra
toutefois rapidement delmites du fait qu’aucune harmonisation’était
recherchée entre lesdifférentes obligations. De plus, cedifférentes
obligations ont un contenu fonariable.Le plus souvent, il esprévu a
charge decertains agentéconomiques ou de certaip®uvoirspublics une
obligationd’informer le publicsans qudon reconnaissancpour autant un
droit a l'information.

Au début des annéesonante, il parutnécessaire auyeux du
législateur communautaire deombler cette lacune eadoptant unrégime
unique consacrant un droigénéral etabsolu de pouvois’informer sur
tous lesdomainestouchant laprotection del’environnement. Cette
volonté s’est concrétiséelors de I'adoption le 7juin 1990la directive
90/313/CEE concernant laliberté d'accés al'information en matiere
d’environnement®.

Cette directiveconstitue, a notre estimdyun des textes lesplus
ambitieux dudroit communautaire d€environnement.Elle reconnait un
droit subjectif a I'information enmatiere d’environnement, droit qui
acquiert une valeujuridique égale ad’autres droits etlibertés, tels les
libertés économiques. Cdroit n'est passubordonnéa la démonstration
d’'un intérét dans lechef dudemandeur. Is’appliquea toute "information
relative a I'environnement” détenue patr‘toute administration publique (..)
ayant des responsabilitéset étant en possessiond’informations relatives a

77. Huitieme considérant du réglement n° 1836/93.

78. Sur le caractére ambigu de cette obligation, voy. N. de SADELEER et A. GOSSERIE, "Le
réglement n° 1836/93 permettant la participation volontaire des entreprises du secteur
industriel & un systéme communautaire de management environnemental et d'audit :
virtualités et limites d'un systéme novateur”, Amén. -Envt., 1994/2, p. 103.

79. Pour un commentaire de cette directive voy. L. KRAMER, "La directive 90/313/CEE sur
'acces a I'information en matiére d'environnement : genése et perspectives d'application”, in

Le_droit 2 l'information en matiére d'environnement, Story Scientia, 1991, p. 17; N. de
SADELEER, "La directive européenne du 7 juin 1990 relative a la liberté d'acces a

I'information en mati¢re d'environnement”, Amén. -Envt. , 1990/4, p. 189.
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I'environnement,a I'exception des organismesagissant dansl’exercice des
pouvoirs judiciaires ou législatifs®.

En mettant fin a larégle deconfidentialitéqui a bien souvent conduit a
la création de circuitparalléles d’informatiorpermettant a uneninorité
privilégiée d’étremieux informée etdonc d’étre mieux placéepour influer
sur le cours de ldécision, ladirective 90/313/CERssure la transparence de
I'action administrative enmatiére d’environneme#t Elle rétablitainsila
confiance que lapopulation est endroit d’avoir a I'égard de son
administrationsouventtaxée departi pris enfaveur detousceux a qui
profite le secret administratif.

Qui plus est, ledroit a l'acces al'information rend lescitoyens
directementresponsables de la protection de I'environnement. Mieux
informés, ilscontribuerontplus activement aux actions de protectiora
transparenceapparait ainsi comme umstrument de participation des
citoyens au processus politiqgue et, pamséquentcomme un instrument
de prévention. Erpouvantexercer une surveillanceontinue,effective et
efficace surl’action despouvoirspublics, ils ppurront contribuergrace a
'acces al'information au renforcement de lpolitique de I'environnement.

Néanmoins, apeine affirmé, le droit d’acces alinformation a
commencé a fair€objet des dérogations dplus deplus en plusrépétées.
En effet, unesérie delimitation ont été apportéemsidieusement awroit
d’accéslors de l'adoption de différentes réglementatiorsectorielle®. Le
législateur communautaire retirainsi d’'unemain cequ’il a donné de
I"autre.

B. Les mécanismes préventifs sectoriels

80. Article 2 de la directive 90/313/CEE.

81. N. de SADELEER, "La directive européenne du 7 juin 1990 relative a la liberté d'acces a
I'information en matiére d'environnement”, op.cit., p. 189.

82. Trois réglements imposent des obligations de confidentialité dans le chef de différents
organismes qui ont des responsabilités en matiére de protection de I'environnement dans les
matiéres couvertes par ces trois législations. Ces textes sont manifestement en rupture
compléte avec le principe énoncé ci-dessus. Il s'agit 12 du réglement (CEE) N° 880/92 du
Conseil concernant un systéme communautaire d'attribution de label écologique, du réglement
(CEE) N° 259/93 concernant la surveillance et le contrble des transferts de déchets A l'entrée et
a la sortie de la Communauté européenne et du réglement (CEE) N° 1836/93 permettant la
participation volontaire des entreprises du secteur industriel & un systéme communautaire de
management environnemental et d'audit.
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Le principe de prévention s’exprime demultiples fagcons. Les
mécanismessuivantsconsacrentous, a des degrésdivers, uneapproche
préventive. Nous avons tenté d’identifier les mécanismeguridiques les
plus courammentutilisés endroit communautaire etd’évaluer leur
pertinence.La plupart de cesnécanismes seetrouventsimultanément
dansdifférents pans dudroit communautaire dEenvironnement.

1°. Les régimes d’autorisatioadministrative

a) Principe

L'autorisation administrative consitue encore ajoar en Europe un
des piliers du droit del’environnement. L’autorisationassortie de
conditions d’exploitation appropriéespermet d’encadrer leactivités de
production ainsi que I'exploitation desressources naturelledans des
limites suffisammenstrictes en vue de prévenir ddemmagesxcessifs a
I’environnement. En d’'autregermes,elle permet deconcilier la liberté de
commerce et d’'industrieavec les préoccupations dprotection de
I’environnement.

Pendant plus de deux décennies, ledroit communautaire de
I’environnement a recouruabondamment au principe duégime
d’autorisation. Des autorisationsont eneffet exigéesdans pratiguement
toutes les matiéres couvertes par le droitcommunautaire de
I’environnement. Dans plusieursas, le législateurcommunutaireexige de
la part des autorités nationales compétentes qu’elles ne délivrent
I'autorisation quedans lamesure ou le risque est suffisamment prévenu.

En ce qui concerne la gestion dédgchets, ladirective 75/442/CEE
relative auxdéchetssoumet a unrégime d’autorisationtout établissement
ou toute entreprise queffectue des opérations dealorisation ou
d’élimination de deéchets. Cerincipe ne fait I'objet que d’exceptions
limitées consistantdans lapossibilité de recourir & un systeme d’agrément
en lieu et place d’'ursystéme d’autorisatidd Si I'Etat membre ne recourt
pas a un meécanisme d'agrémemtans les conditiongrévues par la

83. Article 10 de la directive 75/432/CEE. Cette substitution ne vaut que pour certaines
catégories d'installations valorisant des déchets selon des conditions précisées par les
autorités nationales.
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directive, l'obligation de disposerd’une autorisation nepeut faire I'objet
d’aucune exceptionLa Cour dejustice desCommunautés européennes a
jugé que lacondition juridique dd’opérateur, le caractére occasionnel de la
présence des déchets oufiaalité non lucrative desactivités encause ne
pouvaientfaire échapper une opération de gestion des déchetggime
d’autorisationprévu par la directiveSelon laCour dejustice, subordonner
I’exigence d’une autorisation al'existence ou I'absence deelles
circonstances mettrait epéril I'objectif essentiel de la directive qui est
d’assurer la protection de Isantéhumaine et dé’environnement*.

En ce qui concerne lprotection des eaux, tant thrective 76/464/CEE
concernant la pollutioncausée parcertaines substancedangereuses
déverséesdans lemilieu naturel de laCommunauté que lairective
80/68/CEE concernant la protection des eawouterraines contre la
pollution causée parcertaines substancedangereuses instituent des
mécanismes d’autorisation pour le rejet d’effluents contenant des
substances dangereuses pour nekeux aquatiques. En ce qui concerne le
rejet desubstances dangereuses dansdasx de surfacepour chaque
autorisation,l’autorité compétentepeut fixer desnormesd’émission plus
séveres que celles prévues par le Conseibtammenten tenant comptede
la toxicité, de la persistanceet le bio-accumulationde la substanceconsidérée
dans lemilieu dans lequel le rejet est effectué®. En ce qui concerne legjet
de substances dangereudass lesaux souterraines, la directi8®/68/CEE
prévoit que "les autorisations nepeuvent étredélivrées que si toutes les
précautions techniquesont été respectéeafin que ces substancesne puissent
pas atteindre d’autres systemes aquatigues onuire a d’autres
écosysteme¥®,

Pour ce qui a trait a la lutteontre lapollution atmosphérique, la
directive 84/360/CEFRelative a la lutte contre laollution atmosphérique
en provenance demstallations industriellesoumetl’exploitation des
grandesinstallationsd’incinération a uneautorisationpréalable délivrée
par les autorités compétentes. Selon le préeambule de la directive,
convient qu’une autorisation ne puisse étre accordée par les
administrations nationales compétentesque lorsque plusieurs conditions se
trouvent remplies, a savoir notamment que toutes lesnesures de

84. CJ.C.E, aff. jointes C-372 a 374, 12 mai 1987, Traen, Rec. , p. 2.141.
85. Article 5.2 de la directive 76/464/CEE.
86. Article 4.2, 2¢me alinéa de la directive 84/360/CEE.
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prévention appropriées ont été prises (...)'®". Ces mesures de@révention
peuvent comprendréutilisation de la meilleuretechnologiedisponiblé?,

Pour lesorganismesgénétiquement modifiés, I'exploitardoit pour
pouvoir procéder a lamise sur lemarché deproduits contenant des
organismesgénétiguement modifiés, étr@réalablement autorisé par
'autorité compétente de son Etatembre.L’autorité compétente nalonne
son consentement a ladissémination volontaire d’organismes
génétiguement modifiés'qu’apres s’'étreassuréeque la disséminationsera
sans risquepour la santé humaineet I'environnemenf®. Des procédures
d’autorisationsimplifiées nepeuventétre admises par la Commission que
pour la dissémination d’organismes génétiquement modifiésir lesquels
une certaineexpérience a étacquisé’.

En ce qui concerne la protection de hature, ledifférents régimes
d’interdiction ne peuventaire I'objet de dérogations qudans lamesure ou
elles sont didment autorisées par les autorités compétentes des Etats
membres egu’ellesrespectentifférentesconditions de fond et diorme’.

Ces autorisations ne peuvestre délivrées qués’il n’existepas d'autres
solutions satisfaisantes?.

b) Pertinence

Assurément,tous lesrégimes d’autorisation susvisés ont éoncus
pour éviter que desdommagestrop importants soient causés a
I’environnement. Commaeanous I'avons vu, laCour dejustice semontre
fort stricte quant a l'interprétation des mécanismesl’autorisation.
Toutefois, le recours a camécanismes neonstitue pas nécessairement la
panacée dupoint de vue de laprévention desdégradations
environnementales. Si ledirectives communautaires imposepbur la
plupart que lesactivités spécifiguessoient autorisées par lesutorités
compétentes, iln'en demeure pasnoins que celles-ci jouissent d’'une
grandemarge de manoeuvre a fais quant a lgpossibilité d’autoriser ou de

87. Treizidme considérant de la directive 84/360/CEE.

88. Article 4. 1 de la directive 84/360/CEE.

89. Dix-septiéme considérant de la directive 90/220/CEE.

90. Article 6.5 de la directive 90/220/CEE.

91. Article 9 de la directive 79/409/CEE concemant la conservation des oiseaux sauvages;
article 16 de la directive 92/43/CEE concernant la conservation des habitats naturels ainsi que
de la faune et de la flore sauvages.

92. Article 9.1 de la directive 79/409/CEE.
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ne pas autoriser et quant a lpossibilité de fixer lesconditions
d’exploitation.

La majorité des directivesommunautairesblige les Etatamembres a
prévenir lesdommagedorsqu’elles délivrent lesutorisationsToutefois, il
est rarementexigé que l'autorisation soit refusée si ppévention s’avere
insuffisante. Seule la directive5/442/CEE relative audéchets a prévu que
"si la méthode d’élimination envisagéen’est pas acceptable du point de vue
de protection de I'environnement”, l'autorisation doit étre refusée.
Toutefois, le conceptd™inacceptabilité” est particulierementvague et
confere unemarge demanoeuvre importantelans lechef desEtats
membres.

2°. Les normesd’exploitation

a) Principe

Les normesd’exploitation constituent lecomplémentindispensable
des régimes d’autorisatiohe régime d’autorisationpermetl’exerciced’une
activité, mais il cantonneelle-ci grace auxormesd’exploitationdans des
limites bienpreécises. Ces limitesontdestinées darmoniser lemécessités
technigues dd’exploitation avec la qualité déenvironnementambiant.

Tous lesrégimes d’autorisation prévus par ldroit communautaire
dérivé comportent desonditionsd’exploitation. Envertu de la directive-
cadre sur legléchets, I'autorisation d’exploitatiod’'un établissement qui
élimine ou valorise des déchets doit comporter notamment des
prescriptions techniques, les types et dgmntités de déchets gqpeuvent
étre traités, les précautionspaendre ermatiére desécurité, .23

b) Pertinence
Les conditionsd’exploitation rencontrent lemémes obstacles que les
régimes d’autorisatiomont elles émanent.

En premierlieu, les Etatsmembresjouissent d’'unegrande liberté
guant a ladétermination des conditiorefférentes a ceautorisationsLes
conditionsd’exploitation prévues par ldroit communautaire sorgouvent

93. Article 9.1 de la directive 75/442/CEE.
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vagues. Lesonsidérationsenvironnementales qui devraient influencer les
conditionsd’exploiter ontsouventmoins depoids qu’elles nedevraient en
avoir. Dans la pratique, legutoritésadministrativescompétentespour la
délivrance desutorisations fonplus souvent pencher la balance &veur
de la liberté ducommerce et dé¢industrie que ducbté de laprotection de
I’environnement. Les conditionenposéesdans les autorisationfont ainsi
souvent l'objet de négociations entre I'exploitant concerné et
I'administration. Elles sontfixées a unseuil qui ne met pas epéril leurs
activités. Ce n’est qualans des cagxceptionnels que leautorisations
d’exploiter sont refusées pour desmotifs tenant a la protection de
I’environnement.

En deuxiéme lieu, laviolation des prescriptionsadministratives
n'implique pas nécessairement awegard du droitcommunautaire la
sanction du contrevenant. Certes, quelgues directivégoient de maniére
moins timorée que laviolation parl'exploitant desconditionsafférentes
aux autorisations administratives doivent conduire au retrait de
I’autorisatior?4. Ainsi, la violation d’'une norme derejetimpliquerait soit
le retrait, soit la suspension d&autorisation.Mais, 'on n’endoute pas, de
telles sanctionslemeurent dans la pratigwexceptionnelles.

3°. Les normesd’émission

Les normesd’émission consistentdans I'établissement devaleurs
seuils que ne peuvendépasser des rejets dmlluantsdans le milieu
naturel. Les normesd’émissionsont en principefixées pour éviter detrop
grandesconcentrations de polluant&nsl’air, I'atmosphere, legaux ou les
sols.Elles ontpour objet d’'interdire lerejet dessubstances polluantes dés
gue les facultématurellesd’absorption du milietsontépuisées. En effet, au-
dela d’'un certainseuil de pollution, legcosystemes ndisposenplusd’un
pouvoir auto-épurateurapte arésorber lepolluants.

Les normesd’émission ne peuvent toutefois remplir leur role
préventif que si elles’avérentsuffisamment strictes. Au cas ou elles ne

94. Article 5.4. de la directive 76/464/CEE concernant la pollution causée par certaines
substances déversées dans le milieu naturel de la Communauté et article 3.1. de la directive
84/360/CEE relative a la lutte contre la pollution atmosphérique en provenance des
installations industrielles.
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seraient pas assesgveres olseraientappliguées de maniergop laxiste,
elles nepermettent pasl’atteindre lebjectifspoursuivis.

Les normes d’émission ontleuri pendant longtempslans le droit
communautaire del’environnement. En matiere de pollution, les

applications de normes deeuils se situenéssentiellementdans le domaine
des pollutions dd’eau et del'air et du nucléaire.

La politigue delutte contre la pollution des eaux, qui constitue ddes
le volet leplusancien et lgplus complet de la politiqueeommunautaire de
I’environnement, repose, des sdsbuts, largement sur deségimes de
normes d’émission. Celles-cidoivent s’entendre, selon lgremier
programmed’action, comme"les normes établieglans le but de limiter ou
prévenir I'exposition des cibles" (...) Elles s’adressent directemenbu
indirectement aux individusou organismes responsablesen fixant le
niveau de pollutions ou nuisancesa ne pas dépasserdans un milieu, une
cible, un produit, etc.'®. Dans cette veine, lesseptdirectives-filles de la
directive-cadre76/406/CEErelative au déversement aertaines substances
dangereuses dans milieu aquatique de l&€ommunauté comportent des
valeurs-limites qui sont assorties délais et degprocédures deontrole®.

En ce qui concerne laollution atmosphérique, lanajorité destextes
applicables auxnstallations d’incinération recourentabondamment a la
notion de seuil. Il en va notamment dedaective 88/609/CEErelative a la
limitation de certains polluantglans 'atmosphére enprovenance des
grandesinstallations de combustion et des directiv8B8/369/CEE et
89/429/CEEconcernant’incinération des déchetmunicipaux ainsi que de
la directive 75/439/CEEoncernant’élimination deshuiles usagées.

Quant auxvéhicules automobiles, ledifféerentes directivesimposent
des seuildd’émissionpour lesvéhicules amoteur a essence et ledhicules
a moteurdiesel.

En ce qui concerne laucléaire, nous renvoyons lelecteur a la
directive59/221/Euratom.

95. Premier programme d'action, 2e partie, titre ler, § 2.
96; Sur ce point, N. de SADELEER, "La réglementation des rejets d'eaux usées en droit

communautaire et en droit belge", Aménagement-Environnement, 1991, n° spécial L'eau, p. 13 &
17.
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b) Pertinence

La promulgation deseuils a partir desquels la pollution esigée
inacceptable esassurémensusceptible deenforcer I'approche préventive.
Toutefois, il ne faut pagpour autant seconforter danslidée qu’une
politique de l'environnement basée uniguement sur desnormes
d’émission pourrait réellement prévenir les phénoménes dégradation
environnementale.Le recours auxnormes d’émission présente de
multiplesfaiblessesLes critiquessuivantes peuvengtre formulées.

La critique la plus fondamentalgent aufait que la normed’émission
vient a légaliser un certaimiveau denuisancesL’exigenced’un seuil
s’inscrit en effet en réaction aukterdictions générales etbsolues qui
illustrent lafacette laplusradicale du principe de prévention.

Dansbien descas, ildemeurdifficile de déterminer scientifiquement
le seuil a partir duquel lesacultés naturelles d’absorption et d'auto-
épuration du milieu son€puisées. La réalité scientifique estsouvent
mouvante. Lanorme d'émission ne prévient pa®écessairement le
dommage.

Dans lafranged’incertitude laissée par la science, d@ssidérations
totalementétrangéres aux impératifs écologiquagrent erligne de compte
lors de ladétermination deseuil§’. Bien souvent, les normesetenues
sont lefruit de compromis entre lemtéréts respectifs dehacun des Etats
membres. A un stadavancé de Iamégociationelles nereposentplus sur
des criteres scientifiguesuffisamment pertinents mais sur leapacités
économiques de chacun des Etatembres a pouvoir s’adapter anarme
d’harmonisation communautaire.

Les normes uniformes d’émission édictées auniveau de la
Communauté européenne ont généralement gtéses afin d’éviter des
distorsions deconcurrence. Adoptéepour I'ensemble de laCommunauté,
ces normegisquent de ne paprendre encompte suffisamment chacune
des situationgarticulieres. Ce guconstitue une nuisanceBerlin, nel'est
pas nécessairementAdhenes.

97. Fr. CABALLERO, Essai sur la notion juridique de nuisances, L.G.D.J., 1981, p. 79.
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La pertinence durecours auxnormesd’émissionimplique I'adoption
de normesd’immission. Différentes directives enmatiére d’eau et en
matiere d’air prévoientthéoriquement unetroite combinaison entre les
normesd’émission et lesiormesd’immission. Toutefoisdans lapratique,
les normesd’émission sont rarementadaptées a la qualité densilieux
récepteurs.

Plus fondamentalement, les norm&sémission constituent encore a

ce jour lenoyeau durd’'une "end-of-the-pipgolicy”. Elles nesont a cet
égard, qu’unpale reflet d’'unepolitique réellement préventive.

3°. Les normesd’immission

a) Principe

Les normesd’'immission sont destinées assurer le maintien de la
gualité écologique desilieux ambiants.Elles consistent en desaleurs
seuilsapplicables a un certaimombre deparameétres qui ngpeuvent pas
étre dépassésElles ont étédéfinies par le pr¢cmiemprogrammed’action
comme "représentantl’'ensemble des exigencesauxquelles doit satisfaire a
un moment donnéactuel ou futur, un milieu déterminéou une partie de
ce milieu®s

Les normesd’immission se différencientfondamentalement des
normesd’émission.Elles ne s’appliquent pas atejet depolluants mais au
milieu récepteur affecté par lpollution. Elles nes’adressentionc pas aux
opérateursprivés maisbien aux pouvoirspublics qui ontpour mission de
veiller a ce que ces valeurs ne soient pipasséedans leanilieux affectés
par les pollutionsd’origine privées.Cependant, les deux approchssnt
complémentairesl’'une de l'autre®. Le respect desiormesd’immission
implique que lesautorités publiquescontrélent strictement lesrejets de
polluants dans lesilieux naturels notamment pdioctroi d’autorisations
administratives et la promulgation de normesrdgt afférantes.

98. Premier programume d'action, 2e partie, titre 1er, § 3, section 2.
99. Sur les avantages et et les désavantages présentés par l'une et l'autre approche, voy. N.
HAIGH, EC Environmental Policy and Britain, 2nd revised ediction, Longman, 1990, p. 20.
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En droit communautaire, des normedimmission ont été adoptées
pour trois secteurs : les eaukestinées a certainssages particulierdair et
les solsagricoles.

En ce qui concerne la protection des eaux de surfaeatre directives
communautairesmposent a cgur des objectifs de qualité. Hagitla de la
directive 75/440/CEEconcernant laqualité requise degsauxsuperficielles
destinées a lgproductiond’eau alimentairedans lesEtats membres, de la
directive 78/659/CEEconcernant lagualité deseaux douces ayant besoin
d’étre protégées ou amélioré@our étre aptes a la vie depoissons, de la
directive 79/293/CEFRelative a la qualité requise desuxconchylicoles et
de la directive 76/160/CEEoncernant la qualité desaux de baignade.

Trois de ces quatre directives devraiéte a I'avenir fusionnéedans
une approche pluglobale. En effet, la Commission soumis unprojet de
proposition de ladirective relative a la qualitécologique degauxobligeant
les Etatsmembres &tablir et amettre en oeuvre dgsrogrammesntégrés
visant a obtenir une bonngualité écologique déoutes les eaux de surface
de la CommunautéC.

En ce qui concerne ldutte contre lapollution atmosphérique, des
objectifs de qualité de I'air ont été fixés pour différentes substances :
directive 82/884/CEEconcernant une valeuimite pour leplomb contenu
dansl’atmosphere,directive 85/203/CEEconcernant lemormes dequalité
de l'air pour ledioxyde d'azote et directive80/779/CEEconcernant des
valeurs limites et des valeurs-guides dgualité atmosphériquepour
I'anhydride sulfureux et les particules en suspension.également, la
Commissionsouhaitefaire adopter, erexécution du cinquiémerogramme
d’action, uneapprocheplus globale consistant en I'adoptiatiobjectifs de
qualité pour certains polluants au niveau dé&ensemble de Ila
Communauté?™.

Enfin, pour laprotection des sols, une directid®/278/CEErelative a
la protection del’environnement etnotamment dessols, lors de
I'utilisation des boued’épuration enagriculture,édicte des objectifs de

100. Proposition de directive 94/C 22/06 relative a la qualité écologique des eaux (J.O.C.E,,
n° C 222/6).

101. Proposition de directive 94/C concernant I'évaluation et la gestion de la qualité de
l'air ambiant (J.O.C.E., n° C 216/4).

La documentation Frangaise : Essai sur la genése des principes du droit de I'environnement : I'exemple du droit communautaire



qualité pour lessols agricoles otsontrépandues deboues provenant de
stationsd’épuratiord??

b) Pertinence

Les normesd’immission etd’émissions’accordentdans le sensl’'une
prévention efficace de ladégradation de I'environnement lorsqu’elles
visent un niveauélevé deprotection de I'environnement, d’'unpart et,
gu’ellessontsuffisamment bienmbriquées, d’autrgart.

Toutefois, le recours au normé@immission demeurgusqu’a présent
relativement timide.L’application desnormes d’émissiorratione lociest a
tout le moinsrestricitive. Ainsi, en ce qui concerne paotection de®aux de
surface, seules quelquestégories d’eaux deurface a unusage bien
déterminé ont fait’objet a ce jour denormesd’émission. L'application des
normesd’émission ratione materiae est également défaillantéinsi, en ce
qui concerne la lutteeontre lapollution atmosphérique, lesbjectifs de
qgualité nesontcalculés qu'auegard de quelquesarametres d@olluants
alors que 'atmosphere est contaminée par urombre beaucoumplus
important depolluants. Pour la pollution deSols, lesnormes dequalité
sont tout afait lacunaires. Les seulawrmes qui ont ét&dictées awniveau
de la Communauté européenne ont trait ok agricoles. Alors que cette
problématique connait des développementaajeursdans la plupart des
Etats membres, aucungéentative d’harmonisation n’a encore vu jeur.
Dans un avenir proche,l'on peut néanmoins s’attendre a une
généralisation demormesd’émissionpour I'ensemble desaux de surface
et de l'air.

Il est incontestable que les norme&mission sont les seules qui
correspondent sangquivoque a ldfinalité de I'ordrepublic écologiqué®
Toutefois, lesnormesd’immission peuvent également fairel'objet des
mémes réserves qui ont é@mises apropos des normed’émission. Ici
également, un décalageeut se produirentre I'objectif avoué et la réalité
normative. llapparait eégalemendifficile sur le planscientifique deprendre
en compte dans des normes daalité uniformes toutes lesituations
particulieres a la Communauté européenne.

102. Pour un commentaire de cette directive cfr. M. PAQUES et Ph. RENAUDIERE,

"Agriculture et environnement dans le droit communautaire : quelques questions”,
- n® spécial L'agriculture, 1992, p. 54 et 55.

103. Fr. CABALLERO, op. cit., p. 79.
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5°. Les normes d@roduit

a) Principe

Les normes de produit peuvedtune part, délimiter desniveaux de
polluants ou deuisances a ne pakpassedans lacomposition oudans les
émissionsd’un produit, et d’autre part,spécifier les propriétés ou les
modalités d’utilisation d’urproduit.

La Communauté européenne a adoptégrand nombre de normes de
produit enmatiere denuisances acoustiques. Pas moins de treize directives
concernant le rapprochement diggislations desftatsmembresrelatives
au niveaux sonores ddifférents véhicules etnachines ont été adoptées
dans lesannéesseptante et quatre-vingta réglementation desubstances
chimiquess’entend ausscomme une norme deroduit.

b) Pertinence

L’adoption denormes de produits est un processakativement lent.
Les divergencesl'intéréts commerciaux des Etateembres peuvent ralentir
le processusd’adoption de normes uniformes al'ensemble de la
Communauté. Il est actuellemeatdmis que lesnormescommunautaires
de produitspeuventétre adoptées sur base diarticle 100A dutraité. Il n’en
demeure pasnoins que la Commission doitprsqu’ellerecourt acettebase
juridigue, proposer desormesd’un niveau de protectiogleve.

6°. La planification

a) Principe

Les actions entreprisedans le domaine dd’environnement ne
peuvents’inscriredans unedémarche du colt par coldpus peined’étre
vouées aux aléas deincohérence et auhasard del'improvisation. La
prévention appelle également uneffort de rationalisation et de
systématisation par I'adoption d’'uri@gne de conduiteprécise. Celle-ci se
concrétise parl’adoption d’instruments deprogrammation ou de
planification. Ces instrumentgeuvents’efforcer d’infléchir I'évolution de
la problématiqueécologiquedans unsensplus favorable a laprotection de
I’environnement et a lasanté de 'homme.
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La planification se retrouve a deux niveaux dnoit communautaire
de I'environnementD’une part, la Commission aélaboré segpropres
programmesd’action qui planifient ses interventionpour une période
déterminée. D’autr@art, différentes directivecommunautaires imposent

aux Etats membres d’adopter ddans et des programmes pour umériode
déterminée.

La politique communautaire dé’environnement s’est articulée
autour de différents programmes pluriannuelgl’action en matiere
d’environnement.Cing de cesprogrammes ont étéadoptés jusqu’a
maintenant pour lepériodessuivantes :1973-1977,1977-1981,1982-1986,
1987-19921992-1997Ces programmesdoptéssous laforme de déclaration
ou de résolution du Conseikonstituaient apriori des instruments
dépourvus ducaractérejuridigue contraignant®®. Depuis letraité de
Maastricht, ces programmes ont étébaptisés"programmes d’'action a
caractéeregenéral fixant les objectifs prioritaires a atteindre". Adoptés selon la
procédure de laodécisioA®, ils pourraient se voireconnaitr uneplus
grandeforce juridique.

En énoncantdans ces programmes lastions aentreprendre pour une
période déterminée, leimstitutions communautaires forpart de leur
volonté d’atteindre, dans un délai fixe, desobjectifs précis®. Les
programmesd’action ont ainsi permis de structuretélaboration de la
politique communautaire dd’environnement auregard dedifférents
principes que nous avonénumérésdans laprésente contribution. S'il
existe manifestement une certaioentinuité dans lesprincipes quisous-
tendent cesprogrammes/)approche de la Communautéembleavoir
sensiblemenévolué en I'espace ddeuxdécennies.Dans le premier et le

104. Ph. GAUTIER, "L'Acte unique et les principes de I'action communautaire en matiére
d'environnement : prévention ou réparation ?", in La réparation des dommages
catastrophiques, Bruylant, 1990, p. 382. Cet auteur fait remarquer que les programmes d'action
ne constituent pas un fondement juridique suffisant pour la production de normes
communautaires.

105. Ph. RENAUDIERE, "Le droit communautaire de I'environnement aprés Maastricht",

-Envi 1992//2,p. 73.

106. En dehors de ces programmes d'action fixant un cadre de l'action communautaire dans
le domaine de l'environnement pour une période déterminée, la Communauté a adopté des
programmes d'actions plus spécifiques, tel le programme d'action contre la pollution par le
cadmium (Résolution du Conseil du 25 octobre 1988) ou le programme d'action en matiére de
contrdle et de réduction de la pollution causée par le déversement d'hydrocarbures en mer
(Résolution du Conseil du 26 juin 1978).
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second programme’action, 'accentfut mis sur la nécessité d’'ungpproche
curative afin de résoudre certains problemes estimégrioritaires. Le
deuxieme et troisiemeprogrammesd’action accordent, au contraire, la
priorité a l'action préventive et a lgestion rationnelle des ressources
naturelles.Enfin, le quatriemeprogrammed’action etsurtout lecinquiéme
programme d’action mettent 'accent surlintégration de la politique
communautaire dé¢'environnementdans les autres politiques.

Par ailleurs différentes directivexommunautaires obligent les Etats
membres a adopter des planspgbgrammes dans lmise enoeuvre de
leurs obligationscommunautaires.Ainsi, en vertu de la directive
76/464/CEErelative au déversement de certairsesbstances dangereuses
dans lemilieu aquatique de l&Communautéoblige les Etatsmembres a
adopter desprogrammes deéduction de lapollution causée par des
substanceselevant de la listegrise. Cesprogrammes doivent notamment
comprendre desbjectifs de qualité, ilgpeuventégalement contenir des
dispositions spécifiques relatives a la composition et a I'emploi de
substances ou groupe debstancesinsi que deproduits. Deméme, les
directives fixant des objectifs dequalité pour les eauxpiscicoles et
conchylicoles obligent les Etateembres a adopter dgsogrammes “en vue
de réduire la pollution" degaux devanttre désignées ewertu de ces
directives. En ce qui concerne la pollutieatmosphérique, lalirective
88/609/CEErelative a la limitation degmissions deertains polluantglans
I'atmosphere enprovenance des grandesastallations de combustion
prévoit l'adoption de "programmes appropriés en vue de la réduction
progressive des émissions totalesprovenant des installations existantes".
Ces programmes ont powbjet de respecter, par une limitation appropriée
des émissions, deplafondsd’émission et leppourcentages deéduction
correspondantdixés aux annexes de la directive. En ce qui concerne la
gestion desdéchets, laplanification constitueégalement un desxes
majeurs decette politiqueTant ladirective 75/442/CEE relative audéchets
gue la directive 91/156/CEE sur lekchetsdangereux obligent leEtats
membres adopter des plans dgestion desléchets”.

b) Pertinence
La programmation estsouvent analysée comme un instrument
préventif efficace Cette opinion doit toutefois étre relativisée.Comme la

107. N. de SADELEER, "La planification en mati¢re de déchets”, in L'entreprise et la
gestion des déchets, Bruylant, 1993, p. 79 a 82.
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procédure d’évaluation des incidences, lplanification consiste en une
formalité aremplir soit par lelégislateur communautairdui-méme, soit
par les Etats membre&a programmation ne deviermréventive quedans
la mesure ou lesbjectifs poursuivis par le programmindent gorévenir
la pollution.

7°. L’auto-responsabilisation destreprises

La prévention de l'apparition deuisances et de pollutions ne se
concrétise pasuniquement par lebiais d’'une approche contraignante.
L’auto-responsabilisation des entreprises responsables des pollgtiéces a
la mise en oeuvre ddifférentsinstruments juridiquepeutjouer acertains
égards unrlle préventif.

Néanmoins, leniveau deprévention atteintgrace a des meécanismes
d’auto-responsabilisation risque dgavérer plus faible que leniveau qui
pourraitétre atteint par lebiais d’'uneapproche régmentaireclassiqué®,

Les deux reglements de la Communauté qui établissent des
meécanismes destinésaacroitre laparticipation volontaire des entreprises a
la protection del’environnement revendiquent la poursuite d’une
approchepréventive.

Le préambule du réglemenf{CEE) n° 1836/93 permettant la
participation volontaire degntreprises du secteur industriel a systeme
communautaire denanagement environnemental @tudit souligne que
"le secteur industrielest lui-méme responsable de’'impact de ses activités
sur I'environnementet doit donc adopterune approche préventive dans ce
domaine®, Cette approchepréventive va se concrétiser par la
participation desentreprisesintéresséesdans unsysteme volontaire
consistantdans|’établissement et lgespect deprogrammes emmatiére
d’environnement et l'application de systemes de management
environnementdl®. On attend de ces programmes uaeélioration

108. E. REHBINDER, "Apport de la Communauté européenne au développement du droit de
I'environnement”, p. 15.

109. 4éme considérant du réglement (CEE) n° 1836/93.

110. Pour un commentaire du réglement, voyez N. de SADELEER et A. GOSSERIES, "Le
réglement (CEE) n° 1836/93 du Conseil du 29 juin 1993 permettant la participation volontaire
des entreprises du secteur industriel 2 un systtme communautaire de management
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constante des"performances environnementales'de [I'entreprise.

L’'évaluation périodique deperformances déentreprise grace a demsudits

répétées, de méme que la publicité obligatoirecdegainsrésultats de cette
évaluation, constituent les éléments clés pour accomplir cette
amélioratiort'?,

Par ailleurs, lereglement n°80/92 du Conseil du 23mars 1992
concernant unsystemecommunautaire d’attribution déabel écologique
s’inscrit égalementdans une approchpréventive. Ce réglemenvise en
effet a "promouvoir la conception,la production, la commercialisation et
I'utilisation de produits ayant uneincidence moindre surl’'environnement
pendant leurcycle de vie''*? de maniére a'mettre en évidence les options
les plus favorables a I'environnement'’3, La finalité du réglement estionc
d’encourager, par lejeu de la concurrence, les professionngteduire des
biens moins nocifs pour I'environnement et astimuler chez eux
I'innovation technologiquedans unsens favorable &environnement!4
Le label écologique trouve donc saplace dans la panoplie de mesures
concues auniveau de laCommunauté européenngour prévenir
I'augmentation de la degradatioeanvironnementale.

SECTION IIl. LES ENSEIGNEMENTS DU ROLE DU PRINCIPE DE
PREVENTION DANS LE DEVELOPPEMENT DU DROIT
COMMUNAUTAIRE

Le principe de prévention est omniprésentdans le droit
communautaire del’environnement. Il influence lesorientations de
chacun desecteurs de la politique digenvironnementPratiguementous
les mécanismes juridiques mis en place ont efésts préventifsLe principe
de prévention autoris@ussi uneinterprétation téléologiqgue desextes

environnemental et d'audit : virtualité et limites d'un systéme novateur”, Aménagement-
Environnement’ 1994/2, p. 91.

111. E. REHBINDER, 0p. cit., P. 16.

112. Article ler, premier tiret.

113. 5e considérant du préambule.

114. Fr. MANIET, "Le label écologique et la protection des consommateurs”, in Le label
écologique et le droit, ed. B. JADOT et N. de SADELEER Story Scientia, 1992, p. 93.
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réglementaires dans le sens d'une meilleure protection de
I’environnement.

Le caractere tres général guincipe en constituaussi le pointfaible.
Comme nousl’avons vu, la prévention englobe desmeécanismes
extrémementdifférents. La prévention selilue a bien de®gardsdans des
approches a cpoint timides et nuancées guen peut se demander ce que
'on tente encore d@révenir.

Reconnue comme objectif principal, la prévention n’en est pas
atténuée par une serie d'artificesidiques.Danscertainscas, la prévention
se voitaffaiblie par des régimes de dérogations guient de leur substance
les régimes d’interdiction. Ce quel'on donne d’'une main estretiré de
I'autre. La prévention estinsi battue emreche pamd’autresregles dudroit
communautaire Elle sevoit contrariée par la mise epneuvre d’autres
politiques auxobjectifscontradictoires.

Le principe deprévention appelle donc deslarificationsconstantes.
C’estpour cette raisonsans doute quérois autres principesontapparus
dans sorsillage. Ces trois principerenforcent le caractere préventifduit
par le principe derévention.Le premier, leprincipe de précautiopermet
de renforcerl’approche préventive en forcant I@®uvoirspublics aagir
alorsméme qu’ils ne disposent pas de toutes Ipseuvegustifiant le bien-
fondé deleur action.Le deuxiéme, |grincipe de la correction paoriorité, a
la source, desatteintes a I'environnement, oblige Ipsuvoirspublics aagir
le plus enamontpossible en s’attaquant auzcines du mallLe dernier, le
principe d’intégration appelle a ce qudon atténue I'impact desautres
politiques sur lapolitique de I'environnement.

En s’opposant d’approche curative et en conditionnant legutres

principes dudroit de I’environnement, le principe de prévention tseuve
incontestablement Bépicentre detout le droit del’environnement.
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CHAPITRE Il
LE PRINCIPE DE PRECAUTION

FAIRE FACE A L'INCERTITUDE

SECTION I. GENERALITES

§ ler. Introduction

Comme noud’avons soulignédans lechapitreprécédent,trois niveaux
d’atteintes a I'environnemenpeuvent étre distingués. Chacun de ces
niveauxappelle uneaction biendéterminée qui est elle-méme guidée par

un principe fondamental du droit d&nvironnement.

Au premier niveau, la dégradation del’environnements’est déja
produite.Le dommageétantdéja causé, il s'agplus d’yremédier que de le

prévenir. lls’agit la de 'hypothéese Iplus clasgjue. A cestade, seule une
approchecurative esenvisageable.

Au second niveau, unenenacepese sui’environnement.Cette mencace
est tangibleLa situationn’est pasencore critiquemais risque de lelevenir
si aucunamesuren’est prise.Le principe de prévention esensé remeédier a
ce genre de situation eabligeant lespouvoirspublics atout mettre en
oeuvre pouréviter I'apparition dudommage.

Au troisieme niveau, lamenace est seulement potentielle, incertaine,
hypothétigue. Aucune peuvetangible ne permet d’affirmequ’elle se
concrétiseramais ledouteconduit a penseqgu’elle risque de seroduire.
C’est ici qu’intervient le principe de précaution.

Cette gradation faitclairement apparaitre Idifférence fondamentale
entre laprévention et la précaution. Alors que la prévention congistas
"un ensemblede mesures destinéea eéviter un événement qu’orpeut
prévoir", la précaution s’assimile a"la prévoyance minutieuse quel’on
observe pour éviter ou atténuer un mal, un inconvénient, utésagrément
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ultérieurs pressentis!®>. D’un c6té, laprévention suppose laconnaissance
du risque. Dd'autre coté, la précaution consiste en uai¢itudedictée par la
prise encompte d’'un risque encore inconmuais pressentiLa certitude de
la mencace appelle une attitude geévention alors qud’incertitude

appelle laprécautioA!®. Le principe deprécaution salistingue donc du
principe deprévention par Idait que le mal qud'on entendcontrern’est ni

prévu ni connu maigu'il est seulemensuspecté, soupconn@ressenti. Il
ne s’agitdoncplus ici deprévenir les risques maksen de les anticiper !

Ainsi, le principe deprécaution constitue une étape supplémentaire, un
nouveaujalon dans laprévention desisques”.

8 2. Genese du principe

Le tempscommande la question dBenvironnement'®, L'échelle du
temps humain sdistingue fondamentalement @elle dutemps naturelSi
I'action humaine est rapide, la natum&pond seulement lentement aux
bouleversements queelle-cientraine.

Alors que cing millions d’annéesfurent nécessairespour voir
apparaitre 'Homo sapiens, cingmillénaires suffirent pour que celui-ci
découvre la civilisation et pas moins d’'wiécle fut suffisantpour qu'il
transforme defond en comble la planéteeffacant descartes les dernieres
terrae incognitae. L'avancée dessciences et degechnigues apermis
d’accélérer lepassage de laivilisation industrielle d’ére technologiquelLes
innovationsscientifiques et techniques omtinsi permis d’asseoir le réle
primordial del’lhomme sur notreplanete. Cesnnovations ont ausgiermis
un essorsansprécédent d’'un systeme eéconomique fondé surabgectifs de
croissance essentiellement quantitatifs, eux agasislimites. Cesdeux
facteurs ontrendu 'homme, véritable Prométhée déchainé, Imaitre
incontesté de laature.

115. C.N.R.S,, Les trésors de la langue francaise, Gallimard, 1988, p. 1173.
116. En ce sens, M. REMOND-GOUILLOUD, "Le risque de l'incertain : la responsabilité face
aux avancées de la science”, La vie des sciences, tome X, 1993, n° 4, p. 355.
117. En ce sens, D. FREESTONE, "The precautionary principle”, in International law and
i Graham & Trotman, 1991, p. 21.
118. M. REMOND-GOUILLOUD, "A la recherche du futur. La prise en compte du long terme
par le droit de I'environnement”, Rev, jurid. envt. ., 1992/1, p. 6.
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Cetteaccélération de I'histoire va dpair avec une intensification de
la production, c’est-a-dire de latransformation de la natureCette
production surexponentielle gour effet d’accelérer ladégradation des
ecosytemes.Alors que les ponctions déhomme sefont chaquejour plus
importantes, legcosystemesiemeurenentre-tempsrégis par les mémes
rythmes, lesnémescycles, leanémes peériodicitésEt c’esta ce niveau-la que
s’accentue lafracture entre latemporalité humaine et latemporalité
naturelle :d’un cété, unordre natureintemporel et imperturbable mais de
plus en plusmenace, de l'autre, umonde humain emleine mutation.

Pendantlongtemps, on a crmaivement que lamature pouvaitsatisfaire
tous lesbesoins del’humanité. L’heure estaujourd’hui au scepticisme.
Depuis plusieursdécennies, 'lhomme ne seontenteplus seulement de
percevoir les fruits que luoffre la nature, mais il a largememntamé son
capital. Alors que ses besoirtsoissent de maniére exponentieltgen ne
permet déspérer que laature serdaoujours améme de les satisfaire. A la
suite d’'une succession de catastrophésologiques, I'homme gris
conscience de l&agilité dumondedans lequel ivit. Le fossé necessant de
se creuser entre léemporalité humaine et latemporalité naturelle, il
s’interroge aujourd’hui sur Ibien-fondé du schéma de pensée qui a présidé
jusqu'a présent d’essordu progres.

Ce schéma de penséepose sur trois postulats : d'upart, lacapacité de
régénération dd’environnement, d'autreart, la certitude de lacience et
enfin, 'amélioration constante des moyend'actions. Nous examinerons

dans unpremier tempshacun de cp®stulats.Nousverronsensuite que
chacun deceux-ci préte le flanc a deombreuses critiques.

D’aprés unpremier postulat, la naturpeut supporter sanfsiblesses les
erreurs desactivités humaines. Lessociétésindustrielles ont en effet
véhiculé pendant longtemps l'idée selon laquelle I'environnement
possédait une capacité d’assimilation et d’épuratiprasimentllimitée de
leurs rejets. Ainsi, les substances polluanteémises par les activités
industriellesrejetéesdans lemilieu aquatiqgue od’atmosphére necausent
pas de perturbation&cologiques car ellesontdispersées et diluéetans des
massesd’eau ou des massed’air suffisammentimportante$!®. Sila
pollution devient trop importante, laature peut encore ségénérer delle-

119. Comme l'illustre fort bien un adage dans la langue anglaise "The solution to pollution
is dilution".

La documentation Frangaise : Essai sur la genése des principes du droit de I'environnement : I'exemple du droit communautaire



méme,comme entémoigneencorerécemment la récupérationapide des
milieux cétiers del’Alaska aprés lenaufrage spectaculaire dpétrolier
Amoco Cadiz. En outre, lecaractére irrémédiabled’une atteinte a
I'environnementn’est pas nécessairemerihsurmontable.Si un espace
naturel estdégradé, si une espece disparait, ces phénomperesentétre
rapidementcompensés grace Baction de ’homme ou I'évolution de la
natureelle-méme.Dans lapremiere hypothése, a défaut d’avoir su protéger
I'espacenaturel,’lhomme secontentera de protéger uautreespaceDans la
secondehypothése, d’autresspeéces nearderont pas a occuper lache
écologique del'espéce disparue.L’équilibre écologique serouve ainsi
constammentétabli.

Selon un secongbostulat, la s@nce est ermesure dedéterminer avec
exactitude le niveauwd’atteintes admissiblesDans cetordre d’idées, les
ingénieurs forestiersont en mesura’établir la régularité desoupes a un
niveau permettant unegénération optimale des milieux forestiers. Les
écosytemes étant dotébune large capacitéd’assimilation, il serait aussi
possible dedéterminer scientifiguement laquantité et la toxicité de
substances qui peuventétre répartiesdansl’air, 'eau ou le solsans que
celles-ci neprovoquent des dommagesl@nvironnementDans cesdeux
cas, lascience apparait comme tgitere de référencebsolu.Elle permet
I’exploitation des ressourcesaturelles a un niveau optimaklle permet
aussi delimiter les conséquences négatives de cetteploitation sur les
eécosystemes.

Enfin, selon un troisieme postulat, une approchssimililative’ basée
sur la recherche scientifique ne permet pas toujaliesnpéchercertaines
altérations écologiques. En effet, ummaarge d’erreur existe dans la
détermination exacte des substances paeuventétre rejetéesdans le
milieu. Toutefois, lesdommages quel’on ne parvient pas aeéviter
constituent un mahécessairel’augmentation des richesses économiques
et des moyensechniques compenseront leffets négatifs de laégradation
environnementale. Leschessesproduites par lacroissancedevraient en
effet permettre auxgénérationsfutures demieux gérerleur environnement.
Celles-ciserontmieux armées gue nosontemporaingour remeédier aux
dommagesenvironnementaux.C’est précisément Il'avancée daotre
civilisation sur lesplanséconomique, technique et scientifique glonnera
une nouvelle chance aux générations futures de disposerd’un
environnement deyualité. La dégradation environnementatievient ainsi
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non seulement un maiécessairemais aussi un maéffacable.C’est ainsi
gue l'industrie asouventplaidé enfaveur de lapoursuite de productions
controversées earguant que le®énéfices générés par delles activités
permettraient ultérieurement de remédier auyollutions qu’elles
provoquent. Dans lanéme ordre d’idées, un sol pollué a umoment
donné par desubstances chimiquegourra ultérieurement étre assaini
grace a des technologiesujoursplus sophistiquées qui ont justement pu
voir le jour grace auxrichesses économiquegroduites par lesactivités
industrielles polluantesCettelogique n'est d'ailleurs paspropre auxseuls
pays industrialisés. Legays du Tiers-Monde réclament aujourd’hui un
droit absolu de pouvoirdisposer de leur environnement comme ils
I’entendent et ce en vue d’assurer|'dstar de cequ’ont fait les pays
industrialisés,leur développement économiqué’on a ainsientendu de la
part dedirigeantsafricains que la dégradatioenvironnementale induite
par ce développement est non seuleme¥tessairgpour assurer leur bien-
étre mais qu’il leur permettra aussi deemédier un jour aux sacrifices qui
furentnécessairepour y arriver.

Les prémisses de chacun de gasstulats sonaujourd’hui démentis par
les faits. Lescritiques peuvenétre schématisées comrsait.

Le premier postulat doi€tre réfuté car il espparu que lesnilieux
naturels sont beaucouplus vulnérables d’action de’lhomme qu’onavait
pu le supposéf’. Un certainnombre d’actions onttout d’abord des
conséquences irrémédiables. Lorsqu’uneét tropicale fait I'objet d’'une
coupe a blancelle est anéantie #outjamais. Lorsqu’une espeandémique
disparait, lorsqu’urécosysteme est dégradéen nepourra legemplacer car
ilIs sont uniques eteur genre.

Par ailleurs,l'on a cru erronément que le mal écologique se résumait a
des catastropheécologiques qui étaient facilement contrélables grace a
I'adoption demesures desécurité. Toutefois)’accumulation d’actions de
faible ampleur peutavoir deseffets tout aussi dommageables que ceux
provoqués par une catastrophe deande étendue. Ainsi, unécosysteme
aquatique peutétre souillé par unekyrielle de pollutions diffuses de

120. Le droit américain rejette depuis le début des années septante l'approche
"assimilative”. Voy. a cet égard, D. BODANSKY, "The Precautionary Principel in US
Environmentla Law", in Interpreting the Precautionary Principle ed. T. O'RIORDAN &
J.CAMERON, Cameron, Londres, 1994, p. 217.
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maniére aussi gravequ'il pourrait I'étre a la suite du naufrage d’un
pétrolier. Des substancesxiques apriori peu dangereuses peuvent causer
des dommage@soupconnés emaison d’'un phénoméned’accumulation
danscertains organismes. Cedffdrents exemplesnettent en édence que
notre compréhension de I'environnement dein de suivre notrefaculté

de le modifier, et le retard est encopéus grandlorsqu’il s’agit decontrdler
'impact quenouspouvonsavoir sur lut?

Ilen va de méme decond postulat. DRagcon quelque peu paradoxale,
en cette fin duXXéme siecle, 'avancée desciencesxactes va dgair avec
une augmentation deagacertitudesla confianceabsolue en laciencen’est
plus demise??2 C'est particuliéerement le cas en matiedenvironnement
comme l'illustrent de nombreux exemples.Aucun scientifigue n’avait
songé au début des annémaquante que les chlorofluorocarbones, dois
parvenus dans laauteatmosphére, allaient raréfiarertaines parties de la
couched’ozone. Lorsqud’amiante fut abondammentitilisé dans les pays
industrialisés commenatériel antifeu, personne noplus n’avait prévu les
effets cancérigenes des fibred’amiante. Il en fut deméme du D.T.T.
considéré a une époqueomme un pesticide miraclenais interdit par la
suite dans lespays industrialisés en raison degraves dangerqu’il
représente. Ces trois exemples illustrent a esexls lefait que notre
connaissance des impacts des polluants gueus rejetons dans
I’environnement demeur@our le moins lacunaire.

Dans certains cas, il est possible, emecourant suffisamment t6&
I’'expertise scientifique, d’évaluer I'impact d’une activité sur
I’environnement. Cependant, i’en demeure pas moingu’un certain
nombre de doutesontinueront toujours &ubsister.L’'on a ainsi pu
constaterrécemment qu@lus lesrecherches se développent dorigine de
la dégradation par la pollutioatmosphérique deécosystemedorestiers
dansI’hémisphere nord, plus lescauses de c@hénoméneapparaissent
complexes et dondncertaines. Les meilleures études d’impapissent
souvent plus deguestionsqu’elles n'enrésolvent. En fin decompte, la
science nenousapporte plus laertitude.Elle semble désormaiétre lapour

121. R. DORFMAN & N., Economie de l'environnement, Calmann-Lévy, 1975, p. 10.
122.S. GUTWIRTH et E. NAIM-GESBERT, "Science et droit de l'environnement :
réflexions pour le cadre conceptuel du pluratisme de vérités", repris dans la présente étude.
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nous faire prendreconscience degisques quenous prenonsdans la
poursuited’'une croissanceébridéé?:

Quant autroisieme postulat, iln'est plus dutout sGr nonplus que
I'évolution de latechnique permettra a coup sir agénérationsfutures de
remédier auxerreurs dupassé. Norseulement/incertitude pése sur nos
futurs moyensd’action pour faire face auxdommagesgu’'implique notre
mode dedéveloppement, mais encore ®yensfinanciers ethumains qui
devraientétre dégagesisquent des’avérerinsuffisants eu égard a I'ampleur
des taches a accomplites mesures compensatoires auxquellesponirrait
songer pourremédier auxpollutions risquent des’avérer d’'un maigre
secours tant’ampleur de la dégradatiorenvironnementale serélevée.
Enfin,dans bomombre decas, lesdlommagesausésserontirrémédiables.

Voici le monde enproie alincertitude. Il convient d'y faire face. Une
démarche a la foiprudente etaisonnée s’impose. A cet égard, geincipe
de précaution apparait comme un principleare denouveauxschémas de
pensée quidevraient nous permettre daieux évaluer la portée de nos
actions. Ce principe aux contours multiformesnnait degprolongements a
la fois sur leplanspolitique et juridique.

Sur le planpolitique, le principe deprécaution appelle a ce qudon
institutionnalise la prudenceCelle-ci doit devenir une composante
essentielle de toutpolitiquet?®.  La prise en compte de lprudencedans le
processugsiécisionnelpermettra defaire échec auxsituationsirréversibles.
Toutefois, le mieuxpeutétre 'ennemi dubien.Le principe de précaution ne
doit pasaller juqu'a paralyser touteactivité techniquesousprétexte gu’elle
serait soupconnée d’'avoir des effets nocifs sur I'environnement. Une telle
solution serait a ldois excessive etontre-productive car, etout état de
cause, maintesconséquences de nofitiatives techniquessont
imprévisibles du fait gu’ellesrésultent d’un contexte lui-méme
imprévisiblé?®>. Au contraire, il convient de se prémunaontre le risque,
sanspour autantrenoncer aagirt?.

123. G.J. MARTIN, "L'évolution du concept de risque en droit au cours du vingtiéme siécle”,
CESP.R., n°11,1992, p. 17.

124. Le principe implique, selon les auteurs anglo-saxons, la mise en place d'une "Policy for
action in the face of uncertainty”.

125. Ph. ROQUEPLO, "Faut-il qu'un accident technologique soit imputable ?", C.ESP.R., n°
12,1992, p. 28.

126. M. REMOND-GOUILLOUD, "Le risque de l'incertain : ....", op.cit. p. 341.
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Sur le planjuridique, le principe derécautiondoit conduire aintégrer
I'incertitude dans lesystemejuridiqgue en prévoyannotamment lamise en
place deprocédurespermettand’évaluer et de réduire lessques engendrés
par touteactivité sujette a caution.

8 3. Les fondementséthiques du principe de précaution

Le principe de précaution s’inscritdans une dimension a léois
temporelle egthique.

La prise en compte d&incertitude qu’induit le principe deprécaution
répond auxbesoins degérer notre environnemenpour lelong terme.
Comme lesouligne Fr. Ost, alors quéthigue traditionnelle s’inscrivait
dans unhorizontemporellimité au maximum a ladurée d’une viegu’elle
n'avait d'égards quepour leproche et le prochain, eabandonnait le long
terme et sesonséquences ahwasard, aulestin ou a la providencd'géthique
de la responsabilitéhous contraint désormaisa envisager le longermé?’.
Les décisionsprises aujourd’hui ont eeffet desimplications qui dépassent
largement le cadrd’un mandatpolitique, d’'unelégislature ou méme d’'une
vie humaine. Il estdevenu hasardeux delégiférer uniquementpour
résoudre des problemes quipesentaujourd’huisans penser aeux qui se
poseront demain.

Cette prise ercompte du long terme spistifie principalement par la
nécessité de protéger les intéréts des génératibmtures qui sont
actuellementous-représentés. Une visiorcaurt terme de la protection de
I’environnement pourrait compromettre fssibilité pour lesgénérations
futures d’avoir accés a desessources d'une quantité et d’umpalité
suffisantes pour satisfaireleurs propresbesoing?®. En cela, le principe de
précaution constitue un des prolongements du principe du développement
durable en vertuwuquel il ne faut pasacrifier lefutur auxappétits du
présent. Les choix d’aujourd’hudoivent eneffet refléter unavenir encore

127. Fr. OST, "Les études d'incidences : un changement de paradigme?”, in L'évaluation des
mndmdmnmmnmgﬁmndmCEDRE Publ. Fac. univ. St -Louis, 1991,

p-9
128 E. BROWN-WEISS, Justice pour les générations futures Ed. Sang de la terre, 1993.
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hypothétique. lIs’agit la du défi leplusimportant auquel estonfrontée
notre civilisation.

8 4. L’émergence du principe de précaution endroit international

Le principe deprécautionprend sesacines au milieu des annégsiatre-
vingt dans leVorzorgeprinzip dudroit allemand?®. Le principe de
précaution a été par la suibondammeninvoqué dansdifférents cénacles
internationaux. Il atoutefoisrecu desacceptions différentes au gré des
préoccupations de chacune desganisations internationales quiont
invoqué.

Plusieurs auteuranglo-saxons ssontdéja attachés enettre en exergue
les multiples définitions que leprincipe arecu dans unekyrielle de
recommandations, de programmes et cnventionsinternationale¥®.
Notre propos nesera pas de recommencer ce travail mais de retracer
succinctement les principaleétapes de la consécration dwincipe de
précaution en droit international.

Le principe de précaution a fait sa premiereapparition endroit
international dans leglécisions prises dans le cadre desonférences
interministérielles sur la protection de la mer dord. Au cours de la
deuxieme conférence organiséeLandres les24 et 25 novembrel987, la
nécessitéd’adopter une approche dwécautiondans laréglementation du
déversement desubstancedangereuses en mer du Nord fedulignée a
plusieursreprises(déclaration deLondres,VIl, XV et XVI). De méme, la
troisieme conférence interministérielle surgdeotection de la mer diNord
tenue aLa Haye aégalement consacré lgrincipe. Le préambule de la
déclaration delLa Haye stipule que les participants a lonférence

129. K. VON MOLKTE, "The Vorzorgeprinzip in West German_ Environmental Policy",
Appendix 3, Royal commission on the environment, 12e report, 1988; S. BOEHMER-
CHRISTIANSEN "’l'he Precuationay Principle in Germany", in Interpreting the

ed. T. ORIORDAN & J. CAMERON, Cameron, , Londres, 1994, p. 31.

130. K.C.STAIRS et P.A. JOHNSTON, "The Precautionary Action Approach to

Environmental Protection”, in Environmental Pollution 1, ICEP, 1991, p. 473; D. FREESTONE,

"The precautionary pnncnple in International law and global climate change, op.cit: E.

HEY, "The precautionary concept in environmental policy and law : institutionalizing

caution”, The Georgetown International Environmental Law Review, vol. 4, p. 303.; J.

CAMERON et ]. ABOUCHAR, "The precautionary principle : a fundamental principle of law

and policy for the protection of the global environment”, Boston College International and
Comparative Law Review, 1991, p. 1.
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"continueront de mettre en oeuvre le principede précaution qui est
d’engager, c’est-a-dire d’entreprendre uneaction, pour éviter les effets
potentiellement nocifs de substances qui sonpersistantes, toxiques et
susceptibles de bioaccumulation, méme lorsqu’il n’existe aucune preuve
scientifique mettanten évidenceun lien causal entre les émissionset les
effets®3L  Selon lesparticipants a laconférence de.a Haye, le principe
nécessite la mise eoeuvre de la meilleure technologie disponible afin de
réduire les déversements de déchets et de résdhuss la mer du Nord
(point 25 de ladéclaration dé.a Haye).

Le principe deprécautionn’a pas cessé par lsuited’étendre sorempire
dans ledomaine de lgollution marinelLa Commission deParis, crééalans
le cadre de la Convention dujdin 1974pour la pollution marinel’origine
tellurique, aadopté 1e22 juin 1989une recommandation reprenant quasi
textuellement le principe dprécaution tel que défindans ladéclaration de
Londres de 1987. La Commission d’Oslo, créée dans le cadre de la
Convention du 15évrier 1972pour la prévention de lgollution marine
par des opérations d’'immersioadoptait le 14juin 1989 unedécision
portant sur laréduction et’arrét du déversement de déchetsdustriels en
mer (décision89/1). Cettedécision étaitprincipalementmotivée par les
risques que comportait unéelle méthode d’élimination des déchets
industriels.

Le principedébordera par apres du domaine déulie contre lapollution
marine, pour s’étendre ad’autres pans du droit international de
I’environnement. Le principe derécaution futsuccessivementonsacreé
comme un principegénéral de lapolitique de I'environnement
successivementonsacré patExécutif du programme deslationsunies
pour I'environnement(15e session du Conseil dBUNEP le 25 mai 1989),
par la Commissioréconomique desdlations uniegpour 'Europe a Bergen
en mai 19902 par le Conseil des ministres de I'Organisation lieité
africaine a Addis-Abeba ejuillet 1990lors de I'adoption de l&onvention

131. Bien que la déclaration de La Haye consacre & nouveau le principe de précaution, il en
limite son application & des substances qui sont connues pour présenter un certain nombre de
dangers. Vue sous cet angle, cette déclaration parait en régression par rapport  la déclaration
de Londres. Voy. }J. CAMERON et ]. ABOUCHAR, "The precautionary principle ...", op. cit., p.
17.

132. Déclaration de la conférence de Bergen de mai 1990 sur le développement durable, § 7 :
"Lorsqu'il existe une mencade de dommage grave ou irréversible, l'absence de certitude
complete au plan scientifique ne devrait pas étre utilisé pour reporter 2 plus tard les mesures
de prévention de la dégradation de l'environnement”.
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de Bamako sur les mouvements transfrontaliers di€shets, par la
conférence ministérielle sur I'’environnement organisée patdamission

socio-économique deations unies poufAsie et le Pacifique eroctobre

1990, etenfin par les ministres dé€environnemént de I'Organisation de
coopération et de développemeéatonomique en janviet991%,

Le principe deprécaution connaitra sa véritable consécrationdeait
internationallors de I'adoption le 13uin 1992de la déclaration de Rio de
Janeiro sui’environnement et le développement. Eartu du principe 15
de cette déclaration, "pour protéger I'environnement, des mesures de
précaution doivent étre largement appliquées par les Etats selon leur
capacité. En cas de risque de dommagesgraves ou irréversibles, I'absence
d’incertitude scientifique absolu ne doit pas servir de prétexte pour remettre
a plus tard l'adoption de mesureseffectivesvisant a prévenir la dégradation
de [I'environnement”.

Peu de tempsapres, leprincipe deprécaution estenu rejoindre les
autres principes fondateurs de la politique communautaire de
I’environnement déja inscrits dans le traité de la Communauté
européenne. Endroit communautaire, le principe dprécaution est
directement liéavec un de®bjectifs assignés a lpolitique communautaire
de I'environnement en vertu dkarticle 130R, 81er, a savoir'l'utilisation
prudente etrationnelle des ressourcesnaturelles".

8 5. Les différentesfacettes quepeut revétir le principe de précaution

Le principe deprécaution revét demultiples facettes emaison des
différentes interprétationsdont il a fait I'objet dans lescénacles
internationaux. En outre, gerincipe a connu dans le cadre ddécisions, de
recommandations al’actesréglementairegris par différentesinstitutions
internationales des prolongements sousdeme d’instrumentguridiques
relativementhétéroclites.Le principe de précaution appara@&ncoreplus
éclaté que legprincipes fondamentaux du droit denvironnement que
nous avonsommentégusqu’a présent.

133. Déclaration des ministres de I'environnement de 1'Organisation de coopération et de
développement économique : "L’absence de véritables certitudes scientifiques ne servira pas de
prétexte pour ajourner des mesures visant & prévenir une dégradation de I'environnement”.
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La doctrine atenté d’identifier apartir desdifférents textesnternationaux
les principalesfacettes du principe dprécaution. Celles-gpeuventétre
synthétisées de lfagon suivantés34

A. Le principe de précaution limité a la prévention d'un dommage
pressenti et imminent

A l'origine, le principe de pécautionsemblait se limiter a prévenir que
des activités endommagent desomposantes de l'environnemengja
dégradées par lpollution. Selon cette premiére acceptiageux conditions
devraient étre remplies pour quel'on puisse invoquer le principe de
précautiod®®. Premiérement, le risqudevait étre imminent et non pas
latent. Deuxiémement, les composantes de I'environnentenaientdéja
souffrir d’'une certaine dégradatioenvironnementale.

Vu sous cetangle, le principe derécaution sdrouvait a mi-chemin
entre leprincipe de prévention diacceptationplus moderne dgprincipe de
précaution. |l sedistinguait du principe degrévention car iln’était pas
nécessaire de démontrer lkelation de cause &ffet entre l'activité
génératrice dudommage et ldbien endommagé. Par contre, il paraissait
guéreéloigné duprincipe depréventionparce que, d'ungart, le risque de
dommagedevait étre imminent etque; d’autrepart, 'on devait se trouver
en présence d'une dégradati@mmvironnementale préexistante.

Cette conception a été critiquée par la doctrine dait gqu’elle ne
distinguait paslairement la situatiom’une dégradatiorenvironnementale
de celle d’'un risqueosé al’environnements®.

B. Le principe de précaution implique a une réduction substantielle des
risquesal’égard des hommes et degcosystemes

Comme nousl'avons rappelé ci-dessus, laregle juridiqgue repose
traditionnellement sur des certitudes et non pas seulement sur des

134. E. REHBINDER, "The precautionary principle in an international perspective”, in
ilj Copenhage, 1994, p. 95.

135. En se sens, E. REHBINDER, "The precautionary principle ...", op. cit., p- 95.

136. E. REHBINDER, "The precautionary principle ...", op. cit., p- 95.
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probabilités.Cependant, le droib’'ignore pas leisque.L’évolution du droit
de la responsabilité et ddroit de I'assurance témoigne doesoind’intégrer
le risquedans leraisonnement juridique.

En vue de réduire les risques gpeuvent engendrexertainesactivités, le
principe deprécautionconduit aintégrer laprise en compte déincertitude
dans legnécanismes de décision. Toutefois, lesgjuespeuvent sgrésenter
de diversesmanieres. Certainsd’entre euxsont imminentsalors que
d’autressontlatents. Certaingl’entre euxpeuvent impliquer dedommages
gravesalors que lesutresentrainent dedommagesnsignifiants.

L’on peutétablir une certaingradation entre cedfférentes catégories de

risques.Toutefois, cettggradation ne peuétre correctemenétablie quedans
la mesure od’on répond auxdeuxquestions suivantes.

1° Le risque majeur et le risque insignifiant

La premiere question est la suivantefaut-il prendre enconsidération
tous lesrisques et ce &’'importe quel prix ou faut-il se limiter auxisques
les plussignificatifs ?

Il est certain que le principe derécaution doit conduire aréduire les
risques des quéon peutraisonnablement les suspecté&el est notamment
le cas des risquegénérés par une activitdont lecaractéredangereux est
avéré. llserait eneffet inconcevablepour uneinstallationnucléaire de ne
pas réduire les risques dadioactivité enadoptant lesnesures deeécurité
idoines pour lgprotection des travailleurs et des riverains.

Tel devrait aussétre le cas desisques qu’'unectivité estsusceptible de
généreralorsméme quetoutes legpreuvesscientifiques nesont pasréunies
pour démontrer la pertinence de ce risqle.rejetdes PCB dans lesaux de
surface doitétre impérativementlimité carl'on suspecte que ces substances
causentd’'importantsdommages a ldaune marineDans ces deuxas, un
certain nombred’évidencesyoire méme d’indicepermettent ddonder la
décision qui vise a réduire ou a atténuer teque qui est loind’étre
minime.
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Il N'en demeure pasnoins que laréduction durisque impliquesouvent
une réallocation de ressources au détriment d’aeeseurs de la vie socio-
économique.Cette réallocation peut danscertains casétre cruellement
ressentie. En période daise économique, ellpourrait méme paraitre aux
yeux de certaingnjustifiable. En effet,pourquoi lutter contre des risques
marginaux alors qued’autres besoingplus essentiels eplus immédiats
doiventétre satisfaits ? Ceci revient anousinterroger sur le degré de risque
pouvantétre admis a un momendonné par une société déterminéeaut-
combattretous lesrisques ou seulement se contenter réeuire dont les
incidencessont les plussignificatives? Pour bienfaire, le décideurserait
tenu d’établir une hiérarchie dessques endistinguantceux quisont
acceptables de ceux gqui neslent pas.

La réponse a cette premieguestiondépend inévitablement de laaleur
quel'on accorde a la partienenacée de I'environnemersi cettevaleur est
nulle, le risqueméme significatif nedevrait pasétre pris en compteSi cette
valeur estélevée, ilconviendrait deprendre encompteméme lesrisques
peu significatifs.

Il va sansdire qu’'une telle hiérarchisationepose avant tout sur uchoix
de valeurs.Parmi lesvaleurs intervenantdans ladétermination de Igprise
en compte desisques, lesritéres économiqueslassiquesont demeurés
pendantlongtempsdéterminants.L’'on ne peutnégliger aujourd’hui la
prise en compted’autres valeurs, telles que Igprotection de
I'environnement, le développement durable ainsi que le droit des
geénérations futures. Toutes ces nouvellegaleurs temperent la rigidité
d’'une analyseéconomiqueclassique.Elles donnentplus de poids a des
valeurs noneconomiquement favorablda préservation de la qualité de
I’environnement) parapport a dewvaleurs économiquement quantifiables
(le colt desmesures derévention). Il est certain que leollectivité doit étre
préte apayer davantagaujourd’huipour eviter que les générationutures
souffrent de dégradationsenvironnementales majeure€eci implique
notamment qud’on soit prét aaccorder unelus grandeimportance aux
risques potentield’'une activité, méme sicette démarcheimplique des
sacrifices économiques. Erevanche, iln'en demeure pasnoins qu’un
certain nombre derisques résiduaires devront étre supportés par la
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collectivité si on neveut pas paralysecompletementtoute forme de
progreds’.

Cette premiere questiorrenvoie nécessairement a une deuxieme. En
effet, 'on ne percoit jamaiscorrectement 'ampleur dulommagesuspecté
avant quecelui-ci ne se soit manifesté.

2°. Le risque perceptible et le risque hypothétique

La secondequestion revient a selemanders’il faut agir en pleine
incertitude pour éviter un risque encore hypothétique ou faut-il, au
contraire, d’abord réduire la marge d’incertitue enobservantplus
attentivement lephénoménes eagir par la suite ertenant compte des
résultats observés ?

Deux stratégies deécoulent de ceteconde questiod’action immédiate
et I'action retardeée.

La premiére stratégie répond darincipe de précautionElle appelle une
action immédiate sanshésitations. Ellgrésente I'avantage de peémunir
a moindre frais de dommages potentiels nettemeptus colteux. Elle
présente, par contrdjnconvénient d’étreonéreuse si le colt desmesures
de prévention dépasse t®lt desdommagesffectivementévités par ces
mesures. llpeut paraitre en effet téméraire deengagerdans desactions
entrainant degodtsexorbitants alors que les donnésent manifestement
insuffisantes.

La secondestratégie estlictée par Igprudence Elle conduit a retarder la
prise de décision jusqu’aumoment ou I'on obtient une meilleure
information sur la natureexacte du risqueElle permet apriori une
meilleure allocation des ressources économiques carpatlenetd’éviter des
décisions précipitées. Erevanche, elleprésente lerisque deretarder
I’'adoption de mesures indispensables awtif que lespreuves sont
insuffisantes.L’action retardée par les aléas de l'expertiseientifique
viendra sans doutwop tard.L’'on auralaissé le probléemes’aggraver. Tel est

137. E. REHBINDER, "Precaution and sustainability : two sides of the same coin ?", in A
Law for the Environment, [IUCN, 1994, p. 98 et 99.
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notamment le cas dephénoménes deollution ou le résultat des
recherches stait attendre.

Il conviendraitainsi dechoisir entre le danger d’agprématurément de
facon inappropriée en n’attendant pas le8sultats deplus amples
investigationsscientifiques et ledanger de trop attendre au risque fa&e
face a deslommagesrréversibles.

La marge d’incertitude masquantl’ampleur du phénoméne qud’'on
suspecte conditionne lehoix entre ces deusstratégies.Plus la marge
d’incertitude seréduit, plus l'action se justifie. Aucontraire, lefait que la
marged’incertitudes’épaissitrend plusdifficile le choixd’agir ou de ne pas
agir.

C. Le principe de précaution conduit au renversement de la charge de la
preuve dans lechef del'auteur de la norme

L'on admetgénéralement que’estau pouvoir publicqu’il revient de
démontrer lanécessité déannir ou deréglementer tetype d’activité. En
effet,toute mesureéglementaire est par essermmtraignanteElle doit étre
justifiée par des considérations objectivea.décisiond’interdire lerejet de
tel type desubstance dans hailieu ou de protéger telle espéemimaledoit

donc étre justifiée par l'auteur de laorme surbase de considérations
scientifiques valables.

Le principe deprécaution pourrait conduire a un bouleversement
complet decettelogique™®. Il ne reviendraiplus al'auteur de lanorme de
justifier la nécessité de légiférer anegard decriteres scientifiquesétablis
mais, au contraire, agecteur concerné de démontrer a l'appuipteuves
scientifiguesqu’il est inopportun deréglementerleur activité. Alors que
dans lapremiere hypothese, Ipollueur bénéficie dudoute scientifique,
dans lasecondehypothése, I'environnement en tiparti. A titre d’exemple,
il est généralementdmis quéd’interdiction de chasser unespeceanimale
ne doitintervenir qu’au moment ou il est prouvé gque Igopulations de
cetteespecesubissent uneégression.Le principe deprécautionpermet de
renversercette logiqgue empermettantd’interdire la chasse d'unespece

138. M. BELSKY, "Environmental policy law in the 1970s : shifting back the burden of
proof”, Ecology Law Ouartely, 12, 1988/1.
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animale déslinstant ou l'on suspecte uneégression future de leur
population.

Appliqgué de maniereplus stricte, le principe de précaution pourrait
conduire a ce que lesexploitantsd’activités dangereusesoient obligés
d’apporter lapreuve del'innocuité de leurs activités projetéesavant de
pouvoir lesexercer. A titred’exemple,l'on observera que ldécision89/1 de
la Commissiond’Oslo, créée dans lecadre de la Conventiopour la
prévention de lapollution marine par despérations d’immersion, a
conduit & unvéritable renversement de la charge de la preuydors
gu’auparavant lesléchetsindustriels pouvaiengétre immergés eipleine
mer, leur immersiom’est autoriséedepuisl’adoption de la décisior8B9/1
gue si les exploitants respectent upeocédure ad hoc (prigustification
procedure) quivise a démontrer qu’il n'y a pas d’autre possibilité
d’élimination surterre et que lesnatériaux déversés nmovoquentaucun
dommage al'environnement. Ce sera donc awentreprisessouhaitant
immerger leurs déchets industriels de prouverlinnocuité de leur
déversement.

Cettedémarche se heurte toutefois a difficultés pratiques duait qu'il
est parfoisimpossible deprouver I'absence detout risque substantiel. En

effet, 'on rapporte plusfacilement lapreuve qu’une telleactivité présente
un risque que leontraire.

D. Les incidences du principe de précaution sur lerégime de
responsabilité civile et notamment sur la charge de la preuve

Du co6té de laresponsabilité civile, lgrincipe deprécaution pourrait
également connaitre d@solongementsL’'on sait que la démonstration de
'existence dulien de causalitéentre I'événement générateur ddommage
et le dommagdui-méme constitue la pierre d’achoppemepbur nombre
de plaideursdans les affaires dpollutions.L’appréhension dyprocessus de
diffusion d’une pollution constitue un@pération complexequi, dans
certainscas, releve de la gageut®¥. Le droit de laresponsabilité ne se
contenteguere de probabilités ou d’éventualités. Ibasoin de certitudes.

139. Sur ce point, voy. N. de SADELEER, "La Convention du Conseil de I'Europe sur la
responsabilité civile des dommages résultant de l'exercice d'activités dangereuses pour
I'environnement”, R.G.A.R., décembre 1994, a paraitre.
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Pour engager laesponsabilité d’urpollueur, quel'on se trouve dans un
régime de responsabilité avéaute ousansfaute, il faut pouvoiridentifier

clairement lefait générateur de Ipollution etétablir lelien de causalité
entre celui-ci et ledommagecausé.Cette démonstration ne va pasns

poser uncertainnombre dedifficultés, surtout dans le cas dpollutions

diffuses ou de pollutions historiques.

D’aucuns plaident a cetégard enfaveur d’'un assouplissement des
caracterestraditionnels dulien de causalité. Le principe de précaution
pourrait jouer unréle essentiel en cau’il permettrait detempérer les
rigueurs de ladémonstration du lien de causalité, voiréme deconduire
a un renversement de la charge depleuve. Cette tendancgeut étre
illustrée par des développementscents dudroit de laresponsabilitédans
le domaine del’environnement. Ainsi, laConvention duConseil de
'Europe sur la responsabilit€ivile desdommagesrésultant del’exercice
d’activités dangereusegour I'environnement incite le juge a cqu’il
apprécie lapreuve dulien de causalité entre le fait générateur et le
dommage a'"tenir didment compte du risqueaccru de provoquer des
dommages inhérentsa I'activité dangereuse".Plus audacieuse, la loi
allemande du 1@écembrel990 sur laresponsabilité civile en matiére de
protection de I’environnement crée une véritable présomption de
responsabilité se greffant sur karacterepropre duprocessus industriel
causant ledommagé®.

E. Le stand-still

Partant duconstat que leécosystemes ont une capacit@uto-épuration
limitée, le principe deprécaution devrait a tout le moinsconduire a
I'interdiction de toute augmentationlirecte ou indirecte de lpollution. Le
principe impliqueainsi a un clichage, a umsstatu quo de laqualité de
I’environnement. Cetteexigence seretrouve régulierement dans les
conventionsinternationalessous laforme d'uneclause de stand-still en

140. Pour un commentaire de la disposition de la législation allemande, voy. D. VON
BREITENSTEIN, "La loi allemande relative a la responsabilité : pierre angulaire du droit de
l'environnement”, Rev, jur. envt, 1992/3, p. 235; W.C. HOFFMAN, "La responsabilité civile
et son assurance en Allemagne”, RG.A.T,, 1992, n°3, p. 459 et G. HAGER, "La responsabilité du
fait des déchets en droit allemand”, RLD.C., 1-1992, p. 19; . SIEVERS, "Le droit allemand et
la responsabilité civile en mati¢re d'environnement: la loi du 10 décembre 1990", Gaz. Pal.,
jeudi 5 mai 1994, p. 38.
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vertu delaquelle la mise en oeuvre des dispositions dedmvention ne
peuvent en aucun ca®ntrainer uneaggravation de lasituation

environnementale. Nou®bserverons plusloin que cetteobligation

d’empéchertoute détérioration future se retrouvenscritedans bon nombre
de directives commmunautaires.

F. Les meilleures technologies disponibles

Le recours aux meilleuregechnologiesdisponibles a souvent étgercu
par la doctrinecomme constituant un deprolongements naturels du
principe de pécaution.La déclaration dé.a Haye sur la protection de la mer
du Nord faisait déja allusion aux meilleures technologies disponibles. A la
méme époque, leggarties a la Convention dBarispour lapollution marine
d’origine telluriqueadoptaient une recommandati¢®9/2) surl'utilisation
des meilleures technologies disponibleSelon cette déclaration, ces
technologies doivenétre utiliséespour prévenir toute augmentation de la
pollution marine outout accroissement des risqueesés a la santé des
travailleurs industriels ou de la population général. Nous le verrons
plus loin, le droit communautairecommence luiaussi a recourimplus
souvent awoncept de meilleures technologiésponibles.

G. Bestpractical environmental option

Il s’agit la sans doute dd’expression laplus affinée du principe de
précaution. Ce concept a étiéveloppé dans lecadre de la gestion des
substances dangereusesRayaume-Uni. Ce conceplart duconstat que si
si le risque peut étre réduit de facorsubstantielle, il ne disparaitra pas
totalement pour autant’on restera en présencd’'un certainnombre de
risques résiduaires. llconvient donc de trouver lesolutions lesplus
adéquatespour que cegisquesrésiduaires nesoient pas a lasource de
dommagesenvironnementauxLa meilleure option environnementale est
la pour canaliser les risques résiduaires.
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SECTION II. LES APPLICATIONS DU PRINCIPE DE PRECAUTION
DANS L'ORDRE JURIDIQUE COMMUNAUTAIRE

§ ler.Historique

Le droit communautaire de la protection de I'’environnematévolue
pas de facormutonome. Les tendancgenérales dulroit international de
I’environnement conditionnent largement certaireggentations prises au
sein des CommunautésuropéennesC’est ainsi que denombreuseségles
de l'ordrejuridiqgue communautairéont référencesoit expressémentsoit
implicitement au principe deprécaution. Eneffet, la Communauté
européenne aatifie un grand nombre de conventionsternationales qui
consacrenexpressément le principe de précaution. Par ailleurs, différentes
réglementationscommunautairesonsacrent implicitement le principe.

8 2. Les illustrations du principe de précaution dans le droit
communautaire dérivé

Nous avons tenté de mettre eé@vidence dans chacun des aspects
sectoriels de la politiqgue communautaire de I'environnement, comment le
principe d’intégration s’estmanifestéjusqu’a présent.

A. Lalutte contre la pollution atmosphérique

La lutte contre la pollutionatmosphérigueconstitue un terrain de
prédilection pour l'application du principe de précaution, comme en
témoignent différentesconventions internationales qui consacresdit
implicitement, soitexpressément ledjrincipe.

La composition et la dynamique datmosphére quconditionnent la vie
sur terre évoluent lentement. C’est pourquoi les conditions
météorologiquesn’ont pratiquement pashangédepuis laderniere période
glaciaire, il y aquinzemille ans. Depuis laévolution industrielle etsuite a
la croissance démographigugu’elle a entrainée, lgaux de variation
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climatique acommencé as'accélérer sensibleméft En I'espaced’une
décennie, des phénomeénes inquiétants faittleur apparition. lls’agit du
dépérissement deforéts dans I’lhémisphere nord connu sous le nom
allemand de"Waltsterben", de l'appauvrissement de la couche d’'ozone
stratosphérique, dieffet de serre,...poum’en citer guequelques-uns.

La constatation que la pollution nennait pas les frontieres estrtout
vraie pour lapollution del'air. Conscient du caractérmternational de cette
problématique, ldégislateur communautaire aatifié trois importantes
conventions sur lgrotection del’atmosphereChacuneal’ellesconsacre a sa
facon leprincipe deprécaution.

1°. La pollution atmosphérique a longue distance

La Convention sur la pollutiomtmosphérique &éongue distanceadoptée
a Geneéve le 18&ovembrel979par la Commission économique distions-
Unies pour I'Europe, ratifiée par une décision dQonseil de Ministres du
11 juin 1981, évoquedans plusieurs de sesonsidérants [l'incertitude
scientifigue qui doit conduire ééglementer Igollution del'air. Les parties
contractantes ont non seulememgtconnu "la possibilité que lapollution de
I'air, y compris la pollution atmosphériquetransfrontiére, provoque a court
et a long terme des effets dommageables"mais ontaussifaire part de leur
crainte "que l'augmentation prévue du niveau des émissionsde polluants
atmosphériquesdans la région puisse accroitre ces effets dommageables”.

2°. La protection de lacouched’ozone

La Convention pour lgrotection de lacouche d’'ozone, adoptéeans le
cadre du programme ddsations-Uniespour I'environnement le22 mars
1985, ratifiée par une décision du Conseil Bignistres du 14 octobrd 988,
constitue un des plubeaux exemples de Imise enoeuvre duprincipe de
précaution. Alors que dedoutesimportants subsistaient au sein de la
communautéscientifique sur les causesactes de la raréfaction dedauche

141. Les activités humaines produisent de trés grandes quantités de gaz et de poussiéres qui
sont rejetées dans I'atmospheére. Selon leur nature, ces produits peuvent avoir des conséquences
importantes sur la qualité de l'atmosphere. Toutefois, ces phénomeénes sont relativement
complexes et donnent lieu & de nombreux débats scientifiques dont la synthése dépasserait
largement le cadre de notre propos.
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d’ozone a certaingndroits de lastratosphére, laConvention deVienne

limita de maniére sensible Iproduction desCFC. Cette convention fut
immédiatementsignée par urgrand nombrel’Etatsindustrialisés ainsi que
par la Communauté européennkea communauté scientifique, gendant

compte que lebjectifs visés par laConvention de Viennen'étaient pas
assez audacieux powontrer lephénoméne dalissolution de la couche
d’ozone,réclama l'adoption de mesuresplus strictes.La Convention fut

rapidementsuivie parl’élaboration d’unprotocoleadditionnel, leProtocole

de Montréal qui réglemente a fais les échangesommerciaux et l&olume

d’émission de la totalité deshlorofluocarbonesncriminés4?. Ce protocole
fut égalementratifié par laCommunautéeuropéenné® Partant du constat
gue des effetméfastes résultent orisquent derésulter d’activitthumaines

qui "modifient ou risquent de modifier la couched’ozone", les Parties au
Protocole deMontréal sesont dites "déterminéesa protéger la couche

d'ozone en prenant des mesuresde précaution pour réglementer

équitablement le volumemondial total des éimissions de substances qui
I'appauvrissent, I'objectif final étant de les éliminer en fonction de

I’évolution des connaissancesscientifiques et compte tenu de considérations

techniques etéconomiques*4

La Communautéalla mémejusqu’a devancer legchéancegprévues par

le Protocole deMontréal en devancant deuelquesannées ladate
d’élimination totale desémissions de chlorofluocarbones.

3°. Les changementdimatigues

Alors gqu’une partie de la Communauté internationptéférait attendre
des résultats scientifigueglus précis sur l'origine duréchauffement
climatique avant d’entreprendre desforts pour lutter contrel’effet de
serre, d’autresréclamaient pour la mise en place d'une stratégie
internationale de ldgestion delincertitude?>. Ces derniersonsidéraient

142. Décision du Conseil de Ministres 88/540/CEE du 14 octobre 1988 concernant la
conclusion de la convention de Vienne pour la protection de la couche d'ozone, et du protocole
de Montréal relatif a des substances qui appauvrissent la couche d'ozone.

143. Pour un commentaire plus approfondi de cette question, cfr. A. AUBIN, op. cit., p. 88.

144. Deuxiéme et sixiéme considérants du Protocole de Montréal. La Convention de Vienne
faisait moins de cas du principe de précaution. En vertu du sixiéme considérant de la
Convention, les Parties avaient "présentes @ l'esprit les mesures de précaution déja prises a
I'échellon national et international en vue de la protection de la couche d'ozone".

145. A. AUBIN, op. cit., p. 89.
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gue le risque de dommageserieux et irréversiblesonsistantdans le
réchauffement du climat constituait a Iseul un motif suffisantpour
procéder a une réduction des émissions de gaz a effesatee.La
Communauté européenreestrangéedans ce camp. Des le in 1989, le
Conseil de Ministresadopta unerésolution intitulée "effet deserre et
Communauté”, par laquelle il priait la Commissiatiélaborer leplus
rapidementpossible degpropositionsconcretes en la matierd.a stratégie
proposée par la Commissiaiinscrivaitjustementdans une approche de
précaution.

La Convention-cadre des Nations-Unies sur ¢ésingements climatiques
signée a Newvork le 9 mai 1992impose le principe d@récautioncomme
une obligation a charge des partiesntractantes'|l incombeaux parties de
prendre les mesuresde précaution pour prévoir, prévenir ou atténuer les
causesdes changementsclimatiques ou en limiter les effets néfastes.Quand
il y a risque de perturbations graves ou irréversibles, 'absence de certitudes
scientifiques absolues ndoit pas servir de prétexte pour différer I'adoption
de telles mesuresg¢tant entendu que les politiques et mesures qu’appellent
les changements climatiquesequiérent un bonrapport co(t-efficacité, de
maniere a garantir les avantages globauxau co(t le plus bas possible".
Toutefois, ce principe es€&noncé seulementsous la forme d’une
recommandation puisquéles parties se laisseront guider, entre autres" par
de telsprincipes?®.

4°. Le droit communautair@érivé

L’'on retrouve certains prolongements du principe geécautiondans les
directives relatives a léutte contre la pollution atmosphérique.

Le droit communautairelérivé prévoita la fois desnormesd’émissions
et des normesd’immission (notamment pour le dioxyded'azote,
I'anhydride sulfureux, les particules en suspension, le plontkgns la
mesure ou cegslernieressont suffisamment stricteselles transposent le
principe deprécaution. Chacune dedlirectives imposant desbjectifs de

146. W. LANG et H. SCHALLY, "La Convention-cadre sur les changements climatiques. Un

élément du bilan normatif du somumet de la terre : la cnuced”, Revue gén. de droit intern. public,
1993.n° 2. v. 326.
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qualité comportentaussi une clause detandstill!*’. La Commissionhésite
aujourd’hui aadopter de®bjectifs de qualité, du fait queette méthoden’a
pas pleinementdonné satisfactiort®. La Communauté s’orienterait
désormaisplus versl'imposition detechnologies dites'end-of -the-pipe".
Ainsi, envertu del'article 4, § ler de ladirective 84/360/CEFErelative a la
lutte contre la pollutionatmosphérique emrovenance des installations
industrielles, directive quivise a mettre enoeuvre la Convention de
Geneéve sur lgpollution atmosphérique transfrontiére langue distance,
prévoit que lesautorisations pour leexploitations des installations
industrielles susceptibles de causer une pollution atmosphérique ne
peuventétre accordées queans lamesure ouelles utilisent lameilleure
technologie disponible, a condition guleapplication de tellesmesures
n‘entraine pas de colts excess@ette seconde approche rencondngssi ses
limites en raison des divergencedinterprétation dont peut faire I'objet le
concept de meilleuréechnologie disponible.

B. La lutte contre la pollution des mers

Alors que la Communautéuropéenne gué un réle majeur dans la
protection descosystemesquatiques terrestres, sodle dans laprotection
des mers communautairesste particulieremeneffacé. Degaisons a ldois

historiques et politiques expliquent lemanque d’ambition de la
Communauté emnatiére deprotection desmers*.

L’'on notera toutefois que I&ommunauté a conclu le Bars 1975 la
Convention deParispour la prévention de Igpollution marined’origine
tellurique. Ce futdans le cadre deette convention que futadoptée la
recommandatiolPARCOM 89/1 du 22 juin 1989reprenant le principe de

147. Article 9 de la directive 85/203/CEE du 7 mars 1985 concernant les normes de qualité de
l'air pour le dioxyde d'azote; l'article 9 de la directive 81/779/CEE concernant des valeurs
limites et des valeurs guides de qualité pour l'anhydride sulfureux et les particules en
suspension; article 7 de la directive 82/884/CEE concernant une valeur limite pour le plomb
contenu dans l'atmosphere.

148. L. KRAMER, "The European Community and Atmospheric Pollution”, in Manual of

i ed. Ch. KISS et D. SHELTON, Grotius, Cambridge, 1993,

. 354.
P 149. A. KISS, "La protection de l'environnement marin : I'action de la Communauté dans le
domaine international”, in La_Communauté européenne et la mer Ed. Lebullenger et
Lemorvan, Paris, CEDECEE-Economica, 1990, p. 297; L. KRAMER, *La Communauté et la

protection des mers", Revue du March¢ commun, p- 1.
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précaution tel qu'énoncé dans la déclaration de la conférence
interministérielle de Londres sur la protection de la merNard°.

La Convention pour laprotection du milieumarin de I'atlantique,
conclue a Paris |22 septembrel992,que la Communauté est susceptible de
ratifier, consacrd’obligation pour lesParties contractantes d’appliquer le
principe de précaution "selon lequel des mesures de prévention doivent
étre prises lorsqu’il y a des motifs raisonnables de s’inquiéter du fait que des
substances oude I'énergie introduite dans le milieu marin, puissent
entrainer des risques pour la santé de 'homme, nuire aux ressources
biologiques et aux écosystememarins, porter atteinte aux valeurs
d’agrément ou entraver d’autres utilisations légitimes de la mer, méme s'il
n'y a pas de preuvesconcluantesd’'un rapport de causalité entre les apports
et leseffets” (article point 2,a)..

C. La protection des eaux desurfaceintérieures

Un grand nombre dedirectives concernant I@rotection des eaux de
surface comportent deslauses destand-stilt®’. Par ailleurs, la politique
communautairgeposedansce domainedepuis sororigine, sur undouble
dessein,l'un consistant a luttercontre les déversements dmbstances
dangereuses par de®rmesd’émissions, l'autrevisant a atteindre, par le
biais d’objectifs, uncertainniveau dequalité deseaux enfonction deleur
utilisation'®2. En ce qui concerne la secondetion, quatredirectives ont
trait a la qualité requisgour certaines eaux.’on observeracependant que
la Communautén’a pas imposé aux Etatmembresl’'obligation d’atteindre
les niveaux les plustricts.En effet, lesvaleurs devanétre respectées par les
Etats membresconsistent, d’'une partjans desvaleurs impératives qui
doivent toujours étre respectées etl’autre part, dans des valeurs-guides

150. Cfr. supra.

151. Article 7 de la directive 75/440/CEE concernant la qualité requise des eaux
superficielles destinées a la production d'eau alimentaire dans les Etats membres; article 7, 1
de la directive 76/160/CEE concernant la qualité des eaux de baignade; article 9 de la
directive 76/464/CEE concernant la pollution causée par certaines substances dangereuses
déversées dans le milieu aquatique de la Communauté; article 11 de la directive 80/778/CEE
relative a la qualité des eaux destinées a la consommation humaine. .

152. N. de SADELEER, "La réglementation des rejets d'eaux usées en droit communautaire et

en droit belge”, Amén.-Environ.., 1991, n° spécial L'eau, p. 13 et sv.
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gu’il appartient auxEtats membres de"s’efforcer de respecteren tant que
guide">s3,

D. La conservation de lanature

Dans ledomaine de lgrotection de lanature oul’incertitude plane sur
I’évolution de bonnombre dephénomenes, I@rincipe deprécaution est
sans aucun doutappelé gouer un rolemajeut>

L’'on peut déja trouver dans laégislation communautairerelative a la
conservation de la naturdifférents exemples d’application dprincipe de
précaution.Le Conseil de Ministres @ugé qu’il était souhaitable de ne pas
attendre lesrésultat d’étudesscientifiquesplus approfondies sur les
conséquences diéabattage des bébés-phoqupsur adopter lairective du
Conseil83/129/CEE du 28ars1983concernant’interdiction d'importation
dans lesEtatsmembres de peaux de certainsbésphoques et d@roduits
dérivés®®. En effet,selon lesconsidérants de cette directiVdiversesétudes
avaient fait naitredes doutes ausujet de la situation des populations, en
particulier en ce qui concerne I'incidence de la chasse non traditionnelle sur
leur conservation®™, La Convention sur ladiversité biologique du 5juin
1992, ratifiée par l&Communauté le 25 octobrE993,consacre expressément
le principe de précaution :"lorsqu'il existe une menace de réduction
sensible oude perte de ladiversité biologique,l'absence de certitudes
scientifiques totales ne doit pas étre invoquée comme raisonpour différer
les mesures qui permettraient d’en éviter le danger ou d’'en atténuer les
effets".

Nous estimonsqu’en matiérecontentieuse, le principe de précaution
pourrait tempérer les exigences dprincipe actori incubit probatio. en
allégeant lacharge de la preuvdans lechef dudemandeur. Ih’esten effet
pas toujoursaisépour laCommissionJorsqu’elle poursuit unEtat membre
devant la Cour dgustice,d’apporter lapreuve qu’'une espéce d'oiseau ou

153. B. JADOT, "Les objectifs de qualité des eaux de surface en droit communautaire et en
droit interne”, Amén.-Envt., 1991, n°® spécial L'eau, p. 4.

154. N. de SADELEER, "Bilan d'une décennie d'efforts législatifs en droit communautaire
de conservation de la nature”, in Développements récents du droit communautaire, Story-
Scientia, a paraitre.

155. 5éme considérant de la directive 83/129/CEE .

156. 3éme considérant de la directive 83/129/CEE.
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gue son habitamérite uneplus granderotection en raison dedangers qui
pesent sur elleLa Cour dejustice desCommunautés européennesété
confrontée a cettguestion dans différentes affaires qui avaienttrait a
I'application de la directive79/409/CEEconcernant la conservation des
oiseaux sauvages.

1°. La déterminationd’espécesievantfaire I'objet de mesures d@rotection
plus strictes en raison dkur vulnérabilité

La directive 79/409/CEEoblige les Etatsmembres aprotéger les
oiseaux chassablgendant leumigration pré-nuptiale. Ih’est pastoujours
possible dedémontrer gpartir d’étudesscientifiguespertinentes aquelle
date une espéce a entamé smigration pré-nuptiale. La littérature
scientifique est souvenincomplete a cesujet. Seulegquelques indices
permettent desuspecter que la prolongation de la chassedatla d’'une
certaine date aura uneincidencenégative sur lapopulation d’oiseaux
protégée.

La Cour dejustice aadmis, dans un arrét relatif daux dates
d’ouverture et de fermeture de thasse en ltalie, que @ommissionn’était
pas obligée de démontrer sbased’étudespropres al’avifaune italienne
gue la fermeture tardive de la chasseltlie empiétait sur lgpériode de
retour desoiseauxmigrateur$®’. En l'espece, laCommissionn’avait pu
étayer sonargumentation sur aucundonnée spécifique d'avifaune
italienne. Elle soutenait que la fermeture de la chasse aux oiseaux
migrateurs était trop tardive en se basant sur déwtudes scientifiques
couvrant uneaire de distribution pluslarge quecelle de la République
italienne. La Cour a admis lgrief de laCommission.Elle a jugé que la
fermeture tardive de lahasse était contrair@la directive79/409/CEE alors
méme quela Commission nealisposait pas de toutes les informations
scientifiguesnécessairesDans lamémeveine ,dans sonarrét "Préfet de
Maine-et-Loire et Préfet de la Loire-Atlantique”, I@our semble avoir
appliqué aplusieurs reprises lprincipe de précautionLa méthode du "pic
migratoire" retenue par l€Conseild’Etat de France, enertu delaquelle il
fallait arréter la chasse aux oiseamdigrateurs au moment ou laajorité
d’entre eux s’envolaienters leurs sites dereproduction, futrejetée par la

157. C.J.C.E., 8 juillet 1987, aff. C-262/85, Commission c. Italie, Rec., p. 3029, point 15.
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Cour dejustice parcequ’uneelle méthode ne protégeait ptsus lesoiseaux
migrateurs. Cettenéthode ne permettafas, eneffet, d’éviter laperte d’un
pourcentagesignificatif desoiseaux migrateurs. Par ailleurs, le principe de
I’échelonnement de ldermeture de lachasse en fonction des départs
précoces etardifs de chaquespecemigratrice futaussicondamné par la
Cour dejustice au motif que cette méthod#ait susceptible de causer des
dérangementsimportants auxespeces quiavaient déja entamé leur
migration pré-nuptialé>®,

2°. Les impacts desodifications apportéea des habitatsl'oiseaux sur les
populationsd’oiseaux concernées

La directive 79/409/CEBblige également leBtats membres protéger
certains milieux naturels en instituant desnes de protectiospéciales
pour la protection desoiseaux. Les activités destructrices dieabitats
naturelsréaliséesdans lepérimétre ou a proximité deelles zones de
protectionsontinterdites par la directiveloutefois, denombreusesctivités
nuisibles ne se traduisent paisnmédiatement par uneaiminution
significative de lgprésence d’oiseaux protégés. Il est, panséquent, difficile
pour laCommissiond’invoquer une violation de la directive aseul motif
gu’elle suspecte gue leactivités litigieusegpourront avoir degffets négatifs
sur la présence des oiseaux. Alors queClaur dejustice semblaitdans un
premier tempshostile & condamner dexctivités dont lesconséquences ne
s’étaient pasencorefait sentir, elle semble désormais semontrer plus
attentive auxrisques potentiels qupeuvent provoquecertainesactivités
sur la survie de populationd’oiseaux protégéesAinsi, dans l'affaire du
Leybucht, laCouravait mis a charge de la Commissiondeeuve que les
aménagementditigieux avaientprovoqué unediminution des populations
des espéced’oiseauxnicheursdans lazone de protectiospéciale,ceque la
Commissionn’avait pasréussi aétablit>®. En revanchedans sonarrét
Marismas deSantona, la Cour adopté untout autre point de vue surette
question.Elle a jugé que lgprotection d’'une zondumide d'importance
internationales’appliquait, méme si ladiminution du nombred’espéces
d'oiseaux n’avait pagncore étéconstatée et que leisque dedisparition

158. C.J.C.E., 19 janvier 1994, aff. C-435/92, Association pour la protection des animaux
sauvages et préfet de Maine-et-Loire et de la Loire-Atlantique, Amén.-Environ., obs.
Ph. RENAUDIERE et N. de SADELEER.

159. C.J.C.E., 28 février 1991, aff. C-57/89, Commission c. RFA, Rev. jur. environ., 1992/3, p.
351, obs. N. de SADELEER.
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d’especesien déterminées ne'était pasencoreconcrétisé®. En I'espece, le
gouvernemenespagnol avaiindiqué a l'audience que lemombred’oiseaux
protégés n’avait pas diminué awours de lapériode litigieuse et que,
partant, on nepouvait lui reprocherd’avoir détruit deshabitatsnaturels
indispensables a lasurvie d’espécesd’oiseaux protégés. Enrejetant
I'argument avancé par les autoritéespagnoles, la&Cour semble avoir
appligué le principe deprécaution. Cette position de la&Cour doit étre
approuvée.Bien souvent, desctivités qui affectent de maniéressentielle
la reproduction et lssurvie desespéces d’'oiseaux ne smaduisent pas tout
de suite par undéclin deleurs populations. Un@opulation animale ne
ressent pasout de suite leseffets des modificationapportées a son habitat.
Les perturbations se produisent général aplus long terme et denaniere
cumulative, dufait que lesprocessus naturelshéissent a des lodavantage
dynamiques quatatique™.

Au vu de cettejurisprudence, il seraitisqué d’affirmer que la
précaution conduit & un renversement complet de la charge dpr&uve.
En effet, 'action en manquemertevrait reposer aout le moins sur un
certainnombred’indices mettant enévidence gue l'activitdnise encause
est susceptible de menacer degpeces de ldaune ou de ldlore ou leurs
habitats. La questiorreste posée desavoir quel niveau d’indices est
suffisant pour reconnaitre le bien-fondé dkaction. La réponse acette
guestion est susceptible derier au cas pacas.Certes,plusieurscriteres
pourraientétre dégageés, telles la sensibilité du mil&ffiecté par I'activité, la
rareté del'espécemenacée, la difficulté deemplacer ses populations edies
venaient a disparaitre, la nature dangereusdat#ivité mise encause, ...
La jurisprudence de la Cour destice, commenous l’avons vu ci-dessus,
apportedéjacertainséclaircissementa cettequestion.

E.La biotechnologie

La biotechnologie apparait glusieurségards comme &vatarultime du
mythe de Prométhée. Se@ncroyablespossibilités, sondéveloppement

160. C.J.C.E., 2 aofit 1993, aff. C- 355/90, Commission c. Espagne, Amén.-Environ.,., 1993/4,
p- 351, obs. N. de SADELEER. point. 15. La Cour a jugé que "les obligations & la charge des
Etats membres découlant des articles 3 et 4 de la directive existent dés lors dés avant qu’une
diminution du nombre d’oiseaux ait été constatée ou qu'un risque de disparition d'une espéce
protégée se soit concrétisé”.

161. En ce sens, les conclusions de 'avocat général M. W. VAN GERVEN, gp, ¢it., n® 24.
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foudroyant,l'absenceapparente ddéimites a sesapplications constitue en
tout cas undéfi majeur en cette fin desiécle, pour la communauté
scientifique,pour lesautorités politiquespour les industriexoncernées de
méme quepour 'ensemble de la collectivitd.a nécessité de concilied'une
part, leprogres technique et scientifique gpermet la biotechnologiavec,
d’autre part, la prévention d’'un risqudui-méme largement inconnu est
rapidement apparue. fhllait en effet donner a la recherche les moyens de
son développement et aurdustries les moyens deommercialiser cette
recherchetout en garantissant |aécurité publique et laprotection de
I'environnement®?. Deux directives ont été adopté@®ur réglementer au
niveau de laCommunauté européenne les incidences de la biotechnologie
sur I'environnemenfs. Ces deuxdirectives font largementécho au
principe deprécaution.

La premiére directive, ladirective 90/219/CEErelative al’utilisation
confinée demicro-organismegénétiguement modifiés, mdéaccent sur la
prévention des accidents. Ainstar de la directive "SEVESQO", ldirective
90/219/CEEtend a assurer la protection dlenvironnement et de la santé
publique contre les risqueengendrés par unactivité donnée, en un
endroit donné. Elle s’inscrit, a premiéreszue, dans unedémarche de
prévention. Toutefois, cettalirective serapproche duprincipe de
précaution, carelle sedistingue sur un point fondamentalement de la
directive "SEVESQO". En effet, dans cette derniéredirective, les risques
technologiques sont suffisamment connpsur que des mesures de
sauvegardesoient aménagées de maniérsatisfaisante. Unsystéme
d’autorisation préalable, d’'établissement dmlans d'urgence et
d’information dupublic peut suffire aux autoritégour assurer unniveau
de sécurité acceptable. Aucontraire, dans le cadre de lagestion des
organismesgénétiquement modifiés, ceont les risqueux-mémes qui
demeurentinconnus. Il nes’agit plus deprévenir desrisques connus mais
d’appréhender des risques largement incon@isst pour cette raison que
la directive 90/219/CEE a introduit, par rapport adaective SEVESO,un
élément nouveau dans l@révention des risques, a savoir une évaluation

162. J. HILL, "The Precautionary Principle and Release of Genetically Modified Organisms
to the Environment”, in Interpreting the Precautionary Principle, op. cit., p. 172.

163. PH. RENAUDIERE et N. de SADELEER," La protection de I'environnement contre le
risque des biotechnologies. Les directives européennes et leur intégration en droit belge";

Amén.-Environ., 1991/2, p. 75.
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préalable, par [l'utilisateur de I'organisme, desques qu’ils peuvent
présenterpour lasanté humaine etl’environnement®4,

La seconde, lalirective 90/220/CEFRelative a la disséminationolontaire
d’organismesgénétiquement modifiésdans I’environnement, oblige les
autorités compétentes d&satsmembres &valuer legisques pour Isanté
publique etl’environnement quepeuvent présenter desorganismes
génétiqguement modifiéavant qu’ils ne soient disséminésdans lemilieu
naturel. La précaution est ici bierprésente. Les autorités compétentes
doivent notammenexaminer si la notification de la mise sur hearché
d’'un organismegénétiquement modifié esonforme aux exigences posées
par ladite directive,"en accordant une attentionparticuliére, a I'évaluation
des risques pour l'environnement et aux précautions recommandéespour
une utilisation stre du produit"®®,

F.La réglementation des établissements classés

Plusieursdirectives ou propositions ddirectivesimposent le recours aux
meilleures technologiepour les installations industrielles. Tel est
notamment le cas de ldirective 84/360/CEErelative a la lutte contre la
pollution atmosphérique.

Lorsque le€tats membremettent en place, evertu de ladirectivecadre
relative aux déchets, un'réseau intégré et adéquatd’installations
d’élimination”, ils tiennent compte "des meilleures technologies
disponibles qui n’entrainent pas des co(ts excessifs'®,

La Commission aproposé au Conseil ungroposition de directive sur la
pollution intégrée. Cette proposition meparticulierementl’accent sur le
recours aux meilleuresechnologies disponiblesCette disposition est a
I'origine de débatsimportants dont lasynthése dépasseralargement le
cadre de lgprésente étude.

164. PH. RENAUDIERE et N. de SADELEER,” La protection de l'environnement ...",_op.
cit., p- 76.

165. Article 12.1 de la directive 92/220/CEE.

166. Article 5.1 de la directive 75/442/CEE.
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G. La responsabilité civile enmatiére d’environnement

La guestion de lamise en place d’'une présomption de responsabilité fut
abordée lors dd'élaboration d’'une proposition de directive concernant la
responsabilité civilpour les dommagesausés par les déchets, présentée au
Conseil le ler septembr#988. Dans la propositionnitiale de directive,
I'exigence de démonstration du lien dmusalité entre lesdéchets du
producteur et llommage subi avait étéssoupligouisquel’on permettait a
la victime d’établir la "vraisemblance prépondérante” entre cesdeux
éléments. Emrevanche, la propositiomodifiée dedirective déposée le 28
juin 1991n’a pas reteniwcetteoption.

Dans sacommunicationintitulée "Livre vert sur la réparation des
dommagescausés a I’environnement”, I@ommission aposé laguestion
des problemesiés a lapreuve dulien de causalitépoint2.1.8.,p. 10).

L’on doit toutefois oberver que ni la Convention du Conseil ldaurope,
ni le Livre vert de la Commissioreuropéenne n’ont fait le lierentre
I'assouplissement dd’exigence dulien de causalité et Igrincipe de
précaution.

SECTION Ill. ENSEIGNEMENTS SURLE ROLE DU PRINCIPE DE
PRECAUTION DANS L’EVOLUTION DU DROIT COMMUNAUTAIRE DE
L'ENVIRONNEMENT

8§ ler. Le principe de précaution, un principe encore engestation

L’heure descertitudesétant révolue, la précaution est appelé@randre
le pas sur la prévention. Paapport a cesecond principe, ih’en constitue
pas une variantenais bien son prolongement naturel. Il institutionnalise la
prudence a umiveauencore jamaistteint.La dégradation constante de la
gualité de I'environnementindique en effet que laprévention n’est
désormaisplus suffisante.
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Nousavons vu que lgrincipe deprécautionpeut retarderyoire méme
inciter aabandonner unaction envisagée dés glien soupgonne que cette
action est susceptibiavoir des conséquencegaves pour Igrotection de
I’environnement etcela méme si ces soupgons went pasentierement
étayés sur lglan scientifique. Defaconinverse, leprincipe deprécaution
peut accélérer laprise d’unedécision visant a assurer uneneilleure
protection del’environnement alors que le bien-fondé de cedtision est
encorecontroversé sur lplan scientifique.

Le principe deprécaution ne détermineependant pas lelegré de
prudencenécessairgour contrer lerisqueenvironnementallLa perception
du risque, commeousl’avons soulignéchange parfoifondamentalement
d’'une situation a une autre. Quius est, si lerisque zéro sembleétre la
panacée, un tebbjectif releve toutefois de I'utopie car lgisque demeure
inhérent a nos activités.

Le principe deprécaution nepeut deslors conduirequ’a instaurer une
véritable évaluation du risquéans leprocessus décisionnellLe principe de
précaution appellainsi des aménagemenbi®aucouplus importantsdans
les mécanismes ddécision que nd'exige le principe deprévention. Ces
aménagements doivent interverant enavalqu’'en amont de ladécision
tendant a autoriser une activité présentant un risque pour
I’environnement.

En amont, car la prudence daisormaisguider laprise dedécision.
Avant d’admettre une activité potentiellement dangereusepour
I’environnement, lespouvoirs publics doivent non seulemerdg’informer,
procéder a des expeérimentatioqséalables, mais aussis’interroger sur
I'opportunité d’autoriser cetteactivité en raison desavantages et des
désavantages qu’elle présente pour I'environnement.Ceci pourra
déboucher sur I'adoption de moratoires, le recours a ale=rnatives ou
I'autorisationsouscertaines conditions.

En aval aussi, cdorsqu’uneactivité a été autorisée, encore faut-il que les
pouvoirspublics se donnent lasoyens demesurer, decalculer, d’évaluer,
de maitriser le risquenduit par cette activité. Degprocédures desuivi
doivent doncétre mises enoeuvré®’

167. Voy. dans ce sens la directive sur les rapports & soumettre a la Commission.
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Ainsi, le renforcement de larudencedoit s’articuler a la foisautour de
meécanismespermettant dedégager deslternatives et desnécanismes
assurant umnmeilleur suivi desactivitésautorisée®?,

82. Le principe de précaution et laplace des scientifiques dans le processus
décisionnel

Le role desscientifiguesdans lamise en place d'unepolitique de
protection de l’environnement estdevenu déterminant cartoutes,
absolumentoutes lesdécisions,reposentdanscedomaine sur leursalculs,
leurs supputations etleurs affirmations. Cependant, lascience a
manifestemenperdu sacertitude. Devant les controverses phis enplus
véhémentes sur les causes exactes de phénomenes tels glidssacides,
I'effet de serre, la disparition déozone stratosphérique, le décideur ne sait
plus qui croire. D’apres certains, il convientd’agir dés que leisque est
suspectéalors que pour les autres, seraitprématuré d'agirtant que le
risquen’est pas clairement démontré. A la stratégie I'édetion immédiate
suscitée par la démarche de précaution,ved opposée la stratégie de
I'action retardée par laécessité denieux appréhender dpoint de vue
scientifique la problématique.

Le principe deprécautionsous-tendant Istratégie de I'actiommmeédiate
semble apremiére vue relativiser ledle joué par lesscientifiguesdans la
prise dedécisionpolitique. Commenousl’avons vu, leprincipe estdestiné
a empécher quéon tire profit de I'absence decertitude scientifiqueour
reporter les mesuresnécessaires a prévenir lalégradation de
I'environnement. A contrario, la certitude scientifiquéapparait plus
commeétant le critere deéeférenceabsolupourfonder la prise dalécision.

Dans de telles circonstanceslon pourrait craindre que lgbdle des
scientifiques se@éduisecomme unepeau dechagrin. Cette crainte do#tre
atténuéepour lesraisonssuivantes.

Dans le premier cas digure, il est certain que ldoutescientifique ne
peut retarderl’adoption d’'une mesuredestinée aassurer une meilleure

168. M. REMOND-GOUILLOUD, "Le risque de I'incertain ...", op. cit., p- 355.
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protection del’environnement.Ceci n'empéchepourtant pas qud’action
immédiate soit accompagnée d’umsuivi scientifiquevisant aréduire la
marge d’incertitude qui dissimuld’ampleur des difficultésauxquelles’on
risque d’étre confronté.Les mesuresadoptéespourraientétre réorientées a
la lumiére des informationsecueillies.

Dans lesecond cas de figurenéme si la science neonstitueplus le
critere absolu, les suppositions du mondeientifiquedoivent en principe
pousser lelégislateur aagir. Les avertissementiancés parcertains
scientifiques ne peuvenplus demeurerdélibérément ignorégusqu’au
moment oul’ensemble de la communautécientifique s’y rallie. Les
mesures peuvent etoivent méme étreprises avant quéon obtienne une
certitudecomplete sur cgoint. Unetelle démarcheaccordebeaucoupplus
d’'importance aux simples suppositionsieterrogations de la communauté
scientifique.

Dans cegsleuxcas,cen’est pas la science qui esiise en causenaisplutot
I'état insuffisant des connaissancssientifiques. Pour y remédier, ddus
gros moyens derecherchesdoivent étre mis a la disposition des
scientifiques.La mise enoeuvre d’'une stratégie de précaution etune
stratégie de recherche neont donc pas contradictoires malksen
complémentaire's®,

8 3. Les avancéestimides du principe de précaution en droit
communautaire

Si le principe deprécaution est proclamé tguel dans letraité de la
Communauté européennesans pour autanétre défini, sa concrétisation
dépend en grande partie du contequlil recoit dansdifférents actes ddroit
derivé. A cet égardnous avonsapercuqgu’a I'instar du droit international,
le principe deprécaution apparait de maniesporadique sous$aspect
d’'instrumentsjuridiques relativement divers.

Différents actesnternationauxratifiés récemment par I€ommunauté
consacrentexpressément I@rincipe deprécaution. Par contreaucun
instrument juridigue spécifigue a la Communaut&uropéenne ndait

169. O.C.D.E., Comité de I'environnement, Groupe des experts économiques, Faire face 2
lincertitude, ENV/EC/ECO (92) 12, p. 9.
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expressémentréférenceaudit principe. Ceci n'empéche pas qudifférents
instrumentsexistants ou enprojet mettent en oeuvre le principe de
précaution (p. ex. les meilleures technologiiisponibles, les clauses de
stand-still,...). Deméme,danscertains arréts, |&our dejustice sembleaussi
reconnaitre implicitemenkimportance dudit principe.

Il N'en demeure pasmoins que la mise ermeuvre du principe de
précaution espour lemoins sporadiqueCeci s’expliquesans doute par la
confusionrégnant apropos de laportée exacte de qgerincipe et de ses
particularités parapport auprincipe de prévention.
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CHAPITRE IV
PRINCIPE DE LA CORRECTION, PARPRIORITE A LA SOURCE, DES
ATTEINTES A L’ENVIRONNEMENT

REMONTER JUSQU'AU COEUR DU PROBLEME

SECTION I. GENERALITES

La politique de protection de I'environnement est essentiellement
basée sur unapprochepréventive.Comme noud’avons vu, la prévention
peut revétir différentes facettes. D’aucunsstiment que la meilleure
prévention de la dégradatioanvironnementale doit intervenir fglus en
amontpossible, en d’autretermes, en intervenant a la sount€me de la
pollution. En effet, plus lesefforts de luttecontre lapollution sedéplacent
en aval, aumoins cesefforts s’inscriventdans une approchpréventive et
au plus ils serapprochent’'une démarcheurative.

Vu sous cetangle, le principe deorrection, par priorité a lsource, des
atteintes d’environnement, paraitconstituer une variante du principe de
prévention.

Cependant, leprincipe ne se confond pas nécessairemenec le
principe deprévention. Le principe deprévention appelle a ce quédon
prévienne undommagedont la survenance esuspectéesans quelon
doive pour autans’attaquer a lassource de la pollutiorfp.ex. I'établissement
d’'objectifs de qualité dumilieu ambiantn’implique pas quel'on doive
interdire la pollution). Pacontre, le principe de correction, pariorité a la
source, desatteintes d’envioronnement, appelleécessairement a ce que
'on corrige lanature d’'une activité dommageablgour I'environnement
(p.ex. il convient non seulemerd’établir desobjectifs de qualitémais
encore deréduire lapollution en imposant aux pollueurs d’adopter des
technologieplus appropriées)Le principe de correctiononduit donc a une
plus grandeintervention despouvoirs publics dans lalutte contre la
dégradation de I'environnement.
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Moins connu que les autrawincipes du droit dd’environnement, le
principe de correction, parpriorit¢ a la source, des atteintes a
I’environnement, a connu desdéveloppements jurisprudentiels
particulierement intéressants alroit communautaireNous illustrerons
les développements de ce principe aluaiere de lajurisprudence de la
Cour dejustice desCommunautés européennes.

SECTION II. LE PRINCIPE DE CORRECTION, INTERPRETE A LA
LUMIERE DES PRINCIPES DE PROXIMITE ET D’AUTOSUFFISANCE

Dans un arrét d® juillet 1992,la Cour de jstice desCommunautés
européennes a recouru au principe c@rection par priorité a I$ource
pour valider une mesure prise par Wtatmembre qui portaititteinte a la
libre circulation desmarchandisé$®. Aprés avoirrappelé dans unpremier
temps le raisonnement de la Cour dagesite affaire,nous mettrons en
exergue leambiguités qu@eutreceler le recours a gaincipe.

8 ler.L'arrét "Déchets wallons" et le recoursau principe de correction

A la suited’un afflux massif de déchets egrovenance deBays-Bas et
de la Républiquefédérale d’Allemagne et de la découverte gmllutions
engendrées par uantreposagénadéquat et de surcrogouventillégal de
ces déchets, IRégionwallonne a interditd’abord en1983 etpuis en1987
I'importation de déchets sur sorterritoire. Saisie d’'une plainte, la
Commission desCommunautés européennescantesté la validité deette
interdiction tant auregard de prescriptions de drodérivé relatives a
I'élimination des déchets qu’ategard des dispositions dwaité lui-méme.
La Cour dejustice areconnu,dans unarrétrendu en date d@ juillet 1992
sur ce recours, que les exigendegératives d’intérét génératoncernant
I’environnement devaient efespéece primer sur le principe de libre
circulation des marchandises. Pour tare, elle a invoquéplusieurs
principes du droit dd’environnement,dont le principe decorrection par
priorité a la source, deatteintes d’environnement.

170. C.J.C.E., 9 juillet 1992, Commission c. Belgique, aff. 334/92,__Aménagement-
Environnement, 1992/3, p. 162, obs. N. de SADELEER, Cah. Dr. Eur., 1993/3, obs. N. de

SADELEER; Tijdschrift voor Milieurecht, 1992/2, p. 78, obs. D. VANDERMEERSCH, Rec,
Dalloz (jurisprudence), 1993, 19¢me cah., p. 267 obs. G. SEBASTIEN.
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En I'espéce,l'Etat belgejustifiait la mesured’interdiction prise par la
Région wallonne par lanécessité de protéger cette régioontre unafflux
massif de déchets qui npouvaientétre traités adéquatementLa Cour a
considéré cetargumentcomme fondé. Elle areconnu enreffet que I'Etat
belge pouvait apporter des entraves a ldre circulation des déchets en
raison d’exigences impeératives/’intérét généraltenant a la protection de
I’environnementpour deux raisons.D’'une part, la Cour areconnu que les
déchets présentaient des caractéristiques spécifiques et "tgrer
accumulation,avant méme qu’ils ne deviennentdangereux pour la santé
constitue, compte tenu notammende la capacité limitée de chaque région
ou localité a les recevoir, un danger pour I'environnement’ D’autre
part, la Cour a admis que Régionwallonne avait souffert desnportations
massives daléchetsdans le courant deannéesquatre-vingt quis’étaient
soldées paplusieurs pollutiongraves.

Toutefois, la jurisprudence relative agxigences impératives d’intérét
général ngouvaitétre invoquée quelans la mesure ou leéglementation
litigieuse s’appliquait indistinctement audéchetsnationaux comme aux
déchets importés.La Commission soutenait a ceégard que la
réglementationwallonneprésentait un caractéemiscriminatoire puisqu’elle
ne s’appliquait qu'aux seuldéchets étrangers qu’il n'était pasinterdit de
déverserdans desdécharges des déchewgallons. Enl'occurrence, il ne
pouvait étre démontré emuoi I'importation et I’entreposage de déchets
étrangers pouvaient étre considérés comme plus dangereux que
I'entreposage eiallonie des déchets locaux.

La Cour s’est gardéedans cette affaired’appliquer demaniére trop
rigoureuse sa jurisprudence ematiere demesuresd’effets equivalentsa
des restrictions quantitativeklle a apprécié learacterediscriminatoire de
la réglementation wallonne anegard de lanatureparticuliéere des déchets.
A cet effet, elles’estréférée auprincipe de la correction par priorité a la
sourcé’? Elle retient unedéfinition trés large dudit principe, puisqu’elle
considére quecelui-ci "implique qu’il appartienta chaque région, commune
ou autre entité locale de prendre les mesuresappropriées afin d’assurer le
traitement et I'élimination de ses propres déchets;ceux-ci doivent donc étre
éliminés aussi prés que possible du lieu de leur production, en vue de
limiter leur transport autant quefaire se peut". Pour étayer son

171. Point 30.
172. Point 32.
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argumentation, la Coua invoqué laConvention deBale du 22mars 1989
sur le contrdole demouvementdransfrontaliers des déchetkangereux et de
leur élimination'’3. Le principe de correction concordsglon la Cour,avec
les principes d’autosuffisanceet de proximité inscritslans cette convention.

Il découle du principe de lacorrection par priorité a la source,
interprété a la lumiére dgwincipes deproximité et d’autosuffisance, que la
prise en compte le plus en amopbssible desimpacts des pollutions
implique que lesdéchetssoientéliminésaussipres que possible du lieu de
leur production.Ainsi, la réglementationvallonnepouvait étre validée car
elle était justifiée par des considérations geotection de I'environnement
se rapportaneux-mémes a l'application de ces différeptsncipes.

En reconnaissant laalidité de la réglementationvallonne auregard
de l'article 30 du traité, laCour adonné une portée considérable @nncipe
de la correction papriorité a lasource, principedont la teneujuridique ne
semblait pas avoir étédégagee jusqu’alors. Qarincipe pcrmetd’établir des
distinctions entre ledéchets étrangers et les déchets locaux en fonction de la
proximité de [linstallation d’élimination par rapport aleur lieu de
production. Cedistinctions ne peuvent déers étre considéréegomme
discriminatoires quantsien méme elles neisent que des déchets étrangers.
Le principe decorrectionpermet de lasorte aux Etatsnembresd’interdire
I'importation sur leur territoire dedéchets étrangers, amotif qu’ils
peuventétre aussi bienéliminés sutdeur territoire d’origine.

De maniereplus fondamentalel'arrét "Déchets wallons" @onfirmé la
prééminence de considérations d’ordre écologique sprifeipe de la libre
circulation des marchandisespnsidéréjusqu’ici comme lapierre angulaire
du droit communautair€4 L'arrét rejette I'idée que l'article30 du traité
C.E. aurait une portée supra-constitutionnelleL’entrée envigueur du
Traité de Maastricht qui place sur umpied d’égalité la protection de
I’environnement et lacroissance eéconomiqueorrobore enprincipe cette

jurisprudencé’®.

173. Point 35. . -

174. Le principe de libre circulation en matiére de marchandises avait déja connu une
premiere bréche en matiére d'environnement par la reconnaissance de la validité d'un systeme
obligatoire de consigne et de reprise d'emballages au Danemark. C.J.C.E., arrét Commission c.
Danemark, aff. 302/86, Rec. p. 46.

175. En vertu de l'article 3B du traité de Maastricht, la Communauté a désormais pour
mission de promouvoir une “croissance durable et non inflationniste respectant
I'environnement”. Le concept de croissance durable a certes un contenu beaucoup plus
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8 2. Les rapports entre le principe de correction, d’'une part, et les
principes d’autosuffisance et de proximité,d’autre part.

La Cour afait référencedans sorarrét "Déchets wallons" auprincipes
de proximité et d’autosuffisancerincipes aussi nouveaux que distincts.
Selon laCour, le principe deéduction de Igollution a la sourceonsacré
par I’Acte unique européen concorde avec legrincipesvisés a la
Convention deBale. L'assimilation de ces différentgprincipes n’est
certainement padénuée d’ambiguités.

La Cour dejustice est en effet arrivée @dmettrequ’un déchetproduit a
I’étranger pouvait faire I'objet d’un régime juridique différent que celui
applicable a urndéchet locabour lasimple raisonqu’il est produitailleurs
gue le premier. Vu sous cangle, le principe de correctigreut conduire a
des situations absurdes tant sur le pléonomique qu’écologique. Un
producteur dedéchetsétabli & Aix-la-Chapelle n@ourra plusfaire éliminer
ses déchetslans laProvince deliege qui setrouve a quelquekilometres de
la mais seraobligé d'aller lesfaire traiter dansd’autresLander souvent
beaucoup plugloignés que n’est I@Province deliege. Dans detelles
situations, ilseraitplus logique que le principe de correctiomterprété au
regard duprincipe deproximité, favorise les échangeentre les Etats

membresplutdt que lesmouvementsintérieurs et non pas leontrairé’®
177

Ce constat appelle ae que I'on définisse ave@lus deprécision la
portée de chacun des principes. Pour fage, un rappel historique est
indispensable.

économique que celui du "développement durable" consacré dans le rapport Brundtlandt. Sur
cette question, voy. notamment Ph. RENAUDIERE, "Le droit communautaire de
I'environnement aprés Maastricht", Aménagement-Environnement, 1992/2, p. 70.

176. Dans ce sens, C. DE VILLENEUVE, "Les mouvements transfrontiéres de déchets
(Convention de Bile et droit communautaire”, Revue du Marché commun, 1990, n° 340, p. 576.

177. Dans ses conclusions l'avocat général F.G. Jacobs avait interprété le principe de
proximité, tel que consacré par la directive 91/156/CEE du 18 mars 1991 comme prohibant
toute interdiction unilatérale dans le chef d'un Etat membre d'importer des déchets. Selon lui,
une telle interdiction pouvait avoir pour résultat que les déchets d'un Etat membre adjacent ne
pourraient étre éliminés dans l'une des installations les plus proches (att. 26).
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Lesdits principes ont été&noncés pour la premiere foisdans la
Convention deBale du 29 mars 1989 sur le contrble desnouvements
transfrontaliers dedéchetsdangereux et de leuglimination. Lesprincipes
reconnus parcette conventionpermettent deréglementer ledransferts
internationaux dedéchets de maniére particuliérement stricte.

En droitcommunautaire, legrincipes de proximité et d’autosuffisance
apparaissent pour lgpremiére foisdans la communication de la
Commission du 18 septembrE89relative a la stratégicommunautaire
pour la gestion desdéchet§’® D’aprés cette communication, la gestion
communautaire desléchetsdoit s’appuyer sur lamise enoeuvre du
principe deproximité. Ceprincipetend afavoriserl’élimination desdéchets
dans leentresd’élimination lesplus proches duieu deleur production et
utilisant lestechnologies leplus appropriées. lljustifie donc que des
restrictions soienaipportées a desouvements deléchetscomptetenu de
la proximité géographique de certains centdéglimination dans la mesure
ou I'élimination peut se faire demaniéreaussiadéquat¥”®.

Le principe d’autosuffisance n’a pas lanéme signification que le
principe deproximité. Il ne s’appliquequ’a I'égard desdéchets d’origine
communautaire norvalorisables.Ceux-ci doivent, dans la mesure du
possible,étre traités a l'intérieur de I€&ommunauté. lls ngpeuventétre
exportés ermdehors de l&Communauté qupour desraisons exceptionnelles.
Le principe d’autosuffisance condamne deaniere beaucoupplus radicale
I'exportation des déchets que Havait fait le principe de proximité.

Dans sarésolution du 7 mail990sur la politique desléchet¥°, le
Conseil de Ministres a priacte de la communication de la Commissiaas.
Conseil affirme eneffet qu’il importe que laCommunauté dans son
ensemble devienneapabled’assurer elle-méme [I'élimination de ses

178. Communication de la Commission des Communautées européennes au Conseil sur la
stratégie communautaire pour la gestion des déchets, Doc. SEC (89), 934 def.

179. Pour justifier le point de vue spécifique qu'elle adopte, la Commission invoqua les
arguments suivants : I'élimination des déchets est fonction du colt des installations
d'élimination; ce cotit est directement lié aux normes et aux polices administratives
applicables a ces installations; I'amortissement est directement proportionnel au volume des
déchets traités et, partant, au flux de ceux-ci; les divergences réglementaires ne font
qu'exacerber l'ampleur du flux transfrontalier. Ces considérations aménent la Commission a
retenir le principe de proximité comme constituant une base valable au développement d'un
réseau intégré d'installations d'élimination sur tout le territoire de la Communauté.

180. Résolution du Conseil du 7 mai 1990 sur la politique des déchets (J.O.C.E., C 122/02 du
18 mai 1990).
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déchets egu’il est souhaitable que chaqu&atmembretende vers uneelle

autosuffisanc¥®l. Le Conseil considére, entrautres, que'les mouvements
de déchets devraient étreréduits au minimum etque la prévention a la

source de laproduction de déchets etla constitution d’un réseau

d’élimination approprié établi a un niveau régional ou zonal joueront un

role essentiel a cet égard®®. Le Conseil ne pouvait consacrerplus

clairement les deuprincipes.Ceux-ciseront repris peu deempsapresdans
plusieursdispositions de la directive 91/156/CEE durh@8rs1991modifiant

la directive 75/442/CEE sur lefchet$

En premierlieu, cettedirective tend explicitement &estreindre les
mouvements dedéchets par la création d'uréseau intégré eadéquat
d’installations d’élimination qui "doit permettre a la Communauté dans
son ensemble d’assurer elle-méme [I'élimination de ses déchets etaux Etats
membresde tendre individuellementvers ce but"® En d’autres termes, le
principe d’autosuffisance qui est implicitementonsacré parcette
dispositions’applique adeux niveauxdistincts : celui de l&Communauté et
celui des Etats membred. ’objectif d’autosuffisance connaitependant
certainstempéraments. Ainsi, la mise en place du réseait prendre en
compte "les conditions géographiquesainsi que"le besoin d’installations
spécialiséespour certains typesde déchets".De plus, les"Etats membres
peuvent prendre les mesures nécessairespour empécher desmouvements
de déchetsqui ne sont pas conformesa leurs plans de gestion de déchets'®®.

En secondlieu, la directive prévoit que leprincipe d’autosuffisance
doit étre mis enoeuvre par Idiais notamment du principe dgroximité. La
mise en place de ceeseau d'installationdndispensablgour obtenir une
autosuffisance dans lgestion desdéchets, doit en effet "permettre
I'élimination des déchets dans l'une des installations appropriées les plus
proches, gracea [lutilisation des méthodes et technologies leslus
appropriées?ss 187,

181. Cinquiéme considérant de la résolution du Conseil.

182. Septiéme considérant et point 11 de la résolution du Conseil.

183.]J.0.C.E., L 78 du 26 mars 1991.

184. Neuviéme considérant de la directive.91/156/CEE.

185. Article 7.2 de la directive 91/156/CEE.

186. Article 5.1 et 2 de la directive 91/156/CEE.

187. Ces différentes dispositions se rattachent & un principe plus général que certains ont
tenté de définir comme étant "le principe de gestion des déchets sous contrdle et sans danger
pour la santé ni préjudice pour l'environnement” (B. JADOT, "Le statut juridique des déchets au
regard de la protection de la santé de I'homme et de l'environnement”, in L'entreprise et la
gestion des déchets , Bruylant, & paraitre). Un tel principe implique que les opérateurs
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En s’appuyant sucettejurisprudence’'Déchets wallons”, l€onseil des
Ministres a adopté le ldévrier 1993le reglement du n259/93concernant
la surveillance et leontrole dedransferts de déchetsl@&ntrée et a lasortie
de la Communautéeuropéenne. Caouveaureglementpermet auxEtats
membres ddimiter sensiblement les importations et legportations de
certains types de déchets au nom degrincipes de proximité et
d’autosuffisancés®,

Ainsi, enl'espaced’a peine deux ans, trois principes ont profondément
influencé I'évolution dudroit communautaire dedéchets et ont apporté de
véritables bouleversements avégime destransferts internationaux des
déchets. lls ontpermis 'adoption de réglementationsautorisant les
autorités nationales &miter de fagcon draconienne ldiberté des échanges
intracommunautairealors qu’a l'origine de tels régimesparaissaientgtre
condamnés par le principe dibre circulation desnarchandises.

chargés de I'élimination des déchets doivent veiller & ce que la protection de I'environnement
et la santé humaine ne soient pas menacées par leurs activités. Dans ce contexte, la libre
circulation des déchets apparait comme tout a fait finalisée. Elle doit étre contrdlée de
maniére telle que les déchets ne causent pas des nuisances ou des pollutions indadmissibles.
188. Sur cette question, voy. N. de SADELEER, "La circulation des déchets et Le Marché

unique européen”, Revue du Marché unique européen, 1994/1, p. 71.
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CHAPITRE V
LE PRINCIPE D’'INTEGRATION

D'UNE APPROCHE SECTORIELLE A UNE APPROCHE GLOBALE

SECTION I. GENERALITES

8§ 1ler. Introduction

L’environnement est par essence concept aux contours mouvantRien
d’étonnandéslors quela politique qui estmenéepouren assureta protectionatendance
a déborder ddomainede compétenceagui lui esttraditionnellementéservé. En effet,
toutes les activitésumainesouchentd’'unefaconou d’'uneautre, d'environnementCe
phénomene est actuellement exacerbé en raison de la l'intégralité persistante des
problémes écologiqueka protectionde I'environnemengstdevenuaineproblématique
globale quin’épargnepratiguementiucunsecteudenotre sociéte.

Ceci impliqgue quel'on opéreun décloisonnement des différentes politiques
publiques. Lapolitique del'environnementoit pouvoir s’investirdandespolitiques qui
ont des effets sensibles dienvironnement. De manienaverse, les autres politiques
doivent prendreen compteles exigences de protection denvironnement. Urbesoin
d’intégrationsefait sentirde part etd’autre.

Le principed’intégrationest appeléjouer unréle majeur, non seulement dait
qu'il permetd’éviter les interférences et lesontradictionsentre des politiques
concurrentes, maigqu’il peut aussi favoriser lamise en oeuvre de politiques plus
globales, plugohérentest plusefficacesUne actiortransversal@arait,encettefin du
XXe siécle, commeda seule réponse valable aux défis écologiques puisque ceux-Ci
affectent tous leaspectgconomiquest sociauxdenossociétésontemporaines.

8 2. Genése du principe

Cen’est quedepuis fort recemment qua protectionde I'environnement été
reconnue commméritantdefaire I'objet d’'unepolitique publiquea part entiereCecin’'a
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pas empéché quendaniongtempdifférentesadministrationsesontoccupéesivantla
lettre aes problémed’environnementUne kyrielle d’administrationse sont eneffet
chargées de la gestion des ressourcsrellesetdes autres aspects de la protection du
milieu naturet®®. Chacune de ceadministrations intervenait a des titres relativement
divers. Souventieurs compétences respectivalientmémejusqu’a se chevaucher.
Ainsi, le patrimoine naturel pouvaiétre protégéaussi bien par les ministeres de
I'agriculture qui étaient traditionnellemechargégie la politiquedeseauxet desforéts
ainsi que de la gestion de la faueede laflore sauvageguepar lesministereschargés
des affaires culturelles qui étaient compétgmasrclasser lesites et les paysagdsen
allait de méme de la lutteontre lesnuisances industrielles. Les problentkygiene
provoqués pales pollutions étaienggénéralement traitgsar les ministéres de laanté
alors que lasurveillancadesétablissementslassés l'origine de cegpollutionsrelevaitde

la compétence des ministéredidedustrie etdutravail.

Ce brefrappelnous montre que leactionsmenéen faveur del’environnement
étaient norseulementortementtompartimentéesnfonctiondescompétences attribuées
a chaqueadministration, maigju’elles s'ébauchaientde surcroit sans concertation
préalable. Cen’est que bien plustard qu’est apparue la nécessité de recouper ces
différentes compétencesi seind’'une administration unique chargée spécifiguement
d’assurer la protection déenvironnement.ll fallut attendre, dans la plupart dpays
industrialisés, lelébutdes années septante pquesoientcréédes premiers ministéres
spécialement chargés de mener une politcpleérentelanscedomaine. Ces premiéres
tentatives deaegroupement des diverses compétenmesein d’'un ministére unique
correspondaient #émergence de la prise deonscience écologique eBurope
occidentale.

Cependant, ces premiers effortent passuffi a doter les pouvoirs publics des
moyens suffisantpour résoudre leproblemesnvironnementaux auxquels ils étaient
confrontés. Premiérement, ces ministeoassouffert de tous lesnauxdont peuvent
souffrir lesjeunes administrations budgets et personnels insuffisanéfsence de
crédibilite, ... Deuxiemement, la création des premiers ministereet@ironnement
s’estinscrite dans le droit fid’'une approche sectorielle des missiadnsombantaux
pouvoirs publicsCedeuxiémedacteurappellede pluslongscommentaires.

L’'accroissement continu, agours duXXéme siecle, du nombre de missions
incombant &'Etat providencea débouché sume parcellisatiomlespolitiquespubliques

189. M. PRIEUR fait remarquer que dans les années 1960, les responsabilités
administratives en matiére d'environnement étaient partagées en France entre six ministeres.
(M. PRIEUR, Droit de ]'environnement, Précis Dalloz, 2éme éd., 1991, p. 145).
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en fonction desnatiéres a traiteet des instruments juridiques misléur disposition.
Dans cette perspectivehaque administration s@it réserver urthampd’actionsbien
déterminé. Cette spécialisation répondaitorigine a un soucid’efficacité. Elle s’est
toutefois avérégarticulierement inadaptée aux dé&jis seposentdans ledomaine de
I'environnement. En effel,approchesectoriellepermetla conduite de politiques aux
objectifs qui nesontpastoujours conciliablest mémedemenerdespolitiquesayant des
objectifs qui, dansertains cageuvent méme’avérercontradictoiresA titre d’exemple,
la politique industrielle tend gromouvoirla croissancelela productionindustriellealors
gue la politigue dé¢’'environnement’attacheauxconséquenceasun tel développement
sur la quantitéetla qualité des ressources naturelles disponiblesest pas toujours
facile de concilier ces deuapproches. Les contradictions peuvent &reore plus
patentes. Laolitique agricolevisea accroitredemanieresignificativela productivitédes
exploitations agricolegandisquela politique del’environnementet plus particuliérment
la politique deprotectiondela nature tendarestreindrdes culturesintensivesauxabords
de milieux naturels protégés. Généralement, les responsables des politiques publiques
reconnues commeprioritaires - le développemenindustriel,l’agriculture - ne
s'encombraientguére d’appréhender les conséquenceslalgs actions sur les
compétences demitres ministéres awompétences plunodestes - I'environnement .

La politiqgue del’environnementdont la gestion relevaita I'époquede ministéres
créés de fraiche date, aux compétences limigiesix budgetplutdt modestes, eut
particulierement a souffrir de ce rapport de force. Certes, la créatioprdesiers
Ministeres dd’environnement avait réussisortir lespréoccupations environnementales
del'ombre.ll n'endemeuraipasmoins qudesnouvellegpréoccupations restaiegrcore
largementgnoréesenraisondeslimitationsinhérentes la parcellisatiordescompétences
administratives.

8 3. Les différentes facettes que peut revétir le principe d’intégration

Ce constat aécemment conduia ce quel'on metteen cause lgphénomene de
parcellisation des politiques publiquegtammenen ce qui concerne la politique de
I'environnement.

Deux remédes sont envisageablekune part, un décloisonnement complet des

politiques par lafusion de leurs objectifs respectifdiautre part, un décloisonnement
partiel par unentégrationplus subtiledes exigences propréshacunedespolitiques.
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A. La fusion des objectifs

La panacée consisterait sans doute a cetgutesles politiques menées par les
pouvoirs publicssoient imprégnées par les objectifs de protectiot'eevironnement,
quitte ace queles politiguegugéescommetrop destructriceslu milieu soientarrétéeslLa
volonté seraitci de décloisonner complétemelets différentes politiques. Une approche
purementorizontalevient sesubstituegal'approcheverticale.

Cette premiére approche est cependant susceptible de rencontrer un écueil majeur.
Fondamentalemengs pouvoirs publicgloivent satisfairades besoins a lfis multiples
et fort différenciés sans pour autant pouvmiivilégier radicalement un objectif par
rapportaun autre.

B. L’intégration des objectifs

Commeil est pelprobablequel’'on metteuntermea une série de politiquesli
affectent gravement la protection dlenvironnement, il parait a tout lenoins
indispensable qukon tempére leffets lesplus négatifs de ces politiques. Effet,a
défaut de pouvoir fusionner les différents objectifs impartis a chaque politique, il
conviendrait de les intégrdanda mesuredu possiblenveillant a ce qud’exécutionde
certaines politiques ne compromettent pasdegectifs assignés a la politique de
protection dd’environnementL’idée consistdaci aimposerdansle processusiécisionnel
de chacune des politiques publiques, la prise en considération des besoins de protection
del’environnement.

Cette démarche implique notamment le dépassementne organisation
administrative de type vertical seldaquellechacune des politiques est confinée a un
domained’actionsbien précisé. Elle revient non plus a substitonis aadjoindreau
découpagererticalune approché&ransversalejui appellea ce que toutes les politiques
traditionnellesnternalisentes préoccupatiorge laprotectiondel’environnemenenvue
de réduireleursimpacts respectifs sur les écosystemes et les étres hunGaits.
exigences’énonceaujourd’huisous le terme dprinciped’intégration.

Cette secondapprocheappelle a lamise en place de mécanismes qui sont
susceptiblesl'intégrer dans la prise deécision les considérations de protection de
I'environnemenbu, atout le moins, d’atténueles impactsnégatifsdes autres politiques
sur celle de’environnement.La politique del’environnementa donc seoncilier les
faveurs de sgwincipauxrivaux, notamment politique du développement économique.
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8§ 4. L’émergence du principe d’intégration en droit international

Le principed’intégrationestdevenuun des concepts clés du droit international de
'environnement. A cet égardion rappellera que l@rincipe 4 de la Déclaration de Rio
surl’environnementt le développementisposeque"pourparvenir a undéveloppement
durable, laprotection del’environnementdoit faire partie intégrantedu processus de
développemenrdt ne peutétre considérédsolément”.

SECTION II. LES APPLICATIONS DU PRINCIPE D’INTEGRATION
DANS L'ORDRE JURIDIQUE COMMUNAUTAIRE

§ ler. L’'émergence duprincipe dans le traité de Rome et lesprogrammes
d’action en matiere d’environnement

Concue d'origine comme uneolitique purement sectorielle dans le cadfane
approche verticale de laatiere, la politique communautaire de protection de
I'environnement est longtempiemeuréésolée.Pendantes quinzepremieresannées de
son existence, a savoir diébutdesannéeseptant@isqu’ala moitié des années quatre-
vingt, ses objectifs somestés confinédansle cadred’action limité qui lui avait été
réservé.Tant 'absencede reconnaissance formelle dexistencede cette nouvelle
politique dans ldraité queles maigresbudgetsqui lui étaientalloués, faisaierd’elle un
des parents pauvres daedlitiques communautaires.

Ces écueilsn’'ont toutefois pas empéché que pmlitique communautaire de
I'environnementacquiereau fil desannéeses lettres droblesse. Celle-@’esten effet
progressivement développée comumesecteu@ part entiéreen se dotant de structures
administrativesutonome®t en sevoyantconférerdescompétencepropres Cependant,
sur un plan plugpolitique, lapolitiquecommunautairdel’environnemenselimitait ades
domaineselativement spécialisés, tejaela protectionde lanature (gestionlesespeces
et, dans unenoindre mesurajesespaces)u la préventiondespollutions etnuisancesn
fonction des différentmilieux (normesdequalitépourl’eauetl’air notamment).

La nécessit&’intégrerla dimension environnementatians lecadre des autres
politiques menées par la Communautéest pas apparuéammédiatement. Lesleux
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premiers programmed’actionétant restésnuetssur cettequestion,il fallut attendree
troisieme programme’action(1983-1987pour quecettequestionsoit évoquée pour la
premiérefoist® A partir dumilieu desannéesjuatre-vingtjl est apparguelapolitique
communautaire déenvironnementse trouvait de plus en plus souventiaterface
d’autrespolitiques menées par l@ommunautéet plus particulierement des politiques
economique, industrielle, scientifiquagricole, ... .1l est des lors paru essentiel aux
yeux desresponsables de la politiggemmunautairaelel’environnemente trouver des
mécanismes plus poussdmtégratiot®’. Cettepréoccupatiora été rencontréea cette
épogque a ldois sur leplanpolitiqueet surle plannormatif.

Du point de vueprogrammatique,on a assiste, avekadoption du quatrieme
programmel’action adoptée 19octobre1987(1987-1992)auneprisedeconsciencale
la nécessit@'intégrerla politique del’environnementdans les autregolitiques. Ainsi,
'on a insisté sufimportancedes liens entre ldéveloppemensocio-économiquet la
protection dd’environnement :"S’ilest vrai qu’il ne peut pas y avoir de saine politique
de I'environnemensansprogres sur lefront économique social, il est toutaussi vrai
gu’il ne peut pas y avoir derogres économique et socialurable si lesprogrés
d’environnement ne sont pas pris eonsidération et envisagésomme urélément
essentiel dudéveloppement économique sicial’®. Les auteurs dwjuatriéme
programme onsouligné a cet égarduel’environnementonstituait une'dimension
essentielle depolitiques économique, industrielle, agricole et sociale, mises en oeuvre
par la Communauté etpar ses Etatembres'®,

Du point de vue normatifexigenced’intégrationa été consacrée laméme année
guecelledel'adoptiondu quatriemegprogrammaed’actionlorsde lamodificationdu Traité
de Rome pafActe unique européen. Cette exigema pas été énoncée sousftame
d’un principe commeel. L'Acte unigue a ajouté, & suite des trois premiers principes
fondateurs de la politiqueommunautairelel’environnementune dispositiorprévoyant
gue'lesexigences ematiere de protection diéenvironnementsont une composante de
ces autregolitiques*®. Vu sa place danie traité,il n'endemeurait pas moins qle

190. Troisiéme programme, Section I, 8. " En vue de (...) mettre pleinement et efficacement
une politique préventive de la protection de l'environnement, il convient que la Communauté
recherche une intégration optimale des préoccupations de l'environnemnet dans la conception
et le développement de certaines activités économiques en favorisant ainsi la création d'une
stratégie globale".

191. D. BALDOCK et ali, i

initi i i icies, Institute for European Environmental
Policy, London, July 1992; KAMMINGA, "Improving Integration of Environmental
Requirements into other EC Policies”, E.E.L.Rev., 1994/3, p. 23.

192. COM (86), 485 final, ].O., n° C 70 du 18 mars 1987.

193. Quatriéme programme, 2.3.1.

194. Article 130R, 2, in fine.
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principed’intégrationdécoulante cettedispositionprenait un rang égglarrapportaux
autres principegui précédent. Cette premiedéfinitionadonnélieu auneinterprétation
assezcontroversée de la part de Gour de justice dankaffaire C-300/89. Sa portée
juridique demeuraitelativementfloue!%.

Le principe d'intégration netarda pas a connaitre, suite a cefiemiere
reconnaissance, dmuveauxdéveloppementgettefois-ci encore sur leplansa lafois
normatifetprogrammatique.

Il parut opportunaux yeux des auteurs du traité de Maastricht de reformuler le
principe d’intégration de maniér@lus clairequ’il ne l'avait été parl’Acte unique
européeft®. Le traitédela Communautéuropéennénonce, depuis sa modificatipar
le traité de Maastrichtgdans un nouvedrticle 130R. 2, in fine quélesexigencesn
matiére de protection de I'environnement doivent étre intégoisess ladéfinition et la
mise eroeuvre des autrgmlitiquesde la Communauté”.

Cette nouvellaéfinition présentedeuxéclaircissements majeurs par rappala
définition précédente. En premidéieu, les exigences ematiere de protection de
I'environnement ne sont plus seulemaurte "composante”des autres politiques,
composante qukon pouvaittoujours écarter lenomentvenu, mais bien uparameétre
gu’il faut obligatoirement intégrer. En effélt,apparait clairement du libellé daexte
gu’uneobligationpesea chargedes pouvoirecommunautaired’intégrerles exigencesn
matiere de protection de I'environnement et non paslement de les prendre en
considérationL’intégration acquiertune naturevolontaristealorsqu’elle semblait étre
auparavantelativement passive. En second lieu, les exigences de protection de
I'environnemendoiventétreintégréesantenamontgu’enaval del'exécutiondes autres
politiques. Il ne seraésormais plus possibtéesquiverles problémesl’environnement
dans laconception méme deawientationgolitiques.Le texte original étaimuetsur cette
guestion.

Sur le plan programmatique, le principé@ntégration est particulieremengn
vogue. Lesnombreux écueileencontrésors del’applicationdu droit communautaire de
I'environnemenengénéraktdes réglementationgationales en particuliemtfait I'objet
d’'un constatparticulierement séverdans leVeme programme communautaire de
politique etd’actionpourl’environnementt le développementdurable et respectueux de
I'environnement, adopté par la Commission peu de temps dpréee envigueur du
traité deMaastricht. Selon les auteurs de ce programnikes mesures actuelles

195. H.G. SEVENSTER, Milieubeleid en gemeenschapsrecht, op. cit., p. 118.
196. J. CLOOS et alii., Le Traité de Maastricht, Bruylant, 1993, p. 321.
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apparaissent insuffisant@®ur faire faceauxpressionsaccrues qui risquent dgexercer

sur le milieunaturel'®®”. PartantdececonstatJa Commissioreuropéenns’estdite préte

a repensefapprochenormative classiquelaquelleil a été recouru depuis maintenant
prés de deux décennigmns lecadre de la politique communautaire de protection de
I'environnement. Dans cet orddddées 'exigenced’intégrationdoit devenir le pivot du
modele de développement durakiléntégrationdevraitseconcrétiser, selon les auteurs
du Véme programmael’action, par lamise en place de différents mécanismes de
concertatioravec les secteurs da sociétéqui se sont sentijsisqu’aprésentvictimesde
I'application des Iégislations relatives ageotectionde I'environnement®. L'accentest
notammentnis surl'intégrationdesexigencegnvironnementalegans lamiseenoeuvre
des cingautres politiques de la Communaaigpelégpcurl’occasionsecteurs cibledl
s’agitla del'industrie, del'énergie,des transports, déagriculture et du tourisme. Selon
les auteurs du programméil s’'agit 1a de secteurs ou la Communauté a toie
particulierement important ajouer etou le niveau communautaire gdtieefficacgour
traiter certainsprobléemes que ces secteurs connaissergngendrent®,

8§ 2. La mise enoeuvre du principe d’intégration dans le droit
communautaire dérivé

L’efficacité dela portéedu principedoit se mesureauregard dd'application qui
en estfaite. Pour laesurerjl conviendraitd’examinerdans quelle mesure laspectsle
protection dd’environnemenbnt étépris en comptecesdernieresannées pacthacunales
politiques communautaireSetteanalysedépasseralargemente cadrede notrepropos.
Nous avons deés lojggé préférabledeprivilégier 'examendel’évolution de la priseen
compte depréoccupationsnvironnementaledanscertainesliespolitiquesconnuegpour
avoir des répercussions particulierement négatives sur la protectl@mdeonnement.
Quatred’entre elles figurent parmis les secteurs-cib@simérés par le cinquieéme
programmed’action (politique industrielle, politique agricole, politique énergétique,
politique des transportspeux autrepolitiques- passéesous silenca&ans levVéeme
programmed’action - nou®ntparu tout aussessentiellegpolitiquerégionale politique

197. Résolution du Conseil des Communautés européennes, programme communautaire de
politique et d'action en matiére d'environnement et de développement soutenable. J.O.C.E., C
138 du 17 mai 1993, n° 31.

198. Certains passages du Véme programme d'action sont particuliérement éclairants sur ce
point : "La participation de toutes les couches de la société dans un esprit de partage des
responsabilités nécessite un approfondissement et un élargissement de la gamme d’instruments
en complément des normes, notamment par le recours a Il'information”..

199. Cinquiéme programme, point n° 18.
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de coopératiomu développement).’on s’apercevergue le principed’intégrationrevét
des facetteselativementistinctes pouchacunale cepolitiques.

A. L’industrie

Depuis la modification dtraité de Romepar le traité de Maastricht)'action de la
Communauté porte, entre autreg,vertu del’article 3, e, sur le"renforcement de la
compétitivité dd’industrie de la Communautée”.

Le titre Xl du Traité comportant uarticleunique,l'article 13u, est entierement
consacré dindustrie.En vertu de cettdispositionJa Communauté et les Etats membres
veillent a ce que les conditionsécessaires a la compétitivité de l'industrie de la
Communauté soient assuréAscette fin,leursactions doivent accéléréadapationde
leursindustries aux changements structurels, encourager un environnement favorable a
I'initiative et au développement des entreprises et a la coopératidre entreprises,

favoriserunemeilleure exploitation dpotentielindustrieldes politiquesl'innovation,de
recherches et de développemetgshnologiques. Ceci rejoint le fait que pelitique
économique menée par les Etats membres repose punkgpe d’'une économie de
marchéouverteou laconcurrencestlibre (article 102A).

Sil'article 130 nefait pasexpressémeméférenceala protectiondel’environnement
au senglassiqualu termejl estgénéralemeradmis que lgpromotionde la compétitivité
des entreprises de la Communaetéopéennémplique I'harmonisationdes normes de
protection dd’environnement en viguewlandesdifférentsEtats membre€n effet, des
normes variant trop sensiblemetiin Etatmembrea un autre onpour effet de favoriser
la position concurrentielle des entreprises nationales soumises aux nornmesites
strictes parapport a celles localisées sur le territalfautresEtats membres appliquant
des normes pluséveéres. Des divergences trop importantes entre les normes pourraient
méme conduire a des phénomenesiélecalisation.

Sur base de ce postulat, des normiémission, d’immissioret de produit ont été
harmoniséesu niveau de laCommunauté&uropéennd.’harmonisationde ces normes
s’inscrit dans ledroit fil d’une approche contraignante reposant sur des mécanismes
d’interdictions, desanctionsd’autorisation®t de dérogations. Le niveau de protection
recherché'’estavéré relativement élevaaril paraissainormaldes’alignersurlesnormes
les plus strictes emigueurdans laCommunautécfr. articles 100A, 8et 130R.1).
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L’harmonisation au niveau communautaire demegles environnementales
applicableswu secteuindustrielaurait d0 apaiser les craintes des autorités nationales de
devoir assister a dgghénomenes de délocalisation de leurs entreprises en fonction des
lacunes présentées pas réglementations applicabksmatiéred’environnemerif®.

Néanmoinslapprochecontraignant@réconiségarla Commissioretsuivieparle
Conseil de Ministresen matieredeprotectiondel’environnement’a pasfait I'unanimité
parmi les responsables des secteurs industiiglsernéd)’aucunsont perculesnormes
d’harmonisation communautaires non pas commatoatpour le renforcement de la
compétitivité degntreprisesnais,au contrairecomme urobstaclesupplémentaire ur
essorL’adoptionde nouvelles normes geotectionde I'environnementurait,selonces
critiques, poueffetd’augmentetescoltsdeproductioret, par conséquerd,influencer
négativement Igositionconcurrentielle des industries concernées. Qui plud@sta
dénoncé leisquede fuite de capitaux vers des Etats tiers a la Communauté que pouvait
provoquerl’application de réglementations contraignantes. L'investissendams les
secteurs polluantseffectuesouvent &'endroit ou le droit de polluer est le moins élevé.
Par ailleurs|es détracteurs de la politiquaterventionnistgréconisée depuis tailieu
des années septante par le législateur communad&n®lecadre de la lutteontreles
pollutionsindustriellesn’onteude cesse dmettreenexergudesécueilrencontrésors de
la mise en oeuvre dwroit communautaire de lI'environnement au travers des
réglementations nationales. Selon ces critiques, les difficultés sedaientergrande
partie a lanature impérative et coercitivgu'a prise depréférence la politique
communautaire déenvironnement.

Alors que lesrigidités del'approcheréglementaire classique sont vouées aux
gémonies, différente$ormes d’auto-responsabilisation dsecteur industriel sont
louéed®. Les initiatives adoptées plasentreprisegnvuede mieuxprendre ercompte
les conséquences négativedale activité suleséquilibres écologiques seraiameffet
plus satisfaisantegu’uninterventionnismel’étatdémodé. Ce discours semhbleirrecu
un largeécho auprés des auteurs du cinquiéme programiiaion de politique et
d’action pour I'environnement et le développement durable respectueux de
I'environnement. C@rogrammearetenul’industrie comme le premier des cing secteurs
cibles et a jugé la participation de ce secteur dansis& enoeuvre de la politique de

200. Ce phénoméne est connu dans le monde anglo-saxons sous le nom d' "environmental
dumping".

201. Jusqu'au cinquiéme programme d'action, les mécanismes d'auto-responsabilisation
avaient été abordés par le législateur communautaire de maniére particuliérement timide.
Seule la directive 85/339/CEE concernant les emballages pour liquide alimentaire, permettait
aux Etats membres de conclure par la voie d'accords volontaires avec les secteurs commerciaux
concernés une série de programmes destinés a réduire la quantité des emballages
commercialisés.
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protection del’'environnement commessentiell&®2 Ses auteurs annoncequ'il
convient de promouvoir Bégard du secteumdustrielune stratégies’inscrivantdans la
logique du"travaillons ensemble"plutét quedansla logiquedépassée d&léfense de".
Dans cettgerspective;lanouvelle approche suppose, en particuloggron renforce le
dialogue avec leentreprises etiu’'on les encourage, lorsque la situatialy préte, a
conclure des accords volontaires ou a adoptiautresformes d’autodiscipline®®.
Toujours selon leswteurs dvemeprogrammecedialogue permettra’accentuer’la
prise de conscience croissante thonde des affairest des entreprises du fait que
I'activité industrielle constituenonseulement une composante importante du probleme,
maisdoit aussiétre une des clés dw résolution®%,

Cette nouvelle approch@a pas tardéd’émergeren droit communautaire dérive.
Une nouvelle génératiod’instrumentguridigues communautaires plus adaptée aux
besoins desdustriessembleappelée voir lejour commeen témoignentleuxnouveaux
reglement&laborésen mémetempsguele cinquiemeprogrammed’action.Le premier, le
reglement (CEE) N° 880/92du Conseil du 23 mars 1992 concernant un systéme
communautaire d’attributiodu labelécologiqueyise afavoriserlacommercialisatiorde
produits plusécologique¥®. Le second, le reglementCEE) N° 1836/93 sur le
management environnemenéal'audit’®, adoptéquinze mois plusard, vise a améliorer
la gestion environnementale tentreprise.Ces deuxreglements présentent plusieurs
similarités°”.

202. L’importance accordée a l'industrie est manifeste du fait que celle-ci figure en
premiére place des cinq secteurs-cibles qui doivent faire I'objet de mesures prioritaires.

203 Comnussxon des Communautes europeennesbhggmmme_ggnnnmmm_dgpgh:w
vel
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204. Ibidem.

205. Pour une analyse critique de ce réglement, voyez B. JADOT et N. de SADELEER,
"L'organisation d'un régime de label écologique officiel : questions de droit de l'environnement

et de droit public”, in Le labe] écologique et le droit, Story-Scientia, 1992, p. 43 et sv.

206. Pour un commentaire du réglement, voy. R. HUNTER, "The eco-management and
auditing regulation”, Immx_qnﬂ_ﬁ_n_u_qmngm_&epgnﬂ, february 9, 1994, p. 142 et
J. XIBERTA, "The eco-management and audit scheme”,
vol. 3, n® 3, march 1994, p. 85; N. DE SADELEER et A. GOSSERIES, "Le Réglement (CEE) N°
1836/93 du Conseil du 29 juin 1993 permettant la participation volontaire des entreprises du
secteur industriel & un systéme communautaire de management environnemental et d'audit :
virtualités et limites d'un systéme novateur”, Aménagement-Environnement, 1994/2.

207. Pour une étude comparatlve des deux réglements, voy. Fr. OST, "L'auto-organisation
écologlque des entrepnses un jeu sans conflits et sans régles ?", Revue interdisciplinaire de

i 1992, n°® 28, p. 147 et sv; B. JADOT, "Les systémes communautaires
d'attribution de label écologique et de management environnemental et d’audit, voie d'avenir
ou trompe-l'oeil?", in Développements récents du droit communautaire, Story-Scientia, 1994,
a paraitre; N. DE SADELEER et A. GOSSERIES, op. cit., p. 105.

La documentation Frangaise : Essai sur la genése des principes du droit de I'environnement : I'exemple du droit communautaire



En premier lieu, ilsreposent tousleux surunebasevolontaire. Les entreprises
sollicitent I'octroi d'un label écologique pour leurs produits ou s’inscrivefans la
procédure de contrdld’audit uniquementsi elles le désirent. Personne ne peut les
contraindre &olliciterle labelou aparticiperausysteme&emanagement.

En second lieugsentreprisesontincitéesa recourira ces instruments enraison
des different@vantages commerciagxieceux-ci sonsusceptiblege leurprocurerCes
avantages consisteatirtoutdansl’'utilisation a des fins publicitaires de labels ou de
graphiquessantant la qualité dite écologique des produits commercialisénettant
I'accentsur lavolontédel’entreprisedefaire facea sesresponsabilitéenvironnementales
en participantau systéme communautaire deanagemenenvironnemental ed’audit.
L’obtentionde ces'logos” leur permettraderedorerieur blason eti’accroitreleurs parts
de marché. Des produitabellisésou les produits issugd'un site industriek’inscrivant
dande régimecommunautairelemanagemengnvironnementadt d’audit pourrontmieux
se vendre aupres des consommateurs sensibilisés aux questiensidennementLa
protection dd’environnemenintégréede la sorte darla vie del'entrepriserenforceson
image de marque tant’agard de ses autrgzartenaires industrielgies pouvoirpublics
que de Igpopulation.

Enfin, entroisieme lieul'effet espéré de ces deux instruments &stduire de
manierepuremenincitative unréflexedeprotectionde'’environnementiu seinmémedes
entreprises. lIs’'inscriventde ce fait dande droit fil d’'une approche visant a accroitre
I'""auto-responsabilisationtiesentrepriseslande domainedel’environnement.

L’intégrationde la politique de I'environnementu seinde la politiquendustrielle
se concrétise donc pane démarcheriginale consistand responsabilisdientreprises
par le biaisd’instrumentsincitatifs. Cetteapprocheestpourtantcritiquable car ellgisque
éventuellement de substituer une formf@uto-régulationau schéma réglementaire
classique. Dé¢els instrumentsousparaissent acceptablgge dans la mesure @eux-ci
constituent utomplémené la réglementationmpérativeclassique ehonpasunersatz.

B. L’agriculture

Depuistoujours, la politique agricokommuneaconstituéun dedersdelancede
la Communauté européenrigarticle 3, e, du traité CEE prévoit que, dansHet de
promouvoir undéveloppementarmonieuxdesactivitéséconomiquedansl’ensemblede
la Communautéjneexpansion continuet équilibrée,unestabilitéaccrueun relevement
accéléré du niveau ddge et des relations plus étroites entre les Etditgtion de la
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Communauté européenne comporte eatreed’instaurationd’unepolitique commune
dans ledomaine dd’agriculture.La placeprimordiale decette politiqueapparaitala
lecture méme du traité de Rome ddattitre Il de la deuxiéme partieg’est-a-direles
articles 38a 47, esintierement consacré a la politique agricole commune. Les objectifs
assignés palarticle 39 dutraitéacette politique portemiotammentsur”l'accroissement

de la productivité en développant le progres techniqueassurant ledéveloppement
rationnel de la production agricole ainsi que par un emploi optimal des facteurs de
production”.

Au lendemainde laSecondgyuerre mondiald’agricultureeuropéennprésentaitin
aspecttraditionnelet occupait surtoutine main-d’oeuvrefamiliale nombreuse. Trente
années depolitique agricole commune ornprofondément modifié sonisage.
L’améliorationdes techniques agricoles,n@&canisationl’améliorationdes transports et
la commercialisation des produits agricoted en tout cas permid’atteindreun des
objectifs initiaux duraité,l'autosuffisancalimentairede la Communauté. Laalisation
de cet objectif nes’estpasfaite sanssacrifices; abandorde la polycultureuprofit dela
monoculture spécialisation continue des productions agricoles, industrialisation du
monderural,... Cette intensification de la productiosiest aussitraduite dans de
nombreuseségions de la Communauté par une surexploitation et une dégradation
constante des ressouraegturellesquiconstituenie fondemenméme de'agriculture?®
Le paysage européen tant admir@deléaufil des siecles pafagriculture,a souffert
considérablement de cetéeolution.L’agriculteur,longtemps percu diagoncandide
comme'le gardien du soketdu milieurural"?%, est devenu un pollueur, voire méme un
destructeur de la nature.

La politique agricole commune'a pu d’embléeprendre la mesure des effets que
I'approcheindustrialistequ’elle pronaitpouvaitavoir surles écosystemes. Certes deoit
communautaire déenvironnemenbffrait différentsoutils pour contrer les dégradations
environnementales générgms I'intensificaiondel’agriculture’l®. Différentes directives
assurent en effet larotection des sols, des eaux, des habitats naturels desdifiines
exploitationintensive La directive 86/278/CEEdu 12juin 1986relativea laprotectionde
I'environnement et notamment desls,lors del'utilisation des bouesl’épurationen

208. Parmi les principaux problémes, I'on peut citer la pollution tellurique et aquatique,
I'érosion, les déchets d'élevage, l'assainissement des zones humides par le drainage, la
pollution des eaux de surface par l'usage excessif des engrais azotés,...

209. Cinquiéme programme, point n°® 25.

210. Sur cette question, voyez N. de SADELEER, "La réglementation des pollutions agncoles

en droit communautaire et en droit interne”, Aménagement-Environnement, n® spécial
"L'agriculture’, 1992, p. 1 et sv; M. PAQUES et Ph. RENAUDIERE, "Agriculture et environnement

dans le droit communautaire : quelques questions”, Aménagement-Environnement, n® spécial
‘L'agriculture’, 1992, p. 62.
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agriculture impose différentesormesdeprotectiondes sols osontdéversées des boues
provenant de statiordsépurationprésentant degropriétésagronomiques utiles pour la
fertilisation. La directive 91/414/CEE du jlillet 1991 concernanta mise sute maché
des produitphytopharmaceutiquespose dande cadred’uneapproche préventive, une
évaluation environnementale des substances actives pouvant étre contansdes
produits phytopharmaceutiques et gesduitsphytopharmaceutiques eux-mémes avant
gue ceux-ckoientmis sur lemarchéetutilisés.Le 12décembre 1991e Conseilaadopté
unedirective concernana protectiondeseauxcontrela pollution par les nitratea partir

de sources agricoles dokbjet principal est de contréler et déduirela pollution des
eauxrésultant dd’épandageou durejetdedéjectionsanimalest del utilisation excessive
d’engrais chimiques. Dans un tout autre registt®n notera que les idective
79/409/CEE concernant la protection déseauxsauvages et 92/43/CEE concernant la
conservation des habitats naturaissi que dda fauneet de la flore sauvages imposent
aux Etatsmembres de protéger les habitatsturels de nombreuses espéces dont les
biotopes se trouvent souvedans deszones cultivées. Ces différentedligations
peuvent constituer ufrein al’agriculture intensivedansles zones agricoles concernées
par ces mesures. Néanmoins, ces quelques mesures ne se somop@ées
suffisamment ambitieuses podduiredefagonsignificative les pollutions agricoles. Il
va aussi sans dire quesdirectives précitéesont pastoujoursconnuauniveaunational

les prolongements nécessaires en ratson monderural farouchement opposétaute
formede normesontraignantes.

Les écueils rencontrés ont conduit les responsables de la P.A@Gnar une
meilleure intégration des préoccupatia@rs/ironnementaletanse cadrede la politique
agricole. Nous avons vu que dans le cadre de la politique industrielle, les méthodes
d’intégrationsouples visant gavoriserl’auto-responsabilisatiodes entreprisegavaient
pas remis en cause lesientations de Igolitique industrielle.ll devraity avoir la une
convergence entre leléveloppement industriel et Ipolitique de protection de
I'environnementEn ce qui concerne faolitique agricoles commune, la prise en compte
des exigences de laolitique del’environnementdevrait aussi se concrétiser par une
convergence entre lesbjectifs de la politique agricole et de la politique de
I'environnement. Toutefois, a la difféerence de la politique industriell@;est plus ici
guestiond’accroitrela productivitéagricolemaisbiendela décroitreet de permettreainsi
demieuxprotégere milieu naturel.

L’intégrationest encor@lusfacile apromouvoirquedans lesecteuindustriel.Le
secteur agricole esheffetenproieaune crisgprofondepuisqu’autermedetrenteannées
de politique agricole commune. Leodéle de développement préconisé par la
Communauté européenne a non seulement rencontré ses limites écologiques mais
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également ses limites économique®ccroissementle la productivité a fait glisser la
Communauté dans tenneaudesDanaidegnraisondessurplusagricolest de lacharge
financiére quienrésulte. Seloesauteurs du cinquienmaogrammaed’action,cette crise
devrait étre exploitée pour rechercHemn meilleur équilibre entre I'activitéagricole,
d’autresmodes deléveloppement rural et lesessourcesiaturelles (... nonseulement du
point de vue dd’environnement, mais aussi du point de vue agricadecial et
économique?t.  Pour sortir del'impassedans laquelle elle estombée, il est
indispensablguela politique agricolgoursuivede nouveawobjectifs,telsla protection
de I'environnement. Pour ce faire, elle devra nécessairement intégretinmession
environnementafd2

L'évolution récente de la P.A.C. témoigeette volonté d’intégration. Déja, en
1985,dans sorlivre vert sur lesperspectivesie la PAC, la Commission avait retenu
parmi les olectifs de cettepolitique la sauvegarde dEenvironnementpar la
réglementatioret le contréledespratiquesagricolegpréjudicables I'environnementet la
subsidiation accrue des régimdiexploitationagricolecompatibles aveta protection de
I'environnementLa modificationradicalequ’aconnuda politique agricolecommundors
de sa réforme du 21 mai 1992 devrp@uvoir mettre fin a la liaison tourmentée entre
I'agriculture etl’'environnemert!® Différentes mesures réglementaires pridass le
cadre des compétences agricoles constituent a cet éga@moree de solutiorL.’on
remarquera quédans cette veine, leglementCEE n° 2.078/92 du Conseil du 30juin
1992concernantiesméthodesleprotectionagricole compatibleavec lesexigencesle la
protection de’environnement ainsi que dé&ntretien de I'espacenaturel prévoit un
régimed’aidecofinancépar leFEOGAafin de contribuenotamment la réalisation des
objectifs despolitiques communautaires en matiere agricole et d’environnement. Ce
régimed’aidesest destiné &avoriserle recours a deméthodesle production extensive
dans degones naturellest vulnérablesDe tels programmes reconnaissent la fonction
duale dd'agriculteur,alafois producteuet gardiendupatrimoinenaturel.

Il n'en demeurepas moins que si la logiquede la prime a lajachére ou de
I'extensification est appelée a se substituer a la logique du rendement interitsf,

211. Cinquidme programme, point n° 26.

212. Rien n'empéche la politique agricole commune de poursuivre des objectifs de protection
de I'environnement. La Cour de justice des Communautés européennes a d‘ailleurs jugé que la
poursuite des objectifs de la politique agricole commune ne saurait faire abstraction
d'exigences d'intérét général telles que la protection des consommateurs ou de la santé et de la
vie des personnes et des animaux, exigences dont les institutions communautaires doivent tenir
compte en exergant leur pouvoir (CJCE, 23 février 1988, aff. 68/86, Royaume-Uni c. Conseil,
att. 12, Rec., 1988-2, p. 896). :

213. G. CORCELLE, "Agriculture et environnement : une liaison tourmentée mais tellement
naturelle.”, Revue du Marché commun, n° 345, mars 1991, p. 180.
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modification substantielldela fonctionagricolene seferapasdujour au lendemain. Elle
appelle uneedéfinitiondesobjectifsassignés laPAC.

C. Le développement régional

La politique régionale communautaiggour objetde permettre udéveloppement
harmonieux d¢’ensembledesRégionsdesEtatsmembregle la Communautégn aidant
matériellement les plusauvresd’entreelles.Cettepolitique dela Communauté aermis
de dégager des fonds importants, voire considéraplas:, éviter la marginalisation
economique de certaine&ggionsdela Communautd.a mannecommunautaire pour ces
collectivités démunies a souvent étd’'aigine de destructions environnementales
inconsidérées. Eeffet, lesrégions les plus subventionnées parbiais des fonds
structurelssontsouvent celles ola natureestrestéda mieuxpréservéenraison de leur
éloignement des grangélesdedéveloppemerdéconomiquest de leur faibledensitéde
population. Nombred'abus ont été dénoncéd“. Ainsi, I'on se souviendra que le
Parlement européen @ndamné le financement par la Commission de différents
ameénagements destinégasoriser’agriculture intensivedans une zonmarécageuse du
Mikra Prespa située ellacédoine sitequi avaitété répertorit@ansdifférentes études
scientifiques parmi ceugui présentaientine tresgrande valeur ornithologique et qui
devait, dece fait,étreclassée commonedeprotectionspéciale"autitre de ladirective
79/409/CEE concernant [@otection des oiseaux. Hiespece,la Commission avait,
grace aux subsides accordéd¥éat grec,poussdes autorités locales a violer lesgles
gu’elle était censée elle-méniaire respecterDansd’autrescas,l'on a pu assister a la
subsidiation par l&ommissiord’infrastructuregoutieres ou portuairagui n’avaientpas
été soumises a une évaluation préalable de leurs incidencésmstronnementalors
gu’ellesauraiendd obligatoirement’étre envertude la directive 85/337/CEgbncernant
I'évaluation des incidences de certaipmjets publics et privés sur I'environnement.
L’absencede communication entrkes directionggénérales concernées de méme que le
dédain affiché pour laolitique del'environnemenpar bonnombred’acteurspolitiques
locauxont étépendantongtempsal’origine de ces abus.

La Commissiomouvait-elleencore justifer Idinancementdu développement du
tourisme cotier dans dégats membregui n'avaientpas désigné des zones de baignade
conformémené ladirective76/160/CEEoncernanta qualitédeseauxdebaignadeet qui
ne faisaient pas respectes normes dequalité applicables a cesaux ? Pouvait-on
encore admettrie financement deprogrammesle développement industrigéins des

214. Résolution du Parlement européen relative a l'incidence de la politique régionale
communautaire sur I'environnement (LO.CE., C 176 d 13.7.92).
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Etats membres qui ngétaient dotés ni de plan de gestion de déchets ni de plan
d’épurationdes eaux ni de programntéassainissemerde la pollution atmosphérique
comme leprévoient différentes directive®@mmunautaires IP esteneffetinconcevable

gue lesinstitutions de laCommunautéet plusparticulierementa Commissiome soitpas
tenue elle-méme par législationqu’elle imposeaux Etats membresn vue de tenir
compte des exigencen matiered’environnemersts.

Pour mettre un terme aux contradictions patenéedre la politique de
développement régionadt la politique de protection de I'environnemenmgrtains
aménagements dureitre trouvég®. Apresque la Commission ailans unpremier
temps, le 8 mars 1988rrété des réglemternesrelativesal’évaluationdes incidences
sur I'environnement des plans, programmnetgrojets présentéslans lecadre des
instruments struturells priseen compte de lalimensiorenvironnementaldans lecadre
de sa politiquerégionale a été formalisée dans le réglemen2®52/88 sur lesonds
structurels. Caeglement prévoit a soarticle 7,1 que "les actions faisant’'objet d’'un
finacement par les Fonds structurels dwnfinancement par la BEI ou d’'uautre
instrument financierexistant doivent étre conformes aux dispositions des tratées
actesarrétés en vertu de ceux-@jnsi que degpolitiques communautaires, gompris
celles concernant (...) lprotection del’environnement”.

Cette nouvelle exigencea pastardéadonnedieu a différents contentiewAinsi,
le National Trust foirelandet uneassociatiorde laprotectionde lanatureirlandaise,
AnTaisce, ont attaqué devant le Tribunal Beemiere instance des Communautés
européennes la décision de la Commissiteccorderun subside a |&République
irlandaise pour construire wentre touristique de granadmension dans une zone
naturelle trés vulnérable dion rencontraliffférentesespecesares de la faungauvage.
Les demandeurs arguaient dans cetff@aire de la violation par la Commission de
différentes réglementationsn matiére de conservation de teturefaisant parties de
I'ordrejuridigue communautairéConventiorde Berne directive79/409/CEEconcernant
la protection des oiseaux...). Le tribunatependant rejeté ce recours surpint
technique concernantabsencede décisionattaquéé’. Plus récemment]association
ecologiste Greenpeace a attaqué devartrieunal unedécision de la Commission
accordanun subsidgour laconstructiordecentrales électriquesurles flesdesCanaries

215. J. BOUCKAERT, Obs. sous CJCE du 2 aofit 1993, Commission c. Espagne, R.L.E., 1994, &

paraitre.
216. Sur ce point, voyez Ph. RENAUDIERE, "La dimension environnementale de la politique

régionale de la CEE", Aménagement-Environnement, 1990/1, p. 4 et sv; N. ROBINS, "The EU
structural funds and environmental policy", European Trends, London, N° 1, 1994, p. 95.
217. Trib. Prem. Inst, aff. T-461/93, 23 septembre 1994, An Taisce - The National Trust for

Ireland e. a. ¢. Commission.
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en Espagnel.esjuridictions communautaireserontainsi appelées a trancher caffaires
ou le principed’intégrationestconcretementis en cause.

Par ailleurs, laCommunautén’a pas hésité gpromouvoir une politique de
développementégionalpar des subsides spécifiquela@rotectionde I'environnement.
Deux reglements témoignent deteffort. Le premier, laéglemen{CEE) n° 1973/92du
Conseil portantcréationd’'un instrument financier pour I'environnement prévoit des
moyens financiers poua protectiondeshabitatsnaturelst desprojetspilotesen matiére
de dépollution. Le second, fréglemen{CEE)n® 1164/94 instituanke fonds decohésion
pris en application dd'article 130D, al. 2 du Traité prévoit ufonds quicontribue
financiérement &aréalisationdeprojetsdande domainedel’environnemenet danscelui
des réseaux transeuropéamematiered’infrastructureet de transpor'® Cependantge
dernier fondgelévetoutel'ambiguité dela politiquerégionalecommunautaireAlors que
le fonds en questiotenden partiea promouvoirla réalisationdeprojetsdeprotectionde
I'environnement,l contribue surtout & la construction de@uveauxéseaux routiers
internationaux qui ne feromju’accroitre I'utilisationdestransports automobiles &
pollution atmosphérique. Aucueffort d’intégrationn’est effectué a cet égard, la
Commission ne souhaitant pas propoaarConseil de Ministres une directive sur
I'évaluationdes incidences dggogrammeslecommunication etletransport.

D. Les transports

En vertu du nouvedrticle 3, f dutraitéinstituantta Communaut&uropéennd’action de

la Communauté européenne comporte, entre ausrespolitigue communelans le
domaine des transports. ltére IV du traité est entierement consacré a cette politique.
Aucune des dispositions ae titre ne font expressémentférence a la protection de
I'environnement.Jusqu’au5eme programmed’action, I'impact de la politique des
transports sur la protection lenvironnement’avait fait I'objet que de pew’attention.
Cette récente prise dmonscience ne doit pas poautantmasquer les nombreuses
directives qubnt été adoptéetande domainede lapollutionatmosphériquetde lalutte
contre les nuisances acoustiqu€glles-ciont permis une amélioratiosensible des
performances environnementales différents modes dé&ansportd’®. Par ailleurs,

218.].0.C.E., L 130 du 25 mai 1994.

219. Voyez a cet égard les directives 70/220/CEE du Conseil du 20 mars 1970 concernant la
pollution de l'air par les véhicules & moteur, modifiée en dernier lieu par la directive
91/441/CEE; 72/306/CEE du Conseil du 2 aolt 1972 concernant les émissions de polluants
provenant des moteurs diesel destinés a la propulsion des véhicules, modifiée en demnier lieu
par la directive 91/542/CEE; la directive 70/157/CEE du Conseil du 6 février 1970 concernant
le niveau sonore des véhicules 2 moteur, modifiée en dernier lieu par la directive 87/354/CEE;
la directive 89/235/CEE du Conseil concernant le niveau sonore admissible des motocvcles: la
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I'emprise des infrastructures de transport se trouve également appréremdémt
communautairdérivéparla directive85/337/CEEoncernantévaluation desincidences
de certainsprojets publics et privés sufenvironnement qui prévoit une étude
d’incidencesbligatoirepourla construction deautoroutesges voies rapides, desies
pour letrafic agrandedistancalescheminsdefer ainsiquedesaéroports.L'adoptionde
cettedirective amarqué unétapeimportantedande sengd’uneintégrationeffective dda
dimension environementale dans técisions relatives I'organisation decertaines
infrastructures de&ansport.

Le 5éme programme'actionrangeparmilescingsecteurs cibles, la politique des
transportsL’on y souligneque "les tendances actuelledans le secteur des transports
dans laCommunauté ménent un surcraftnefficacité, de congestion, de pollution, de
gaspillage de temps efargent, d’atteinte a la santé, dmenace contre la vieglles
entrainentdanstous les caslespertes économiques. ldiemandede transportet le trafic
s'intensifierontencore sousgeffet de 'achevementdu marché intérieur et de I'évolution
en cours chez nosoisins en Europecentrale etorientale’®®®. Les auteurs du 5éme
programme plaident powne stratégie de l&'mobilité durable” pouvantcombiner
plusieurs mesuresnotammentcelles visantl'amélioration desperformances
environnementales di#ifférents modes de transportsunepart et le rééquilibre de la
demande de transport, ehorientant vers desmodes plus respectueux de
I'environnementd’autre paré?,

Parallelement &adoptiondu 5éme programme, l@ommission a publié efévrier
1992 unlivre vert intitulé "Impact des transports sufenvironnement :une statégie
communautairgoour un développement de transports respecteukedgironnement*?
ainsiqu’un livre blancconcernantle développement futur de la politiqueommne des
transports; approche globalgour la déterminationd’un cadre communautaire garant
d’'une mobilité durablefin desusciterun largedébatsur cethemeé?3

Si ces differentemesures’avereninécessairegllesrisquentmalheureusemerte
s'avérerinsuffisante$®. La politique communautaireles transportait face, en effet, a

directive 80/51/CEE du Conseil du 20 décembre 1979 relative a la limitation des émissions
sonores des aéronefs subsoniques, modifiée par la directive 83/206/CEE du Conseil du 21 avril
1983, qui adoptent des régles concernant la pollution de l'air par les véhicules & moteur, par
les moteurs diesel, le nouveau sonore des véhicules & moteur, le niveau sonore des motocycles,
'émission sonore des aéronefs subsoniques.

220. Cinquiéme programme, point n° ...

221. Ph. RENAUDIERE, "Environnement, concurrence et transport : vers l'intégration”,

i 1994, p. 8.

222. COM (92) 46final du 20 février 1992.

223. COM (92) 494 final du 2 décembre 1992.

224. D. BALDOCK , op. ¢it, p- 31 et Ph. RENAUDIERE, op. cit., p. 8.
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des difficultésfondamentales. Legalisationdu Marché uniqueisquede provoquetne
augmentation considérable des mouvementsidelationau sein de la Communauté
européenne quiuraitpour effet de rendransignifiants les progréaccumulés sur Iplan
technologiquegrace au recours des instruments normatifs classigupesant des
obligations strictes dans le domaine d@ddution atmosphériquetde lalutte contre le
bruit. Enoutre, lalibéralisationprojetée desnarchéslutransportet lesplansde relance
économique pale biais du développementinfrastructuresde transport transnational
risquentd’avoir des effetenvironnementaux tout simplement considérables. Quant a
I'évaluationdesincidencesce régimeportesur degrojetsparticuliers ehonpas sutes
politiques ddransportici égalementa démarche réglementais&averetrop spécifiquest
n'appréhend@asla globalitéduprobléme.

Des lorsJapprocheéglementaire classiqueepermettrgpas de jugulefapparition
de nouveaux dommages environnement&nx:ue d’adoucirla relation tendue entre la
protection dd’environnementet la politique des transports, @ommissiora décidé de
recourir a des instruments économiqgadis queles colts environnementaux engendrés
par le secteur dasansportsetraduisent égalemenans lerix applicables. Dans cette
veine, laCommission a adoptéeproposition de directive visant a assutienputation
des coltsl'infrastructurede transport aux véhicules utilitaires, l&tcurenceaux poids
lourds?>. Cetteproposition de directivendiqueune fois de plus la préférence donnée a
I'utilisation d’'instruments basés sur le fonctionnement du marché, par rapport a des
mesures de typautoritairé?®,

E. L’énergie

La production et la consommatiom’énergie ont des conséquences
environnementales importantes effet de serre, changementslimatiques,
appauvrissement de la couch®ozone stratosphérique, pluiesacides, smog
photosynthétique, ...

Malgré les progrés considérables réalig#sl'espacede ces deuxderniéres
déecennieslans ledomaine dda lutte contre Igpollution atmosphériquées auteurs du
5emeprogrammeconstatentuneaggravationcroissante deproblemes globaux.e défi

225. Proposition de directive du Conseil relative & I'imputation des colts des
infrastructures de transport a certains véhicules utilitaires - COM (92) 405 finale du
30.09.1992.

226. En ce sens, Ph. RENAUDIERE, gp. cit., p. 8.
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auquel ondoitfaire face estcelui deoncilier la croissance économique, l'efficacité et la
sécurité énergétiques et la salubrité keavironnement®’,

A tout point de vue, desonvergencesxistententrelesobjectifs poursuivis par les
responsables de la politique dlenvironnement(DG XIl) et les responsables de la
politique énergétique (DG XVII)En essayant’améliorer I'efficacitéénergétique, les
programmes menés danskadredela politique énergétiquent desincidences favorables
sur la protection dd’environnement. Ensens inverselobligation imposée aux
entreprises deespectedesnormesde protectiondel’environnementiesoblige a recourir
a des technologiggduisanta consommatiomlecombustiblesiteneurélevée de carbone
ou de soufre et favoriggar conséquenitefficacité énergétigueDe nombreux documents
de travail ont été élaborés gne d’améliorerlessynergies entries deuxpolitiqueg?,

L’objectif le plus ambitieux déa Commissiondansce domaine fut de soumettre
une proposition de directivau Conseil concernant usaxesurlesémissions de dioxyde
de carbone et slienergie.Cette proposition provoquéunelevée de bouclier de la part
de certainsmilieux industriels qui craignent deoir leur position concurrentielle
internationale affectée pdaugmentatiordu colt deproduitsénergétiquegqu’unetelle
taxeprovoquerait. Acejour, ungroupedetravail a hauhiveaucontinue a plancher sur
cetteproposition de directive. Toutefoisen ne laisse présager une adoption rapide de
cette directive tant quiesEtats-Unisetle Japom’aurontpasadopté des régimdscaux
allantdans leméme sensl.’on observegu'ici encore, le recoura des mécanismes
économiquesoncontraignantgstprivilégié audétrimentdesinstrumentgéglementaires
classiquesl.’on observeraussique leprinciped’intégrationrencontre en la matiére des
limites dues a lamondialisation dd’économie,’'Europe communautaire se disant
incapable d@rendre leslevantglanda lutte contrela pollutionatmosphérique.

Il n'endemeuregpasmoinsquela ratification parla Communauté&uropéenne de la
Convention-cadre des Natiomsiessurles changements climatiques adoptée a New
York le 9 mai 1992devraita moyen terme favoriser les synergiestre les deux
politiques.

F. La coopération au développement

227. 5e programme. n° 21. . . o

228 “Energie et environnement"” (COM (89) 369); “Une stratégie communautaire pour limiter
les émissions de dioxyde de carbone et pour améliorer l'efficacité énergétique” (COM (91)
1744).
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Alors que lesConventions de Lomé | et Il ne faisaient aucualkkusion a la
protection del’environnement, la Convention de Lomé I(1983) a reconnuu'’il
s’agissaita d’'un des aspects de tmopératiorentre les deupartiesll a toutefoisfallu
attendre la quatriem€onventionACP-CEEsignéea Lomé le 15décembreé 98%%° pour
gue la protection d&environnementsoit reconnue comme un desncepts clés du
développement durable.

Différentes dispositions de cettenvention reconnaissent glzeconservation des
ressources naturelles consitue un des éléments fondamentaux de la coopération entre la
Communauté européenne et les pAEP. Envertu del'article 4 de la Convention, la
coopération ACP-CEE appuie les efforts des Ef@¥ en vued'un développement
global autonomet auto-entretenu fond@gtammentsurleursressources naturelleBans
la perspectival’un développement économiqgphus équilibré et plus autonome des Etats
ACP, I'article 6 de la Convention prévoduedes effortgarticuliersseront consacrés
pour promouvoir entrautres laggestionrationnelledesressources naturellesn vertu de
I'article 14 de la ConventioriLa coopération impliquaineresponsabilité solidaire pour
la préservation du patrimoine naturel. Elbgtache notammenine importancearticuliere
a laprotection dd’environnement et a lapréservation et a la restauration des équilibres
naturels dans leg&tats ACP. Erconséquencdes actions de coopération sont congues,
danstous les domaines, dacon a rendre compatible des objectifs d®issance
economique avec weveloppementespectueuxleséquilibresnaturels, propre a assurer
des effets durables aervice dd’homme”.

L’on noteraque le premier titre dia deuxieme partieoncernantLesdomaines de
la coopérationACP-CEE estentierement consacéd’environnemeniarticles 33 a 41).
En vertu dd’article 33, "La protection et la mise en valeur deenvironnement et des
ressources naturelled;arrét de la dégradation ducapital foncier et forestier, le
rétablissement des équilibres écologiques, lasauvegarde des ressources natimslles
que leur exploitation rationnelle sont dexbjectifs fondamentaux que les Etats ACP
concernés s’efforcent d’atteind@vecl’appui de la Communauté, en vue d’améliorer
danslimmeédiat les conditions deie de leur population et deauvegarder celle des
générations a venir'Les EtatsACP ainsiquela Communaut@&econnaisserquecertains
Etats ACP sont menacésnsleur existencemémeparune dégradatiorrapide de leur
environnemengui contrecarréouteffort dedéveloppementarticle34).

L’ampleurduphénomenetcelle desnoyensa mettreen oeuvreimpliquentqueles
actionsaréalisers’inscriventdans depolitiquesd’ensembledelonguedurée, concuest

229. JOCE, n° L 229 17.8. 1991, p. 1.
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appliquées par les EtafsCP sur leplan national, régionadt internationaldans lecadre

d’un effort de solidarité internationale. A cettim, les deuxparties a la Convention
conviennentde privilégieroistypesd’approches :

"- une approchepréventive, soucieuse de parer aux conséguences négatives sur
'environnement deéoutprogramme ou action;

- une approchesystématique garantissant lalidité écologique &ous les stades, de
I'identification a laréalisation;

- une approchéeranssectorielles’intéressantauxconsequences tant directgg’indirectes
desactionsentreprises” (article35).

En outre, a'article 36, on juge quda protection de I'environnement et des
ressources naturellegcessiteunedémarche globalacluant la dimension socialet
culturelle.

Plus concretementtarticle 37 prévoitquelesinstrumentsiecoopération, adaptés
la problématique de lprotectiondel’environnementseronglaboréet misen oeuvre.

Toutefois, 'on observera que laeule dispositioncontraignante emmatiéere
d’environnementouvreuniquemente domainedesdéchetskEn vertu dd’article 39de la
Convention, laCommunautés’est engagéea interdire toute exportation directe ou
indirecte de ces déchetiansles Etats ACPtandisque,simultanément, les EtafsCP
interdisent’importation directe ou indirecte, sur leur territoire de ces mémes déchets en
provenance de la Communauté oudeasautrespays, sanpréejudice des engagements
internationauxet spécifiques auxquels lgmrtiescontractantes ont souscrit ou peuvent
souscrire al’avenir dans ces deux domain@smns les enceintes ternationales
compétentes.

SECTION Ill. ENSEIGNEMENT SUR LE ROLE DU PRINCIPE
D'INTEGRATION DANS L’EVOLUTION DU DROIT
COMMUNAUTAIRE DE L’ENVIRONNEMENT

§ 1. La reconnaissance ddexigence d’intégration
L’Acte unique européem élevé le principed’intégrationau rang des principes

fondamentauxjui doiventguiderl’action communautairen matiéred’environnementLa
reconnaissance de ce principe confirméelatemaisconstantenontée en puissance des

La documentation Frangaise : Essai sur la genése des principes du droit de I'environnement : I'exemple du droit communautaire



exigences environnementales dedroit communautairdl constitue égalemetitin des
prolongementtes plusvisiblesdu conceptdedéveloppemendurable.

Aucunelimite n'est fixéea son champ’application. lIs’appliquedés lorsatoutes
les politiques communautaires. Comme ndasons vu dans lasection précédente, les
effets pratiques de la mismoeuvre deceprincipesefont sentif.

En raison de solibellé vague,l paraitcependant difficiled’exercerun contrdle de
|égalitésauf dans des caxceptionnels ou un acte litigieux adaptns lecadred’une
autre politiguecommunautairen’aurait pas du toutpris en compte des aspects
environnementaux alors que les incidences de cet actéeswmironnement étaient
connues.

Le principed’intégrationapparaiavanttout commeuneidéerégulatriceconduisant
a une meilleure prisen compte de la politique déenvironnementu sein des autres
politiqguessectorielles.

8 2. Les écueils rencontréslors de la mise en oeuvre duprincipe

Il nN'en demeure pas moins qlimtégrationdes exigences environnementalass
lesautres politiquesommunautairesontinuera probablemeas’échoueencorependant
longtempslevantun nombre impressionnawtécueils.

Le premier tientaufait quela Communaut@&uropéenng’estavant tout construite
sur un principed’intégration économique. Les préoccupations mtetection de
I'environnemensontrécente®t nesemblenpassuffisament consistantpsur modifier
radicalementes orientationgconomiquegprisesdepuiglusieursdécennied.’évolution
dudroit communautairdérivé recéleéx cetégardun grandnombred’ambiguitésL e fossé

230. L'on peut en effet s'interroger sur l'éventuel effet transversal que le principe
d'intégration peut faire jouer sur les autres principes du droit de l'environnement. En effet, en
quoi les autres politiques de la Communauté, telles que, par exemple, la politique agricole et
la politique régionale, sont-elles tenues de respecter des principes, tels le pollueur-payeur qui,
prima facie, ne s'appliquent qu'a la seule politique de I'environnement 230 ? Cette question
demeure relativement controversée en raison du libellé quelque peu ambigu de l'article 130 R,
§ 2. Le principe d'intégration des "exigences en matiére de l'environnement” dans les autres
politiques de la Communauté suit I'énumération des trois principes devant fonder l'action de
la Communauté en matiére d'environnement sans y faire expressément référence. Est-ce a dire
que les "exigences” en question se référent aux seuls objectifs poursuivis par la Communauté
européenne en matiére d'environnement et non pas aux principes devant conditionner la mise en
oeuvre de cette action ? Nous ne le pensons pas. Lesdits principes font partie intégrante de la
politique communautaire de I'environnement et doivent, de la sorte, de maniére directe ou
indirecte, étre pris en compte dans le cadre des autres politiques.
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entre larhétorique et la pratique semble encore particulierement large. Camone
'avonsvu précédemmentes nouvelles orientations données a la politique agricole ne
s’expliqguenpaspardesconsidérationenvironnementalemaisplutét par desontraintes
budgétaires. L&ommunauté européennepeutplus en effet supporter uel fardeau.

En méme temps que la Communasg proposele réduireles émissions d€02, la
Commissioneuropéennasepropose deemédiera la criseeconomique en financant la
construction deslizaines de milliers de kilométredautoroutesalors quel'on sait
pertinemmenbien quecelles-cicontribuerontaudécoupageesderniersespacesaturels
préserveés atontribuerontl'accroissementlela pollution atmosphérique. Toujoudans

la méme veine, la politique donarché intérieuest orientée vers une augmentation des
échange des bieret de services entries différents Etats membres. Cettption aura
pour effetd’augmenterconsidérablemeria consommatiordes matiéres premieres sans
quel'on s’efforcede trouver desolutions pouréutiliser lesbiensconsommables.

Le secondient ala décentralisatiomlécoulanduprincipe desubsidaritéEn cequi
concerne le contrdle des fonsisucturelsil a souvent ét@vancégu’il était antinomique
de vouloirrenforcerles contrbéles dedépenseslorsqu’au mémemoment’on tentait de
confier de pluggranderesponsabilitéaux Etatsmembresta leurs composantes quant a
la gestion de cefonds=?,

La multiplicité des domaineaffectés par I'environnement rend difficilement
possible lacréation d’ un centre unique de décision. Les matiécescernant
I'environnement resteroréclatéegntrelescompétences de différentes administrations.
Seul ledéveloppement de structures interdépartementales a vocation générale ou a
vocation spécialisées est susceptible de donner une certaine substance au principe
d’intégratiort®2. A défaut de la misen placed’une telle structureet de procédure de
contréle,l'applicationdu principe estargementonditionnée par lhonnevolonté des
autresadministrationglela Communauteé.

Ces quelques exemplaBustrent les limites rencontrées par le principe
d’intégration. Percaomme un simplslogarpolitique,comme un succédané de bonnes
intentions, ilrisque fort de rester lettnmortecar les autres intéréts socio-économiques
prendront souvent le pas.

8§ 3. Les remeédes

231. N. ROBINS, op.cit., p- 95.
232. M. PRIEUR, Droit de I'environnement, Précis Dalloz, 2éme éd. , 1991, p. 143.
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En raison delimportance des écueils rencontrék,convient d’examiners'il
n’existe aucun moyen pour renforcer la prise compte de ce principe. Nousus
proposongl’ouvrir quelquepistesde réflexion.

Le principed’intégrationappelle lamiseen placed’une structure ad hoc qui devrait
veiller a aplanir leconflits entredes objectifglivergentsDes procédures de contréle
doivent étre également instituées pour évitiee la mise en oeuvred’autrespolitiques
viennent a compromettre les objectifs ldgpolitiquecommunautaire de protection de
I'environnement. Ceci devrait entraingn certainnombrede bouleversementians les
habitudesadministratives.

L'intégrationpasse également pane plus grandeconcertation avec les secteurs
intéresséqorganesonsultatifsavecla participationde personnes extérieures). A cet
egard/on noterala créationd’'un comitéconsultatifaupréde la Commission.

Le principe devraittgalement favoriser les convergences possiblgse les
objectifs dedifférentespolitiques.L’efficacité énergétiqgueva de pair aveaneréduction
de la pollution atmosphériquéextensificationde la production agricole assurant la
conservation desabitatssemi-naturelainsiqu’aurecoursa des meilleures technologies
renforgcant la position concurentielle dlentreprise.Cesdifférents exemples indiquent
gue les politiquesontloin d’étre antinomiques. Lgrotectionde I'environnemenpeutet
doit méme étre poursuivie, comrteconfirmé laCour dejustice dans différents arréts,
dansle cadre degpolitiques leplus appropriees.

Ne convient-il paségalement de renforcer le contréle juridictionnel deses
communautaireswu regard du principe d’intégration ? Tel est justeméabjeu de
différents recours introduifzar desassociationdeprotectionde I'environnementontre
des décisions dia Commission accordartes subsidea la réalisation de projets aux
conséquences environnementales négati@snmenous l'avons vu, le principe
d’intégration est loind’étre dépourvud’incidenceguridiques au niveau du contrble
réglementaire. La Cour de justicerejeté différents recours qui avaiectmme objet
'annulationd’un actecommunautaireau motif quesabasguridique devait étréarticle
130S sur lequel sndelesactionsen matiered’environnemenét non pasuneautrebase
juridique prévue pale traité®, La Cour dgusticeajugé que le principed’intégration
"Impliqguequ’'une mesureommunautaire neaurait relever deslispositions dd'article
130S en raison dgeul fait qu’elle poursuit également desbjectifs de protection de

233. CJ.C.E., 29 mars 1990, aff. C- 62/88, République hellénique c. Conseil; 11 juin 1989, aff.
C-300/89, Commission c. Conseil; aff. C-70/88, Parlement européen c. Conseil; aff. C-405/92,
Mondiet C. Armement Islais).
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I'environnement”.. Elle a ainsi admis que des actémdéssurl'article 43 (politique
agricole commune),100A (march#érieur), 113(politique commerciale), 31 Euratom

(nucléairepouvaientvalablementvoir desobjectifsdeprotectiondel’environnement.
En guise de conclusion, bien deogres restent a accomplir. Mais la question la

plus fondamentale reste a savoir siarganed’intégrationéconomiquest susceptible de
modifier sa structure.
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CONCLUSIONS DU TITRE ler

Les auteurs dd’Acte uniqueeuropéen ont profité de l'insertiothans le
traité de Romed’un chapitre uniquementonsacré d’environnementpour
énoncer cing principes fondamentauxFait unique dans le droit
communautaire, dgsrincipes sont reprisdans le cadra’une politiquebien
déterminée. lls nesont pas le produitd’'une quelconque alchimie
juridictionnelle maisd’une volonté politique bien ferme. Toutefois, la
premiére impression qui s#égage estelled’une relativehétérogénéité. A
premierevue, I'édifice sembleétre supporté par des principes agrntours
mal définis. Lesemprunts sonbpérés aupres’autres systemepuridiques,
tant6t auprés dudroit international de I'environnementantét aupres de
certains droitsnationaux de€tatsmembres. Lesapports qu’entretiennent
les principes dudroit de I’environnement avec leautres principes
paraissent tout aussbscurs.

Force estcependant de constater qoette hétérogénité edtouterelative.
Un vértibale fil conducteur unit lescing principes du droit de
I’environnement etnous espéronsavoir pu convaincre le lecteur.e
principe du pollueur-payeuconditionne le principe de prévention qui
renvoit lui-méme a troigprincipes : laprécaution, la correction a Eource et
I'intégration. Les principes permettendinsi de balisetous lesaspects de la
politique de I'environnement. lls en forment |'ossature. Tous les
mécanismeguridiques trouventappui surlesdits principes. Souvent, des
sous-principes viennent e@tayer lecontenu : la prévention seombiné
avec le principe dwseuil, la précautionavec leprincipe del’évaluation du
risque. La ligne de démarcatiom’est peut-étre pasoujours facile a tracer
entre lesdifférents principesLe principe de préventiorenglobe a lafois
certains aspects du principe du pollueur-payeur et du principe de
précaution.
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TITRE I
ESSAI DE CARACTERISATION DES PRINCIPES DU DROIT DE
L'ENVIRONNEMENT
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INTRODUCTION

Sans avoir eu la prétentiod’étre exhaustifhoustentames
dans lepremiertitre, de cerner lgenese et leontenu de plusieurs
principes du droit dé'environnement. lls’agissait 1ad’un véritable
travail dedéfrichagejngratmaisindispensable a la délimitation de
notre champd’investigation. Sicette premierepartie del’étude a
mis en lumiere le succésroissant que ceaormes d’'un genre
nouveaurencontraient tant en droit international, edroit
communautaire que darifférentsdroits nationauxelle n’a pas
pour autantdissipé l'aura de mystére qui l@entoure. Lepropos
n’était pas de s’attacher a dévoileur véritable naturejuridique.
Cettequestion nous a paru a peint délicate quanousjugeames
bon de I'aborder séparément. Mas-ilbien sage deéfinir detels
principes?QUu’il s’agissale leurorigine, de leuformulation, de leur
support ou deleur place dans lahiérarchie deshormes, ils
représentent uwéritable défi atout effort de classification. lls se
rencontrent ereffetdans deordres juridiques fort distinctgont
repris dans desinstrumentsjuridigues qui ne sont pas
nécessairement comparablessis épousentcertaines fonctions
des principegénéraux duroit, ils sedifférencient d’eux sur de
nombreuxpoints.Tout porteraitainsi a croire quaotre recherche
reléeve de lagageure. Ihous apourtantsemblépossible de cerner a
partir desdifférentsprincipes que nous avomsculté, une série de
traits communs gupermettraient non seulement de th§érencier
des autres typed’instruments juridiguesnaiségalement de saisir
leur véritablenature. Pour y parvenir, nows/onsjugé bon de les
appréhender successivement steisr angleorganique, formel,
matériel et fonctionnel. Cedifférentesangles d’approche feront
apparaitre gue ces principes constituent de normes aepdgre
occupant uneplace spécifigue atsein du syteme juridique.
L’obscurité qui lesentoure nesera certes pawut afait dissipée,
mais un pas important aura awins éteé franchi en ce qui concerne
I’élucidation deleur naturguridique.
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CHAPITRE IER.
REFLEXIONS LIMINAIRES SURLA NATURE DESPRINCIPES DU DROIT

DE L’'ENVIRONNEMENT

Afin d’éviter toute équivoque sur lanature de ces principes,
nousavonsd’abord décidé de procéded’emblée parexclusion. Il
nous a ereffetparuopportun deappeler que les principes qneus
étudions nesont ni degegles impératives ni dggincipesgénéraux
du droit ni destandardgiridiques.

SECTION I. -LES PRINCIPES DU DROIT DE
L’'ENVIRONNEMENT NE SONT PAS DESREGLES
IMPERATIVES

La distinctionentre lesprincipes et lesautresregles dedroit
positif n'est pasnouvellef®*). Elle a entout casdonnélieu a un
iImportantdébat en théorie générale drpit. Il nous asembléutile
de rappeler ici leshéses en présenaans la mesure ogelles-ci
pourraient éclairer comment les principes du droit de
I’environnement sedifférencient desregles impératives. L’'on
retiendra touti’abord les analyses d&.Dworkin qui amobilisé les
principes pour portefassaut contreertainesthéories qualifiées de
positivistesdéveloppéesnotamment par Hart?¢d). Selonlui,
lorsque ses conditiordapplicationsont remplies, laégle dedroit
positif commandeadirectement une solution juridique. Eavanche,
les principes nes’appliquent pas selocette modalité du «tout ou
rien». Ceux-ci sdornent ereffet adonner ajuge uneraison qui
milite en faveur de tetype desolutionssanspour autantprendre
I'allure d’'une norme contraignanteAinsi, defacon quelque peu
caricaturale, lesegles dedroit positif pourraientétre qualifiées de
«petits dictateurs»alors que les principeapparaitraienplutot
comme des«conseillers» étant donné qu’ile’ont pas de

234 Nous parlerons ici indifférement de régle ou de norme juridique, tout en opposant les
“principes" aux normes ou aux régles juridiques contraignantes.

(235) R. DWORKIN, Taking rights seriously, Londres, 1977 et «Le positivisme», Droit et
société, 1985, n° 1, p. 31.
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conséquencejuridigue immédiate ou instantané&éf). Cette
premiére differencemplique, toujoursselonDworkin, uneautre
distinction. Les principes ont ezffet une dimension dont le®gles
de droit positif sontdépourvues. lls ont upoidsvariable que les
regles n’ontpas. En cas deonflit entre les principes, Ipige sera
guidé par leprincipequ’il estimera avoiplus de poidpar rapport
aux principesoncurrents. Uneelle démarche estimpossible en ce
qui concerne legegles dedroit positif qui s’appliquent ou ne
s’appliquent pas au cakespéce.

Cettetheése a fait'objet de nombreuses critiques. Parpglles-
ci, 'on retiendracelle de Raz qui a mis eexergue que desegles
juridiques concurrentes sorstusceptibles de s’appliquer a une
situation unique etjue, parconséquent, des conflipguvent aussi
éclaterentre legégles dedroit positif (?3). Cet auteurestime par
ailleurs que si leprincipespeuvent secaractériser par upertain
poids, il en va deméme des reglepiridiques puisquecertaines
d’entre elles (par exemple, lesregles d’ordre public) sont
susceptiblesg’avoirplus de poids qud’autres. Raz estime qumur
identifier les principes, il convientde recourir a d'autoegéerestels
que le degré d’abstraction de terme.Le principe commande des
actions indéterminées alors que lesregles dedroit positif
déterminent des actapécifiquesLa distinctionreposerait donc sur
une difféerence de degréntre les uns et les autres. Butre,
toujours selonRaz, tant qu’ils sont susceptibles de couvrir un
nombreindéterminé d’hypothéses, Ipsancipespeuvent incorporer
dans lesystéme juridique un certainombre de valeurs que les
regles dealroit positif nepeuvent pasonsacrer commielles.

Qu’en est-il degprincipes du droit déenvironnement? Ik’agit
ici, commenousl’avons vuci-dessus, daormes bierancréedans le
droit positif desqu’ellesviennent &étre consacréedans desextes
juridigues. Mais qud’on ne s’y trompe pas. Le faitqu’ils soient
insérésdans dedextesnormatifs nesignifie paspour autangu’il
s’agit la denormes dont lanaturgjuridique serait semblablecelle
des normesmpérativesqu’ellesvont cotoyer. La différenceentre

(236) R. DWORKIN, «The Model of Rules I»,
(237) Voyez notamment J. RAZ, «Legal Principles and the Limits of the Law», Yale L.].,

1972, p. 823.
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les principes et les norma®mpératives doit tout d’abord’apprécier
sur le plan de lalétermination(238).

D’un c6té, nousavonsaffaire a deshormes qui en raison de
leur degré de précision, ne laissent que peu d’appréciajioant a
leurapplication. Lesyptothésegju’elles reglentsontdéterminées
avec exactitudeotamment par larigueur des termeasdiques qui
implique quel'on réduise la polysémie dlanguageordinairef®®).
Parce qu’ellessont précises etunivoques, elles prescrivent,
prohibent ouautorisent.Elles peuvent pourcette raison étre
qualifiées d'impératives ou deontraignanteslles générent de la
prévisibilité, c’est-a-dire la capacité akduire apartir d’'uneseule
norme, un nombrenfini de solutions semblable${®). Elles
garantissent de la sorte Igécurité juridique. De méme, rien
n‘empéche emaison deleur détermination quéeur violationsoit
sanctionnée. Lanature trées réglementaire dudroit de
I’environnement confirme lanécessitéd’un grand degré de
précisiondans laformulation des normes. Qu®n songe ici aux
normes de produig’exploitation ou deejcts,ellesétablissenaivec
exactitude les seuils aespecter par lgroducteur, lemalitre
d’ouvrage oul'exploitant.

A l'autre extrémité de’échelle, seretrouvent les normes au
contenuindéterminé ou faiblement détermifd®j. Parmicelles-ci,
les principes occupent unglace importante.Parcequ’ils sont
concus pour régler dessituations a lafois complexes et
hétérogénest?d, ils se caractérisent par unoins granddegré de
détermination ou, en d’autres termes, phlus grand degré de
généralité. Ceprincipes donnent plus désdications sur lanarche
a suivre qu’ils ne prescrivent devéritables obligatiohs. lls se
comportentomme desconseillers"t*d) car ils posent dejglons, ils

238Cette question sera approfondie a la section 3 du chapitre 3 du présent titre.

239M. DELMAS-MARTY, Pour un droit commun, Paris, Seuil, 1994, p- 121.

240Ch -A. MORAND, "Vers un droit de 'environnement souple et flexible...", op.cit., p. 268.
241M. DELMAS-MARTY, Pour un droit commun, Paris, Seuil, 1994, p. 121.

242Ch -A. MORAND, "Vers un droit de I'environnement souple et flexible...", op.cit., p. 268.

243 Comme le souligne R. Dworkin, les principes ont comme vocation de donner un certain
nombre de fils directeurs qui permettront a l'interpréte d'opter pour une solution juridique
rationnelle au regard de la cohérence du systéme juridique. Cf. R. DWORKIN, Taking Rights
Seriously, 1977, p. 24.
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mettent erplace un“fléchage"en vue de guidefinterprétedans le
dédale des textes. Il va des lors de soi tjoe ne peut erdégager
des obligations claires @trécises. Leursffetsjuridiques ne sontpas
immédiatsmaisdiffus. Alors que larégle dedroit contraintparce
gu’elle nelaisseaucune latitude quant a sapplication, le principe
en droit de I'environnement eglus flexible car sedestinataires
conservent en permanence une importante maigerétionnaire
pour assurer sanise en oeuvre. lIs npeuvent contraindre leurs
destinataires a adopter oupaohiber untype de comportement
déterminécomme pourrait ldaire lesnormesimpératives. Seules
les regles précises enivoques qui seront prisetansleur sillage,
garantiront leurefficacité .

La distinction peut aussis’apprécier auniveau du champ
d’application de cesleuxcatégories deormes{*). Alors que la
regle dedroitimpérative eskdictée en vue’unesituationjuridique
déterminée», lgrincipe en droit de I’environnement est, en raison
de son faibledlegré de détermination, susceptible de s’adresser a un
nombretrésvariabled’hypothéses juridiques. Leur tres largeamp
d’application est également accentué étant donngu’ils
chapeautent’ensemble des réglementatiorenvironnementales.
Par conséquent, les principgsnt des normes d’uype spécialqui,

a la difféerence des réglesampératives, englobent unnombre
indéterminé d’hypotheses.

Il faut enfin, noter que ladétermination desnormes
impératives est intrinséque aystemejuridiqgue alors que les
principes ne peuverdtre comprisqu’en étant mis errapportavec
une normativité extra-juridigue. Powetteraison, ils sesituent
dans lesnarges du droipositif, en d’autredermes a ldisiere des
normesmpératives. Il en résulte que sildroit de I'environnement
se compose egrandepartie de prescriptions précisesugtivoques,
celles-cidoivent étre comprises et appliquées a lamiere d’'un
ensemble d’orientationdus généralesplus flexibles et,aussiplus
fondamentalesxpriméessous laforme de principes().

244Cette question sera approfondie & la section 2 du chapitre 3 du présent titre. .

245Ce point de vue est d'ailleurs confirmé par la théorie générale du droit. Cf. P.
PESCATORE, Introduction au systéme juridique, Luxembourg, 1960, p. 198, n°® 190.
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Il n'en demeure pasnoins que legeglesimpératives tout
comme lesprincipesontbien desormesjuridiquesnais leurdegré
de déterminationdiffere sensiblement. Cette distinctigreut étre
illustrée enconfrontantdeuxtypes de dispositiondnoncéeslans le
traité de laCommunauté européenne, les articles 30 et 34
consacrant ldibre circulation dsmarchandises et le principe de
réduction de lapollution a la sourceénoncé a l'article 130R du
méme traité.

Les articles30et 34 du traité de [I€ommunauté européenne
sont considérés comme constituant femdements du principe de la
libre circulation des marchandises, principe essentiel de la
construction européenne.L’on peut parler ici d'unprincipe
fondamental dudroit communautaire qui seéistingue a maints
égards des principes diroit del’environnement.Le principe de la
libre circulation des marchandises dgigagé daeleuxdispositions
interdisantexpressément aux Etatembresd’établirentre eux des
restrictions quantitatives @importation ou a I'exportation de
marchandisesainsi que toutemesure deffet équivalent.
L’'interdiction est catégorique. Elle ne peut souffriraucune
exception, sauf si le€tats membresjustifient leurs mesures
restrictives en faisantppel alarticle 36 du traité ou a la
jurisprudence relative auexigences impératives d’intérét général,
dérogations qui soninterprétéesrestrictivement par l&€our de
justice. Ces articlesnt, par ailleurs, ureffet direct puisqu’ils
énoncent des regles clairegmécises au bénéfice desjusticiables.

En revanche, le principe detduction de lapollution a la
sourceinscrit al'article 130Rdu traité neprescrit pas ou n’interdit
pas une actiondéterminée. Il n’énonceaucune prérogative
directementapplicable. lin'a pasd'effet direct. Toutefois|'absence
de caractereontraignant naeignifie pasqu’aucuneffetjuridique ne
puisse luiétre attaché. Malgré son faibliegré de détermination, ce
principe va bel et bien agcomme unenorme juridique et non pas
comme une simpl@éclaration a caracteneolitiquef*®). Ilvaen
effet conditionnerl’administationchargéed’appliquer lesregles

246Cest a tort, selon nous que certains auteurs considérent que les principes du droit de
I'environnement constituent des "déclarations de principe & portée générale, sans grande
existence, juridiquement”. Cf. L. LANOY, op.cit, p. 6.
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environnementales et jege devantinterprétercelles-ci aprocéder

a une doubldecture. Dans un premier tempsgux-ci devront
examiner lapossibilité d’appliquer larégle dedroit positif au cas
d’espece.Dans unsecond temps, ils devromclairer la portée de
cetteregle a la lumiére dwrincipe. Le principepeutalors venir
confirmer lanécessitéd’appliquer laregle dedroit positif. 1l peut
aussi enatténuer lasévérité. Cette méthode a natnment été
suivie par la Cour dgustice dans sorarrét Déchetswallons. Dans
un premier temps, |I€our aexaminé sila réglementatiomallonne
prohibantl'importation de déchets sur le territoire a@etterégion
tombesouslecoup dd’article 30du traité.Elle réfutel’argument du
Gouvernemenbelge quiestimait que lesléchets n’étaient pas des
marchandises et ne@mbaient pas sous mup delarticle 30. Elle
vérifie ensuite sila mesure restreignant les importationsiéehets
étrangers en Wallonipouvaitrelever d’'une exigence impérative
d’'intérét général en vertu de JarisprudenceCassisde Dijon. Elle
constate alors que la mesum&st pas indistinctement applicable
aux déchetsrationauxcomme aux déchets etrangqrgisqu’elle ne
vise que ces dernierglle atténuacependant la rigueur de sa
jurisprudence en recourant guncipe de réduction de laollution

a la source. Cerincipe lui permit de valider le recours aux
exigences impératived'intérét généraktoncernant la protection de
I’environnement etd’écarter, par conséquent,application de
I'article 30 du traité auxmesurespréventives adoptées par la
Région wallonne. La Cour dgustice n'a pas fait prévaloir le
principe environnemental sur lgrincipe delibre circulation des
marchandisegnais aamplifié la portée des dérogationsl’article
30 en procédant une lecture originale dectandition relative au
caractéereindistinctement applicable de la mesurggieuse. Il en
ressort que le principe detduction de Igollution a la source ne
s’oppose pas directementlapplication del’article 30 du traité
maisqu’il permetd’arrondir les angles de cettespositiondans le
domaineparticulier de la circulation dedéchets.Ainsi, tout en
étant dépourvu dd’élément decontrainte inhérent aux article®
et 34, ce principe dudroit de I'environnementpermet de
conditionnedeur interprétation.

Certes, des principes slnnentparfoisl'allure d’obligations
plusclaires etplusprécises. lls ssituent sansloute entre leseux
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extrémes que constituent les normegpérativesauthentiques et les
normeindéterminées.Nous songeons ici a deux principes repris
dans letraité C.E. : leprincipe dehautniveau de protection de
I’environnement ainsi que le princip®intégration.

En exigeant d'article 130S que lesiormes de droitdérivé
adoptéesdans ledomaine dd’environnementdoivent atteindre un
hautniveau deprotection dd’environnement, le traité énonce une
obligationcatégorique. Emucuncas, leniveau de protection d’une
directive, d’'unréglement ou d’'une décision adoptée sase de
I'article 130peut étreinexistant,faible, voire méme intermédiaire.
De tels actes seraiemris enviolation de cettedisposition et
pourraient, enprincipe, étre annulés par I&our dejustice des
Communautéseuropéennes. Mais la portémontraignante de ce
principe est a tout le moindiscutableL’'on observera eeffetque le
contenu dd’obligation d’atteindre urhautniveau de protection de
I’environnementn’est pas précisé. Ceoncept de'niveauélevé de
protection del’environnement” estfort relatif puisqu’il est
susceptiblal’étre interprété différemment onction des capacités
financieres etl'état d’avancement technologique deEtats
membres. Ce quapparaitra d’'un niveaglevéchezl'un, ne lesera
pas nécessairemerthezl’autre. Le concept esainsi tributaire
d’élements qui ne relevent pas d'uaealyseobjective,mais bien
d’'une appréciation subjective dd’état d’avancement des
réglementations nationales devantétre harmonisées et des
problémes qudon entendrésoudre ). Il sera des lorglifficile
d’obtenir 'annulation d’'uracte de droicommunautair@érivé qui
n'atteindra pas un tel niveau de protection. Un tel principe
s'analysedonccomme une norme-guide gablige lesinstitutions
de la Communautéeuropéenne lorsqu’ellemdoptent unacte en
matiere d’environnement aveiller a ce gu’'unniveau élevé de
protection soit atteintElle est a cheval entre leommandement et
la recommandation.

247 Une institution de la Communauté ou un Etat membre qui aurait été mis en minorité au cours
du vote au sein du Conseil a, selon nous, la possibilité de poursuivre 'annulation de la norme
communautaire litigieuse devant la Cour de justice. Le requérant devrait démontrer que le
niveau de protection est manifestement inférieur a ce que I'on pouvait attendre en I'espéce. Il
pourra étayer son argumentation au moyen de preuves scientifiques ou en comparant les
différentes législations nationales en vigueur.
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D’autre part, en imposant que lesxigences en matiere de
protection dd’environnement soienntégréesdans ladéfinition et
la mise en oeuvre des autres politiquedal€ommunauté, I¢raité
poseégalement une obligation a priori inconditionnelle . \Eartu de
cette disposition, il ne serait en principe gasssible qu'un acte de
droit dérivé adopté dans le cadre desautres politiques
communautairefassedorénavant fi des exigences degalitique
de la protection d¢’environnement.Cependant, leproblemes
rencontrés sposent dans degrmes similaires qugour le principe
précédent. Apriori, I'obligation estclaire : lesautres politiques
doiventintégrer les exigences de la politique bdenvironnement.
Toutefois, ledegré d’intégratiom’estaucunemenprécisédans le
traité. Une telle obligation peutvarier substantiellement en
fonction du degré d’ouverture desitrespolitiques. Danscertains
cas, l'intégrationseraforte parce que lesesponsables desutres
politiquesauront prisconscience des problemeavironnementaux.
Dans d’autrescas, elle sera faible, voire méme inexistante.
L’'obligation résultant duprincipe d’intégration estcertes
contraignante mais lgsossiblités d’en exiger urespect stricsont
minces.

SECTION II. -LES PRINCIPES DU DROIT DE
L'ENVIRONNEMENT NE SONT PAS DESPRINCIPES

GENERAUX DU DROIT

Il convient égalementd’éviter toute confusion entre les
principes du droit déenvironnement et leprincipesgénéraux du
droit(**®), confusionpourtant entretenue pdwadjectif "général"
gue qui est souventadjoint aux principes dudroit de
I’environnement.Nous sommes egrffet en présence ici ddeux
catégories daormes qun’ont peut-étre emommun que le nomde
"principes". Desdifférencesmarquantes les opposent en ce qui

2481 'on entend par cette expression les normes dont les "caractéistiques essentielles sont d'étre
dégagées par le juge au terme d'une analyse des sources du droit positif en vue d'expliquer, de
systématiser, d'ordonner une multitude de régles particuoliéres présentant certaines affinités
entre elles en raison de leur nature, de leur objet ou de leur finalité". Cf. P. DE VISSCHER,
Recueil de cours de 'Académie de droit international, La Haye, 1972, T.II, p. 112.
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concerne leurs sources, leur champ d’application et feuce
juridique.

En premielieu, lesprincipesgénéraux d wdroit s’assimilent a
des propositiongl’ordre exclusivementonceptuel, tendant a une
représentation synthétique et systématique obeges dedroit
positif. En droit de I’environnemet, lesprincipes n‘ont pas
nécessairement un caractere représentatif des regldsodgositif
gu’ils sous-tendent car ils rmont donc pas laour décrire oupour
exprimer degeglesdéjaformulées par ledroit positif maispour
fixer desnouvellesbalises al'action despouvoirs publics. C'est
pourquoi, legprincipes du droit de I'environnement se rattachent,
en raison de leucaractereprogrammatique, au drogécrit tandis
gue les principegénéraux dudroit relevent, enraison deleur
caractére représentatiprincipalement du droit no8crit**9. Le
réble centraloccupé par le jugaedansl’élaboration desrincipes
généraux, n'est en effet pas demise dans laformulation des
principes du droit de I'environnemedt). Ces principes
apparaissend’aborddans desecommandations politiques dans
des documentstechniques adoptés par desinstitutions
internationales, pourétre ensuite repris etétayés dans des
instrumentguridiques plus contraignants tels que lggités ou les
|égislations nationales. llsont donassentiellement leroduit de
la volonté d’institutions internationales, giarties contractantes a
des conventions internationales et l@gislateursnationaux. Ce
n‘est que par lasuite, commenous le verrons, que lpige va y

2491 s principes généraux du droit sont avant tout connus pour étre une émanation du pouvoir
judiciaire méme si certains ordres juridiques consacrent expressément dans des textes de tels
principes. Confronté a des difficultés d'interprétation, le juge a tendance a extraire du droit en
vigueur des principes qui, une fois découverts, s'appliqueront pour solutionner le litige. La
formulation des principes généraux par le juge a fait I'objet de moultes controverses. D'aucuns
estiment que les magistrats, en interprétant la volonté du législateur, ne font que constater
Fexistence implicite de principes dans la législation alors que d'autres considérent que les
juridictions exercent un véritable pouvoir normatif en formulant des principes ex nihilo (sur ces
controverses, cf. Ph. GERARD, Droit, égalité et idéologie, Bruxelles, Publications des Facultés
universitaires Saint-Louis, 1981, p. 12 et sv.). En réalité, le juge ne crée pas de nouveaux
principes mais dévoiler certains éléments préexistants de l'ordre juridiques qui s'imposent au
pouvoir judiciaire au méme titre que toute autre disposition législative (En ce sens, W.
GANSHOF VAN DER MEERSH, op.cit. ,p. 567).

250Certains commentateurs estiment que les principes du droit de I'environnement ne sont pas
des principes généraux du droit, parce qu'ils ils émanent de la loi et n'ont pas été dégagé par la
jurisprudence. Cf. L. LANOY, "Réflexions sur la place et la portée des principes généraux du
droit de I'environnement", Bulletin du droit de 'environnement industriel, 2/96, p. 6.
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recourir pour éclairer la portée desormes contraignantes. De la
sorte, les principes du droit denvironnement nelevraient erout
caspas jouer le role deurce de droit subsidiaire qui ggbpre aux
principesgénéraux dulroit dufait queleur apparition sera moins
sporadique queelle des principegiénéraux duwroit qui doivent
principalement leuexistence a la volonté du juge de combler les
lacunes du droiécrit.

En second lieu, le chamghapplication de cedeuxcatégories
de principes divergesensiblement.Parce qu’ils"dépassent les
textes qui enprévoient lesmanifestations ponctuellepour
prétendre régir I'ensemble desactes émanant d'uneertaine
compétence???), les principesgénéraux dudroit peuventaller
jusqu’a couvrir 'ensemble du systemguridiqgue. Le domaine
d’action derincipes du droit d€environnement se limitequant a
lui, @ unematiere juridiquebiendéterminée.

En troisiéme lieu, cesdeux catégories deprincipes ne
présentent pas la ménferce juridique. Legprincipesgénéraux du
droit qui ont la particularité fort déconcertantel’étre tantot
supérieurs, tantdt Bégal de laloi(®?), sontconsidéréscomme un
élément de légalitédont la méconnaissance est assimilée a la
violation d’'unerégle dedroit écrit. Enrevanche, la fonction des
principes du droit dé¢environnement’estpas de sanctionnemnais
de diriger(>d.

SECTION lII. -LES PRINCIPES DU DROIT DE
L’ENVIRONNEMENT NE SONT PASDES STANDARDS
JURIDIQUES

251G, PELLISSIER, Le principe d'égalité en droit public, Paris, L.G.D.]., coll. systémes, 1996,
p.- 19.

252gyr 1a valeur constitutionnelle et législative des principes généraux du droit en France, cf.
O. DUHAMEL et Y. MENY, Dictionnaire de droit constitutionnel, Paris, P.U.F., 1992, p.827.

233f. section 2 du présent chaptire.
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L’on notera enfinqu’une partie de la@octrinefrancaiseestime
gu'a la différence des reglemormatives au contenprécis, les
principes du droit de’environnementseraient desstandards
juridiqguesdont laportée estliffusef®¥. Ainsi, constituraient-ils la
norme decomportement normal devagtreadoptéepourprotéger
et gérer I'environnememy®. Lejuge pourrait bien entendg’aider
du "type de moyen de conduiseciale correcte?f® pourtrancher
les contentieux enmatiére d’environnement. Lesprincipes
pourraientdonc étre audroit de I'’environnement, ce que bBnne
foi est au droit des obligations aeque I'obligation deprudence et
de diligence est adroit civil(?>).

Il est vrai que lesdeux notionsgprésentent, a premiéreue,
certaines ressemblances. Les princip@st comme lestandards
sont des "normesouples"t®® dont le contentundéterminéinsuffle
dans lesystémequridique certainesormes non-juridique@9. Plus
précisément, leprincipes du droit déenvironnemenformulent, a
I'instar desstandards, deéritables "regles deonduite”. Mais des
différencesmportantes lespposent.

Tout d’abord,s'’il est vraiqu'ils se situent en marge ddroit
positif dans la mesure oellesinterragissent avec dedéments
extérieurs au systéme juridique, IsgEandards et leprincipes se
rapportent a desléments sensiblement différents. Lggemiers
sont mélés defait et dedroit alors que lesseconds mettent en
rapport lesystemguridique avec dewaleurs extra-juridiqueg®.
En effet, leprincipevéhiculedansle systemguridique un systeme

254G. MARTIN estime que le principe de précaution fait figure de nouveau standard. Cf.
"Précaution et évolution du droit", op.cit., p. 301. Voy. aussi Y; JEGOUZO qui considére que
certains des principes posés par la loi du 2 février 1995 reviennent & formuler des standards
juridiques. Cf. "Les principes généraux du droit de I'environnement" op.cit, p.216.

255y, JEGOUZO, op.cit., p. 216.

2563TATI, "Le standard juridique”, in Etudes Geny, t. II, p. 244.

257X, THUNIS ET N. de SADELEER, "Le principe du pollueur-payeur : idéal régulateur ou
régle de droit positif”, op. cit.,, p. 15; Y. JEGOUZO, op.cit., p. 216.

258y, PETEV, "Standards et principes généraux du droit", RRJ., 1988/4, p. 829.

259Les principes tout comme les standards ne peuvent se comprendre qu‘au regard d'une série
d'éléments qui ne sont pas propres au systéme juridique. Ils sont ainsi tout a la fois dans et
endehors du systéme juridique. Sur cette question, cf. P. ORIANNE, “"Les standards et les
pouvoirs du juge”, RR.J., 1988 /4, p. 1051; M. DELMAS-MARTY, Pour un droit commun, op.cit.,
p- 121 et 122,

260N, DELMAS-MARTY, Pour un droit commun, op.cit., p. 121.
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de valeurs guin’est pasnécessairemenpropre a cesystemealors
gue le standard met e@apport la normguridique avec un€ertaine
idée de la normalité tellgu’elle ressort des faits sociaux.

Par ailleurs,s’il est possible gu'unprincipe énonce un
standard,tout standard neconstitue pasnécessairement un
principe. Le standard estensémesurer en terme deormalité des
comportements et des situatiomsses enoeuvre par devéritables
regles de droiff?). Il est de ce fait'une technique déormulation
de la régle dedroit, un instrument de mesure mis en oeuvre par
celle-ci"(®?). Le standardh’estdonc pas une normegartentiere
qui se situerait &heval entre les principes et lesgles dedroit
impératives. lin'estqu’un "critere normatif"'qui permet deréciser
le contenud’'unenormedemeurée volontairememdéterminée en
vue de répondre "auexigences d’'unelynamiquesociale” (*%9. I
est indiscutable que lemegles environnementalesomportent,
malgré leur aspect fort technique, bonombre destandards
juridiques. Ainsi, lorsque letglementations prévoient I'évaluation
"de maniére appropriée" des effatgectsetindirects d’'un projet
sur I’environnemen#f?, I'absence de'solutions satisfaisantes"
pour accorder deglérogations?®, I'adoption des "meilleures
technologies disponibles"t®®), elles énoncent bel ebien des
standardsEllesrenvoient a ce qui est normalemeattendu de la
part d’'un auteur d’étude d’incidences ou d’'uneadministration.
Mais I'on ne sauraittoutefois déduire dwcaractere indéterminé de
tellesdispositionsqu’il s’agit la de principes carceux-cisont des
normes de structurdestinés aendrecohérent unensemble de
normesimpératives.

2617Te] est le sens donné au mot standard par S. RIALS dans son étude, Le juge adminsitratif
frangais et la technique du standard, Paris, LGDJ, 1980.

262g, RIALS, "Les standards, notions critiques du droit", in Les notions a contenu variable,
op.cit., p. 44.

263En ce sens, V. PETEV, "Standards et principes généraux du droit", R.R].,, 1988/4, p. 827 et
829.

264 Article 3 de la directive 85/337/CEE du 27 juin 1985 concernant 1'évaluation des incidences
de certains projets publics et privés sur I'environnement.

265Article 9 de la directive 79/409/CEE du 2 avril 1979 concernant la conservation des oiseaux
sauvages.

266 Article 2, 11° de la directive 95/CE relative A la prévention et  la réduction intégrées de
la pollution.
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L’on devranéanmoinsadmettre que certains principssntent
d’établir desnormes deconduite. Mais peut-onaffirmer qu’ils
énoncentdéja desstandardsRienn’estmoins sdr car lestandards
font appel a ce quparaitnormal etacceptable a umomentdonné
dans unesociétédonnée. lin'est pas duout dit, enrevanche, que
les principes du droit dd’environnementrenvoient a des
comportementsdéja acceptéscar, commenous l'avons fait
remarquerceux-cisontdotés d’'unedimension programmatique en
ce qu’ilsobligent lespouvoirspublics a tenircompte denouveaux
impératifs. Ainsi, silarégle deprudence est uatandardnfluencant
le droit de laresponsabilité, ihoussemble prématuré dsoutenir
gue le principe derécaution joueraitéja cerdle a I'égard de la
responsabilité dedommagesausés denvironnementL’'on devra
sans doute attendre gue peincipe soit mieuxancré dans nos

moeurguridiques,pour que lgorécautionpuisse se substituer a la
prudenceadanscette matiere.

L’on voit ainsi que les principes du droit de I'environnement et
les standardssont bien desconcepts distinctaméme sidans
certaineccasions ilpeuvent seecouper.

CHAPITRE L.
LADIMENSION ORGANIQUE DESPRINCIPES DU DROIT DE
L'ENVIRONNEMENT

SECTION | - LA PLURALITE DES SOURCES

Le moyen apparement le plassépour déterminer lamature
d’'un instrument juridiqueconsiste a identifier 'organe qui le
consacreEst-il possible de procéder de la sodansnotrematiere?
Cette démarche semble compromise en raisoi'ldtérogénéité
des sourceslantot lesprincipes se retrouverdonsacréslans des
conventions internationalegantdot dans les ordres juridiques
nationauxlorsqu’ils sont repris dans les Constitutions, less ou
les reglementsL’image d’un Iégislateuromnipotentcréateur des
principesdoit en outreétre fortement nuancéguisqueméme
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lorsqu’ils sont expressément formulédans des texteaormatifs
hierarchiguement supérieurdesconventions internationales, le
traité de laCommunauté européenne, @onstitution, ledois-
cadres,...), leprincipes du droit dd’environnement nesont pas
pour autant Igproduitd’une volontémonolithiqued’une institution
internationale oud’un législateur national. Ce serait erffet
oublier I'apport desréflexions doctrinales qui suscitenkeur
apparition et leréle de lajurisprudence qui en assure les
développements. Les sections qui suivent tententade le point
sur les contributiongpportées tantot pae législateur, ladoctrine
et le pouvoirjudiciaire a la juridicisation degrincipes du droit de
I’environnement.Elles montrerontqu’il est vain de vouloidéfinir
ces principes au regatunorganeunique.

SECTION II. - LES PRINCIPES PROCLAMES PAR LE
LEGISLATEUR

Plus que toute autre branche du droit, le droit de
I’environnement estmarqué par laformulation expresse de
principes dans l@roit positif. Ce phénomene est particulierement
frappant endroit international dé¢’environnement. Tant |&harte
mondiale de la naturedoptée par’Assemblée générale de
I’Organisation des Nations-Unies, I8 octobre 1982, que la
déclaration de Rio de Janeiro de juif92sur I'environnement et le
développemengnoncent des principeke programmed’Action 21
destiné a éclairer la portée desgt-sept principesormulésdans
la déclarationonusienneégrene unimpressionnant chapelet de
recommandationgntitulées "principesd’action”. Depuislors, les
principesénonceglans ladéclaration dd&riose sontnultipliés dans
les conventions internationalg®’). Ils ont également faiteur
apparition enforcedansl’ordre juridique communautaire egtant

267Ce mouvement s'est ressenti dés la conférence de Rio, méme si les principes étaient déja
apparu de maniére éparse dans le passé. Lors de cette conférence deux conventions-cadre
mondiale furent signées, A savoir les conventions sur le climat et sur la diversité biologique,
qui consacrent des leurs premiers articles le principe de précaution. La plupart des conventions
internationales conclues 2 la suite de la Conférence intégrérent certains des principes déclarés
a Rio. Cf. A. KISS, "Trois années de droit international de l'environnement (1993-1995)",
Revue juridique de I'environnement, 1996/1-2, p. 83.

La documentation Frangaise : Essai sur la genése des principes du droit de I'environnement : I'exemple du droit communautaire



repris enl987puis en1991dans lechapitre du traitéC.E. consacré a
la politique del’environnement{®®. llsn'ont pas tardé aayonner
par la suite en dehors dedphere du droitcommunautaire puisque
plusieurslégislateursnationaux onemboité le pas en les énoncant
a leurtour dans de$gislations-cadres odans desodes dudroit
de I'environnementf®. En outre, la pressioexercée par les
principes du droit communautairecantinué a s’accentuer méme a
'égard desEtats membres qui ne les ont pas formellement
consacrés du fait que les autorités nationdl@sent leprendre en
comptelorsqu’ellesappliquent legegles dudroit communautaire
derivé ayanttrait a la protection de I'environnement.

Mais il faut garder d’esprit quetous lesordreguridiques ne
produisent pasavec la mémevigueur des principes. Certains se
prétent assurément mieux a leémonciation quel’autres. Tel estle
cas du droit international gquionstitue, en raison de teature peu
contraigante de saggles, unlieu particulierement propice k@ur
éclosion.Comme lefait remarquerCharles-AlbertMorand : "s'il
est difficile de s’accorder auniveau international sur de®gles

268 Cfr. les principes repris a l'article 130S du traité de la Communauté européenne introduit
dans le traité lors de sa modification par I'Acte unique européen en 1987 et complété par le
traité de Maastricht en 1992. Cette consécration au niveau du traité avait été facilitée par un
long travail de préparation qui avait permis de dégager le terrain. A la fin des années quatre
vingts, le droit communautaire de I'environnement avait en effet atteint un niveau de maturité
assez avancé pour qu'il fut possible de dégager une série de régles considérées comme
essentielles. Ce travail fut facilité parce que la plupart des deux cents actes normatifs qui
avaient été adoptés a cette époque s'appuyaient déja sur de principes développés dans
différents programmes d'action. Il n'en demeure pas moins qu'il ne fut pas possible de puiser
dans les regles de droit dérivé tous les principes repris dans le traité de la Communauté
européenne. La Communauté dut ainsi faire appel a des principes plus novateurs en s'inspirant
de régles consacrées soit dans certains ordres juridiques nationaux, soit & partir de l'ordre
juridique international lui-méme. C'est ainsi que le principe de précaution fut consacré en 1991
dans le droit communautaire primaire, alors qu'il n'avait jamais été rencontré jusque 1a dans
les régles de droit communautaire dérivé. Les développements que ce principe avait connu tant
au niveau de l'ordre juridique national allemand (Vorsorgenprinzipe) que dans 1'ordre
juridique international (convention sur le réchauffement climatique, convention sur la
biodiversité,...) avaient ouvert la voie & sa consécration au niveau du droit communautaire.

269Au sein de la Communauté européenne, voy. I'Acte général danois de la protection de
I'environnement, sec.1, 3 (1-2)et 4 (1-4), la loi francaise N° 95-101 du 2 février 1995 relative au
renforcement de la protection de I'environnement et le Décret de la Région flamande du 5 avril
1995 contenant des dispositions générales concernant la politique de I'environnement. Voy. a
propos du principe de précaution en droit fédéral allemand, le §7, al. 2, n°3 de la loi sur
I'énergie nucléaire, le §5, al. 2 de la loi sur les émissions polluantes, le §X de la loi sur les
biotechnologies. Parmi les pays d'Europe centrale, en Hongrie I'Acte LIII de 1995 sur les régles
générales relatives a la protection de l'environnement (article 6); la Constitution de la
Fédération de Russie et la loi russe sur la protection de I'environnement de 1991 (principes 15,
16 et 17). En Amérique du Nord, voy. I'Ontario Bill of Rights (Section 2 (2)).
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fixes et précises, il est aevanche beaucoup plassé des’entendre
sur I'énoncé degrands principes pas trop contraignants qui
pourront étre concrétiséprogressivement?(®). La majorité des
principes repris dans lesecommandations, voirenéme les
conventionsinternationalessont de lasorte vétus plus d’'une
autorité morale que pourvud’une véritableforce obligatoire. Ceci
conduitd’ailleurs un commentateur a skemander sfla trésforte
inclination du droit international dé€environnementpour les
principes ne traduit pas unalaise, voire unecapacité des Etats a
aller au-dela de laprise deconscience des menaceg". En
revanche, les principesprouventplus dedifficultés a pénétrer les
ordresjuridiques nationaux qusont plushésitants d’égard des
Instrumentssouplesd’action.

Qui plusest, les principes apparaissent comme de véritables
concepts yéoméetrie variable. Asein d’'un mémerdre juridique,
leurportée est susceptible de varier sensiblement en fonctideute
supportjuridique. Ainsi, au niveau international, le principe de
précaution a-t-ilplus de poidslorsqu’il est repris dans une
conventionmultilatérale quedans unedéclaration d’intentiond.e
fait que les principes du droit communautaire de I'environnement
trouvent désormaisleur place dans letraité CE leur confere
également unelus grandeautorité que lorsqu’ils étaientepris
dans desactes de droitdérivé. Il en va deméme desdroits
nationauxlorsque la protection de I'environnement fdibbjet
d’'une protectionconstitutionnelle et non pluseulementégislative.

De méme,leur portée varie-t-elled’'un ordrejuridique a unautre
puisqu’onpeutconcevoirqu’un principe tel celui de la prévention
soit au niveau international un principepurement politique
dépourvu de toutgortéejuridique, au niveawommunautaire un
principed’orientation et d’interprétation deggles dedroit dérivé
et au niveawnational un principe dontautorité égaleraitcelle des
autresrégles dedroit positif®’?. La normativité desprincipes

270Ch.-A. MORAND, "Vers un droit de l'environnement souple et flexible : le réle et le
fonctionnement des principes”, in Quel avenir pour le droit de l'environnement ?, op.cit., p.263.

271M. KAMTO, "Les nouveaux principes du droit de I'environnement”, Revue juridique du
droit de l'environnement, 1993/1, p. 13.
272Ch.-A. MORAND, "Vers un droit de l'environnement souple et flexible...", op.cit., p. 264.
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s’aiguiserait ainsi au fur et mesure gueeux-ciinvestissent des
ordresjuridiques contraignants.

Enfin, comment peut-onexpliquer I'engouement que les
principes connaissemictuellement? Les travaux préparatoires des
différentes |égislations lesonsacrant passem@néralementsous
silence legaisons qui onsuscité leuapparition. Cett@ratique des
législations "proclamatoire” oudéclamatoire"” suscite a la fois
I'ironie et la perplexité des juristes qleur reproched’avoir pas
assez etrop deffetsf’®). Pas assed’effets, car ilpeut paraitre
déraisonnable, aux yeux dmrtains, de vouloir exprimedans des
cadres juridiguesormels etdans udangage qui est celui de tagle
de droit des normes queléventplus de la recommendation que de
I'obligation (?%. On peutd’ailleurs a juste titre selemander si des
ordresjuridiques pludégalistes que I€roit international se prétent
réellement a l'insertion derincipes de droiécrit car la loi est la
pour prescrire et non pas powonseiller. Tropd’ effetsaussi parce
gu’ils comporteraient trom’incertitude. L’'on pourrait eneffet
s’'indigner au nom de l'indispensalbdécuritéuridique queceux-ci
puissent ouvrir pas laoie a un Gouvernement dgsgges en
confortant parl’entremise denotions a contenu variableur
pouvoir? De plus, eadmettant Igprésence derincipes directeurs,
ne va-t-on pas, erraison de leur contenwague, flou et
indéterminé, sérieusement perturber la cohérence de
I'ordonnancement des normes en vigueurnfin, 'on peut
également s’interroger surl’opportunité de recourir a des
iInstruments soupled’action alors que le droit de I'environnement
souffre d’'unemauvaiseexécutionchroniquet’. La formulation
de principed’est-elle pasalorsl’aveu de lI'incapacitéd’adopter des
normescontraignantes poufaire véritablementface aux défis
ecologiques? Ne serait-il pas dasws préférable derenforcer la
portée contraignante du droi¢xistant que de se lancéians une

273Cette observation vaut d'ailleurs pour tout type de principe directeur. Cf. M. DELMAS-
MARTY, Pour un droit commun, op.cit., p. 134.

2745 propos de la dégénéresence de la pratique législative, cf. C. ATIAS, Normatif et non
normatif dans la législation récente de droit privé, Droit prospectif, 1982/2, p. 219; A.
VIANDIER, La crise de la technique législative, Droits, n°4, 1986, p. 75.

275 L. KRAMER, "L'apport de la Communauté européenne au droit de 'environnement”, in
Quel avenir pour le droit de l'environnement ?, op.cit., p.456.

La documentation Frangaise : Essai sur la genése des principes du droit de I'environnement : I'exemple du droit communautaire



nouvelleloggorhée qui n'apporteraucune solutiowveéritable aux
probléemesposeés ?

Méme si ellesontsignificatives d’'une méfiance généralisée a
'égard de la présence dweotionsfaiblement déterminéeslans le
droit positif, ces craintes’ont pourtant pasréussi aralentir le
mouvement deconsécrationd’un certainnombre de principes du
droit del’environnement. Le succes rencontré par ceouvement
peutrecevoir, selomous, plusieurgxplications.

Tout d’abord, lareconnaissance dprincipesrevét une
fonction symbolique. lls’agit en effet d’inscriredans degextes
juridigues des principesiobilisateursdont 'absence dongtemps
été dénoncéecommel’'une des faiblessemajeures dudroit de
I'environnement{’®). En les proclamant, l&gislateur offre a un
droit enpleineémergence ses lettres de noblessierte dd’élever
au rang deswutres branches ddroit qui de paleur ancienneté se
structurendéjaautour de leurs proprgwincipes.

L'absence deprincipes aégalement été avana@dmmeétant
'une descauses déémiettement et de lalestructuration dudlroit
de I'environnemen®(?). Aussi, leur affirmation consituterait-elle
une étapeindispensable de toutentative destructuration et de
systématisation desregles liees a laprotection de
I'environnement{’®). Les |égislateursessentent ainsi le besoin de
faire surgir desprincipes pouvant servir diéls directeursautour
desquels leseglesdisperséevont se structurerPlacés en téte du
Code ou de ldoi-cadre, ilsvontdonnercohérence aux réglegrils
coordonent. Dedelles réeformesvoient, entout cas, le jour un peu
partout enEurope étant donné que ldroit de I’environnement
s’estconstruit a partir delispositions éparses et fragmentaires qui
s’enchevétrent d’'une tellacon qude profane sgerd acoup sdr.

276]. MORAND- DEVILLER, "Droit et gestion de l'environnement : un nouveau systéme a
réinventer”, R.F.D. adm. publ,, 1990, n° 53, p. 23; C. HUGLO et C. LEPAGE, "La véritable
nature du droit de 'environnement"”, Esprit, mai 1995, p. 70.

277y. JEGOUZO, op.cit., p. 309.

278y Cf. J. VERSCHUUREN, Naar een codificatie van beginselen van het milieurecht, in
Recht en Kritiek, 1995/4, p. 421. Voy. également la contribution de G.MARTIN, "Principes
pour une codification de l'environnement” in Quel avenir pour le droit de 'environnement?,
Bruxelles, Publications des Facultés universitaires St-Louis, 1996, & paraitre.
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L’inscription expresse derincipesdans degexteslégislatifs
peut également s’inscriredans une stratégie destinée a
contrebalancer legglesconcurrentes qui se réclament pllencipes
plus anciens ou plusondamentauxX(®. Elle peutégalement par
I’entremise de notions &aaractere variable conduire a une
application plussoupled’un droit souventcritiqué pour sa trop
grande rigidité. Cette flexibilité permettrait de faciliter
I’adaptation degegles a desituations mouvante¥?), de méme
gu’elle assurerait aux principes ungrennité que lesormes
contraignantes npossedeniplus@?y).

Les principes peuvent contribuer a jlaridicisation de la
matiére. L'on sait que le droit de I'environnementiemeuré
pendantongtemps ledroit des ingénieurs et des technicienebute
car sa compréehensioréclame la maitrise d’'une série d@nnées
extra-juridiquesdécoulant tantét des scienceaturellestantdt des
sciences appliquées. Aussi, le recours puxcipespasse-t-il aux
yeux deguristes comme un moyen capatld®ffrir a ce droit une
plus grandeautonomie d’égard de la science et de tachnique.
Ceux-cipourraientalorsdonner urrelief nouveau aux nombreuses

prescriptiongechniques.

L’on voit ainsi que laconsécration derincipes dans les
législations procéde d'une série de choix tant@ibérés tantot
inconscients de la part delggislateurs, méme si ces choix
demeurent pour la pluparelativement subtils.

SECTION III. - LES PRINCIPES ENONCES PAR LE JUGE

279Ctr. les développements de la troisi¢me partie de I'étude.

280Ce point de vue est d'ailleurs partagé en théorie générale du droit. Cf. C. PERELMAN,
"Les notions a contenu variable en droit, essai de synthése", in Les notions & contenu variable
en droit, publiées par C. Perelman et R. Vander Elst, Bruxelles, Bruylant, 1984, p. 365.

281En étant maléables, les principes n'ont pas besoin d'étre modifiés formellement lorsque les
circonstances changent. Cf. Ch.-A. MORAND, "Vers un droit de 'environnement souple et
flexible...", op.cit., p. 268.
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A la différence degprincipesgénéraux du droitf?), lejuge
n’intervient pas directemerdans laproduction des principes du
droit de I’environnement. Commaousl’avons déjasouligné, les
principes de ce droit sont avant tout des principes directeurs, des
"policy principles”, proclamés par le législateur gsiadressent
avant tout alui-méme (par exemple, lorsque legrincipes sont
proclamésdans undégislation-cadre), et apouvoir exécutif qui
seratenu des’eninspirerlorsqu’il appliquera leséglementations.

Mais quel'on nes’'ytrompepas.Le juge n'estpas pour autant
absent car il lui arrive deecourir aux principes noseulement
lorsqu’ils sontconsacrés par le législate(#®d, maiségalement en
les dégageant des réglementations moyen duprocédé de
I induction amplifiante". Cette technique, rappelons-le, consiste a
identifier plusieurs dispositionggalesconsacrant, chacurtans la
sphére qui lui espropre, unesolution semblablgour conclure
ensuite al’existencesous-jacente d’'uneegle générale non écrite,
applicable a d’autres situations queltda n'a pas traité{?%). La
théorie destroubles devoisinage estsouventcitée comme un
exemple particulieremenéclairant de cettéechnique. Dansdeux
arréts du @vril 1960, laCour de cassation dBelgique s’est ralliée
aux conclusions dd’Avocat général Mahaux qui induisait un
"principe d’égalité devant lescharges de la vie esociété", du
contexte dd’élaboration del'article 544 du Codecivil ainsi que
d’une multitude dedispositiondégales particulieresont I'ancien
article 11 de laConstitutionbelge. En se référant a urincipe
d’égalité entre les propriétaires voisins, sous-jacent a ces
dispositionslégales eftconstitutionnelles, la Cour de cassation a
ainsi pujustifier la responsabilité des inconvénients \d®sinage
par la création deéroublesexcessif@alorsméme que ceux-ci étaient
licites. Laméthode inductive.a également étdisée parplusieurs
juridictions pour dégager a partir de Ilégislations
environnementales des principspécifigues.C’est ainsi que le
Conseild’Etat a annulé uneautorisationd’exploiter aumotif que

282, supra.
283, Titre 111, chapitre ler.

284X DIEUX, Le respect d aux anticipations légitimes d'autrui - essai sur la genése d'un
principe général de droit, Bruxelles, Bruylant- L.G.D.J., 1995, p. 59, n°® 20.
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I'étude d’incidences qui’avait précédéeavait violé un principe

d’'indépendance ed’impartialité, principe qui bien qua’étant pas
libellé comme telddans lalégislation sur les étudedincidences, put
étre dégagé Jartir de différentes dispositionsdécrétales et
réglementairesgd).

Toutefois, laméthode inductive rencontrefacilement ses
limites en droit del’environnement. Tout d’abordcertains
principes -1'on songe ici au principe de précautionpeuvent
difficilement se rattacher autextes ervigueur. Ils ne sont ni la
synthese ni la résultante du droit existanans d’autres cas, le
texte de laloi ou la volonté du législatedemeurent trofncertains
pour fournir un supportvalable a cesnouveauxprincipes.
L’articulation desprincipes deprévention, de précaution, du
pollueur-payeumvec lesréglescontraignantesésidedoncmoins
dans unrapportlogique de type inductif quelans un rapport
téléologique étant donné gque gasncipes sont laavant tout pour
imprimer des directions nouvelles aux pouvoirs publiques et non
pour refléter I'état du droit existant. Quiplus est, les critiques
doctrinalesformulées a I'encontre de la méthode ldaduction
amplifiante restent’actualité. Cettanéthode serait selon certains
largement trompeusétant donné gque le texte de la loi esfiis
souventinvoqué a l'appuid’un principegénéral dedroit dans le
souci dejustifier aposteriori la solution adopté@®9). Ainsi, selon
Philippe Gérard, l'article 544 du Codecivil invoqué par la&Cour de
cassatiordans sesaurréts du 6 avril 1960,pour affirmer leprincipe
d’équilibre entre les chargesupportées par des propriétaires
voisins,masque eméalité unsoucid’équité@®’). Lareconnaissance
d’'un principe d’égalité devant lescharges du voisinagdécoule
donc plus deconsidérations morales guanalyse méme de la
cohérence de l'institutiondu droit de propriéeté. Urbe démarche
est loind'étre exempte dgugements de valeur. Eoutre,elle ne se

28SC.E., n° 44.022, 15 septembre 1993 asbl "S.0.S. Pays mosan”, Aménagement-Environnement
1993, p. 256, obs. B. JADOT.

286Ceci conduit certains a dire que le procédé inductif procéderait dés lors d'une illusion. Cf.
X. DIEUX, Le respect dii aux anticipations légitimes d'autrui - essai sur la genése d'un principe
général de droit, op.cit.,, p. 67, n° 24.

287ph. GERARD, Droit, égalité et idéologie, op. cit., p. 227 & 230.
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différencie guere deelle de I'interprete qui créerait uprincipe ex
nihilo (289).

SECTION IV. - LES PRINCIPES REVELES PAR LA DOCTRINE

Le réle de la doctrineélansl’essordu droit de I'’environnement
et plusparticulierementdans laproduction des principesautour
desquels ce drow’articule, estoin d’étre négligeablelL’on sait que
pour desraisons didactiqueglle tente de rationaliser les systémes
juridigues ersystématisant laggles etinstitutions juridiques et en
les réunissantlans degnsemblesohérents et harmoniel#®f). Ce
faisant, elleéenonce degrincipesdestinés aendreintelligible le
droit reconstruit. Elle apporte de lasorte sonconcours a la
formulation des principes{.

En aucurcas,cependant, ldoctrine est une souralirecte de
droit. Elle n’agit que parlnfluence médiate caelle nepeutfaire
irruption dans ledroit positif que par leruchement dd’'oeuvre
législative ou de lajurisprudence quiauraient repris ses
enseignements a leur compt®&lais ceci ne I'empéche pas
d’intervenirtant en amongu’en aval de I'élaboration du texte de
loi ou de la décision da@urisprudence. En dégageant descipes,
elle attire I'attention du Iégislateur sur le caractemmparfait du
droit positif etl'invite ay remédier. De méme, eltvre aujuge de
nouvelles pistes deéflexions qui lui permettrontd’élaborer des
solutionsjurisprudentiellesplus cohérentes Aussi, le législateur
tout comme lguge profitent-ils decetteconceptualisation du droit.
Qui plusest,celle-ci semontretout afait déesireuse a recueillir le
fruit de ses efforts emoyant lelégislateur consacréormellement
les principegju’ellemet en avant et lgige les reprendre darlsurs
décisions. Une foigeux-ci affirmésdans unelégislation oudans
une deécision judiciaire, ildeviennent les matériaugraceauxquels

288gelon I'expression de X. DIEUX, Le respect di aux anticipations légitimes d'autrui - essai
sur la genése d'un principe général de droit, op.cit., p. 238, n° 101.

289p, PESCATORE, Introduction 2 la science du droit, Luxembourg, Centre universitaire de
I'Etat, 1960, p. 118; M. VAN de KERCHOVE et Fr. OST, Le systéme juridique, op.cit.,, p. 121.
290 1) en va de méme pour les principes généraux du droit. cf. ]. BOULANGER, "Principes
généraux du droit et droit positif”, in Le droit privé francais au milieu du XXe siécle, T. 1,
Paris, LGD], 1950, n° 7, p. 57.
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les commentateurs vont pouvadifier avecconfiance denouvelles
constructions juridiqgues?{). Les rapports entretenus entre la
doctrine et les pouvoir$gislatifs et judiciairescontribuent de la
sorte a un enrichissement constantsyatemeguridique.

Mais comment la doctring’y prend-t-ellepour faire émerger
les principes du droit déenvironnement 4l faut rappeler quece
droit est récent et a été egrandepartie créésous la pression
d’associations militantes. Lgsiristes qui ont commencé 8y
intéresser ont cherchérassembler au fur et mesure deségles
éparses qui concernaient gdeés ou de loinl’environnementdans
des structures communes et a fage coller a des objectifplus
précispoursuivis par le mondassociatif. Cdravail de pionnier a
constitué unterreaufort propice a l'apparition degpremiers
principes du droit del’environnement. Aujourd’huicomme
I'atteste unnombreimportantd’ouvrages consacrés alroit de
I’environnement, la doctrine contemporaine fdiequemment
appel auxprincipes. Dans somnagistral essai sur laotion
juridigue de nuisances, FrCaballerofonde I'ordre public
écologique sur leprincipes duseuil, de non-dégradation et du
bilan?°?d). Plusrécemmentplusieurs ouvrages ont éénsacrés a
I'étude deprincipes du pollueur-payeur et geécaution{®d). |l est
incontestable que toutes ceéflexions doctrinales incitent le
|égislateur tout comme lejuge arecourir plus aisément aux
principes.L’on noteraégalement que les efforts menés récemment
en matiére de codificatiosont souvenprécédé par ummportant
effort de pénétration doctrinale qui tend a susciter I'apparidioim
certainnombre deprincipes directeurs lorsque lagislation sera
codifiée (°%). C’est ainsi que certaingrincipes al’origine
purementdoctrinaux se somhatérialisésdans le droifpositif.

291y, BOULANGER, op. cit., n° 20, p. 66.

292F;. CABALLERO, Essai sur la notion juridique de nuisances, Paris, LGDJ, 1981, pp. 69 4 103.

293n certain nombre de monographies ont également été consacrées a certains principes. cfr.
B. VIRTEL, "Vorsorge im Abwasserrecht. Zur Funktion der Mindestandforderungen x}ach
§7AWHG", IWS, Schriftenreihe, vol. 22; HHHOHMANN, The precautionary principle,
Londres, Kluwer -Graham & Trotman, 1994.

294yoy. le role assumé par différentes commissions interuniversitaires en France, aux Pay;—
Bas et en Allemagne dans la préparation des codes de l'environnement et des principes qu'ils
contiennent.
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Force est deconstater que la doctrine ne doit pas
necessairement travailler deaniére prospective. Denombreux
principes du droit de’environnement sont segptibles d'étre
induits a partir degextes envigueur.LorsqueB. Jadoténonce un
principe de gestion dedechetssouscontrble etsans danger pour la
santé ni préjudiceour I’environnement, il le dégage d’une série de
dispositions de lairective-cadre sur la gestion des déchets qui ont
trait al’obligation de ne pagorter atteinte a I'environnement ou a
la santé de I'lhomme, Bobligation pourtout détenteur de déchets
de remettre sedéchets a une entreprise procédant a des opérations
d’élimination ou de valorisation etléobligation de créer un réseau
intégré d’installationgf®. Dansle mémeordred’idées, leprincipe
du pollueur-payeur peuétre dégagé de lplupart desrécentes
législations fiscales du fait queelles-citendent daire supporter le
co(t de lapollution par leresponsable de lauisancel®). Quant
au principe deprévention, ilpeut étre extrait d’'une quantité
innombrable d’instrumentgiridiques (planification, évaluation,
autorisation, surveillancepontréle,...) quiattestent de larolonté
de prévenir leslommagesenvironnementauylutdt que de les
guérir. C'estdonc a partir de ce commutenominateurgu’il est
possible d’induire le principe de prévention et éventuellement de le
faire rayonner sur les autres instrumeptadiques ayanttrait a la
protection del’environnement{®’).

Enfin, 'on aurait tort decroire que les réflexions qui ont
suscité I'apparition de cgwincipes sont uniguemetiapanage des
milieux juridiques. La place dyuriste dansl’évolution desprincipes
du droit del’environnement est certainemeplius modestegu'’il ne
'est pour d’autres branches du droit. Posten convaincre, il
convient de rappeler qu&esttout d’abord uneaéflexion denature
économigque qui a suscité I'apparition guincipe dupollueur-

295 B. JADOT, "Le statut juridique des déchets au regard de la protection de la santé de
T'homme et de l'environnement”, in L'entreprise et la gestion des déchets, Bruxelles, Bruylant,
1993, p. 28.

296B. JADOT, "Taxes environnementales : objectifs et principes”, in Fiscalité de
I'environnement, Bruxelles, Bruylant, 1993, p. 9.

297C'est ainsi que des obligations procédurales - telle I'obligation d'obtenir une autorisation
administrative avant de pouvoir exploiter un établissement classé - pourront étre interprétés
a la lumiere du principe de prévention. Dans cette hypothese, le principe est accueilli sans
pour autant pouvoir étre directement rattaché a la régle.
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payeurf®®). Dans lemémeordred’idées, leprincipe de précaution
est a l'origine leproduit d’'une réflexion dans certains milieux
scientifiques qui avaient prisonsciencales limites de laapacité

assimilative descosystemesnarins.Le principe des meilleures
technologies disponibles tire soorigine du constat par les
techniciens des insuffisancabkune politique préventivebasée

essentiellement sur des normesrdiet.

298 1es travaux de I'économiste anglais Pigou sur l'internalisation dans les cofits de production
de certaines externalités habituellement supportées par la collectivité, ont constitué un
terrain d'élection pour l'applicatian du principe du pollueur-payeur. Cf. A. C. PIGOU, The
economics of welfare, Londres, MacMillan, 2e éd., 1924.
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CHAPITRE II.

DIMENSION FORMELLE DESPRINCIPES DU DROIT DE
L’ENVIRONNEMENT

Le critere formel sembleraitétre, a premierevue, leplus
pertinent dd’opération d’identification degrincipes du droit de
I’environnement. Ereffet, commenousl’avons déjasouligné, ces
principes se rattachent, a thfférence degprincipesgénéraux du
droit, a des sourcescrites.L’'on devraitdoncrencontrer moins de
difficultés pour lesdentifier que les principes généraux drpit qui
sont généralement découverts aterme d’'une recherche
relativement élaborée. Deux approches formellesseraient
envisageables : soit les principes se limitent aux seules dispositions
intitulées commetelles par le législateursoit ils englobentoutes
cellesdont lecontenuseraitplusindéterminé que les regles précises
et univoques.

La premieretentative dedéfinition formelle desprincipes
nousapparait tropéductrice du fait quéeur identification ne se
cantonne pas a une simptpiestion de terminologie. Naous
laissons ereffet pasinduire enerreur par les termes. Le simfait
qu’'un organe normativise expressement d@sincipes nepermet
pas de conférer a ceferniers uneportéejuridique particuliére.
Ainsi observera-t-on que bonombre dedispositionsintitulées
principes neprésentent pas lesttributs quel’on attendd’un tel
instrumentjuridique@®). De maniéreinverse, certains législateurs

299Ceci est particuliérement frappant dans le droit international ou des Déclarations commes
celle de Rio sur le développement et l'environnement énoncent des succédanés de bonnes
intentions et non pas des principes susceptibles d'avoir des effets juridiques. L'on observera que
parmi la plupart des principes repris dans cette déclaration relévent du lieu commun et non
pas du droit. Ainsi, dans la déclaration de Rio de Janeiro sur I'environnement et le
développement, le vingtiéme principe en vertu duquel "les femmes ont un réle vital dans la
gestion de l'environnement et le développement. Leur participation est donc essentielle pour
la réalisation d'un développement durable” ne fait qu'asséner une vérité bien connue de tous.
Il semble difficile de dégager d'un tel constat une quelconque portée juridique. Dans le méme
ordre d'idées, le principe 21 de cette méme déclaration qui encourage la mobilisation de "la
créativité, les idéaux et le courage des jeunes du monde entier afin de créer un partonariat
mondial, de maniére A assurer un développement durable et de garantir & chacun un avenir
meilleur”, n'énonce aucune régle juridique. Ces différentes propositions sont tout au plus des
succédanés de bonnes intentions politiques. En aucun cas, elles peuvent s'apparenter d'une
maniére ou d'une autre & des principes juridiques.
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ou commentateurs emploient le migirincipe" a la place de celuide
"reégle” en vue desolenniser une disposition qui ne déférencie
toutefois pas d’autreségles contraignanteq®®. |l s’agit la de
"principes positifs dudroit"(3°Y). L'usage duvocable"principes”
vise a signaler lsstabilité et lavaleur particuliere reconnue a la
reégle"®d) et ces principes ne se distingueguére des régles qui en
raison de leurdegré de précision, omour vocation d’ordonner ou
de prohiber un comportememndéterminé. Ainsi lorsque le
|égislateur prévoit queout établissementangereux, insalubre ou
incommode est soumis a la@élivrance d’'une autorisation
administrative, il énonce uneregle et non pas urprincipe
fondamental.Cetteregle nedonne eneffet pasd’autreschoix a
I'exploitant d’un établissement que d’obtenir uraaitorisation
administrative. Laviolation de cette obligationpeut étre
sanctionnée soit administrativemersit pénalement. Elle se
distingue radicalement du principe gdémeure un instrument
soupled’action puisqu’illaisse une certainmargediscrétionnaire
dans sorapplication.

Par ailleurs, de nombreusdsspositions des droitsationaux
désignéesous des appelatiod#dférentes seomportent comme de
véritables principes directeurslors méme qu’elles n’ont pas éeté
qualifiéescommetelles par le Iégislateur quiles adoptées. Ainsi, la
plupart desdroits constitutionnels a un environnemesain
agissent-ils comme des principes directemalgre le fait qu’ils
soientinserésparmi lesdroits économiques etociaux. De méme,
I'exigence d’intégrer lesonsidérationenvironnementaledans les
autrespolitiques de laCommunauté européenne ou l'obligation
d’atteindre unhaut niveau deprotection de I’environnement
constituent-elles également dgsncipes sanpour autants’étrevu
conférer cette dénomination par lesiteurs dutraité de la
Communauté européennéf®. En outre, si’interpréte devait se

300G. VEDEL et P. DEVOLVE, Droit administratif, T. ler, 12 éd., 1992, Paris, Themis, Droit
public, p. 479. :
301(301)]. WROBLESKI, "Le rble des principes du droit dans la théorie de l'interprétation
juridique”, Archivum luridicum Cracoviense, vol. XVII, 1984, p. 8 et Définition de principes du
droit, Dictionnaire de sociologie juridique, p. 475. Voy. Titre ler, chapitre 1er.

3025, JEAMMAUD, La régle de droit comme modele, D., 1990, 282me cah., p. 205.

303Ces dispositions suivent en effet les quatre principes énumérés a 'article 130R du traité CE
qui ont été expressément qualifiés de principes.
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limiter & reconnaitre les principes a partir du settere deleur

dénomination, il neretiendra pratiguement quesux quisont

proclamés comme tels par ldégislateurinternational. Cars'ils

abondent dans lesaités multilatéraux, leprincipes du droit de
I’environnementdemeurenjusqu’a ce jour, pour lesraisons que
I'on connait,plutdt raresdans ledroitsnationaux.

La seconde tentative de@éfinition formelle des principes a
partir du caractere indéterminé d’'undisposition normative
reviendrait asupposemqu’il y a principe dés que lkbellé d’'une
disposition normative estrédigé de maniére suffisamment
générale. Breftoutes lesdispositions qui renverraient a des
significations indéterminéegpourraient, de la sortétre qualifiées
de principesElle nousapparait beaucoupop extensive cat'on
viendrait a regrouper sous terme de principes ugrand nombre
de dispositions - tels lesandardsquin’agissent pas spécialement
comme principes directeurs. Emtre, elle ferait fi, de la volonté du
|égislateur de sedonner alui-méme ainsi qu’a sespouvoirs
subordonnés deéritables lignes d’orientationgritere quinous
semblepourtantessentiel pour identifier dgpe deprincipes.

Enfin,rienn’empéche gue certaipsincipes puissent fort bien
vivre sansétre expressement proclamdans dedextesdans la
mesure ouceux-ci seraient’expression de I'état dulroit positif.
Nous avons eu’occasion devoir ci-dessusgu’il est possible de
dégager un certainombre deprincipes aumoyen del'induction
amplifiante.

Une approche purementormelle ne permet donc pas
d’'identifier correctementtous les principes du droit de
I’environnementElle s’estompera, comme on lerra par la suite,
au profit decriteres matériels et fonctionnels.
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CHAPITRE 1V.
DIMENSION MATERIELLE DESPRINCIPES DU DROIT DE
L’'ENVIRONNEMENT

Les principes partagent un certainombre de
caractéristiques matériellesommunes guéd’on ne retrouve pas
avec autant d’intensité auprés desutres types denormes
juridiques. Ainsi sont-ilgonnus pougétrefortement marquées par
des valeurs et pourétre dotés d’'une généralité, d'une
transcendance,d’une permanence et d'uneimportance
particulierest®¥). Nous nousattacheronslans lecadre de ce
chapitre a mettre erelief ces différentes caractéristiques.

SECTION I. - LE CARACTERE AXIOLOGIQUE DES PRINCIPES

Quel'on examine de plupres certainprincipes et’on
verra affleurer des valeurslépassant la sphére de teachnique
juridique. L'identification du contenu degrincipes du droit de
I’environnement imposeplus que pourd’autrestypes denormes
juridiques, qud’on découvre lewvaleurs extra-juridigues qui les
impregnent. C'estd’ailleurs la lepropre de tout type de principes
juridiques que deefléter ausein de laspherguridiqgue desdéaux
qui ne sont pagpropres acelle-ci (°). Ainsi, le principe de
précaution répond-t-il au souéthique de s’abstendans le doute
en vue de sauvegarder deplatection desntéréts des générations
futures qui pourraienétre affectées par ungestionimprudente

304Certains auteurs insistent sur la généralité, la stabilité et l'importance particuliere des
principes. Cf. G. MARTY et P. RAYNAUD, Droit civil. T. I : Introduction générale a I'étude du
droit civil, 2éme éd, Paris, 1972.

305Un parallélisme peut étre dressé ici avec les principes généraux du droit qui renvoient & un
certain nombre de valeurs sur lesquelles le systéme juridique repose et qu'il convient de
sauvegarder (M. VAN de KERCHOVE et Fr. OST, Le systéme juridique, op.cit., p. 93.). Ainsi,
quelle que soit leur individualité propre, les principes généraux sont fonction de principes
exprimés par d'autres spheres d'activités de la société humaine sur lesquels ils agissent & leur
tour (H. BUCH, "La nature des principes généraux du droit", in Rapport belge au Viéme
Congres international de droit comparé, Bruxelles, Bruylant, 1962, p. 59).
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des ressourcesmaturellesi®®, le principe dupollueur-payeur
traduit-il la prise en comptéansle droit positif d’'unidéal d’équité
(pasd’enrichissemensanscause). De méme, lgrincipe d’'unhaut
niveau deprotection de I'environnemerttahit le souci de ne pas
brader laprotection de I'environnement au profit d’autreséréts.
Mais cette influence ne’exerce paslans un sensniquecar, de
maniere inverse, lajuridicisation deprincipespeut elle-méme
influencer I'évolution des valeurs. Dans cebrdre d’'idées, P.
Lascoumes estime que les principasroduits par la loi"Barnier”
sont susceptibles de renforcer "la reconnaissance sociale de
nouvelles valeursels la biodiversité, le développementurable,
une responsabilité étendue l'atcésa I'information” 0.

La dimensionaxiologique revétue par lggincipespeutavoir,
commenous leverrons par lasuite, des répercussions essentielles
sur les méthodes d’interprétati@308), larésolution de conflits
d’intéréts@®) et le comblement des lacunekans ledroit de
I'environnement{'9),

Le caractére axiologiqgue marqué dascipes espourtant a
la source d’'un certainombre ddlifficultés. D’abord, lgplupart des
valeursauxquellesceux-cirenvoient sont a ce poinmprécises,
gu’elles negarantissenplus la sécuritéjuridiqgue. L'on se plait
d’ailleurs a dire que "plus la notion egirésentée comme
fondamentale, plus les incertitudes tncernantdeviennent
grandes'tt)). Il convient, par ailleurs, dgarder al’esprit qu’en

306En ce sens R. ATTFIELD, "The Precautionary Principle and Moral Values”, in
Interpretating the Precautionary Principle, op. cit., p. 157; A. KISS, "The Rights and
Interests of Future Generations and the Precautionary Principle”, in The Precautionary
Principle and Internatinal Lax - The challenge of implementation, op.cit., p. 19. Voy.
également Fr. OST, "Les études d'incidences : un changement de paradigme?”, in L'évaluation
des incidences sur l'environnement : un progrés juridique?, Bruxelles, Publications des Facultés
Saint-Louis, 1992, p. 11.

307p, LASCOUMES, "Le droit de I'environnement en révolution”, Libération, 21 mars 1995, p-
5.

308M. VAN de KERCHOVE et Fr. OST, Le systeme juridique, op.cit., p. 101.

309Ctr. troisieme partie de I'étude.

310sur cette question Cf. Ch. PERELMAN, "Le probleme des lacunes en droxt Essai de
synthese", in Le probléme des lacunes en droit, études publiées par Ch. Perelman, Bruxelles,
Bruylant, 1971, p. 551.

311Cette critique est également adressé aux principes généraux du droit. Cf. G. MORANGE,
"Une catégorie juridique ambigué : les principes généraux du droit", RD.P., 1977, p. 761.
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accordant une trop grandienportance aux valeurguidant les
principes/)on risqued’occulter les choix socio-economiques qui les
sous-tendent. Unlécalageamportant peut erffet apparaitreentre
les valeursexprimées d’appui des principes efidéologie sous-
jacentet'd). Plusieurs exemples permetteditilustrer la duplicité
de certaingrincipes. Le principe du pollueur-payeur gesemble
traduisant dans ldroit positif unidéal d’équité (cer’est pas a la
collectivité deprendre encharge lesdommagesausés par des
pollueursindividuels), ne masque-t-il pas dggéoccupations
d’ordreéconomique (lautte engagéeontre lesaidesd’Etatdans la
perspective de garantir ureconomie de marché ou tancurrence
n‘est pas faussée)®ans leméme ordre d’idées, le principe de
prévention peut cachersous seftours les plus attrayants le souci
de ne pas remettre egause, au nom de la protection de
I’environnement, urmodele d’exploitation deype capitaliste.Le
principe ne revietiil pas aadmettre unjuste equilibreentre la
liberté d’entreprendre et la protection denvironnement,étant
donné que laseule prévention dedommages environnementaux
peuts’exercer par le contréle des activitpslluantes en’implique
pas nécessairemeldur suppression?

SECTION II. - LAGENERALITE DU CHAMP D’APPLICATION
DES PRINCIPES

La nature degrincipes du droitddé’environnemenpeut aussi
étre dégagée partir dudegré degénéralité qui les caractérise. Ceci
appelle uncertainnombre deprécisions. La généralité est un
attribut intrinseque de tout@orme juridique, celles-cidevant
nécessairemenétre générales etbstraites. Toutefois, ldegré de
généralitépeutvarier sensiblemerd’'une norme a une autreCette
divergence dedegré est particulieremenéxacerbée en ce qui
concerne les principes et lesgles impératives.

312y0y. de telles critiques ont déja été formulées a propos d'autres branches du droit. En ce qui
concerne les principes du droit du travail, voy. Fr. RIGAUX, Introduction a la science du droit,
Bruxelles, Vie ouvriére, 1974, p. 59; et en ce qui concerne les principes généraux du droit, voy.
Ph. GERARD, Droit, égalité et idéologie, op. cit., p. 383 a 434.
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La regle de droit impérative egénérale car ells’applique de
maniére indéterminée wutes leshypotheses rencontréekans les
domaines gqu’ellecouvre.Cela nel’'empéchetoutefois pas @tre,
d’'un autrepoint de vuespéciale du faifju’elle n'estédictéequ’en
vue de régir lesctes ou les faits correspondant a sijetf®. En
d'autres termes, Iearactere général de la regle deoit ne lui
permet pas de’étendre au-dela dohampd’application qui lui a
eté reéservé. Lerincipe présente, parcontre, uneextension
matérielle plusgrande que les2gles dedroit impératives car il ne
se limite plus aégir des hypotheses bien déterminéd&stace a son
degré d'abstraction, ibeut s’appliquer a unnombreindéterminé
d’hypothéeses. Ainsi, comporte-t-il un€rieinfinie d'applications
(®%. Le champd’application du principe est de ce faiettement
plus mouvant queelui de larégle particuliere.

Force est deconstater qudorsqu’ils sont énoncés par le
|égislateur entant que principes fondateurs ddroit de
I’environnement, les principes du pollueur-payeur, de prévention,
de précautionsont lapour chapeauter toutestte matierguridique.
lls s’appliquent donc demaniére transversale atoutes les
hypotheses qusont susceptiblesd’étre régies par ledroit de
I’environnement. Leuchamp dapplication matériel dépassgonc
largement le cadreestreint des approchssctorielles (eawir, sol,
bruit, produits, déchets,...) qui fragmentent le droit de
I’environnement en secteussnsliens les uns avec legutres. Les
principes peuvendinsi structurefensemble des reglgsiridiques
sansopérer dedistinctionentre lesdifférentesdomaines que ces
regles recouvrent. C’est pour cette raison que lerincipe de
précaution ne seantonne pas au seul dromucléaire ou aux
réglementations relatives aumotechnologie et que lprincipe du
pollueur-payeuroblige lesauteurs degollutions aprendre en
charge lesoltsenvironnementaux deeurs a&tivités et cequelle
que soitl'origine ou la nature de cegollutions. Enoutre, tout

313}, BOULANGER, op.cit,, p. 56; J.-L. BERGEL, Théorie générale du droit, 2éme édition,
Paris, Dalloz, 1989, p. 91, n® 75. _

314j. BOULANGER, op.cit., p. 56. Ce degré de généralité reconnu aux principes généraux du
droit leur permet d'investir les différentes branches du droit. L'on retrouve de la sorte le
principe de la bonne foi aussi dans la plupart des branches du droit : le droit des obligations,
le droit administratif, ... De méme, le principe d'égalité bouscule également les frontieres
entre le droit public et le droit privé.
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nouveauwégimejuridigue adoptédans lecadre de ce droitombera
sousle coupmesditgrincipes.

Qui plusest,le caracteregénéraldes principespourraitétre
exacerbé par lerecours au principed’intégration. Ceux-ci

pourraientainsi s’appliquer ad’autres matieres que celles qui
relévent expressément de la politiqueltBnvironnement.

SECTION Ill. - LA NATURE DISCRETIONNAIRE DES
PRINCIPES

Parcegu’ils sontsusceptibles de s’appliquer a detuationsde
nature différente, lesprincipes ne peuvent pas contenir des
obligations aussi strictes que lesgles. Comme le souligne R.
Dworkin, les principestout comme lesregles sont destinés a
apporter uneéponse particuliere proposd’obligationguridiques,
mais ilsdifferent fondamentalement au niveau deréponse qu’ils
apportent a unprobléme juridigue donné. La regles’applique
entierement ou pas diout. Aucontraire, legprincipe renferme un ou
plusieurs arguments gjustifie uneinterprétation,maisn’apporte
pas pourautant uneaéponse définitive au probleme posé. Derriere
les principes, se cachent uséried’arguments quvont influencer
la décision finale(®'9). Il en résultedonc que les principesissent
beaucoup plus deliscrétion aleursinterpétes que ne léont les
regles quisont moins sjettes ainterprétation. llssont donc des
“Instruments soupled’action”,adaptables analéables effionction
de la spécificité desituationsgu’ils doivent appréhendealors que
la régle apparaitcommenettemenplusrigide (9.

Cette distinctionpeut étreillustrée a l'aide de’exemplesuivant.
Lorsqu’une réglementation oblige I'importateur d’'aéchet a le

315"Principles and rules point to particular decisions about legal obligations in particular
circumstances, but they differ in the character of the direction they give. Rules are
applicable in an all-or-nothing fashion... A principle states a reason that argues in one
direction, but does not necessitate a particular decision ... All that is meant, when we say that
a particular principle is a principle of our law, is that the principle is one which officials
must take into account, if it is relevant, as a consideration inclining in one way or another."(R.
DWORKIN, Taking Rights Seriously, 1977, p. 24).

316Ch.-A. MORAND, "Vers un droit de l'environnement souple et flexible...", op.cit., p. 268.
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remettre a urétablissement diment autorip@ur letraiter, elle
énonce ungrescriptioncatégorique.Pour chague importation de
déchets, I'administratiodevravérifier si le déchet dien étéremis

a une entreprisautorisée.Elle ne jouit d’aucunediscrétion. La
situationest, en revanche, sensiblemeiftatente lorsque la méme
réglementation prévoit que lemportations et les exportations de
déchetsdoivent étrerégis par les principed’autosuffisance et de
proximité. Le degré de détermination de ceguxprincipes est
faible carl’'on ne dit pas a partir dguelle distance’installation de
traitement dedéchets est dtisamment proche ourop éloignée,
'on ne précise pas noplus le nveau d’autosfiisance. Dans cecas,
I'administration disposeal’une margediscrétionnaireimportante
pour déterminer siles transferts di®chetgpeuventétreautorisés
au regard des deyxincipes.

La seule lecture dlibellé desdispositiondégalesconsacrant
les principes enmatiére d’environnement, fait apparaitre cette
nature discrétionnaire. Ainsi, lesrégles prises en mtiere
d’environnementdoivent-elles "sdonder"@l’), "se reposer¥?®)
ou "s'inspirer"€¥ des principegnoncés. Lehoix de cesermes
confirme le souci déaisser une certainmarge de manoeuvre aux
organes qui serorppelés anettre en oeuvre lesdits principes.

SECTION 1V - LA PLACE SPECIFIQUE OCCUPEE PAR LES
PRINCIPES DANS LA HIERARCHIE JURIDIQUE

Parcequ’ils sontcenséreprésenter legaleurs fondamentales
gui sous-tendent le droit déenvironnement etparce queleur
champd’application est forétendu, leprincipes doivent occuper
une position relativemerdlevéedans lahiérarchie desormes.La

317L 'article 130R du traité de la Communauté européenne indique que la politique menée en
matiére d'environnement est fondée sur "les principes de précaution et d'action préventive, sur
le principe de la correction, par priorité a la source, des atteintes a I'environnement, et sur le
principe du pollueur-payeur”.

318¢f. article 1.21., §ler du décret de la Région flamande du 5 avril 1995 contenant des
dispostions générales concernant la politique de F'environnement.

319La loi franqaise relative au renforcement de la protection de lenvxronnement prévoit que
les mesures de protection concourant a I'objectif de développemnt durable "s'inspirent" de
différents principes.
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plupart desprincipesrécemment consacréstestentd’ailleurs de
cette volonté. Tel estertainement le cas des principes dtoit
communautaire del’environnement quisont expressément
consacréslans le traité de I&€ommunauté européenne. Red@t
de la sorte du droiprimaire, ilss'imposent auxegles dedroit
dérivé (directives, réglementslécisions,...). Mais ceci n’est pas
toujours lecas, car les principes se voierdiservé dans les droits
nationaux, une valeulégislative et non pasonstitutionnelle. Tel
est le cas de laloi francaise du 2 février 1995qui égreneriesipes
fondamentaux dulroit de I'environnement{??). Cette position
risque defragiliser les principes. En premier lieu, l@gincipes
restentsubordonnés auxegles constitutionnelles quieur sont
hiérarchiquement supérieures etisrivent dona@ans ungosition
de faiblesse parapport aelles. A défaut dalroit constitutionnel
relatif a la protection de I’environnement, la portée demescipes
peut doncétre fortementatténuées. Urrommentateur de la loi
francaise comportant desprincipes directeurs emmatiére
d’environnementfait observer a cetéegard que lesprincipes
environnementauxs’inscrivent souvent dans une logique
antagoniste &ertains des droits dibertés affirmésavec le plus de
forcedans lepréambule de la Constitutidrancaisetels que ledroit
de propriété, la liberté d’aller et deenir, etcf?y). Ainsi, lacause
premiere dd'inefficacité dudroit del’environnementgc’esta dire le
fait d’étre encontradictionavec desnormes plus puissante®?),
n'est pas effacée par leeconnaissance des principes. Eacond
lieu, les principes peuverbujoursétre infirmés par le Iégislateur
qui est censé lesonsacrer. Si le principe vienté&re appliquétrop
audacieusement, rien nempéche de I'abroger ou de I'’émasculer.
En secondieu,

3201 rapport Barnier de 1990 plaidait plus judicieusement pour une insertion de certains
principes dans le texte méme de la Constitution frangaise et de son préambule.

321y, JEGOUZO, op.cit., p. 215.

322M.-A. HERMITTE, "Pour un statut de la diversité biologique”, R.F.D. Adm.publ., février-
mars 1990, n° 53, p. 33.
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CHAPITRE V.
DIMENSION FONCTIONELLE DESPRINCIPES DU DROIT DE
L'ENVIRONNEMENT

Tout comme l'angle d’approche matériel, le critére
fonctionnel vaaider a mettre erelief lesparticularités de lamature
juridique des principes du droit denvironnement. Al'instar des
principes généraux dudroit(*>d, ces principegouent un rdle
important dand’organisation efe fonctionnement de cette matiere
juridique; ils exercent de lsorte undonction quel’on peutqualifier
de constitutive.Parce gu’ilssont censés exprimer leationalité
fondamentale dwystéme juridiqguedanslequel ils operent, les
principes agissent sur latructure,l’organisationinterne et la
régulation propre a cesysteme.Nous tacherons decerner les
différentes facettes deette fonction etd’enillustrer I'importance
de cette fonction al’'aide d’exemplestirés a lafois du droit
international, du droitcommunautaire et deertainsdroits
nationaux.

SECTION I. - LES PRINCIPES FORMENT L'ASSISE DU
SYSTEME JURIDIQUE

Les principes sont traditionnellemerionsidérés comme
constituant les fondemenitséme du systemgiridique. llssont les
"poutresmaitresses deout édificejuridique"(?¥). Une foisinscrits
dans ledextes juridiques fondamentaux, isgitiment lesnormes
qgui leur sontinférieures, ilsconditionnent la mise en plac#’un
ensemble deeglesselon un ordonnancement forteméngrarchisé

323Traditionnellement, les juridictions dégagent les principes généraux du droit a partir des
bases idéologiques et structurelles qui sous-tendent l'ordre juridique dans lequel elles se
trouvent. Elles puisent dans le fonds et le tréfonds du systéme juridique, les régles essentielles
qui garantissent sa cohérence. Les principes généraux du droit sont ainsi connus pour former le
droit commun du droit positif, pour exprimer les structures du systéme juridique qui les anime et
les valeurs sur lesquelles il repose. Pour cette raison, les principes généraux sont appelés a
jouer un rdle essentiel dans le fonctionnement du systéme juridique. Ils synthétisent et
systématisent 'ensemble des régles de droit positif comprises dans ce systéme. A ce titre, les
principes généraux du droit remplissent une fonction constitutive.

3241.L. BERGEL, Théorie générale du droit, op.cit. p. 99.
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et sont a leur tourconsacrés de maniére consequewi@ns les
décisiongndividuelles.

Le droit del’environnement apparaitomme un sous-systeme
fortement hiérarchisé danssquels les principesont susceptibles
de jouer un rbélemajeur. Ainsi, le corps de principegénéraux
enoncé a larticle 130R du traitéorme, de par saombinaison,
I'assise dudroit communautaire déenvironnement?d. Ils vont
sous-tendréensemble des regles d#roit communautaire @ivé
car le legislateurommunautaire va devo#g’inspirer d’euxlors de
I’adoption degegles dedroit dérivé. Ledirectives, les reglements,
les décisions et lesecommandationsaconnés par cedifférents
principesvont aleur tours’imposer aux Etatsiembres qudevront
adopter les mesurasdispensablepour leur conférer unepleine
exécution?9).

En constituant lesassisses du droit de I'environnement, les
principegouent unrble de légitimation depolitiquespubliques de
I’environnement 7). M. Prieur a ainsdémontré que I'élévation
par le Iégislateur de I'environnement aangd’intérét public était
de nature dégitimer lareconnaissance des servigasblics de
I’environnement§?8),

SECTION II. - LES PRINCIPES GARANTISSENT LA
COHERENCE ET ACCENTUENT L'HOMOGENEITE DU
DROIT DE L’ENVIRONNEMENT

Les principes occupent unelace essentielledans la
construction desystemes ou des sous-systemesddiques. lls
refletent lesraleurs ou lesdées directrices gquionttranscender les
regles de droitpositif et quivont ordonner cesegles selon une

325Ceci est d'autant plus manifeste que les auteurs du traité ont spécialement indiqué que la
politique de la Communauté dans le domaine de I'environnement est "fondée” sur ces principes.

326 p. SIMON, op. cit., p. 83. Cet auteur précise que les principes généraux consacrés dans
I'ordre juridique communautaire ne s'imposent jamais aux Etats membres lorsque ceux-ci
agissent dans le domaine de leurs compétences propres (C.J.C.E., 11 juillet 1985, Cinetec, aff. 60
et 61/84, Rec., p. 2605; 30 septembre 1987, Domirel, aff. 12/86, Rec., p. 3719.

327y. JEGOUZO, op.cit., p. 215.
328M. PRIEUR, op. cit., p. 53.
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structure rationnellef?9). Ils sont susceptibles de combler les
lacunes du droit et deésoudre les antinomieka cohérenceexclut
en effet la contradiction. Elleéclame desstructuresclaires et
rationnelles.

Comme toutsystemejuridique arrivé a uncertaindegré
d’avancement, le droit ddé’environnement est en voie de se
caractériser par sa cohérence axiologiquesprincipes de ce droit
sont assurément un gaganportant decette cohérence. En
exprimant larationalité de ce sous-systeme juridique, pescipes
sontsusceptibles d’assurer ursystématisation logique des regles
guiy sontcomprises. Les conséquengamtiqguessontindéniables.
SelonY. Jégouzo,'cesont degprincipes quiinvitent ldégislateur et
le pouvoir réglementaire amettre encohérence les difféerents
instruments dudroit de I'environnement avec les orientations
définies"g0).

De nombreux exempleBlustrent le fait que lesprincipes
peuvent ordonner lesegles dans un ensemblecohérent et
hiérarchisé. Ainsi, le principe de prévention eapable de projeter
un éclairagenouveau sur demstruments juridiquegels que les
procédures d’'évaluation desincidences, lesplans et les
programmes, les instruments dentrble et desurveillance qui a
premiere vuesontfort disparates. Toutes ces institutiopsuvent
gagner erclarté et en cohérence lorsqu’ellesntmises errapport
avec ledit principe. Dans leméme ordre d’idées, Iprincipe de
précaution apparait emesure deréorienter tout le droit de
I'évaluation environnementalé$l) quijusqu'aprésent negepose
gue sur des obligations formellésealisationd’'une évaluation des
incidences) et non pas substantielle (examsrbstantiel de
I'admissibilité écologique du projef). LorsqueB.Jadoténonce
un principe de gestion des déchets somrstrle etsans dangegoour
la santé ni préjudicgour ’environnement, il en tire unsérie de

329 ce propos, I'on notera que les principes généraux du droit "font du droit un systeme
cohérent en ce sens qu'ils permettent d'assurer I'unité systémahque du dr01t au milieu du
désordre des régles positives”. Cf. P. PESCATORE, op.cit., p. 120, n°® 72.

330y, JEGOUZO, op.cit., p. 216.
331y, JEGOUZO, op.cit, p. 216.

332), SAMBON, "Les intéréts et les droits de la population en matiére de gestion des déchets",
in L'entreprise et la gestion des déchets, Bruxelles, Bruylant, 1993, p. 240 a 246.
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conséquences juridigues qui se rattachenifféréntesobligations
de la directive-cadre sur la gestion ddéchets : obligation
d’assurer la gestion de¥echetsdans unsouci de protection de la
santé et de lasauvegarde ddéenvironnementsous uncontrole
administratif et interdiction de mettre ethanger lasanté de
I’homme et denuire al’environnement{®®). Toutes ces obligations
s’ordonnent par Bpplication du principedans unensemble
cohérent.

Les principes du droit d¢’environnement renforcent non
seulement laohérence deedroit mais contribuent aussi&viter sa
fragmentation. Erd’autres termes, ils maintiennent sahésion.
L’on sait que lgpolitique del’environnementecouvre desilomaines
extrémementdiversifiés qui griori ont peu derapport les uns avec
les autres. En outre, les reglegpplicables a laprotection de
I’environnement se retrouvent souvédirhillées entre la politique
de l'environnement et d’autres politiques, telle feolitique
économique. Leprincipegouentsansaucun douteavec le procédeé
de codification, unrdle important pour garantirfhomogénéité du
droit de I'environnement et permettent aingd’éviter son
éclatement, son éparpillemertans unepléthore depolitiques
sectorielles. llsconférent ainsi une unité indispensable a une
matiere quidemeure Premiere vue relativememiétéroclite et qui
risque continuellemend’éclater enraison de lagénéralité de son
objet. Ce gage deohésion est confirmé par featuretransversale
des principes qui sont de &t suscpetibles de s’appliquertautes
les politiquessectoriellesLe principe de préventiompeuts’appliquer
a la fois a la source de lauisance (par laéglementation des
etablissementglassés), auagents contribuant a la production de
la nuisance (par deggles de surveillance et de contr@pplicables
aux auteurs de lauisance) et auriilieux récepteuraffectés par la
nuisance (par léixation d’'objectifsde qualitépour l'air, I'eau ou le
sol). Dans laméme veine, le principe deprécaution trouve a
s’appliquerdans des domines aussdiversifiés que lagpollution
atmosphérique, la conservation dep@&ses de ldaune et de la
flore sauvages, et la production gdebstances chimiques. Toujours

333 B. JADOT, "Le statut juridique des déchets au regard de la protection de la santé de
I'homme et de l'environnement”, in L'entreprise et la gestion des déchets, Bruxelles, Bruylant,
1993. p. 28.
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de la méme facon, lprincipe du pollueur-payeur internalise les
codts deproduction de lenvironnementlans lecolt dediens et des
services indépendamment de leunature ou deleurs
caracteristiques.

SECTION III. - LES PRINCIPES IMPRIMENT UNE
DIMENSION TELEOLOGIQUE AU DROIT DE
L’'ENVIRONNEMENT

Du fait qu’ils garantissent l@ohérence de la matiere, Ipsncipes
sont empreint d’'unedimensiontéléologique. C’esfpourquoi, le
droit del’environnementpourraitétre présenté, a la lumiere de ses
principes, sous lestraits d’un sous-systéeme téléologique, est-a-
dire"d’'un ensemble deeglesstructurées considéréesmmeautant
de moyendglestinés a réaliser déimis qui s’expriment elles-mémes
en termes de valeurs allenjeux sociaux'e¢.

Cettenaturetéléologique est’autant plusmanifeste que les
principes sontonsideréscomme despolicy principles” destinés a
obliger lespouvoirspublics a mettre en oeuvre deoitdansun sens
biendéterminé.

Cette dimensiontéléologique fait que les principes ont
assurément unegaleur didactique emant que "points deepere”
permettant de situer ed’ordonner lesregles enfonction de
plusieurgdées directrices.

SECTION IV. - LES PRINCIPES DYNAMISENT LE DROIT
DE L’'ENVIRONNEMENT

La plupart des principes du droit denvironnement nesont
pas donneés tels quels. lls sontuits degegles dudroit positif mais

334M. VAN de KERCHOVE et Fr. OST, Le systéme juridique, op.cit., p. 100.
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des gu’ilssontsusceptiblesd’étre induits, ils deviennent alors la
cause gquianimel’évolution de cedroit. En étant a la fois Iproduit
et la cause, ilgouent unréle important dand’essor de cedroit.
Ainsi, tout en structurant le droit tif, ils suscitent sogvolution.
lls revétent déslors un caracteredynamique qui leurpermet
d’épouser des réalitésouvelles.

Cette caractéristique est essentiefp@ur undroit qui doit
continuellement s’adapter a de nouveaiefis. Cetteadaptation
est rendugoossible par lagénéralité ducontenu des principes qui
autorise desnterprétationsévolutives. Qud’on observe delus
prescertains des principestudiés et'on se rendravite compte du
dynamisme qu’ils projetent sur Ilévolution des regles
contraignantes. Ainsi, le principe de peation issu d’'unapproche
relativementtimorée de ldutte contre legisques a évolu@ans le
sengd’uneapproche beaucoup plus radicaleantjusqu’amettre en
cause deasactivités des qu’umloutesubsiste d@gropos de leurimpact
sur I’environnement. De méme, &=ns du principe du palkur-
payeur qui seontentait d'origine de viser lasuppression des aides
au fonctionnement et &investissementdans ledomaine de
I’environnement &volué en I'espace déeuxdécennieslans le sens
d’une internalisatiorplus compléete des coltenvironnementaux
causeés par lgsollueurs.

Les principes du droit d€environnement nesvont donc pas
uniguement secontenter d’'ordonner leeormes en vigueur en
fonction d’un €hémarationnel, ils vont aussi suscitBadoption de
nouvellesnormes en vue déenir compte denouveauxdéfis. lls
garantissent aingiévolution constante deedroit.

SECTION V. - LES PRINCIPES APPORTENT UN
ELEMENT DE SOUPLESSEDANS L'APPLICATION DU DROIT
DE L'ENVIRONNEMENT

Comme toute notion a contenariable, leprincipes dudroit
de I'environnementprésentent une dippude a se mouvoir, une
faculté dadaptation a des situatiotresdiverses. llpermettent de
la sorte unassouplissement de2gles jugées trogigides aux
exigences changeantes evariées de la politique de
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I’environnement.Comme d’autres principes juridiques, ilfont
prévaloir I'esprit dudroit sur sdettre (3%).

Mais cettecaracteristigue estourced’insécurité juridique.
Les principes ne permettent-ils pas aifet d’interpréter
difféeremment lesens dutexte eu égard agontenu qudon en
dégage?Le fait que les principes du droit diéenvironnement se
caractérisent paleur polysémie,c’est-a-dire pafdeur plualité de
sens virtuelgenforce cesentiment. Pluge principe devient vgue,
plus le légslateur, les autoritéadministratives ou lgige disposent
d’'une marge discrétionnairepour le mettre en oeuvreCeci est
particulierement le cas du principe deepgention qui est susceptible
de justifier unegammefort étendue de msures. Au-dela d’un
noyau dur, leconcept deprévention, renvoie a une zone de
pénombre, une nébuleuse qui fagt I'objet ni de limites nettes ni
d’'une délimitation compléte. Le caractereflou du concept de
prévention acommeconséquence que la portée guncipedevient
largementributaire del'intervention du Iégislateur ou djwge.

Ces critigues doivent cependagire nuancéesTout d’abord,
c’estun leurre decroire que laregle dedroit contraignantgarantit
encore aujourd’hui par sa permanence weeurité juridique
absolue. Le droitpositif est devenuparticulierement mouvant
surtout dans dematieresaussicomplexes que I'environnement. Le
droit de I'environnementn’est passeulemenimouvantparcequ’il
doit continuellementpouser deséalitésnouvellesmaissurtout
parcequ’il ne fait pasl'objet d’'une approchecoordonnée et
systématique.L’'on a vu ces dernieres années mailtiplier les
législations de circonstancélaborées a la hatprésentannombre
de lacunes et contradictionsyjettes a interprétation en raison de
leur piétre rédactior’®. La sécuritéjuridique paraitdans ce cas
tout afait absente des soucis dégislateur(**?). L'on est dés lors
en droit de se demanderpmpte tenu dee contexte affligeant, si

335p. PESCATORE, op. cit., p. 120, n° 72; GANSHOF VAN DER MEERSCH, op.cit., n°® 306.
3365ur cette instabilité du droit de I'environnement, Fr. OST, La nature hors la loi, op.cit.,
p-110 et sv.

337Voy. a ce propos l'évolution rocambolesque de certaines polices administratives, telles la
police des établissements classés en Région flamande ou la police de I'évaluation des
incidences en Région wallonne.
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les principes ne peuvejustement pas contribuer a uptus grande
sécurité juridique®3®). D’aucuns n’hésitent d’ailleurs pas a
répondre que "le foisonnement du droéndencore plusécessaire
les principes fondamentaux qui sosburce , audela de la
multiplicité des textesd’'unité, de clarté, degarantie"£3°). J.
Boulangem’écrivait-il pasily a déjgpresd’'un demi-siecle quéles
principes pouvaienfjustement constituer urlément stable au
milieu des transformationsociales"t*9. Le recours aux principes
traduit, selon nous, le soudrarticuler le droit sur desaxesplus
stables que ne le permet un dro&glementairetrop mouvant et
chaotique. Enfin, ilnoussemble toujours possible déduire la
marged’insécuritéjuridique puisqu’ilappartient a la doctrine et a la
jurisprudence dedéfinir au fur et amesure laportée de ces
difféerentsprincipes.

338En ce sens , voy. la thése développée par J. RIVERO 2 propos des principes du droit
administratif frangais (J. RIVERO, op.cit., p. 24). Certains auteurs ne cherchent-ils pas en
redécouvrant certaines dispositions fondatrices du droit de l'environnement, tel I'article 714
du Code civil, & ancrer ce droit sur des bases plus solides. Cf. B, JADOT, "L'article 714 du Code
civil et la protection de l'environnement”, in L'actualité du droit de l'environnement,
Bruxelles, Bruylant, 1995, p. 54.

339Propos tenu par M. LONG, relaté par Y. JEGOUZO, op. cit., p. 209.

3405, BOULANGER, op. cit., p. 52.
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CONCLUSIONS DU TITRE I

Notions indéterminées, notions a contenu variable, les
principes du droit dd’environnementsemblentéchapper doute
définition véritable. Seulel’appréhension ddeurs différentes
facettes permet de les carags@&r suffisammentpour pouvoir les
distinguer des autres normgsidiques.

- Les principes du droit dé€environnementnousréservent
ainsi des enseignements remarquables sur la dialectique des
sources. lisont lefruit d'un intéressanprocessus d@éangesntre
la loi, la doctrine et la jurisprudence, ce qui rfacilite pasbien
entenduleur caractérisation souleur angleorganique. Mis en
lumiére par ladoctrine, ils seront ensuit@nsacréslans degextes
juridiques. C’est suite a leur conseécratiomgu’ils connaitront leur
essor jurisprudentiel. Ldégislateur n’intervient donc pas de
maniére isolée. Cecious permet deonclure que la consécration
de ces principes dans deaextes réglementairesepose leplus
souvent sur urnintéressantprocessusl’échangesentre laloi, la
doctrine et la jurisprudence. Personne ne semble alésnir le
monopoledansl’élaboration et I'utilisation degprincipes dudroit
de I'environnement. Ces principgsésententainsi unespécificité
certainedansleur dimension organique, ce qui accentleur
différence parapport ad’autres types de principes.

- Il semble par contre nettement plus délicltdentifer ces
principes d’'un point de vuéormel.Dans bien desgas, legprincipes
ne sont pasdentifiables par les termes qui les expriment. drire,
le fait de faire expressementférence auxyrincipesdans letexte
écrit, ne leve pasoutes ledifficultés, les principes étargxprimes
de maniererelativementdifféerente enraison de lanature des
instruementguridiguesdanslesquels ilss’insérrent.

- D’un point de vuematériel, lesprincipes dudroit de
I’environnementprésentent des similaritéappantesavec les
principes généraux dudroit. lls partagent avec eux deagiteres
commecelui de lagénéralité, de lpermanence et de I'importance
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hiérarchique. Ceont la eneffet desnormes juridiques d’'urnype
spécial,fortement infuencées par desleurs extra-juridiques, qui
recouvrent un nombre indéterminé hgpothéses, quéomportent
une certainediscrétion et quioccupent une place relativement
élevée dans lahiérarchie desormes. Cedlifférentes facettes
rendent plusconsistante ladéfinition desprincipes du droit de
I’environnementsousleur anglematériel.

- Nousavonsfinalementobservé que lalétermination de ces
principes est plusaisée lorsquéon metl'accentsur une conception
plus fonctionnelle que conceptuelle. @&ssai de caractérisation des
principes du droit dd’environnement prisdansleur dimension
fonctionnelle a entout casfait apparaitre, deux différences
substantielles qui les opposent aagles daroit.

Dépourvus dd’élément decontrainte inhérent a leegle de
droit, ils ne sont pas avraiment parler desregles de
commandement.Toutefois, ils sont plusque de simples
recommandationsadressées auyouvoirs publicspuisgu’ils
peuvent étre utilisés de diverses facons Bappui desregles
contraignantes.Leur portée normative estdonc tout a fait
particuliere sesituant entre lasimple diretive qui necontraint pas
et I'obligation qui contraint.

D’autre part, ils assument, déifférentes fagcons, un®nction
constitutive ce quin’est pas lepropre desregles dedroit
contraignantes.Cette seconddonction qui présente des facettes
multiplescontribue, comma&ousnousefforcerons de le démontrer
dans letitre suivant, aorienterl'action du législateur ou des
autorités décisionnelles etguider lejuge dans lelabyrinthe des
textes.

Il serait cependaneérroné devouloir couler lesprincipes que
nous avonslécrit, ci-dessuslans unmoule positivisteaout comme
de vouloir lesréduire a des propositions d’ordre méta-juridique.
D’une part, cesprincipes du droit dd’environnement tirenteur
force dudroit positif. Etantdonné qu’ilssont, a ladifférence des
principesgénéraux duroit, consacrés par différents Iégislateurs,
ils font partieintégrante de ce drofositif. llsconstituenfpourtant
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des normes juridiques qui se distinguent deégles dedroit positif
contraignantes en raison de ledegré d’indétermination accentué.
D’autre part, defagoninverse, les principes ne santonnent pas
au seul droitpositif puisqu’ils forment desidéaux régulateurs
contribuant largement a ldiffusion d’un nombre important de
valeursdans ledroit positif.

Dés lors, a cheval sur léroit positif et sur lenon-juridique, les
principes du droit dd’environnement s’inscrivendonc dans une
dialectiqueentre lesregles dedroit positif detype contraignant et
les idéaux régulateurs.Pour cetteraison, iln'est paspossible de
raisonner ddaconbinaire en cataloguant les principes sdins un
iusnaturalisme ou en les rattachant uniguement sgatéme
juridigue. Ces observations devraient condulliaterpréte a
raisonner non plus dacondichotomique (par exemplentredroit
et para-légalité, entre regles de droit positifcontraignantes et
principes noncontraignants, ...)mais demaniéregradualiste. Les
principes du droit dé¢'environnement sesituent aux confins du
sous-systeme juridique que forensemble des reglelatives a
la protection del’environnement. llscontribuent a mettre en
rapport uncertain nombre de valeurs hioques (I'internalisation
des codts de Igpollution, la pollution doitétre combattue a la
source, lespréoccupations environnementales doivenétre
intégréesdanstoutes lespolitiques,...), éthiques (la sécurité des
générationsfutures, il nepeut yavoir d’enrichissemerganscause,
....) etidéologiques (lroducteur de lauisance doiétre considére
comme le payeur)avec degegles dedroit positif (les régimes de
taxation, de responsabilité, d’autorisation etd’interdiction
administrative, decontrdole et desurveillance, ...). De ce fait, ils ne
pourront pmais entierement tirdleur signification d’un ordre
juridique puementformeltout comme ils nepourrontjamais se
réduire alaseuleexpression des valeurs qui iesprégnent.

La documentation Frangaise : Essai sur la genése des principes du droit de I'environnement : I'exemple du droit communautaire



TITRE 1l

L'INCIDENCE DES PRINCIPES DU DROIT
DE L'ENVIRONNEMENT SUR LE
FONCTIONNEMENT DU SYSTEME

JURIDIQUE
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INTRODUCTION

Lors de notretentative de définir les principes du droit de
I’environnement, ilnous est apparu que leritere fonctionnel
constituait probablement un dewilleursrepéres. Ces principes se
distinguent ereffet desautres normepuridiques enraison durble
qu’ils exercent sur le fonctionnement daystémejuridique. Mais
notre propo<tait demeurésolontairementvague étant donné que
nous nougontentions deechercher deslésd’interprétationpour
soulignier laspécificité desprincipes auregardd’autrestypes de
normes. llnousreste maintenant a examiner, dmaniere plus

prospective, quelles sont lésnctionsplus précises cegrincipes
seraient susceptibles de remplir.

Nousretiendrons dansette dernierepartie quatre angles
d’approche Dans unpremier chapitre, leble defécondation des
principesdans la formulation et de lmise enoeuvre du droit de
I’environnement par ledifférents pouvoirs del’Etat sera mis en
lumiere.L’on verraainsi comment les principesgissent-ilcomme
guide d’orientation a lafois a I'égard du législateur, de
I’'administration et duyjuge. Parailleurs, le positionnemenbut a
fait spécifique desprincipesdans lesystemejuridique nous est
égalementapparucomme une sourcéd’enrichissement potentielle.
En effet, de maniere assez étonnameusverronsdans unsecond
chapitre que les principes sorsusceptibles d’intensifier les
interactions du droipositif avec des donnéason-juridiques, du
droit de I'environnement avec les autres branchesddait, de
I'ordre juridique national, communautaire iaternational,.... L’on
sait par ailleurs que le droit déenvironnement rencontre des
difficultés majeures en raison dééclatement de sesources, du
brouillage de sefinalités et de I'hétérogénéité de sestruments a
se transformer aux yeux de leommunautéjuridique en une
varitable branche du droit. Comme nous VYerrons dans un
troisieme chapitre, les principes permettraient g®ntourner
certains des obstacles gampéchent I'émergence dudroit de
I’environnement entant que nouvelle branche du droit. gaestion
n’'est pas icipurementacadémique, étant donné que la consécration
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d’une véritable autonomie du droit dd’environnementdevrait
pouvoir donner plus dpoids auxintérétsenvironnementaugu’ils

n'en recoivent actuellemendans lesdifférents ordresjuridiques.
Enfin,comme nous lenontreronsdans ungquatriemechaptire, les
principespeuventégalement jouer umdle clédans lapondération
des conflitsd’intéréts. llspourraient ereffettempérer les gueurs
du principe deproportionnalité qui semble fairgisqu’aprésent, la
part trop belle, aux intéréts antagonistes a lgrotection de
I’environnement.

Ces difféerentesperspectives mettrordonc enrelief le role

véritable que cesmormes au contentdaiblement déterminées
seraient susceptibles gier ausein dusystemguridique.
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CHAPITRE ler

LES PRINCIPES, INSTRUMENTS NOVATEURS DE
REGULATION

INTRODUCTION

Au travers des valeurs degférence gu’ilsvéhiculent, les
principes du droit dd’environnement s’adressent auhfférents
pouvoirs del’Etat. Carc’est sousleur impulsionque, tour atour,
I’action législative sevoit orientée, lepouvoir discrétionnaire de
I'administration encadré et les méthodes d’interprétation judiciaire
énerveées. Leprincipes oeuvrent de laorte comme urlément de
fécondation de ldormulation et de lamise enoeuvre du droit de
I’environnement. lls’agit la d’'une des conséquences Ipkus
immédiates esans doute des plusnportantes dd’'insertion de
principesdans degextesnormatifs. Nous tacherons d’appercevoir
ici dans quelle maniére de telsprincipes sont susceptibles de
conditionner le travail cedifférentspouvoirs.

SECTION | - LES PRINCIPES COMME GUIDE
D'ORIENTATION AU LEGISLATEUR

Parcequ’ils agissent comme des normes steucture du droit
de I'environnement, les principewiententl’action du Iégislateur.
Comme le sextant, ils le guident agours de sa traversee, ils lui
balisent la voie a suivre, ils tracent éadredanslequelil doit agir.
C’esta lui gqu’il revient dedonner vie awprincipesconsacréslans
les Iégislation générales, en legettantconcrétement eneuvre par
le biais des Iégislationspéciales les principes. Kyuelque sorte, ils
seront pour lui unguide d’orientation, "de bonnepratiques
environnementales®!). C'estd’ailleursdans cet ordred’idées
guel'on a écrit que lgprincipale utilité de la loi francaisensérant

341y, de MALAFOSSE, "Les principes généraux du droit de I'environnement”, in Mélanges L.
Bover, Faculté de droit de Toulouse, 1996, p. 6.
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les principes du droit dd¢’environnementétait "d’assurer lerdle
d’une loi d’orientation environnementale"(342

De nombreuxexemples illustrent lgdle important que les
principes du droit dd’environnement exercent sur lpolitique
normativelorsqu’ilssont inscritsdans desextesjuridiques. Ainsi, la
premiere partie del’étude a-t-elle mis en lumiérecomment les
directives et lesreglements communautairess’inspiraient de
maniére significative degrincipes du droit de I'environnement
consacrés l'article 130Rdu traité. Auniveau national, lanajorité
des législations fiscales emmatiére d’environnement se
revendiquent du principe du pollueur-payaansacré paplusieurs
résolutions internationale¥f). Dans sonétude sur I@rincipe de
précaution endroit allemand, Madame Bolhmer-Christiaensen
souligne que malgré son caracteregua,ceprincipe goué un réle
déterminant dans le développement dudroit allemand de
I’environnementnotamment par lgrescription d’objetifs plus
ambitieux et lamise en place ddifférents mécanismepermettant
d’atteindreceux-ci €4%. Certes, si'on ne manquera pas deus
rétorquer que cdggislationsauraient tout aussi bien puoir lejour
en I'absence derincipesexpressément formulés,rilestpas certain
gue dans ce caallesaientprésentéle mémeniveau de protection
environnementale.

Encore faut-il s’entendre sua nature del’obligation mise a
charge dedégislateurs. S’agit-il d’'une obligation demoyen, de
résultat ou degarantie?a réponse ne faitci aucun douteC’est
bien d’'une obligation denoyen donil s’agit.

Enonceés par le [égislateur, I@sincipes présententoutefois
une fragilité certaine Méme en étant consacrélens undoi-cadre,
ils ne sontjamais a l'abri deslois et des majorités deirconstance.
Rien n'’empéche en effet le législateur denoncer a ceyu’il s’est

3421hidem.

343X THUNIS et N. de SADELEER, "Le principe du pollueur-payeur : idéal régulateur ou
regle de droit positif?”, Aménagement-Environnement, n® spécial 1995 Urbanisme et
environnement : réparation et sanction, p. 3.

344 5, BOLHMER-CHRISTIAENSEN, "The Precautionary Principle in Germany - enabling
Government”, in T. ORIORDAN & ]J. CAMERON (ed.), Interpretating the precautionary
principle, Londres, Cameron May, 1994, p. 55.
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engageé. Legprincipeslégislatifs pourraient ainsétre constamment
contredit parla kyrielle de |égislations sectorielles qui caractérise le
droit de I'environnement. |l apparait des lors f@mable, si on
souhaitefaire jouer auxprincipes unvéritable réled’orientation a
I’égard du legislateur, de les inscrians les normes leglus
élevées dd’ordonnancement juridiqueTel est assurément learti
pris par les auteurs dwaité dela Communauté européenne qui ont
inséré lesprincipesdans le traitélui-méme et non pluxomme
auparavant dans les2gles dedroit dérivé. Lesconséquences
juridigues de cechoix sont importanteguisque lelégislateur
communautaire eslésormaistenu de se conformer ayxincipes
enoncésdansle traité lorsqu’iladopte desictes dedroit dérivé dans

le domaine dd’environnement. De méme, a-t-on faivaloir que la
constitutionalisation du dro# la protection de I’environnement lui
garantissait,au-dela de savaleur symbolique, un@lus grande
pérennité que n'aurait pu le faita loi3*>.

SECTION Il - LES PRINCIPES COMME CRITERE
D’APPRECIATION DU POUVOIR DISCRETIONNAIRE DE
L’ADMINISTRATION

Lorsgu’ils sontconsacrés par la loi, lgsrincipes s’adressent
aux pouvoirssubordonnésenusd’appliquercelle-ci. De lasorte,
tant lesdécisions réglementaires que les décisiondividuelles
devronts’inspirer desditsprincipes$*®). Cetteprise en compte est
d’autant plus cruciale que lespouvoirs subordonnés sont
guotidiennementonfrontés aux pesées d’intéréts qu’'impose la mise
en oeuvre ddeurs larges pouvoirgliscrétionnaires 3¢"). Les

345Er, OST, "Un environnement de qualité : droit individuel ou responsabilité collective?”, in
L'actualité du droit de 'environnement, op.cit., p. 40.

346En République fédérale d'Allemagne, le principe de précaution inscrit dans différentes
législations sectorielles est censé constituer une ligne politique pour les organes de I'Etat : "ein
rechtspolitischer Grundsatz der die rechtsetzenden Staatsorgane dazu anhalten soll". Cf. B.
BENDER et al., Umweltrecht, 3éme éd., Heidelberg, C.F. Miller, 1995, n° 70, p. 26.

L'on a fait remarquer que l'insertion de différents principes du droit de I'environnement dans
un décret-cadre de la Région flamande devrait obliger les pouvoirs subordonnés a les prendre
en compte dans le cadre de leur politiques réglementaire et administrative. Cf. K.
DEKETELAERE, Flemish Environmental Policy Principles, Eur. Env. L.R., oct. 1996, p. 286.
347Fr, OST,"Un environnement de qualité : droit individuel ou responsabilité collective?”,
op.cit., p. 40.
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principes vont dondeur servir de guide, dbalise,voire méme de
garde-fou dans lamise en oeuvre de Ileurpouvoir
discrétionnair¢*).

Le rbéle d’orientationjoué par lesprincipes al'égard des
pouvoirs sibordonnéspeut étreillustré aumoyen dedifferents
exemples. Dans uneécente étude sule droit communautaire,
nous sommeparvenusadégager plusieurs consequengegliques
du principed’intégration sur legpouvoirs de la Commission des
Communautés europeennegans le domaine du droit de la
concurrence. Lorsque la Commission doitstatuer sur des
demandesl’exemptions individuelles atitre du paragraphe 3 de
I'article 85, elle seraitd’une part, tenue, avegard du principe,
d’exempter les projetsl’accordsdont lesconséquenceseraient
néfastespour I'environnement et devrait, d’autneart, se montrer
plus conciliante al’égard desprojets d’accordfavorables a la
protection del’environnement{*?). Le principepourrait de la sorte
véritablement encadrer le pouvoirdiscrétionnaire de la
Commission emmatiere deconcurrencele méme raisonnement
peut étre tenu a propos desaides d’Etat qui doivent étre
approuvées par la Commission en vertu detscles 92 esuivants
du traite.

L’'on se demanderaussiquellepeutétre la forcguridique de
ces principeslégaux sur lesactes adoptés par legouvoirs
subordonnés. Uneéécision prise parceux-ci nerespectant pas les
principes pourrait-elle&tre censurée par l@gridictions pour vice
de légalité? Ledravauxpréparatoires duécretflamand onttenté
de répondre &ettequestion en indiquant que seule la violation
manifeste des principes qui y sadrtoncégourrait conduire a une
annulation devant unenstancejuridictionnelle, étant donné la
formulation générale de ceprincipes. En revanche, caaémes
travaux préparatoires fontétat de la possibilitéd’un contrble
beaucoup plusttendu du respect dgwincipeslégaux par les
juridictions administratives ddait que celles-cisont habilitées a

3481 e méme raisonnement est tenu a propos de principes généraux du droit, tel que le principe
d'égalité. Cf. G. PELLISSIER, op.cit., p. 96 a 100.

349N. de SADELEER, Le droit communautaire et les déchets, op.cit., p. 176; J. JANS, Europees
Milieurecht in Nederland, op. cit., p. 265.
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statuer enopportunité®®. Cette amorce daéponse semble
constituer une piste deflexion intéressante. L'étendue dontrdle
juridictionnel du respect des principes par les actes réglementaires
et administratifsdépendra biemntendu du degré darécision que
le législateur a conféré auxditsprincipes. Plus leucaractere est
vague, moins ils sontsusceptibles deprésenter un degré
d’'impérativité tel gu’ilspuissentavoir une forceobligatoireé®?).
Dans cecas, il s’agirait deregles normatives acaractére non
réglementaire. Mais s’ils sont formulés de maniére
inconditionnelle, leurforce juridique est incontestable. Ainsi, une
disposition légale quiimposerait la prise ercompte par les
administrationsd’une approche derécaution est-ellsusceptible
de faire I'objet d’un contréle juridictionnel. Lesautorisations
administratives qui ne tiendraient pas du tout compte degues
présentés par les installatiopsojetéesseraient prises ewmiolation
manifeste decette obligationlégale etpourraient, de cdait, étre
annulées. Mais lecontréle juridictionnel peut-il aller plus loin
lorsquel’absence deprise en compte du principenvironnemental
n'est pasmanifeste?Peut-on imaginer que Igige puisseannuler,
au nom du respect du principe de précaution, weeision qui
n'aurait paspris en compte tous ledssques ? Neviedrait-il pas
alors s'immiscerdans undébat d’opportunité qui ne releve en
principe pas de soaoffice?

SECTION Il - LES PRINCIPES COMME INSTRUMENT
D'INTERPRETATION AU SERVICE DU JUGE

8. ler. Le recoursaux principes comme méthode d’interprétation

350Doc. VL R., 1994-95, nr. 718/1, 21 et 24.

351 K. DEKETELAERE fait remarquer qu'en raison du caractére fort général des principes, le
controle juridictionnel ne sera que marginal. Op.cit., p. 286.
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Méme s’ils nesont qu'un instrumenparmi d’autresdans
I'arsenaldont lejuge dispose pour sotravail d’interprétation, les
principes peuvenexercer une influencerofonde sur le travail
judiciaire. En effet, confronté& des difficultésd’interprétation du
texte normatif, contraint’opérer des choientre plusieurs lectures
possibles, Iguge pourra-t-il utilement s’appuyer sur lggincipes
poursolutionner lditige dans unsens conforme ala ratio legis du
texte. Sila regle consiste er’application d’'unprincipe, il pourra
remontefusqu’a luipour donner uréclairagenouveau alitige. Si
elle se présente par contre comme wéogation a urprincipe, il
devral’interpréter restrictivement®?. Ainsi, lesprincipes vont-ils
ériger le juge ennterprete dd’ensemble du system@ridique dans
lequelcettenorme esinsérée et noplusd’'une normeparticuliére
désincarnée.

Les principes du droit del’environnement devraient
égalementpermettre ayuge de résorber lesontradictions et de
pallier ausilence ou d'obscurité de la régle. Tout d’abord, les
principes peuvent l'aider aésoudre lesantinomies car ils
permettent de donner plus g®ids auxreglesenvironnementales
lorsqu’ellessont en concurrencavec des réglesoncurrente$®d.
Nous auronsd'ailleurs I'occasiond’approfondir par la suite cette
qguestion. En outre, lgige peutaussi s’appuyer sur lgsrincipes
pour combler certaines lacunes darest admigqu’il doit se placer
dans unetelle situation,dans toute lanesure dupossibledans
I'esprit de I'ordrejuridique etcomblerla lacune a peir de concepts
d’harmonie oud’économie générale du systeméglairés le cas
échéant par lesrincipesf®¥. La créativité de ladémarche
jurisprudentielle devrait en sortrenforcée.

3521 ¢ méme raisonnement est tenu a propos des principes généraux du droit. cf. J.
BOULANGER, op.cit,, p. 62.

353G. XYNOPOULOS, Le contrdle de la proportionnalité dans le contentiuex de la
constitutionnalité et de la légalité en France, Allemagne et Angleterre, Paris, L.G.D.J., 1995,
p- 394 a 415.

354M. VAN DE KERCHOVE et Fr. OST, Le systéme juridique, op.cit., p. 96.
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8.2. La pratique judiciaire

Jusqu’a ce jour, leprincipes du droit de I'environnement ont
rarement étéinvoqués comme tels par lesjuridictions. Leur
apparitionfort récenteexpligue sangloute cet apparenhanque
d’'intérét. On les décelertutefois,le plus souvent, efiligrane des
décisionsrendues, lefuges seournant ddacon parfois instinctive
vers ceux-ci. En effetlorsque desproblémes d’interprétation se
posent, ils tentent’interpréter la normelitigieuse auregard des
objectifspoursuivis parle Iégislateur, objectifs qui seonfondent
souventavec les principes ditentation quenous avonslécrit.

A. Droit communautaire

Les principes du droit communautaire de I’environnement ont
connud’intéressants développements au nivaaisprudentiel, le
juge communautairayant eu, a plusieungprises/occasion des'y
référer. Ainsi, la Cour dejustice a-t-elle faidirectementappel au
principe d’intégration danstrois affairesayant trait awchoix de la
base juridique deéglementationscommunautaires concernant la
protection del’environnement{®d). Le recours &eprincipe lui a
permis deconfirmer lathéseselon laquelle des actesncernanta
protection de I'environnemergouvaientreposer sur d’autrdsases
juridiques que lesrticles dutraité propresa cettepolitique. L'on
notera aussi quelans sonarrét Déchets wallons,la Cour afait
expressémentéférence agrincipe de la réduction de lollution a
la source poumpprécierle caractérediscriminatoire d’'unesntrave
a la libre circulation desléchets(®*®*®). Ce principe lui apermis de
conclure que la protection déenvironnementconstituait en

355_Dans ce trois affaire, le principe d'intégration a été utilisé par la Cour pour confirmer
l'interprétation selon laquelle les articles spécifiques a la protection de l'environnement
laissent entiére les compétences que la Communauté détient en vertu d'autres dispositions du
traité, méme si les mesures prises en vertu de celles-ci poursuivent en méme temps l'un des
objectifs de protection de I'environnement :

- CJ.C.E., 29 mars 1990, aff. C-62/88, Commission ¢. Gréce (Tchernobyl grec), pomt 22.

- CJ.CEE, 11 juin 1991, aff. C-300/89, Commission c. Conseil (Dioxyde de titane), point 22. Ce
second arrét confirme la thése développée dans I'arrét précédent.

- C.J.C.E., 24 novembre 1993, aff. C-405/92, Armand Mondiet, points ...

356C J.C.E., 9 juillet 1992, aff. C-2/90, Commission c. Belgique, points 34 a 36.
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'espéce uneexigence impératived’intérét général qupermettait
de justifier laréglementation litigieuse.

Dans d’autres affairedranchées par I&€our dejustice, les
principes n'apparaissengu’en filigrane des arréts.Deux arréts
rendus enmatiére deprotection des oiseaursauvages sont
évocateurs de la portée qpeutrevétir le principe de précaution
(3°7). Dans l'arrét Association pour la protection des animaux
sauvages et préfet de Maine-et-Loire et préfet de La Loire-
Atlantique, la Cour dejustice a tiré parti d’'une approche de
précauctionpour privilégier la méthode déermeture de la chasse
garantissant une protectiaptimale del’avifaune. LaCour a en
effet considéréqu™a défaut de données scientifiquestethniques
appropriées achaque casparticulier”, c'est-a-dire en cas
d’incertitude, les Etats mebres ne pouvaiendchelonner leslates
de cloture de lachasse au risque deettre endanger les
populationsd’oiseaux chassable$f). Dans sorarrét Marismas
de Santonala Cour dejustice a également faiisage d'une
approche derécaution encondamnant Je Royaun@Espagne
pour n'avoir pas assuré laonservation d'uneone humide de
grandeimportance pour la conservation de certainesspeces
d’oiseaux migrateursconformémenta la directive 79/409/CEE
concernant la conservation desseauxsauvages. Lesautorités
espagnolescontestaient que la destructiatiune zone humide
située enCantabrique puisse constituer une violation des
obligations prévues a la directiétant donné qu’aucurdgiminution
du nombred’oiseaux protégés’avait été constatée sur site.La
Cour arejeté cetargument eugeant que I'obligation deonserver
les habitats naturels da zones’appliquait indépendamment du
fait que lespopulationsd’oiseaux protégés ndisparaissent pas de
ceux-ci(®9. Ce faisantglle adans unsouci de précautionpris en
considération le contexte d’incertitudgenéré par Idait quela
destruction des habitats naturels ne se traduirait que slanlg
terme par ledéclin despopulationsanimales qus'’y trouvent.

357N. de SADELEER, "Bilan d'une décennie d'efforts législatifs en droit communautaire de la
protection de la nature”, in Développements récents du droit communautaire de
l'environnement, Diegem, Story-Scientia, 1995, p. 286.

358point 21.
359 CJ.C.E., 2 a0t 1993, Commission c. Espagne, aff. C-355/90, Rec., p. 1-4221, point 15.
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B. Droits nationaux

A I'échelon national, les principes du droit de I’environnement
n‘’ont pasencore connyusgu’a cejour unimportantsuccesaupres
desjuridictions. Les facteurs suivamsuvent sans douexpliquer
cet apparent manque d’intérét de peart desjuges pour les
principes. Tout d’abordlindétermination degprincipesfait naitre
certaines craintes de [@art deguges. Ceux-cseront en tout les
cas enclins &'y référer uniquementlorsqu’ils sont formellement
Inscritsdans un texte déoi, ce qui est encorgarement lecas. Qui
plus est, latheseselon laquelle les principes inscrdans letraité de
la Communauté européennpourraient s’appliquer aux Etats
membres par Ibiais dudroit dérivé est loind’étreadmise par tous.
Ainsi, un juge britanniguea-t-il jugé quele principe de précaution
inscrit al'article 130Rdu traité nepouvaits’appliquer telquelsans
étre expressémentonsacrédans sorordre juridiquenational£6°),
Ceci dit, I'on voit depuis peupoindre un peu partoutans la
jurisprudence, comme le montre lesemples qui suivent, différents
principes du droit del’environnement. Cemouvement est
suffisammentrévélateur du réle qupeuventexercer ceprincipes
surl’office du jugepous que nous nousattardions.

1° Belgique

C’estsurtout dans lgurisprudence déa Courd’arbitrage que
I'on trouvera unaéférence auxyrincipes.

Celle-ci a déja invoqué aplusieurs reprises le principe du
pollueur-payeur poujuger du caractérdiscriminatoire ou non de
législations fiscales adoptéaekans ledomaine de I'environnement.
Dans un arrét du 1Aovembrel991, laCour aadmis lavalidité
d’'une taxationforfaitaire des ménages anatiere dedéversement
d’eaux usées ategard du principal’égalité des Belgedevantla
loi, tout en insistant sur ldait que lesdispositionsquerellées
avaient été présentées comme wéglementationtransitoiredans

360Queen's Bench Division , 3 octobre 1994, R v. Secretary of State for Trade & Industry, ex
parte Duddridge & others, ]. Env.L., vol. 7, n°2, 1995, p. 237, obs. D. HUGUES.
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I'attente d’'uneapplicationplus poussée duprincipe dupollueur-
payeur(361). Dans un secomadrét, des requéranteprochaient au
législateur décrétalflamand d’avoir, enimposant une taxation sur
le rejet deseaux usées, créer unaliscrimination entre les
entreprises qui avaient procédé ou noa des investissements
destinés a épureteurs eaux.Cette différenciation ddraitement
leur apparaissaitdisproportionnée auegard de la fonction
d’incitation propre awprincipe du pollueur-payeur qui avartspiré
le 1égislateur régional.Tout en reconnaissant que législateur
décrétalavait proclamé son attentiaiappliquer ledit principe en
taxant lesdéversements d’'unmaniere telle que lesentreprises
étaient encouragéespolluer le moinspossiblela Cour d’arbitrage
a estiméqu’il n'avait pasadopté unemesuredisproportionnée par
rapport al'objectif fixé(*%d. Dans unarrét du 3 juin 1993endu a
proposd’une taxe forfaitairgpercue sur Ilproduction degléchets
meénagers, |&our ajugé quedes lorsqu’il s’inspire duprincipe du
pollueur-payeur, undiscalité en matiere de déchetsobéit au
principe de non-discrimination que alle atteintceux quipolluent
et si elle tientcompte de la mesuréanslaguellechaque redevable
contribue a la nuisance contdaquelle la taxations’efforce de
lutter"(3%3). Prétextant des difficultépratiquesrencontrées par le
|égislateur pour établir un régime detaxation différencié en
fonction de la quantité de déchegpsoduits par chaque émage, elle
n'a cependant pas annuler ¢thspositionlitigieuse méme si celle-ci
était contraire au principe dpollueur-payeuff4). Dans un arrét
du 19 mai 1994la Courajugé qu’enadoptant urrégime fiscal sur
la pollution deseaux s’inspirant du principe dpollueur-payeur, le
|égislateurpouvaitnéanmoinss’écarter duprincipe qu’il avait lui-
méme retenu, poutraiter des circonstancesrticulierest®d).

Le recours au principe du pollueur-payeur est beartendu
facilité danschacun de ces quatraréts paie fait queledit principe

figure parmi lesobjectifs que le Iégislateur régional skonne

361C A., n°32/91 du 14 novembre 1991, point ...

362C A, n°59/92 du 18 octobre 1992, point B.4.6.

363C.A., n°41/93 du 3juin 1993, point B.3.4,, Aménagement-Environnement, 1993/3, obs. N. de
SADELEER.

3641bidem, point B.3.8.

365C_A., n° 39/94 du 219 mai 1994, point B.6.5.
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systématiquement ematiere defiscalité environnementalelLa
Cour doit eneffet examiner laproportinnalité de lamesure au
regard del'objectif fixé par le |[égisateur qui seeonfond avec le
principe.L’'on auraégalement noté queen’estpas la violation du
principe qui devrait conduircommetelle al’annulation de la
législation fiscalditigieuse.Safonction esta priori modeste : il ne
sert qu'a éclairer le juge constitutionnel sur lerapport de
proportionnalité entre lanesurefiscale etl'objectif éclairé au
regard duprincipe.L’'on peut enoutre, regretter que leontrole de
la Coursoit acepoint timoré, aucun de ses quategrétsn’annulant
d’ailleurs les dispositioniscales litigieuses.Ainsi, la Couradmet-
elle des régimes deaxation forfaitaire - a priori contraires au
principe environnemental soit parcequ’ils sont"temporaires"”
(3%%), soit parcequ’ils sont justifiés par desconsidérations
pratiquest®’). De méme, ne conteste-elle pas que des différences
puissentétre établiesentre les pollueurs-redevables "en raison de
circonstancegarticulieres” méme si celles-dont fi de l'effet
incitatif du principe environnementa®®®). Cecidit, 'annulation
devraittoutefoisétre prononcée, ategard decettejurisprudence,
des que les distinctiondtabliesentre les différentes catégories de
redevables ne tiendraient plus thwut compte de lgart prise par
chacun deceux-ci dans lapollution commel’exige le principe
environnemental. Dans ceas,la violation seraitsuffisamment
flagrantepour étre censurée.

Par ailleurs, Iguge constitutionnelbelgerecourt également,
mais demaniereplus discrete, au principe de précautiohinsi, a-t-
il admis que ldégislateur fédéral eusse pacourira ceprincipe en
vue de justifier 'adoption d’'un&cotaxefrappant pluséverement
des emballagesonsitués erPVC que les emballagesonstitués
d’autresmatériaux : "Biergu’il n’y ait aucuneunanimité absolue au
seindumonde scietifique pourreconnaitrda nocivité particulirees
du PVC pourl’environnement, ldégislateur araisonnablement pu
considérer, sur ldbase dedonnées qui lusont connues, que les
récipients en PVC entrainentdavantage deproblémes

366 Arrét n° 32/91 précité.
367 Arrét n° 41/93 précité.
368Arrét n° 39/94 précité.
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d’environnement quel’autresrécipients"t®®. Un raisonnement
similaire fut tenu a propos d’'une législation flamande qui
"procedait au démantélement progressif de I'exploitation du
gravier dans laprovince de Limbourgafin de mettre fin aux
atteintes d’environnement”.Le juge constitutionnel belge précisé
gu’ "il appartient aulégislateur décrétal dpeser lesavantages et
les inconvénients que représentgyour l'environnement,
I’exploitation des gravieres, l&gislateur décrétalpouvaitdonc
seulapprécier sl'impact de cetteexploitation sur I'environnement
devaitétre ou nortenu pourglobalemennégatif et, le cas échéant,
de déciderqu’il devait yétre mis findans les pludrefs délais(..). I
en est d’autanplus ainsi qu'a supposer que lelébat relatif a
I’environnement aboutissglus tarda une révision degonclusions
actuelles, il lui sera toujourkisible derevenir sur cettenesure au
lieu de la poursuite déexploitation des gravieres atsque de
conduire a desdégradationsirréversibles"t’9. De la sorte, le
principe deprécaution semble-t-il orienter lmisonnement déa
juridiction constitutionnelle belgeans lesens de la reconnaissance
de la spécificité decertaines mesurelggalesprises al’encontre
d’activitées dommageablegour protéger I'’environnementalors
méme qudoutes les preuvescientifiques neont pas réunieguant
a 'ampleur de lanature dommageable des activit@Eriminées.
Cette évolution est d’autapiusremarquablegu’al’époque ousont
rendus cesarréts, leprincipe deprécautionn’est pas consacré
comme teldans ledroit belge.

2° Républiquefédérale d’Allemagne

Le fait que les autoritésadministratives allemandes soient
soumises par plusieurggislations environnementales prendre
des mesures deprécaution, a donné Ilui a d’intéressants
développements jurisprudentielsjotamment apropos du
contentieux administratifs portant sur les normé&mission
prescrites par les autorisatiordsexploiter. Le principe de
précaution a aussi connu desdéveloppementstout a fait

369C.A., n° 7/95 du 2 février 1995, .
370C A., n° 35/95 du 25 avril 1995.
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remarquables en drorucléaire, le tribunal administratiffédéral
ayant notammenaffiné la portée dee principedansl’affaire de la
mise en exploitation de la centrateicléaire de WyhR').

En l'espece, ldribunal administratif de Fribourgvait annulé
en mars1978l'autorisation d’exploiter lacentralenucléaire de
Wyhl en se basant sur fait que I'autorisation ne prévoyait pas de
protection contrd’éclatement du réacteualors que le 87 de la loi
sur I'énergie nucléairgrévoyait que l'autorisation npouvaitétre
accordée que si "lesprécautions requises d&dtat de la science et
de la technique sont priseontre lesdommages qui peuverdtre
causeés par l@onstruction od’exploitation de I'installation".Aussi,
le tribunal administratif deFribourg censura-t-il l'autorisation
prise par les pouvoirs publics qavaientestimé, ers’appuyant sur
I'avis de nombreuxexperts, que la protection contiféclatement d u
réacteur nucléairen’était pasrequise en tant que @caution
nécessairesuivant”l'état de la science et dla technique"comme le
prescrit le 87 de la loi sulénergie nucléaire. Cette premiere
décision fut réformée 180 mars1982par le tribunal administratif
d’appel deMannheim,quijugea "qu’il appartenait ausciences de
la nature defaire le choix des faits qudoivent étre pris en
considération en faisant l'investigation deisques" et que les
analyses qui avaient é@rdonnées par lgsouvoirspublics pour
autoriserla centrale nucléaireetiespecerespectaient le prescrit du
87 de la loi sur I'énergieucléaire. Erdate du 1@écembrel985, le
tribunal administratiffédéral a Berlintrancha le contentieux sur
I’exploitation de la centralenucléaire deWyhl et concéda au
pouvoir exécutif une marge d'appréciation relativement
Importante des risquegu’il n’appartient pas apouvoirjudiciaire
de contrélerf’d. Toutefois, le tribunal administratifédéral
apporta deséclaircissements particulierement intéressants a
propos del’'obligation de précaution inscrite au 8 7 de la loi sur
I’énergie nucléaire, en ceu’elle vint a circonscrire lanotion du

371 sur cette question cfr. M. BOTHE et H. SCHARPF, "La juridiction administrative
allemande empéche-t-elle le développement de l'utilisation pacifique de I'énergie nucléaire
?,RJ.E., 1986/4, p. 420.

372 Le tribunal administratif fédéral estima qu'il n'était pas de la fonction du contréle a
postériori exercé par des tribunaux administratifs de substituer leur propre appréciation a
I'évaluation, assignée a I'exécutif, de controverses scientifiques ainsi que de l'appréciation du
risque qui en résulte. Cf. M. BOTHE et H. SCHARPF, op. cit., p. 432.
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risquerésiduel de la manieréa plus stricte possible. Emaison de
I'importance decette décisiondansl’évolution de lajurisprudence
administrative allemandejous citeronsici les attendus leplus
remarquables de cetrrét. Selone tribunal administratiffédéral,
"le paragraphe 7alinéa 2, n° 3doit étre interprété, non pas en
fonction d’une notionprédéterminée de'danger” - du droit
administratif classique, mais eégard au but de la protéon
spécifique quifigure dans le paragraphéer, n° 2 de la loi sur
I'énergie nucléaire.La précaution awsens de la normediscutée ne
signifie, par conséquent, pas gue lesesures de protection ne
doiventétre prises que sicertaines situations ofaits peuvent, du
fait de la loi de la causalitéproduire d’autressituations ou faits
dommageables”... Au contraire, il faut tenir compte dgsossibilités
des dommages qui neprésentent pas encore desngers"dans
ce senspuisquela science, erf’état actuel,n’estpas en mesure de
prédire avecertitude lesconsequences de certains faits etpeait
pas donc dire si cesffets représentent usanger ou non. On doit
tenir compte desoupcgons daelanger ou déraisond’inquiétude”
("BesorgnisppotentialLa précaution signifie, d@lus,qu’en ce qui
concernd’appréciation de la probabilité ddommages, om’apas a
se reférer auseulesconnaissances pratiques dagénieurs,mais
gue des mesures d&curité doivent étre considéréeselon des
réflexions et des calculspurementthéoriques” pour exclure de
facon suffisante des risqueprovenant des incertitudes et des
lacunes scientifiguegncore existantes".(...) "Pour prendre les
précautions requises selonparagraphe, alinéa 2, n° 3 de la loi
sur I'énergie nucléaireil faut que les dangers et les risquasent
pratiqguementexclus. L’appréciation requise a cetgard doit se
référer a"l'état actuel dela science et dda technique”. Il fautenir
compte des incertitudesoncernanta recherche et 'appréciation
des risques selon les raisoddnquiétudes qui en résultent en
adoptant dedwypothésessuffisamment conservatrice®ans ce
processus, l'autorité administrative chargée d’accorder
I’autorisation ne doit pas seulement $er a une doctrine
dominante,mais doittenir compte de toutes lesonnaissances
scientifigues soutenabled’e tribunal administratiffédéral n’a pas
pour autantannulé ['autorisation litigieuseayant estimé que
I'autorité compétente avait pondéré les différentesopinions
scientifiques. Lejuge administratif allemanda donc fait une
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application fort élargie du concept de précaution quallait

probablement plu$oin de ce qui avait étéenvisagé a l'origine par
les auteurs de l&gislation allemande et dece qui était admis a
I'époque par ladoctrinef’d. Aussi, cettejurisprudencemontre-t-
elle que le juge estusceptible ddirer des principeguridiques, des
éléments qui luipermettentd’assurer unvéritable contrbéle de
décisionsadministratives méme sielui-ci nepeut conduire a la
violation de la séparation dgmuvoirs.

La jurisprudence du tribunabdministratif fédéral repose
d’ailleurs sur lajurisprudence de la Cour constitutionnédiéérale
qui avait jugé dans unarrét du 8 ao(t 197%ortant sur
I'exploitation du surgénérateur de Kalkar que le 87 de la loi sur
I'énergie nucléaire étaibien conformeala Constitution et visait a
assurer la meilleuradéfensecontre lesdangers et la meilleure
précaution contre les risques, en raisonlalprotection a accorder
aux droits fondamentauxonstitutionnelsdont le droit a la
protection de lasanté(®’4. D’autre part,la Cour constitutionnelle
avait égalementjugé que lesnotionsindéterminées telles que "la
précaution” et'l'état dela science et déa technique"devaientétre
précisées par les autoritegdministratives et par lgsiges etqu’il
était donc légitime de confier a'Exécutif le soin de mettre en
oeuvre les principegosés par la loi.

3° France

En France, le Conseill’Etat, appeléa apprécier lalégalité
d’'un arrété préfectoralportant déclaration d’utilitépublique des
travaux depréléevement d’eau et déterminamyutour du point de
prélevement un périmetre deotection rapprochée, jagé que "le
fait que le test d’infiltrationa la fluorescéine n’ait pagpermis de
confirmer de tels risques, ainsi que Idait que le rapport
hydrogeéologique(...) n'ait pas estimé quie périmetre deprotection
rapprochéeétait insuffisant, ne sont pas deature adémontrer a

373G. ROLLER, Genehmigungsaufhebung und Entschidigung im Atomrecht, 'Baden-Baden,
Nomos, 1994, p. 54 et sv.

374 BVerfGE 49, 89 (143) et 53, 30 (58/58). Pour un commentaire de cette décision, cf. M.
FROMONT, "République fédérale d'Allemagne. La jurisprudence constitutionnelle en 1978",
R.D.P., 1979, p. 1650 a 1652.
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eux seuld’absence de nécessité d’élargir le périmétrepdetection
rapprochée en cause, afin dmrantir laqualité deseaux"g’).
Plusieurs commentateurs owecelé dans cetarrét lamise en
oeuvre du principe deprécaution{’®, le Conseil d’Etat
"reprochant eneffet a I'administration den’avoir pas démontré
gu’il n'aurait pas été nécessaidéélargir le périmetre d@rotection
alors méme que n’étaient pas étableveccertitude les risques
d’infiltration"(379).

4° Australie

Les principes sont parfoigtilisés par deguridictions plus
spécialisees en matierad’environnement,pour controler la
motivation dedécisionsadministrativesTel est le cas de ldand
and Environment Court de I'Etat australien de la Nouvelle-Galles
du Sud qui est parvenuedegagerle principe de précautiom’une
disposition de la Iéglation relative aux parcs nationaux et a la vie
sauvage{’®. Sur base de ce principe, jlaridiction australienne a
annulé uneautorisation administrativaccordéepour éliminer
d’un sitenaturel ou devaipasser une route despeces menacees
de disparition, aumotif que I'administration n’avait pagiment
pris en compte le risque de disparition des espamegernées et
gu’aucune alternativepour réduire cesrisques n’avait été
sérieusementtudiée. Enrevanche, lamémejuridiction a refusé
d’annuler unedécision administrative autorisantexploitation
forestiere d’'un massiboisé au motif qud’étude d’'incidencesavait
suffisamment mis en exergue les risques fexeploitation projetée
faisait peser surdifférentes especeanimalesprotégées(®. Dans
d’autres affairestelle I'autorisation d’'une installation deléchets
organiques groximité d’'une zone urbaing®) et d’'uneusine de

375CE., 4 janvier 1995, Ministre de I'Intérieur ¢/ M. Rossi. L'on observera que le principe de
précaution n'avait pas a I'époque ét¢ expressément reconnu dans la loi frangaise

376 Y. JEGOUZO, op.cit., p. 216; L. LANOY, op.cit., p. 7; G. MARTIN, op.cit., p. 302.

3770. SACHS, obs. sous l'arrét précité, CJEG, juin 1995, p. 232.

378 Land and Environment Court of New South Wales,23 novembre 1993, Leatch v. National
Parks and Wildlife Service & Shoalhaven City Council, 81 LGERA 270.

379Land and Environment Court of New South Wales,26 aott 1996, Northcompass Inc. v.
Homsby Shire Council, unreported.

380Land and Environment Court of New South Wales,29 septembre 1994, Nicholls v. National
Parks and Wildlife Service & others, 84 LGERA 397.
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combustion qui auraitontribué a 'augmentation del’effet de
serred), cette juridiction aestimé que différentes éléments de
I'instruction par lespouvoirspublics des demndesd’autorisations
faisaient apparaitre que leditprincipe avait étépris en
considération.

C. Remarguesa propos del'incidence des principes sur les
meéthodes d’interprétation

Il ressort del'analyse de ces différentes décisions judiciaires
gue les principes sont toujourswvoqués al’appui d’'une
interprétation permettant dedépartager des thesestagonistes.
En donnant desndications aujuge pour trancher Iditige, ils
n’'offrent donc pas de solution®utesfaites. L’'on aura eneffet vu
gue le principe deéduction dela pollution a la sourcer’a pas
justifié comme tell’exigenceimpérative d’intérét généralinvoqué
par I'Etat belgedansle conflit 'opposanta la Commission @ropos
de l'interdiction d’'importer desdéchets en Wallonie. Il out au
plus servi a appréhender le caractere éventuellement
discriminatoire dda mesure soubangle spécifique de lanature du
produit encause. De méme, le principe gwollueur-payeurinvoqué
a différentesreprises pafda Cour d’'arbitragedans lescontentieux
sur la fiscalité environnementale permed cette juridiction de
vérifier la pertinence desdifféerenciations effectuéesentre
différentes catégories dedevables efonction de I'importance de
leur pollution mais ne sanctionne pas comme tel la
discrimination{®?).

C’est bien entendu le propre degrincipes que de ne pas
intervenir comme lefont les regles impératives, ou plutdt
d’intervenir au secondegré.Siles principegouent apriori un réle
effacé, il N'endemeure pas moins queur emploipeut s’avérer
déterminantpour privilégier uneanterprétation au détriment d’une
autre. lls permettent déaire pencher la balancdans un sens
comme dans unautre. Les principes trouveront donc t@rrain

3811 and and Environment Court of New South Wales, 10 novembre 1994, Greenpeace
Australida LTD v. Redbank Power company & Singleton Council, 86 LGERA143.

382Voy. supra, B, 1°.
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d’élection dans ce que lemiristes anglo-saxonappelent les'hard
cases", c’'est-a-dire les céimites ou a prioriaucunethese nepeut
étre départie. L’affaire relative auchoix de la basguridique de la
directive communautaire sur ldioxyde detitane est a ceégard
trés exemplatiff®®). La Cour dejustice a d’abord constaté queette
directive participait tant par ses moyens que parslgetaussi bien
a la protection del’environnementqu’au fonctionnement du
marché intérieur et que lekeuxbases juridiquesontestées, I'article
130S etl'article 100A du traité,pouvaienta priori, 'une comme
I'autre, lui servir de fondemenjuridique. C’est notammentgrace
au principe d’intégration que laCour dejustice va réussir a
trancher cenoeud gordien, en retenant'article 100A - base
juridigue qui ne vise pas expressément lapolitique de
I’environnement - aumotif que lesquestions de protection de
I’environnement doivent#tre égalementappréhendéesdans le
cadre de la politique dmarché intérieurll s’'agitla d’'unargument
d’autorité qui a autorisé |&our dejustice a trancher de maniére
cohérente eriaveurd’une thésealors quel’autre semblait apriori
aussi pertinente.

8. 3. La crainte du gouvernement deguges

L’'on noteraenfin que le recourgénéralisé auxyrincipes a
ravivé lacrainte que ldégislateur ait inventé'quelques bombes a
retardementhabilitant desjuges quiaspireraienta gouverner a
révolutionner le droit de I’environnement atmenacer lasécurité
juridique"®®). On imagineaisément qu’auravers de la mise en
oeuvre deprincipes, lguge disposed’un pouvoir telqu’il puisse a
tout momentremettre en cause les options politigueantpresidé
a I’élaboration des regles d#roit. Alors que legéglesjuridiques ne
leur laissent guerda possibilité que de leappliquer ou de ne pas les
appliquer, lesprincipes leur imposent, eraison deleur contenu
faiblementdéterminée, d’effectuer urmportant effort en vue de

383C.].C.E., Commission c. Conseil, 11 juin 1991, aff. 300/89. Pour un commentaire de cet arrét,
cf. N. de SADELEER, Le droit communautaire et les déchets, op.cit., p. 45 a 50.

384y JEGOUZO, op. cit., p. 210. Plusieurs auteurs placent linsécurité juridique découlant
d'une trop grande liberté d'interprétation offerte par les principes parmi les principaux
désavantages. Cf. P. GILHUIS & ]. VERSCHUUREN, The Codification of the Rio Principles
in National Environmental Law, op.cit., p. 18-19
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déterminer leuportée exacte. Ainsi, legrincipes comnortent-ils un
élémentd’incertitude tel qui risque de conduirel'arbitraire. Qui
plus est, leurcontenu risque devarier sensiblement selon le lieu,
I'époque, l'intérét dumagistrat, les parties ecause, lesntéréts en
jeu....Voila doncrésuscité lespectre duGouvernement dejsiges.
Ces craintes semblent en tout cése ravivées par le fait que
I'intrusion desprincipes environnementauwans lecontentieuxn’a
pas toujours été bieaccueillie para doctrinef?d).

La question suivante se poske juge n'est-ilici qu’'un modeste
serviteur de principes gue'imposent a lui ou, en les utilisapiour
corroborer certainetheses,devient-il, enfait, leur créateur?l est
indiscutable quda natureméme duprincipe accroit lepouvoir
discrétionnaire dejiridictions@®9. Plus les notions juridiquesont
indéterminées,plus grand est Ilgpouvoir d’appreciationlaissé au
juge (3®). Lorsqu’il estappelé a recherchémlansl’esprit dusystéme
une norme que leegle dedroit n’exprime pas toujourslairement,
il devient véritable créateur ddroit en formulantdans uneégle
juridique ce quin’est gu’un impératif rationnel decohérence de
I'ordre juridique et de sefins. Aussi, lejuge dispose-t-il d’'unarge
pouvoir d'appréciation lorsqu’il est confronté deux principes
antagonistes car fixe lui-méme leur poidsrespectifsansétretenu
par des criteres objectifs.

La these selon laquellel'indétermination de lanotion
engendre ladiscrétion doit toutefoisétre nuancée®®. Nous
sommes ereffetloin de lapartager comlétement carcommenous
I’avons fait renarquerci-dessus, les principe n’agissgaimais seul
dansnotre matiere. llssont lapour conforter une interprétation au
détriment d’autrespour orienter sans ledéterminerabsolument,

385Cf. des critiques ont en effet été formulées par une partie de la doctrine tant a propos du
recours du principe d'intégration dans l'arrét Dioxyde de titane que du principe de réduction
de la pollution a la source dans l'arrét Déchets wallons.

386En théorie générale du droit, le caractere discrétionnaire des principes généraux du droit
ne fait pas I'unanimité. Alors que Dworkin considere que dans un certain nombre de cas les
principes sont susceptibles de limiter la discrétion des cours et tribunaux (R. DWORKIN, Taking
right seriously, op. cit,, p. 31), Raz estime, en revanche, qu'ils tendent généralement a
accroitre le pouvoir discrétionnaire du juge (J. RAZ, "Legal principles and the Limits of the
Law", Yale Law Journal, p. 846).

387¢. PERELMAN, "Les notions a contenu variable...”, op.cit., p. 365.

388 5 RIALS, Le juge administratif franqais et la technique du standard, op. cit. , p. 46.
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le choix desmagistrats 9. Si le recours aux principesaccroit
d'une certainemaniere le pouvoir des juges, leur liberté
d’appréciation reste néanmoinsontingentée a la volonté du
legislateur qui leswuraiténonce.

CONCLUSIONS

Consacrésdans dedextes juridiques, leprincipessont bien
des normes qui eraison de leudegré de généralité se cpmrtent
de manieresensiblement distincte desglesimpératives. Ertant
gue normes, ilgixent des balisesant pour les pouvoirtegislatif,
exécutif etjudiciaire.Leur incidence estarisdoutediscréete, comme
le montrecertainesdécisions de justicanpaiselle estpourtantbien
réelle. La consécration derincipes produit desors des effetsant
sur I'élaboration que sur lamise en oeuvre du droit de
I’environnement. lls constituent désrs desélémentsdynamiques
dans lefonctionnement dee sous-systeme juridique.

389 ) RAZ, The authority of law, Oxford, 1979, p. 96.
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CHAPITRE I

LES PRINCIPES ET LEUR EFFET DE LISIERE

INTRODUCTION

En raison de leunaturedialectique, legprincipes occupent
une positiomprivilégiée dans la plupart desystémes juridiques. Les
principes propres au droit denvironnement ne font pasxception
a cetteregle étant donné qu’emterragissanta la fois avec les
valeurs extra-juridiques, le droit @tériel, lesautres branches
juridigues et, enfin, des principes plsectoriels, ilsoccupent une
place tout afait spécifigue au sein du systemaridique. En se
trouvant de lasorteala croisée deshemins, ils s’enrichissent de ces
rapports étroits avec deséléments extérieurs aux systémes
juridiques dandesquels ils sontensés s’insérdput comme ilssont
a la sourced’'un enrichissementéciproque de différentes spheres
juridigues. Nous tenterons desystématiser ici ces différents
processusd’interractions et de montreleur apportrespectif au
dynamisme desystemes juridiques.

SECTION IER. - L'INTERACTION ENTRE LES PRINCIPES ET
LES VALEURS EXTRA-JURIDIQUES

Les principes sont susceptiblé&voluer simultanément au
sein du droitpositif et endehors decelui-ci. llsévoluent ausein du
droit positif lorsqu’ils sontexpressément consacrdans degextes
normatifsparcequ’ils tirent en partiéeur signification des regles de
droit matériel qui elles-méme évoluent. Maisci n'empéche pas
leur essor erdehors dudroit positif lorsqu’ilssont repris eétayés
dans desdocuments d’orientation politigue (programmes
politiques,déclarations d’intention,...XChacune de ces évolutions
ne se fait assurément pas en vases car lesfrontieres entre le
droit positif et la sphere extra-juridique sonttout sauf
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impermeéables. La dimensionpolitique du principeconditionne
I’évolution de soninterprétation juridique et, de maniéiaverse la
consécration législative ou juridictionnelle gwincipe influence sa
portée politique. A titre d’exemple, la consécratiogénéralisée du
principe du pollueur-payeur dans lsphéerespolitiguesa eu des
incidences manifestes sutévolution des législationsdans le
domaine de laesponsabilité et dia fiscalité environnementale. De
maniere inverse, le principe, dans sa dimension politique, va
pouvoir s’enrichir d’'une telle évolution.

Le caractere fort général dgwincipes fontqu’ils sont mieux a
méme de répercuter asein du droitpositif un certainnombre de
valeurs extra-juridigues que ne léont la plupart desregles
présentant uplus granddegré d’'impérativité.

SECTION Il -L'INTERACTION ENTRE LES PRINCIPES ET LES
REGLES DE DROIT

8ler.L’'ambigiité desrapports entre les principesetles régles
de droit

L'on doit s’interroger sur lanature degapports entre les
principes et les autresegles dudroit positif. Les premiers
ordonnent-ils legégles dedroit en raison dda placeélevée gu’ils
occupent dans lahiérarchie desnormes ?Se trouvent-ils au
contrairedans unétat dedépendance parapport a cesegles? Ou
concourrent-ils, enfin, tousimplementa leur efficacité en les
complétant? Apresavoir rappelé lesdeux thesesantagonistes en
présencehnous tenterons ddégager une voientermédiaire.ll en
ressortira qué’interpénétration entre les principes et laggles de
droit positif procure unenrichissementéciprogue des unsomme
les autres.

82.Le modele dela pyramide

A premiére vue, les rapportexistant entre legprincipes,
normessupérieures, et laggles dalroit positif, normesinférieures
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s’ordonnentdans unsens unique etertical,a savoir duhautvers le
bas, qu’exprime si biefta métaphore dda pyramide. Les principes
sont eneffet la pour éclairer,pour guider, pourorienterla volonté
du législateur quiordonneraui-méme la mise en place deadre
réglementaire qudonnera a la norme saabilité. Lesprincipes,
assis au sommet de la pyramidesufflent alors un soufflaouveau
sur les réglesimpératives etcommandentleur essor. Ainsi, la
reconnaissance du principe @eévention requiert-elld’adoption
d’actes Iégislatifs qui eux-mémeasommanderontadoption d’actes
réglementairestendanta favoriser uneapprochepréventive au
detriment d’uneapproche curative, lprincipe dupollueur-payeur
ordonne-t-illa mise enplace d’instrumentdiscaux destinés &aire
internaliser lescodts de lapollution ou a mettre en place des
régimes de responsabilité objective, peincipe de précaution
commande-t-ill'aménagement demstrumentguridiques existant
afin de mieux tenir compte des risqupstentiels.... Laelation est
constamment de natuftméaire et hiérarchique, laormeinférieure
étant toujours inspirée et déterminée paprincipe.

Etant donné que leplus souvent leprincipes dudroit de
I’environnementprennentplacedans desiormes hiérarchiquement
supérieuresf?, Il'on aurait a priori tendance a les concevoir
commes’inscivantdans un teschéma.

83.Le modéle dela pyramide renversee

Les rapportsentre lesregles et lesprincipes peuvent
cependantétre analysés dans une perspectiveradicalement
opposée.Le rapport dedélégation décritci-dessus serait enffet
contredit par lefait que la signification degrincipes setrouve
déterminée dans unelarge mesure parcelle qui estdonnée aux
regles dedroit matériel. Toute modification apportée awontenu
de cesregles affecte tontenu des principes qui l@sstifient. L'on
assisterait ainsh une véritable révolution copernicienne,rigpport
entre le principe efa regle setrouvant subitemeninversé. Aulieu
de se faire duhaut vers lebas,il se fait du bawers lehaut. Vusous
cet angle, cen’est plus le principe quidétermine effectivement le

390Cf. infra Titre 11, section 4.
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sens et laportée de larégle dedroit dérivé mais plutbt cette
derniere quidonne ayorincipe sasignification, qui lui insuffle son
sens.Le principen’a qu’une valeulndicative et neprendforme et
consistance qusuite al'intervention dulégislateur ou dwpouvoir
réglementaire. Saportée est des lordributaire de I'état
d’avancement du droipositif. En fin de compte, ce sont les
orientations prises par |egislateur qui s’averent décisivgsour
son interprétation et’estdonccedernier qui devient leuinterpréte
privilégié. Aussi, lemodele pyramidal seretrouve-t-il entierement
renverse.

Si dans laconception traditionnelle du droit, uneelle
inversion esexclue,l'on observera néanmoins qglienprécision du
langage des normesuprérieures renvoie aniveau inférieur le
pouvoir dedéterminer celle-cif®). Ce processus edtien entendu
visible dans ledroit de I’environnement oul’interprétation de
différents principes deviendrdributaire del’appréciationdonnée
aux regles quieur sontinférieures.

84.Des hiérarchies enchevétrées

Ces deux paradigmes noymaraissentexcessifs camans
chaque cas ils assimilent l&sterractions entre les principes et les
regles dedroit positif a desrapports desubordination. La réalité
parait pourtantbeacoup plucomplexe.En fait, aucune desleux
relationshiérarchiques nesemble devoirétre exclue.Le niveau
supérieur redescend vers le niveateérieur tout enétant lui-méme
déterminé a somour par le niveaunférieur. End’autres termes, les
principes conditionneria mise en oeuvre daggles dudroit positif
et, de manieranverse, la mise en oeuvre d@edroit donne un sens
nouveau awprincipest®d). La relations’'établitdoncdans les deux
sens : du bas vers le haut et du haugrs le bas. Cesapports
entrecroisés ne seessinent donc pluselon dedormes rectilignes
mais bien curvilignes. lls enrichissent de la sorte dgstéme
juridiqgue : les principes enguaillardis par Ipeogresaccomplis au

391\, DELMAS-MARTY, Pour un droit commun, op.cit., p. 108.

392En ce sens, ]. VERSCHUUREN, "Naar cen codificatie van beginselen van het
milieurecht”, op.cit., pp. 424 et 425.
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niveau du droit positif susciteront aleur tour l'apparition de
normes pluambitieuses.

Cette these peut étre illustrée par lesdéveloppements
jurisprudentiels qui ont suiMiarrét rendu parla Cour dansl’affaire
des Déchets wallons. Plusieurs commentateursavisés firent
remarquer &époque oucetarrét futrendu quela jurisprudence de
la Cour dejustice nepouvait s’appliquer quedans des situations
exceptionnelles, ddait que I'interdiction d’'importer desdéchets en
Régionwallonne squstifiait surtout par legpollutionsimportantes
qui avaient étécausées a I'époque emison de l'importation
massive dadéchetsindustrielsétrangers. Deés lors, Ieeférence aux
principes de proximité et d’autosuffisance était purement
circonstancielle. Cettenterprétation restrictive fut firmée dans
les faits et par lgurisprudence. Dans lefits, lesprincipes de
proximité etd’autosuffisancefurent confirmés auniveau du droit
positif par unréglement sur lesnouvementstransfrontaliers de
déchets. Dans lajurisprudence aussi car |I€our dejustice a
reconnu,dansdeuxarrétsrendusultérieurement,la pertinence de
I'application de ceprincipesdans ledomaine desléchets.Dans un
premier arrét, Parlementc. Conseil,la Cour de jstice s’est référée
a l'arrét Déchets wallons pour confirmer Ila nature
environnementale duréglement n° 259/93 concernant la
surveillance et lecontrole dedransferts desléchets a I'entrée &
la sortie de la Communauté européenne. A sotendu 22Ja Cour
de justice fitremarquer quel’ensemble des -procédures de ce
reglement ont été adoptédslans lesouci de garantifa protection
de I’environnement et en tenant comptiéobjectifs relevant de la
politique de I'environnementtels lesprincipes deproximité, de
priorité¢ & la valorisation et d’autosuffisance auwniveau
communautaire etational”. En outre,elle observa que ces
procédures permettaient auwEtatsmembresd’assurerla mise en
oeuvre de cedifférents principes, parl’adoption de mesures
d’interdiction générale oupartielle d’'importer ou d’exporter des
déchets 3%3. Dans un second arrét, Commission c. Conseil,
concernant lavalidité de ladirective-cadre relativeaux déchets,la
Cour dejustice aconfirmé linterprétations qu’elleavait donnéee

393 CICE, 28 juin 1994, aff. C-187 /93, Rec., p. 1-2857, point 34.
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dans sonarrét Déchets wallons au principe de correction, par
priorité a lasource, des atteintes a I’environnemeptiisque la
directive litigieuse reconnaissailtnotamment le principe de la
proximité du lieu de I'élimination des déchets papport acelui de
leur productionafin d’assurerautant queossible, qguehaqueEtat
membreprocéde a I'élimination de sgmopresdéchets" 4. Cet
exemple met erévidence ce que M. van dkKerchove et Fr. Ost
gualifient de"hiérarchiesenchevétrees" que l'oretrouveentre les
regles dedroit positif et laformulation des principedhiérarchies
gqui mettent a mal la représentation pyramidale de
I’'ordonnancemenentre lesprincipes et legégles dedroit positif
(®®9). Au paradigme de ldinéarité sesubstitue leparadigme de la
complexité. Ceciconfirme que le droit de I'environnement mpeut
en aucun cas se&sumera un modele deeprésentationinéaire.

SECTION IIl - L'INTERACTION ENTRE LES DIFFERENTS
ORDRES JURIDIQUES

Les principes du droit dd’environnementcaractérisent la
présence de systemgaridiques ouvertsc’est-a-dire perméables
aux influencesexercées par leautres ordreguridiques. Cette
ouverture est rendupossible paile fait que lesprincipespropresa
cettebranche du droisontgénéralement partagés par desires
juridiques fort différents, tels ledroit international, ledroit
communautaire et leslroits nationaux. Par leufaculté d’étre
consacrés par difféerents I|égislateurs, pemcipes vont eneffet
pouvoir véhiculer et répandre uansemble de nouvellesaleurs
d’'un ordre juridigue a un autre. Deette maniére, I'ouverture
encourage lemteractions entre desrdresjuridiques différents et
suscite ala fois leur évolution etleur adaptation permanente. Ce
type d’interactions’avere, a noyeux, d’autantplus bénéfigue que
I'internationalisation de lacrise environnementalerend

304 CICE, 17 mars 1993, Commission ¢. Conseil, aff. 155/91, Rec., p. 1-971, point 14.

395 Fr. OST et M. van de KERCHOVE, "Création et application circulaire du droit”, in Jalons
pour une théorie critique du droit, Bruxelles, Publications des Facultés universitaires Saint-
Louis, 1987, p. 183; Fr. OST et M. van de KERCHOVE, Le systeme juridique entre ordre et
deésordre, op.cit., p. 105 a 110; Fr. OST, La nature hors la loi, op.cit, p. 248; M. DELMAS-
MARTY, Pour un droit commun, op.cit., p. 109,

La documentation Frangaise : Essai sur la genése des principes du droit de I'environnement : I'exemple du droit communautaire



indispensable uneoopérationétroite entre lesdifférentes spheres
juridiques.

La capacitéd’ouverture dudroit de I'’environnemensuscitée
par les principes esparticulierementfrappante en Europe ole
droit communautaire neonstitue pas umsysteme clos évoluant en
parfaite autarcie. Leségles communautaireadoptées en matiere
d’environnement se trouvent aaffet constamment dinterface des
droits nationaux erégionaux envigueur dans laCommunauté
européenne d'unpart, et dudroit international,d’autrepart. En
harmonisant lesréglementations nationales, lelégislateur
communautaireextrait de ceglernieresleursspécificités edégage
ainsi les principes quivont guider le développement duroit
communautairelérive. Demaniéreinverse,comme les pollutions
ne connaissent pas led$rontieres et que les problemes
environnementaux se posent de plus en plus souvdiéchelle
planétaire, le législateucommunautaire transpos#ans son ordre
juridigue différentsprincipes desonventions internationalegs’il
ratifie. Desprincipesdégagés amiveau international peuvent-ils
venir, par conséquent, s’appliquer aux Etatsmembres de la
Communauté européenne lorsqeedte derniere leareprisdans sa
|égislation tout comme des principes nationaux peuvegtre
consacrés par apres aiuveauinternational. Tel eshotammentle
cas du principe derécautionallemand repris da fois dansl’ordre
juridique international et communautaire.

L'ouverture d’'unsysteme juridique a l'autre par leiais des
principes peutnotamment étre illustrée parl'arrét Déchets
wallons. Dans cette affaire, laCour de justice s’est référée au
principe de laréduction de la pollution #a sourcepour tempérer les
rigueurs del’application del’exigence impératived’intérét genéral
a des situationgdans lesquelles lesrégimes juridiques étaient
distinctement applicables efionction del’origine des déchets. Une
telle solution n’était pourtant pasévidente. Le principe dela
réduction de lapollution a la source inscrit alarticle 130R,
paragraphe2 n'avait a priori aucurmrapportavec lesmouvements
transfrontaliers desléchets. Il avait été interprété jusqu’alors
comme imposant laéduction de la quantité et de locivité des
déchets au stade deur production. Pourtania Cour dejustice a
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élargi la portée dece principe en seaéférant a deux principes de
droit internationalprévus par la convention dBéle sur lecontrdle
des mouvementsransfrontaliers daléchetsdangereux et déeur
élimination. En éclairant la portée dprincipe communautaire au
regard de ces deux nouveapxincipes, laCour dejustice a puisé
dans letréfonds dudroit international.La chose laplus étonnante
tient aufait que cesprincipes du droit international avaiemux-
mémes été suscités par I'évolution dwoit communautairalérivé
puisqu’ils étaient apparusdans unerésolution duConseil des
Ministres de la Communaut@&uropéenne 3. Mais les choses ne
se sontbien entendu pasrrétés eraussi bon chemipuisque,fort
de la jurisprudence de la Cour etl’'une réglementation
communautairefaisant la part belle a ces principes, les Etats
membres ontapporté des restrictions acertains transferts de
déchets. Les jugesationaux ontalorsembrayé letravail commencé
par la Cour dejustice enappliquant aleur tour lesprincipes
environnementauxpour régler leslitiges se rapportant aux
mouvementdransfrontiéeres daléchets.C’estainsi que leConseil
d’Etat francais a débouté desociétésimportant enFrance des
orduresménageres eprovenanced’Allemagne quipoursuivaient
I'annulation de la réglementationnterdisant ce type ddrafic en
invoquant unprincipe d’autosuffisancaationale®’).

Il est dés lors possible de conclure quepeisicipes jouent un
réle tout afait essentieldans lerapprochement d’ordrgsiridiques
distincts tant par leur origine historique que pé&ur lieu
d’application géographique. Pour s’en convaincre,on observera
gue certains dekgislateursnationaux qui inscrivent degrincipes
dansleur législations-cadrerecopientceux qui ont été consacrés
par le traité dela Communauté européenne gsiestlui-méme
inspiré des regles ddroit international. Nous découvrons qu’il
s’agit la d’un véritable fondscommun dudroit de I’environnement,
que celui-ci se développe #échelon national, régional ou
international.

30 Gur cotte question, cfr. N. de SADELEER, Le droit communautaire et les déchets, op. ¢it, p.
401,

?‘\)‘—C.E., 15 avril 1996, Freymuth et autres, AJ.D.A., 20 juin 1996, p. 440. Vov es conclusions du
commiszaire de gouvernement D. Tiveteau précédant Parrét qui invoque le principe
dautosuthisance nationale, comme condition de P'autorusffisance europeéenne.
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SECTION III. - L'INTERACTION ENTRE LES DIFFERENTS
BRANCHES JURIDIQUES

Chaque branchpuridique tend aeprésenter un sous-systéme
cloisonné. Tous cessystéemes évoluent etoexistenttant bien que
mal. En cherchant arésoudre enquelque sorte de maniére
autonomeleurs problemes, chacunproduit deseffets regatifs sur
les autres{®®). En se mettant awservice du développement
economique ledroit économique semble-t-il faire fi deguestions
ecologiques. De manieranverse, le droit del’environnement
sembleégalementcompromettredans unecertainemesure, les
objectifs dudéveloppemeng&conomique.

Pourtant, le droit dd’environnementdevrait en raison de son
caracteretransversal, mettre a matette représentationL’on sait
gue l'apparition du principed’intégration quicontraint chaque
politique publique a prendre errompte sesonséquences sur
I’environnement, ad’ailleurs accentué la transversalité de deoit.
Puisgu’il varendre les autreBranches juridiqueperméables aux
influences dudroit del’environnement et a ses principes,deincipe
environnemental vaainsi aider a rompre lesffets de cléture
propres d’ascension debrancheguridiques.

L’apparition du principe postule ainsi que l'autonomie des
branches juridiquesoitfondamentalementepensée.

Les principes, commpaous levoyons, bousculent une nouvelle
fois lesdivisions trop rigides que lgsiristes mettent enplacedans
le but de systématiser [roit positif.

SECTION IV - L'INTERACTION ENTRE LES PRINCIPES
SUPERIEURS ET LES PRINCIPES PARTICULIERS

395Ch.-A MORAND, "La coordination matérielle des décisions: espoir ultime de
svstematisation du droit droit des politiques publiques”, in Droit de 'environnement, mise en
oeuvre et coordination, Geneve, Helbing & Holstein, 1992, p. 170.
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L’'on assiste au seiméme dudroit de I’environnement a une
ramification des principesonsidéréscomme supérieurs pala
production de principegarticuliers. Les"grands principes"
secretent en effet deprincipes au champd’application plus
circonscrit,mieux adaptés aux situtationsncretes.

Ainsi, dans chaque branche sectorielle dudroit de
I’environnement,’'on retrouve dessous-principegtablis dans la
lignée desprincipesgénéraux. A ce titre, lelroit desdéchets est
entierement réglé par desprincipes s’'inspirant desprincipes
généraux dudroit de I’environnement.Ceci est confirmé par la
jurisprudence de la Cour dpistice qui ajugé dans sonarrét
Déchetswallons, que les principes deroximité etd’autosuffisance
découlaient duprincipe général de lacorrection parpriorité a la
source £°9). Dans le domaine de lpollution del'eau et del'air, le
principe de stand-still emertu duquel lamise enoeuvre des actes
internationaux ne peut pas conduire a une augmentation de la
pollution, est directemennspiré du principe de prévention.

L'apparition d’'unesérie desous-principes’infirme pourtant
pas le fait que leprincipessupérieursformentl’ossature dudroit
de I'environnementComme noud’avons déja souligné, cesous-
principes ne constituent que le prolongement des principes
généraux.Leur contenu seéduit degprincipes supérieurssfomme
le particulier sedéduit du général. Enaucun cas ils onpour
vocation d’infirmer ce qui estormulé par leprincipessupérieurs.

CONCLUSIONS

Les principespeuventdonc partir a I'assaut del'effet de
cléture quimarquela pensée juridiqueontemporainel.’autonomie
du droit positif, de se®rdres et de selsranches juridiques est en
effet sérieusementmise a mal parl’intrusion de concepts au
contenu faiblementéterminé, lesquels sanoquent dedrontieres
gue l'on aarbitrairementdresséesentrele droit et le non juridque,
entre le droit de I’environnement et les auttmsanches duwroit ou

399 € J.C.E., 9 juillet 1992, Commission c. Belgique, aff. 2/90, Rec., p. 1-4431, point 34,
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entre le droitinternational, le droitcommunautaire et les droits
nationaux dd’environnement.

I nous estdonc permis deconclure que lesprincipes
présentent une richessxtraordinaire en terme d’ouverture, en
terme dedécloisonnement de systemes. Parcequtibduisent les
idées directricesfondamentales du droit déenvironnement et
gu’ils seretrouvent a cheval sur plusieuosdresjuridiques qui se
completent, ilsapparaissent a nouveawwmme desnormestout a
fait particulieres. Il s’agitincontestablement la d'urapport
important a ladétermination d’un socleommun pourrésoudre,
par le droit, legproblémesd’environnement.
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CHAPITRE Il

LES PRINCIPES DU DROIT DE L’ENVIRONNEMENT EN TANT
QU'INDICATEURS DE L'EMERGENCE D’UNE NOUVELLE BRANCHE DU
DROIT

INTRODUCTION

Le droit estdivisé en différentes "branches" qagissent en son
sein comme desous-systemes*Y). Parcequ’elle systématise le
droit positif et le rend, parconséquent,plus intelligible, cette
division est supposéeevétir unedimensionplus méthodologique et
pédagogique que juridigueMais cecine doit pas occultequ’'une
telle division peutaussi avoir desonsequencegiridiques enraison
du réle qgu’elle exerce surl’ordonnancement de la fonction
juridictionnelle et la répartition desompeétences au sein delui-ci

(). De méme,l ne faut pas perdre de vuprelle agit également
sur le fonctionnement daysteme juridique, I'importancaccordée a
une branche séaisant au détriment deautres{®d).

La division du droit enbranches edbin d’étre homogéne car
elle varie considérablement sellentemps et ledieux. Lesbranches
se formalisent ereffet defacon multiple tantét a I'occasiord’une
codification, tantdét sous!'impulsion d’une réflexion doctrinale,
tantot parl’effet d’'un mécanisme juridictionnetéterminé (*%. En
outre, de nouvelles branches juridigusmnttoujours susceptibles de
prendre place dans l'ordre juridigue enreprenant,parfois, les

A00Syr les divisions du droit , of. A. WEILL et Fr. TERRE, Droit civil - Introduction générale,

n°52; J.-L. BERGEL, Méthodes du droit - théorie générale du droit, Paris, Dalloz, p. 165;

J. CARBONNIER, Flexible droit, textes pour une sociologie du droit sans rigueur, Paris, L.G.D.J.

101 401) M. WALINE considére que l'apparition d'une branche nouvelle du droit
mmphique nécessairement l'existence d'une juridiction distincte. Cf. M. WALINE, Traité
de droit adminsitratif, Sirev, 1959, n® 44.

402(302)P. ORIANNE estime qu'en plus de sa fonction d'ordonnancement juridictionnelle, la
division du droit remplit une fonction de systématisation. Cf. . ORIANNE,
Introduction au systéme juridique, Bruxelles-Louvain-la-Neuve, Bruvlant, 1952, p. 93.

403303)P. ORIANNE, op.cit., p. 94.
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attributions de branchegplus anciennesi®¥). L’apparition de
"nouveaux droits”, tel le "droit de la consommation”, le "droit
social”, le "droit intellectuel” est particulierement significatifcet
égard. Enfin, lesbranches sontout saufétanches puisqu’elles se
recoupent, ssuperposents’enchevétrentontinuellement.

La consécration derincipes directeurs est intimemeine a
la consolidation des branches deoit(*°®). Les uns et les autres
entretiennent eeffet desrapports de naturegeciproque. L'essor de
branches juridiquedacilite I'apparition desrincipes qui leursont
propres car des que la brancheidique prendforme, dées gue ses
structures s@éveloppent, leprincipes qui lui sonpropres vont se
manifester{®®. De maniéreinverse, les principesontribuent a
faconner denouvelles branches du drod&tant donné que ces
derniéres prennent corpsautour deconceptsstructurateurs qui
accroissent leuautonomie par rapport aux branchegales.

Noustacherons denontrer danse présent titrecomment les
principes du droit de’environnement contribuent affirmer le
droit de I'environnement en tant que nouvelbeanche du droit.
Cette démarcheosepréalablementla question de savoir si ldroit
de I'’environnementrevét al’heure actuelle lesattributs d'une
branche de droitC’est pour cetteraison quenous aborderons
d’abord les obstacles quont supposésempéchéslaffirmations du
droit de I’environnement en tant que branclaitonome pour en
venir ensuite audle qu’ils peuventremplir pour concrétisercette
autonomie.

SECTION |- LES OBSTACLES RENCONTRES PAR LE DROIT
DE L'ENVIRONNEMENT EN TANT QUE NOUVELLE
BRANCHE DU DROIT

H330H)P. ORIANNE, op.cit,, p. 94.

405 Nous ne visons pas ici, bien entendu, la majorité des principes généraux du droit, communs a

toutes les branches de droit.

(406)  H. BUCH, «A propos des principes généraux du droit dans I'¢laboration
jurisprudentielle des actes administratifs», Miscellanea W. Ganshof van der Meersch,
Bruxelles, 1972, t.1l1, p. 420.
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Bien que ceux-cih’aient jamais été véritablement systématisés
par la doctrine, de redoutablexbstacles empéchent biroit de
I’environnement de s’affirmer enant que nouvelle branche du
droit. Il nous a déslors paru opportun debien les cernepour
dévoiler par lasuite comment emecourant aux principes du droit
de I'environnemention parviendraient a les surmonter.

8 1.Un droit déstructuré

Des effortsimportants ont éteaccomplisdans le domaine du
droit de I'environnementdepuis ledébut des annéeseptante,
époque otapparurent lepremiéres législationenvironnementales
tant au niveau international atationa et ou futproclamée la
Déclaration deStockholm. Lesstructuresmises en place tant a
I'écheloninternational,européen, national dbcal ontdepuislors
contribué amultiplier les textes normatifs destinés a protéger
I’environnementDepuis peu, desodifications officieusesisant a
rassembler cesegles éparsesdans destroncscommuns ont été
initiées par différents Etats, descommentaires doctrinausont
rédigés et deenseignementspécialiséssont organisés deur
propos(®’). Cet intérét proncé de Ipart de lacommunauté
juridique laisseraitpenser que le droit dednvironnementrevét
désormais les caractéristiques d’'umenche juridigue biemssisse.
Or on en est pourtanktoin. Encorefaut-il en effet que ceessor
ordonné. L"effervescence" quicaractérisecedroit estloin d’étre un
signe debonnesanté. Lesreglementationssont le plus souvent
adoptées, agoup par coupselon lesaléas degnjeuxsociauxsans
qu'il n'y ait aucune vued’ensemble{®®) et se superposent, pour
compliquer leschoses, a desadres juridiquesinadaptés et
obsolétes. L’'on ne sera gueresurprisd’apprendre que ce drodffre
en fait"une masséiétéroclite dedispositions d’originesliverses,
construites selon des logiquesitonomeg(droit rural, industriel,
urbanisme) etont uneparties’est trouvée recyclédans un but de

407 Sur le role de la doctrine dans I'élaboration des principes, vov. le premier titre de la
seconde partie.

U3 P. LASCOUMES et G. MARTIN, "Des droits épars au code de Fenvironnement”, Droit
et Société, 1995, 30/31, p. 330.
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protection environnementale€®). L'on éprouvera d’ailleurs "dé@a
peine a discerner, au travers teprolifération de textesge corps
de regles cohérent, animé geincipespropres sansesquels on ne
sauraitd’ailleurs parler d’'un droit"(*19. Aussi lesobservateurs
rivalisent-ils eneffet de critiques pour dénoncer cet"édifice
baroque"t'l), cette "nécropole juridique®{?), cette "jungle
normative" ,ce "colosse auxpiedsd’argile” etrares sontceux qui
osents’engagerdans celabyrinthe dereglesobscures. D’aucuns
tiennent des propos encore plus séveres: ledroit de
I’environnementn’existerait "qu’en tant queproduit d’édition et
projet professionnel de certainsristes etd’utopie sociale des
militants écologistes"(*3.  Que direalors dudroit international
de I'environnementcomposé d’'un amalgame dedéclarations
dépourvues de valeur juridique et de conventiomgltilatérales et
bilatérales qui présententencore moinsd’effectivité que les
|égislations nationales.

Un aussi sombrdableau pourrait faire douter quel'on se
trouve enprésenced’une nouvelle branche du droit. Eaffet,
comment trouverdans unamalgame de textes, leegles de
structure tantnécessaires #émergenced’une nouvelle branche
juridigue?

82. Un objet évanescentrétif a une appréhension juridique

Une branche du droit estensé seristalliserautourd’un objet
déterminé. Est-ce le cas ddroit del’environnement ?L’on pourrait
en douter. Comme son nofiindique, le droit de I’environnement a
trait auxreglesjuridiquesdestinées a gérdifenvironnement. Mais
gu’est-ce avrai dire que I’environnementS'il est un concept vague,
c’est bien celui la. Enquoi sedistingue-t-il des préoccupations
ressortissant a laantépublique, a laprotection des travailleursy
I'aménagement du territoire....Est-ce la autre chose que de
I'écologie? Neserait-il paspréférable deparler de milieu adieu

9 P LASCOUMES et G. MARTIN, op.cit., p. 325.

410 M. REMOND-GOUILLOUD, Du droit de détruire, Paris, PUF, 1989, p. 24.
411 P LASCOUMES et G. MARTIN, op.cit., p. 331.

412 'h. SAINT-MARC, Socialisation de la nature, Stock, 1971, p. 165.
413 P LASCOUMES et G. MARTIN, op.cit., p. 325.
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d’environnement? Ces questiotr®uvent leurécho dans le droit
positif lui-méme puisquel’on voit les Iégislateurshésiter dés qu’ils
sont appelés a délimiter lechamp d’application du droit de
I’environnement aumoyen d’'une notion aussévanescentekt si
d’aucunss’y risquent, ils le font tout aplus au moyen déautologie
(**%). La doctrine n’apporteglle nonplus, aucuneréponse claire a
ces questions. L’environnememst, il faut le reconnaitre, une
notion caméléon qui est rétif a unappréhensionuridique et ce
méme sil'on s’accordeaujourd’hui a ladéfinir commel’ensemble
des élémentsqui, dans lacomplexité ddeurs relationsconstituent
le milieu et lesconditions de vie dd’homme(*d). Est-il encore
possible dearlerd’'unenouvellebranche de droipour unematiére
juridique dontl'objet est a ce poinflou?

L’'on se demander#out particulierement se qupeutrecouvrir
le droit de I'environnement emaison ducaractérevague de son
objet. Lescontroverses queettenotionsuscite seefletent dans les
difficultés rencontréesdans toute tentative dedélimitation du
champd’application matériel dudroit de I'environnement. La
plupart desouvragesconsacrés a la matiere fodtailleurs état de
la difficulté de tacer avecprécision les frontieres de cdroit
nouveau. Sila majorité desauteursontd’accordpour dire que le
droit de lI'environnements’organiseautour d’'un noyau central
comprenant lalutte contre les nuisances et les pollutions, les
positions des uns et des autres divergent, par contre,
considérablement gropos desmatieres périphérigues qui
pourraient tomber dans songiron. Pour certains, le droit de
I’environnement estappelé a couvrir toutes les polices
administratives quiaffectent d’une maniére oud’une autre
I’environnement. Ainsi, lgprotection desmonuments et desites,
'aménagement duetrritoire, la gestion deessources naturelles
releverait du domaine ddroit del’environnement.Pour d’autres,
ce droit devrait sdimiter au seul domaine de la lutte contre les
pollutions. Conscient de ceakfficultés, certainstentent dedélimiter
le champd’application dudroit del’environnement aumoyen d’'une

1 es auteurs du traite C.E. sont parvenu a définir la politique de l'environnement en
indiquant que son objet est "de préserver, de protéger et d'améliorer la qualité de
Fenvironnement”, mais ce sans jamais indiquer en quoi consistait "I'environnement”.

HI5)\, PRIEUR, Droit de l'environnement, 3éme éd., Paris, Dalloz, 1996, p-1,n° 1L
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série decerclesconcentriques qui traduisent taracteretotalement
ou partiellement environnemental teereglejuridique édictée (419
Cette démarche, aussi intéressantét-elle, montre aquel pointle
droit de I'environnement estloin de présenter des frontieres
intangibles. Qui plusest, les problemes de délimitation gesent
avecplus d’acuité encore lorsque des ordr@sridiques exigent,
comme vy invitel'article 130R, § 2 du traité C.E., que legigences en
matiere d’environnement soient une composante dagtres
politiques publiques. Uné¢elle obligation ne constitue-t-elle pda
negation del’existence d’'uncorpsautonome dereglesjuridiques?
Lon se demanderalors si un droitdont I'objet est a cepoint
imprécis et aux frontiereswussi fluctuantes pourragncoreespérer
accéder auang dedranches juridiqueplusclassiques.

8 3. L’absencede catégories juridigueshomogenes

La formation d’'unebranche de droibhécessiteaussi laprésence
de catégorieguridiques homogenespour résoudre degapports
juridiqgues d’'un type nouveau.L’'on peut douter que detelles
catégories puissentreellement étre trouvées dans le droit de
I’environnement. Dans soBtat actueljl demeuretiraillé par des
logiques différentes (civiliste, publiciste, administrativiste,
patrimoniale..) et continue a raisonner gd@aniere hétéroclite, k&
fois en termes demilieux (eau, airsol), d’'especes (ldaune etla
flore), d’activités (économiques, sociales) et dmuisances
(pollutions, nuisances, substancésgchets, rejets,..L.’'on aurait du
mal a trouverdans une tellsegmentation desatégorieguridigues
homogénes quipermettrait d’appréhender globalement les
probléemesposéstt’) etceau grand dam dé&environnementdont

116¢416) Le noyau central du droit de I'environnement serait ainsi constitué par le droit
de la nature, le droit des pollutions et des nuisances, le droit des monuments naturels et
des sites. En deuxieme ligne seraient concernées de fagon privilégiée par le droit de
I'environnement, les régles qui devraient, pour I'essentiel (mais non en totalité), étre
inspirées du souci de protéger 'environnement, a savoir le droit de 'urbanisme, le droit
rural, le droit des monuments historiques, le droit minier, le droit de 'aménagement du
territoire,... Enfin, un troisieme cercle comprendrait les droits affectes par le droit de
l'environnement (droit du travail, droit de la consommation, droit de I'énergie, droit
économique, ...). Cf. M. PRIEUR, Droit de I'environnement, op.cit, p.7,n° 8

417(417) P. LASCOUMES et G. MARTIN, op.cit., p. 331.

La documentation Frangaise : Essai sur la genése des principes du droit de I'environnement : I'exemple du droit communautaire



la protectionréclame desoncepts englobants évolutifs 8. Qui
plus est, la création denouvelles institutions juridiquegpour
repenser leproblemes posésemble encore relever de tgpgeure
tant le fossé séparant ladisciplines juridique de ladiscipline
scientifique esimportant.CommeFrancois Osta souligné, soit le
droit de I'environnementevient I'oeuvre dujuriste et neparvient
pas a saisimutilement desdonnées décidémentrop complexes et
variables; soit il estréedigé par I'expert et il deneurera
nécessairemencomplexe, variable et, en tous less,rétif a la
segmentationjuridique(*'®). Chaque groupeal’experts se laisse
ainsienfermer dans sproprediscipline,dans sa propréogique et
les régles édictées par les uns ou pardares ne permettent pas de
combler lesespoirs qud'on avaitplacés erelles.

Ne serait-il pas des lorprématuré deparlerd’unenouvelle
branche de droitalors que legegles envigueur n’ont pasencore
pris placedans desstructureguridigues homogenes destinées a
appréhender correctement latiere enquestion?

84. L'absenced’instruments juridiques spécifiques

Dans sonrétat actuel, ledroit del’environnement éprouvesans
aucun doute de grandesficultés a se définicomme une branche
autonome dudroit en cegu’il se voit obligé depuisertout atour
dans lestechniques et les notions du droit administratif, duoit
pénal, dudroit fiscal, dudroit de la responsabilité lesnoyens qui
sontnécessaires a satéveloppementt?. Ce droitnouveauparait
ainsi uniquementfait d’emprunts d’attributs appartenant aux
branches juridiques traditionnellgé?). Ne parle-t-on d’ailleurs
pas du droitpénal del’environnement et dudroit fiscal de
I’environnement? L’écofiscalité ne serésume-t-elle pas a
'aménagementd’instrumentsfiscaux classiquesels que I'impot et

418 N. de SADELEER, "La conservation de la nature au-dela des especes et des espaces :
I'émergence de concepts écologiques en droit international’, in Images et usages de la nature en
droit, Bruxelles, Publ. des Facultés universitaires Saint-Louis, 1993, pp. 186 a 195.

'“9(-119) Fr. OST, La nature hors la loi, Paris, La découverte, 1995, p. 96.°

420 M. REMOND-GOUILLOUD, Du droit de détruire, op.cit., p. 257. De tels constats ont
déja eté formulés a propos du droit social. Cf. P. ORIANNE, “Sur les principes du droit
social”, in Mélanges en honneur du Professeur Van Goethem, Louvain, 1964,p. 419 .

21y, J.-F. NEURAY, Principes du droit de I'environnement, op.cit., p. 18.
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la redevance aubénéfice d’'une meilleure protection de
I’environnement? Lesautorisations requisepour I'exploitation
d’établissements ou d’installations si#férencient-ellesvraiment
des autresautorisations administratives? Les incriminations
pénales en matierd’environnement neelévent-elles pas ddroit
pénal spécial ? Quilusest, ledroitsprocédurauxtels que ledroit

de participation,d’ester en justice ou duwroit al'information,
souventdeécrits comme les fleurons du droit de I'environnement
n'ont rien de spécifique a cedroit(*??. Il en va de méme des
mouvements d’oscillation entre la coercition et la
contractualisation, la réparation et I'indemnisation, la
responsabilité et la culpabilité, la codification et la spécialisation,
mouvements quisecouent depuis uneécennie ledroit de
I’environnement mais qui n’orrien de particulier &edernier.

L'on serait anouveautenté deconclure que le droit de
I’'environnement, en raison de ses innombrabkmprunts, ne
présenterait pas lespécificittsdont on est en droit de’attendre de
la partd’une branche juridique.

SECTION II- LES PRINCIPES EN TANT QUE VECTEURS DE
L'EMERGENCE D’UNE NOUVELLE BRANCHE DU DROIT

L'on aura tout de suite percu qu’en seheurtant a detels
obstacles, laroit de I’environnemenéprouve,dans sorétat actuel,
des difficultéscertaines &mergercomme une nouvelle branche du
droit. Il n'’en demeure pas moins qu&apparition d’'unenouvelle
branche de droit doiétre admise a partir dunoment ou uncertain
particularisme apparait autour d’'un objet nouveaut?®. Les
préoccupations concernant laprotection de I’environnement
constituent incontestablement dait socialmarquant decette fin
de siecle.Cette prise deconscience asuscité I'intervention des
pouvoirspublics et legegles adoptées pareux-ci ontintroduit des
rapports juridiques d’'un type nouveau qunécessitent une
adaptation,voire une transformation desregles juridiques

kel B . . . . . .
122D utres droits, tels le droit du travail et le droit de la consommation recourent aussi a ces
droits procéduraux.

423 M.PRIEUR, op. cit., p. 15, n® 11.

La documentation Frangaise : Essai sur la genése des principes du droit de I'environnement : I'exemple du droit communautaire



classiquesC’est auregard de ce processus de transformation du
droit, certedent mais continu, que la question de la formatidtune
branche nouvellaoit étre résolue. Ce phénomene t@ut tout
particulierement reteninotre attention, canousverrons que les se
transforment en partisousl’impulsion des différentrincipes que
nous avonsdentifié. Aussi, cesderniers es principes apparaitront-
ils comme defléments-clés dprocessusl’affirmation dudroit de
I’environnementtomme unenouvelle branche juridique.

8 1. Les principes contribuent a dégager I'objet du droit de
I'environnement

L'on a vu que lescontroversesportant surl’étendue des
matiérescouvertes par le droit de I'environnement facilitaient
pas I'’émergenced’une nouvelle branche juridiqueMais faut-il
nécessairemendéfinir le droit de I'environnement auwegard de
criteres purementformels ? Unetelle tentative dedéfinition ne
court-elle pas al'échec, comme le montrel’ordre juridique
communautaire ou ih’est paspossible de circonscrire ldroit de
I’environnement aux seule®glementations adoptées sur base de
I'article 130S(¢%9).

Ne serait-il des lors papréférable dedistinguer le droit de
I’environnement deswutresbranches juridiques sur base deteres
plus fonctionnelgparmi lesquelsl’on retrouverait lafinalité de la
poursuivies par ceséglesjuridiques¢?®? En effet, a I'instar
d’autres branches ddroit(*?9), le droit de I’environnemengravite
autour dedinalités poursuivies par leeeglescomprises en son sein.
Les principes vonjustement permettre déégager cesinalités et
contribuer de la sorte a mieubaire ressortirl'objet du droit de
I’environnement.

424 Sur la jurisprudence de la Cour de justice des Communautés européennes relative au
choix des bases juridiques des actes concernant la protection de l'environnement, voy. notre
etude, Le droit communautaire et les déchets, op. cit. ,p.23 a 63.

425 Cette analyse est d'ailleurs confortée par la théorie générale du droit qui considere les
distinctions entre les différentes branches du droit s'appuient davantage sur des critéres
d'ordre fonctionnel que sur des critéres formels. Cf. M. VAN de KERCHOVE et Fr. OST, Le
svsteme juridique entre ordre et désordre, Paris, PUF, p.64.

426 J. RENAUD, "La systématisation dans le raisonnement juridique”, in Logique et
analyse, aoht 1958, n°3-4, p. 178.

La documentation Frangaise : Essai sur la genése des principes du droit de I'environnement : I'exemple du droit communautaire



Méme si ses reglesontl’expression danultiples arbitrages et
le produit de compromipolitiques, le droit de I'environnement se
caractérise par undimensiontéléologique que reflétplusieurs de
ses principes. |l estdestiné adonner corps a un droit a
I’environnement, droit qui se trouveonsacré parplusieurs
constitutionsd’Etatseuropéens’). Ce droitconsisteselonnous,
dans laprotection delémentsabiotiques(air, eau,sol, climat,...)
et biotiques (fauneflore, micro-organismes,...) en vue dgrantir
une gestiondurable dedifferentesressources indispensables a la
vie sur terreLe droit del’environnement doit donc se concevoir en
terme de protection et non pas seulement en termgedtion. En
effet, I'affirmation d’un droit a I'environnementimplique que
I’environnementsoit protégé pour les besoins degénérations
présentes etfutures. Lesregles édictéessont donc censées
poursuivre laréalisation de cette finalité.Elles nepeuvent, en
conséguence, étre analysées et interprétéesd@con neutre ¢29).
Les principes derévention, de précaution, daollueur-payeur, de
réduction de lgpollution a la source contribuertien entendu a
definir 'étendue de Igprotection a accorder a I'environnement.

Il est des lors possibld’identifier apartir decette finalité un
noyau durautour duquel leséglementationsenvironnementales
vont pouvoir se structurer. Qeoyauconsistedans I'dbligation de
preserver legonctionsessentielles des differentcosystemesafin
de maintenir une vialécente suterre.C’est cettedimension qui
devra, autitre du principe d’intégration, imprégner lepolitiques
publiques qui ont desffets préjudiciables sutenvironnement.

Ce critéere fonctionnel permet deréfuter la critique selon
laquelle I'imprécision des frontieres dudroit de I’environnement
I'empécherait de setransformer en une branche juridique

427(-127) Plusieurs auteurs considerent la reconnaissance d'un droit a l'environnement
comme un élément essentiel dans I'émergence. du droit de 'environnement comme une
nouvelle branche du droit. Cf. M. PRIEUR, Droit de I'environnement, op. cit, n® 9, p. 8; J.-
F. NEURAY, Principes de droit de l'environnement, Bruxelles, Storv-Scientia, 1995, p.
26, n° 16; A. LEBRUN, Memento de l'environnement, 1995 - 1996, Diegem, Kluwer, 1995,
p- 20.

(428)  Sur le critére finaliste, cf. M. DESPAX, Droit de 'environnement, Paris, Litec, 1980, p.
15.
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autonome.Le droit de I'’environnement ne peut egifet étre congu
comme unecatégorie imperméable awutres branchgsridiques.
Sa particularité estjustement de devoipatir de somoyaudur,

influencer les autres facettes dystemguridique dans unsensplus
favorable a la protection deenvironnementLe systemejuridique

n'apparait dedorsplus comme on a souvent voulu &épeindre,

comme étant marqué par une séparatioradicale entre ses
différentescomposantes, mais aontraire par linterpénétration
constante deelles-ci.

La place occupée par undroit a la protection de
I’environnement et ses principes devraiefaiiliter de la sorte
I'apparition d’'un sous-systéme juridiqueutonome.

8 2. Les principes suscitentl’apparition de nouveaux cadres
juridiques pour résoudre les problemesd’environnement

Le droit de I'environnementinstitue-t-il de nouveaux cadres
juridigues destinés a@epenser nos rapporevec I'environnement?

Tout d’abord, il n'est pas certain que le droit de
I’environnement doive s’exprimer au tavers de nouvelles
institutions, lesquellespéreraient, un effet deupture par rapport
a l'ensemble dusysteme juridique. D’aucuns sesont en effet
employésa faire ressusciter d’anciennésstitutions juridiguegour
combler cette absence de cadre juridigueomogene qui
permettraient deepenser les rapports gqueus entretenonavec
la nature. L’'on notera toutparticulierement a cet égard lésavaux
consacrés par différensuteursades concepts juridiquedprouves,
tel le régimejuridique des recommunesf®) ou le patrimoine(*39

429 A. SERIAUX, "La notion de choses communes : nouvelles considérations juridiques sur
le verbe avoir”, in Droit et environnement : propos pluridisciplinaires sur un droit en
construction, Presses universitaires de Marseilles, 1995, p. 23; B. JADOT, “L'article 714 du
Code civil et la protection de l'environnement”, in L'actualité du droit de P'environnement,
op.cit, p. 53; "L'environnement n'appartient a personne et l'usage qui en est fait est commun a
tous. Des lois de police reglent la maniére d'en ]ouxr , in Quel avenir pour le droit de
I'environnement, op.cit., p. 93.

430 Fr. OST, "Le patrimoine, un concept dialectique adapté a la complexité du milieu”, in
Het milieu - L'environnement, Fédération royale des notaires Kempen, Turnhout, 1993, p-13;
"Het patrimonium opnieuw bekeken : een juridisch statuut voor het milieu”, in Tegenspraak,
cahier n° 15, Milieu rechtgezet?, p. 55; "Le patrimoine un statut juridique pour le milieu”, in
La nature hors la loi, op.cit.,, p. 306.
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qui pourraientfournir au droit del’environnement "uncadre

conceptuel, une matricahéorique ...d'ou procederaient des
solutionsqu’il appartiendra au temps etf’avolution desesprits de

consolider et depréciser"t3)).

Par ailleurs, des concepteoouveaux,telle I'idée d'un contrat
naturel qui repenserait ldgens juridiques de I'homme et de la
nature demaniere réciproque etymbiotique, ont également fait
leur apparition{3?. Le concept du "développement durable
emergeant avec la conférence de Rio $@nvironnement et le
développement seradigalement susceptible deurnir unnouveau
cadre deréférence suilequel pourraient s’appuyer leggles en la
matiére (*%).

Toutes cesthéories ontcertainement lemérite detenter de
dégager de<adres juridigues nouveaugour reconstuire nos
rapportsavec lanature. lls participent decette maniere a la
différenciation du droit de I’environnement desautres corps
juridiques.

8§ 3. Les principes transforment les regles existantes dans le
sensd’une meilleure protection de I'environnement

Identifier un nouvel objet est une chose, distguer la
particularité degnstrumentsguridiques destinés a concrétiser cet
objet en est unautre.Nousavons vuci-dessus, quéon reprochait
au droit de I'environnement lenanqued’instruments juridiques
novateurs. Etpourtant, il est possible dedécouvrir dans le
foisonnement destextes existants différentes tendances
réglementaires se concrétisant pHapparition d’instruments
juridigues nouveaux, lesquelsont susceptibles de projeter un
éclairagenouveau sur ce droit.

Blihidem.

432\, SERRES, Le contrat naturel, Paris, Fr. Bourin, 1990, 194 p-; S. GURTWIRTH, "Autour du
contrat naturel”, in Images et usages de la nature en droit, Bruxelles, Publ. des FUS.L, 1993,
p. 120. :

433 M. PALLEMAERTS, "De opkomst van het begrip ‘duurzame ontwikkeling' in het
internationaal juridisch en politiek discours : een conceptuel revolutie”, in De natuur van het
milieurecht - Verkenningen naar de grondslagen van het milieurecht, , Ars Aequi Libri,
Nijmegen, 1995, p. 380.

La documentation Frangaise : Essai sur la genése des principes du droit de I'environnement : I'exemple du droit communautaire



La premiere partie de I'étude a notamment mis enrelief
comment les principes du droit deenvironnement agissaient sur
les regles existantes.Notre attention atout spécialement été
attiree sur l'incidence dyrincipe du pollueur-payeur sur les
régimes fiscaux, dyorincipe deprécaution et duprincipe du
pollueur-payeur sur leegimes de responsabilité et guncipe de
prévention sur les régimesl’autorisationadministrative. Ces
differents principes conduisentinévitablement a une
transformation des regles- dsiques de lafiscalité, de la
responsabilité, du contrble et de darveillancedans le send’une
protectionaccrue de I'environnemenAinsi, sousl’impulsion de
chacund’eux, le droit del’environnement sedote d’instruments
juridiques originaux qui lelémarqueront deautres branches du
droit. Sansprétendre étre exhaustif,l'on rappelera icidifférents
types d’instruments juridiques genrichissent, aotre estime, le
droit del’environnement.

La technigue del’évaluation des. incidences, fortement
influencéecommenousl’avons vu, par uneapprochepréventive,
constitue incontestablement un des instrumentplas marquants
et les plusparticuliers dudroit del’environnement. Considéréout
a la fois comme unnstrument deconceptionpour le promoteur,
d’information et de concertatiopour lestiers et de décisiompour
les pouvoirspublics¢3¥, I'évaluation desincidences est Horigine
d’'une "révolution écologique silencieuse" qui a nogeulement
apporté desmodifications substantielles a deombreuses
procédures particuliéresnais qui aaussiréussi atransformer
'essence de la décision administrati¥®). Il en va de méme de
I'écotaxe quicontredit a coup sdr leconcept classique de
'impétdont etdontl’apparition a étésuscitée par leprincipes de
prévention et dupollueurpayeu(*®). Il s’agit, eneffet, moinsici
d’un imp6t ausensclassique du terme que d’'unstrumentfiscal
original destiné ainfléchir lescomportements degroducteurs et

434 B. JADOT, "Des études d'incidences : pour qui, pour quoi?, in L'évaluation des
incidences sur l'environnement : un progrés juridique?, CEDRE, Publ. F.U.S.L., 1991, p. 197.

435 M. PRIEUR, op.cit., p. 71.

436B. JADOT, "Les écotaxes, instrument pertinent du droit de I'environnement?”, in
L'introduction des écotaxes en droit belge, CEDRE, Publ. F.U.S.L., 1994, p. 190 4 193.
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des consommateur$(). Quant a laréparation dudommage
écologique, elle revét également umspécificité telle qu’elle se
trouve enrupturecompléte avec lesnseignements classiques de la
responsabilité civile. Il s’agirait l@’'un "themecentral dudroit de
I’environnement(*), étant donnégu’un teldommageprésente un
caractére collectif et nomlus individuel et personnel.Enfin,
I'action en justicepour défendrel’environnement déroute-t-elle
également par son originalitétRecouvrant a lafois l'intérét
collectif, I'intérét del’environnement et lemtéréts des générations
futures¢3d) celle-ci ne constitue ni une actioidividuelle ni une
actioncollective ni uneactionpopulaire.

Ces exemples illustre chacun a ldagconcomment le droit de
I’environnement se jouent des distinctiomgpposant ledroit
administratif au droitfiscal, ledroit de laresponsabilité civile au
droit judiciaire.... Sous le coup des principes, léemprunts" se
transforment en instrumentdaptés a unéinalité nouvelle : la
protection de I’environnement.

8 4. Les principes constituent uneétape préalable de la
codification

Parmi lesdifférents obstacles rencontrés par deoit de
I’environnement,nous noussommes longtempattardé sur son
manque apparent deohérencePourtantl’'on oseraitespérer que
les tentatives de codificationimitiées enEurope parplusieurs
|égislateurs offrirontplus derigueur et decohérence aux regles
existantes{*?). La codification a en effesouvent étéapparentée a
I'émergenced’'une branche du droit. If’agirait lad’'un "tempsfort"

437C.BRICMAN, "La fiscalité de lI'environnement, ceci n'est pas un impdot”, in L'actualité du
droit de l'environnement, op.cit., p. 399. Le commenateur souligne que la fiscalité de
I'environnement est la manifestation la plus remarquable de I'évolution récente de la
fiscalité.

438G, MARTIN, Le dommage écologique, PIREN, mars 1989, n° 219, p. 256.

439B. JADOT, "La reconnaisance des intérétés écologiques en droit interne”, in Droit et intérét,
Bruxelles, Publ. des FU.S.L., vol. 3, 1990, p. 185. :

(440) Voyez la loi suisse du 7 octobre 1983 sur la protection de l'environnement; la loi
néerlandaise sur la gestion de l'environnement. Voyez également les tentatives de
codification dans d'autres Etats membres de la Communauté européenne, notamment aux Pays-
Bas, en République fédérale d'Allemagne, en France et en Région flamande. Voy. aussi le
modele de loi-cadre sur la protection de l'environnement élaboré par le Conseil de 'Europe.
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de ce processu${!), le code étant incontestablement "la
représentation lalustangible de lasystématicité du droit*¢?. En
rassemblant demaniere systématique e¢xhaustive degegles
éparsesdans uncorps unique, leodificateur met fin a lalispersion
des sources. En levant les contradictionssepprimant lesloubles
emplois, en comblant les lacunes et enmplétant lespans
inachevés de la matiére, drdonne lamatiere selon des axes
rationnels. Legeglesprennentalorsplacedans unvéritable sous-
systeme.

Toutefois, leterme"codification" peutétretrompeur.Lasimple
référence a céermen’est passuffisante pour confirmer queous
sommes emprésence d’'unaouvelle branche du droit. Il convienten
effet d’étre attentif a lamaniere dont oncodifie. Deuxtypes de
codificationdoivent eneffet étre distinguésAlors que lesprincipes
ne jouentquasiment aucurble dans lepremier type de codification,
ils jouent unrdle déterminantdans lesecond.

Le premier nodele, dénommé "codificationdroit constant” a
une portée limitéeguisqu’il consisteseulement aéunir dans un
texteunique dedispositions diverses se rapportant a unatiére
déterminée, sans leurapporter demodificationsautres que de
forme. Le codificateur se contentélans cecas, d’'opérer une
compilation derégles quidemeurenjuxtaposées. Il egbermis de
douter qu'a lui seul ce type decodification soitsuffisantpour
constituer uncritéere autre que puremerfbrmel de ladivision du
droit(*43). Lesregles éparsesont simplemenjuxtaposées; elles ne
s’articulent suraucun principe qui leur donne la cohérence
nécessaire.

Le seconde formule s@résente, parcontre, comme une
systématisatiomettemenpluspoussée de la matiejeridique sous
une forme axiologiqueg’est-a-dire créatrice dealeursspécifiques
en termes de droit. Dansette seconde formuléiune véritable
transsubstantation deegles s’opére, lesolutionsétant nonplus

441(441) P. ORIANNE, op.cit., p. 98.

442(442) M. VAN de KERCHOVE et Fr. OST, Le systeme juridique entre ordre et désordre,
Paris, PUF, p. 111.

443 P.ORIANNE, op.cit., p. 98.
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juxtaposéesmais hiérarchisées @artir de principes rationnels et
universels etdéduites lesunes desautres selon desegles
d’'inférence logique"(**%). Le code transforme laroit en un
véritable sous-systéme juridiquont lavaleur esplusimportante
gue la simple somme dedéments qui ysont repris {*9. Le code
devient alors "unvéritable micro-systéemejuridique doté de
méthodes et dprincipesd’interprétation propres®*¢©).

C'estbienentendu celeuxiéeme modele deodificationréclame
a coup sir lprésence derincipes fondamentaux. Leodificateur a
en effetpour mission de mettre déordre dans lesrégles en
présence.Pour y parvenir, il vadevoir reconstuire le droit en
dégageant desegles éparses ugertainnombre des principes
fondamentaux. Il devra en outegticuler lesreglesnouvellesqu’il
formule autour deceux-ci. C’estd’ailleurs laconclusion a laquelle
parviennent PLascoumes et G. Martin au terme deur étude
consacrée a laodification dudroit del’environnement.Pour ces
auteurs, les principesccupent une placessentielledansl’'oeuvre
de codification : " il convient dedéfinir et d"afficher" - par
exemple, ercréant unepartie spécialedans lecode - les principes
fondamentaux de la atiere. C’estdanscettepartie du code que le
|égislateur doit indiquer ceschoix et quedoit se manifester le
"souffle" sanslequel la codification ne serait qu'urassemblement
de textes;c’estla encore que doivent se trouver léements qui
permettront auXuges, a ladoctrine et auxplaideurs defaire
evoluer la matiere en fonction deuveaux besoins et des prises de
conscience..."¢"). Cette option a manifestement été suivie en
France etlans laRégionflamandedansleur amorce deodification
des reglesenvironnementales puisque [aremiére I|égislation
adoptée pour marquer ledebut de lacodification renferment
plusieursprincipes.

444 P LASCOUMES et G. MARTIN, op.cit., p. 329.

445 En d'autres termes, la systématisation propre a ce type de codification fait émerger
des propriétés que chacun des élément codifiés pris de maniére isolé ne présenterait pas. Cf. P.
LASCOUMES et G. MARTIN, op.cit.,p. 329.

446 A VIANDIER, "La crise de la technique législative”, Droits, 1986, n°4, p. 79.
447 P. LASCOUMES et G. MARTIN, op.cit., p. 334.
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Aussi laprésence d@rincipesest-elle inhérente Bapparition
du droit de I'environnemenbrsque seseglesferont I'objet d’une
codification substantielle.

CONCLUSIONS

L’'observateur serait premiere vueenté deconclurequ’en raison
du champd’application fluctuant de lanatiere, suscité par les
difficultés conceptuellesinhérentes a l'appréhension par la
discipline juridique d’uneéalité écologiqguenouvante ecomplexe
et qu’en I'absenceé’instruments juridiqueweéritablementdistincts
.de ceuxutilisés dansd’autres branches du droit, ldroit de
I’environnement ne présenterait pas un degreadesionsuffisant
pour pouvoir étre qualifie denouvelle branche du droiMais ceci
serait oublier que lesrégles concernant la protection de
I’environnement connaissent une importagelution marquée
notamment palinfluence exercée par lgwincipes queious avons
distingué. Cegprincipes sont ereffet capables desurmonter la
plupart des obstacles que thoit del’environnementrencontre
aujourd’hui ¢49).

Tout comme I'’émergence d’'un nouveau droit suscite
I'apparition denouveaux principes/affirmation de cesprincipes
contribue a cgphénoméne d’autonomié’un ne va donc pasans
I'autre. Les principes participent demaniere incontestable a
I'édification d’un ensemblecohérent de regles qadiéboucheront sur
une branche nouvelle duroit. lls font reposer ledroit de
I’environnement sur des bases propres et solides, ils affinent les
instrumentguridiques dilisés, ilsencouragent l&odification des
regles éparsedans degnsemblesohérents....

448(448) Ce point de vue semble d'ailleurs étre partagé par la doctrine. Cf. B. JADOT et al., Le
droit de I'environnement, Bruxelles, De Boeck, p. 363 et 364, n° 676; Fr. OST, La nature hors la
loi, op. cit., p. 107, qui souligne toutefois que I'entreprise qui consisterait a dépasser la simple
compilation pour dégager des principes généraux des solutions transcendales au particularisme
des différents reg1mes demeure vaste; et J.-F. NEURAY, Principes de droit de I'environnement,
op. cit,, p. 19, n° 10, qui s'interroge sur le point de savoir si différents principes, encore peu
nombreux, suffisent a élever le droit de I'environnement a la dignité d'une branche autonome
du droit, mais qui n'attache pas trop d'importance a cette qualification estimant que celle-ci
est essentiellement d'ordre pédagogique.
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A défaut deprincipes directeursgdérateursproclamateurs,
I'on peutcraindre que le droit déenvironnement ne dépasse que
difficilement le staded’une masse informe deéglementations. Il
resteradans ce casondamné &rrer augré des golts du jour, des
effets de node, de laenacité et de I'influence degroupesd’intérét,
du degré de conscientisation déisigeantolitiques....

Mais I'on n’hésitera pas @ous demandequel est le sens de
transormer le droit déenvironnement en une branche juridique
autonome. Neserait ce pas la une déarchepurementacadémique
prét aravir quelques esprits universitaires mais qui sufdad
n'aurait aucuneconséquenceéelle sur lgportée degegles?Nous
réfutons cettecritique carnoussommesconvaincusgu’en étant
rassembléesdans unensemblecohérent, qu’en étant affinées en
fonction desfinalités popres a caroit, lesrégles gagnerons en
puissance. Non seulement ce dred@raplus facilementapplicable
car il s’inscriradans undogique qui lui espropre et non plugans
une logiqueéclatée mais encore, ipourraagir avec encorelus de
force sur lesautres composantes daystemguridiqgue. Cedernier
point est important car il ne sert exffetarien devouloir résoudre
les problemesenvironnementaux par le sehilais d’'uneapproche
sectorielle.
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CHAPTIRE IV

LES PRINCIPES DU DROIT DE L’'ENVIRONNEMENT CONFRONTES AU
PRINCIPE DE PROPORTIONNALITE

INTRODUCTION

En mettant encorrélation desgrandeursdifférentes qui
doiventrestéesproportionnelles entrelles, laproportionnalité se
rapporte a unconcept d’ordredans sadétermination numérique.
Elle releve dans ce sens dquantifiable. Endroit, par contre, la
proportionnalitérevét dessontoursgplusqualitatifs.Elle ne se borne
pas a une simpleorrélationentre deuxobjets.Elle rapportecette
corrélation a unefinalité d’ordre non guantitatif4®. La

proportionnalitéreléve iciplus de latéléologie que de lbgique.

Au cours de cesdernieres décennies, I@rincipe de
portionnalité esparvenu as’imposerdans pratiquementous les
ordres juridiques (droits international,communautaire et
nationaux),ainsi que danstoutes lesmatieresjuridiques (droit
pénal, administratif,constitutionnel,...). Le principe atrouvé droit
de cité dans lajurisprudence de la Cour dgustice des
Communautés européennes et occujans la hiérarchie des
normescommunautaires, la mémaace que leslispositions du
traité. Il a recu uneconsecration explicitelans laconvention
européenne deasivegarde dedroits del’homme et des libertés
fondamentales et agalementpénétré lecontentieuxobjectif tant
au niveau des courgonstitutionnelles que desribunaux
administratifs ..Malgré cette "irrésistible ascensiorf®®, le débat
sur la natureméme duprincipe deproportionnalité n’a pourtant

449 A..S. MESCHERIAKOFF, "Le principe de proportionnalité en droit administratif
frangais, in Le principe de proportionnalité en droit belge et en droit frangais, Ed. du Jeune
Barreau de Liege, 1995, p. 9.

450Selon l'expression de P. MARTENS, "L'irrésistible ascension du principe de
propotionnalité”, in Mélanges J. Velu, T. I, Bruxelles, Bruylant, 1992, p. 49.
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jamais étévraiment cloturé. Principe dejustice sog-jacent au
droit, véritable principe général dudroit, standardjuridique ou

technique jurisprudentielle doontrdle de la Iégalité desormes,

instrument de mesure doaractére excessif déntrusion d'une

compétencedans le domainegservée a umutre pouvoir Principe

meta-juridique sesituant audessous des normes awrme de

pondération d’intérieur d’institutions juridiquesdéterminées ?

Comme onl'apercoit, les qualifications abondent et ne font
gu'alimenter les controverses sumatureexacte deceprincipe.

Le principe deproportionnalité seéclamefondamentalement
d’unerégle supérieured’équilibre, d’'une préoccupation d’harmonie
entredifférents intérét®1. |1l a pour objetd’arbitrer et detrancher
les conflits quipeuventsurgir, al’occasion de I'exerciced’un
pouvoir déterminé, entre,d’une part, la poursuite déobjectif et
d’autre part, d’autresintéréts généraux ou privéslignes de
protection.Ainsi autorise-il le contréle demmoyensemployés par
rapport au but poursuivafin de ménager lenieux possible les
autresintéréts legitimes. Il conduit lejuge ainvalider I'acte qui,
bien quelicite, s’avere excessif paapport auxobjectifspoursuivis.
Le principe condamne de la sottieute forme d’abus od’exces.

Sil'on peut se mettr@’accord sufessencanéme durincipe,
il en va autrement desodalités de son application. Ces modalités
sont restéeslongtempsimprécises étant donné queombre de
juridictions ont appliqué le princippresque naturellement sans en
avoir vraiment prisconscience de son existenée’. Certes,
plusieurguridictions onttenté de dégager des critémdapplication
mais elles nesont paspour autant parvenues a les appliquer de
maniere systématique. Il reste néanmoins possible de systématiser
a partir descriteres énonceés par jarisprudence ou sous-jacents a
celle-ci, lesmodalités essentielles deontrble deproportionnalité.
Celui-ci recouvrirait plusieursexamens distincts, lesquels
pourraientétreregroupés emleux tempglistincts.

451 Fr. DELPEREE, "Le principe de proportionnalité en droit public”, Rapport belge au Xe
Congreés international de droit comparé, Bruxelles, Bruylant, 1978, p. 503.

452 G, BRAIBANT, "Le principe de proportionnalité”, in Mélanges Waline, Paris, L.G.D.J.,
1974, p. 298.
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Tout d’abord, unpremier controle sesitue enamont de la
prise dedécision. Il consistalansl’examen de l'adequation de la
décision parapport a semotifs. Un lien de causalitéoit eneffet
pouvoir existerentre la situation déait et lanécessitéd’intervenir.
Ce contrble parfoisappelé "contréle de laécessité"restedans la
plupart des ordrepiridiques relativement marginatant donné
gue les juridictions ne sanctionnent que kEseurs manifestes
d’appréciation.

Ensuite, un secondcontréle reposant sur unedouble
appréciationprendplace en aval de la prise dicision. Il s’agit,
d’une part, de confronter ladécision a son résultat.a question
suivante sepose.Est-il indispensable d’adopter lmesurepour
parvenir a cerésultat ou ne serait-il pas possible gigrvenir en
adoptant unewutre mesure guéseraitmoins lesntéréts affectés ?
Le principe deproportionnalité impligue quel'on mette ici en
balance desvantages et deaconvénients présentés palnacune
des mesures qui permettraietitatteindre lerésultat envisagé et
gue l'on retienne celle dont les avantagessurpasse les
inconvénients. Ik’agit, d’autrepart, decohfronter ladécision a ses
effets objectifs, c’est-a-dire a sesonséquences effectives sur un
référentiel subjectitonsistantdans unintérét privé oupublic 43
Le principe deproportionnalité requiert ae niveau-ci nonplus la
mise en balance demsvantages et deisiconvénients de lanesure
projetée par apport a des mesuredternatives mais bien lmise
en balance dd’objectif poursuivi avec lesintéréts destiers qui
seraientaffectés par la décision.

Cette succession de tests - parfaigpligués de manieréort
désordonné -permetd’ajuster, de concilier, de faire coexister les
intérétsdivergentsLe principe impliqueainsi un fagconnageontinu
d’exigencesantagonisted!| ne peut dongamais offrir dessolutions
toutesfaites.

Ceux-ci focalisent les conflitel’intéréts qui nepeuvent étre
tranchés que par usavant dosage.

453 A.-S. MESCHERIAKOFF, op.cit., p. 16.
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Aux yeux de nombreux commentateurs, lprincipe de
proportionnalité aindiscutablement le érite de permettre aux
juridictions d’abordersereinement dans unadre deréférence
juridigue communément admis reposant sur desléments
contrbélables, les conflits récurenéntre lesntéréts généraux et les
intéréts privés %4 L’essor duprincipe de proportionnalité
s’explique aussi parl'importance croissanteoccupée par les
principesdans lesontentieux juridiques. Cettévolution mérite
une explication. L’'on sait que legrincipes présentent une
caractéristiquedont les autreseglesjuridiques sontdépourvues, a
savoir leurpoids respectif. Lorsque lguge tranche un conflit
opposant deseglesconcurrentes, iecarte celle qui ns’applique
pas a I'lhypothése qui lui estoumise alors que lorsqueesont des
principes qui entrent eoonflit, il ne pourra plusaussifacilement les
écartercomme il estautorisé a le fairgour lesregles. En effet, a la
différence des reglesontraignantes, des principegférents sont
susceptibles en raison de legénéralité decouvrir une hypothése
identiqué®®. Le juge vadonc devoirfaconner les régles en conflit
vue de concilieryoire defaire coexisteddans la mesure dpossible
les principes antagonistes. Le recours au principe de
proportionnalité lui facilitera lataché®®. De la sorte, la
proportionnalité apparait-elleomme un principenéthodologique
par excellence lié ataisonnement par principegisonnement qui
domine deplus en plus Ipensée juridiqueontemporaine.

Il devenait donc incontournable qu@usexaminionsdans le
cadre de notrgecherche, lesapports -parfois étroits - que les
principes du droit déenvironnemententretiennenavec leprincipe
de proportionnalité. Maideurs relations sonpour le moins
ambigues.

454 En ce sens, W. VAN GERVEN, "Principe de proportionnalité, abus de droit et droits
fondamentaux”, J.T., 1992, n® 562, p. 309; ; "De beginselen ‘'subsidiariteit, evenredigheid en
samenwerking' in het Europese gemeenschapsrecht”, RW., 1992, p. 1241.

455 La regle écartée perd sa validité tandis que le principe qui n'a pas été retenu conserve
malgré tout sa validité. Ph. GERARD, "Aspects de la problématique actuelle des principes
généraux du droit”, op.cit., p. 78.

456Ch.-A. MORAND, "Vers un droit de I'environnement souple et flexible : le rdle et le
fonctionnement des principes”, in Quel avenir pour le droit de I'environnement ?, publications
des Facultés universitaires St-Louis, & paraitre.
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A premiére vue, le principe de proportionnalité pourrait
constituer unobstacle a unenise en oeuvrefficace des regles du
droit de I'environnement quiheurte, enraison de soncaractere
transversal, de nombreunrtéréts généraux et privés. En effeg
droit est confronté enpermanence a ung&yrielle d’intéréts
divergents et a des politiques publiques grleventtout autantde
I'intérét général. Ainsi restreint-il, en raison de sedifférents
mécanismes deontrainte, ledibertés économiquesgcondamne-t-il
I'abusus dans lechef du propriétaire, accorde-t-iplus grande
d’'importance a la conservation des res commuq&sa la défense
des res propriae.Aussi, larésolution de ces conflits d’'intéréts
suppose-t-elld’examen du caractereaisonnable owxcessif de la
regle deprotection de I'environnement Baune du principe de
proportionnalite. Congu pour sanctionnerl’exces, ceprincipe
pourrait dedors fortbienménager les différentmtérétspublics et
privés au détriment d’'une application stricte de larégle
environnementale. De la sorte, la politique de I'environnement se
retrouverait sacrifiee surl’autel de la protection desintéréts
généraux et privésauxquelselle s’opposerait. Il en résulterait des
lors que le principe d@roportionnalité, erencadrant la mise en
oeuvre du droit d¢’environnementdans dedimites établies par la
nécessité de protéger les intéréts quidant antinomiques, agirait
comme unstandard deégulation a la baisse.

Il est toutefois possible de voir les choses t@uitrement, le
principe deproportionnalité pouvantégalementvoler ausecours
des intéréts environnementaux. L’'on sait que cesintéréts
participent dd'intérét général et qu’ilsnéritent par conséquent une
protection tout aussisérieuse quecelle accordée ad’autres
categories d’intéréts. De crit, les atteintes qui leur seraient
causeés nedevraientétre admises que dans la mesure elles
seraientddment proportionnés. Aussi, lesriverains des installations
classées nedevraient-ils subir que les nuisances quiont
indispensables a #xploitation des installationautorisées, les
espacesaturelsprotégés nealevraient-ilsétre sacrifies que si les
atteintes sonfjustifiees par une nécessitémpérieuse etsont
proportionnés a cetteécessité, I'eau dtair ne devraient-ilsétre
pollués que d’'une maniére proportionnéeleair capacité auto-
épuratrice.... En fin de compte, touempietementexagéré sur les
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intéréts environnementaux devraétre condamné au nom de la
proportionnalité.

Ces deux mouvementaanifestent leble ambigu quepeut
revétir leprincipe deproportionnalité d’égard de lapolitique de
I’environnement tantoét, il viendra limter sonessor au nom de la
protection desintéréts privés epublics menacés, tantot, il la
protégera contre leglléités desaautregolitiques.

L'on s’attacheradans cette troisieme partie del'étude a
mettre enévidence le rble que les différengsincipes du droitde
I’environnemenfpeuventexercer sur la mise emeuvre du principe
de proportionnalité Nous examineronglans unepremiere section
différentes décisionsjurisprudentielles ou le principe de
proportionnalité a étéitilisé pour résoudre des conflitspposant
des intérétsenvironnementawavec d’autres catégoriegd’intéréts
publics ou privés. Cettétude de jurisprudence gnia certes pas la
prétention d’étre exhaustive pour ursujetaussi vaste quearié,
fera a tout le moinsapparaitre des divergencesappréciation
importantes quant a larimauté ou a lasubordination destéréts
environnementaux Bégard desautrescatégories d’intérétsNous
tenterons a chaqueccasion de mettre eaxergue laforce et la
faiblesse desaisonnementsenus. Dans une secondection,nous
tenterons denanierenettement plugrospective, de voicomment
les principes du droit déenvironnementpourraientprécisément
infléchir lesrigueurs du principe deroportionnalité. Cet exercice
mettra enlumiere le réleimportant que ces principgsourraient
assumer agein du systeme juridique.
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SECTION 1er.

Le principe de proportionnalité comme moyen d’arbitrage des
conflits opposant lesintéréts environnementauxa d’autres
catégoriesd’intéréts publics et privés : examencritique de

jurisprudence

Introduction

Les deuxpremiers paragraphes quésent titre seapportent
a l'incidence favorable du principe de proportionnalité sur la
protection dedibertésfondamentales de natudzonomique et sur
des autresntérétspublics lorsqueceux-cisontmenaceés par la mise
en ouvre deregles deprotection de I'environnement. Dans le
troisieme paragraphe, nousous pencherons enevanche sur
I'incidencefavorable que le principe de proportionnalip&utavoir
lorsqu’il s’agit dejuguler lesexces degsutresntéréts sur les intéréts
environnementaux.

Nous demeuronsonscients que cegxercice s'aver@erilleux
en raison de lprésenced’ordres juridiques relativement distincts
ou le principe deproportionnalité a étaccueilliavecplus ou moins
de bonheur. En outre, if’est guére aisé déracer une ligne de
démarcation préecise parmi lesdifféerents intéréts affectés par la
politique de I'environnement entre lsauvegarde demtéréts
généraux et laprotection deslibertés économiques. Lesleux
situationsévoquées s@résententsouventconjointement edans
certains cas sont fortememinbriquées I'unedansl’autre. A titre
d’exemple,lon observeragu’endroit communautaire, le principe
de la libre circulation degnarchandises est a His considéré
comme uneliberté économique fondamentaleaccordée aux
opérateurs économiques et comme un pl@scipaux instruments
de 'achevement du marché intérielans cecas,l'intérét général
- la réalisation du marché intérieur - se confond alNetérét prive
- la liberté de fairecirculer des biens au sein doarché -.
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8ler. Le principe de proportionnalité au secours deslibertés
économiques

Animé par ses différentgrincipes, le droit de I'’environnement
est capable de restreindre mombre important déibertés libertés
economiques telles que li@berté decommerce et d’'industrie, la
liberté de fairecirculer sediens au sein’un marché économique
intégré, ledroit de propriété. Nousverrons que céegbertéspeuvent
toutefoistrouver dans leprincipe deproportionnalité, urrempart
contre lesexces quseraient commis au nom denvironnement.

A. La proportionnalité des mesures de protection de
I’environnement par rapport au principe de libre circulation des
marchandises

Le principe deproportionnalité s’estaffirmé de la maniere la
plusmanifestedans ledroit communautaire, ou ibccupe une place
clé dans lajurisprudence de la Cour dgustice. Il a tout
spécialement été développé en vue de contrbéxercice par les
Etatsmembres deertainspouvoirs portaniatteinte a dedibertés
economiquesondamentales consacrées patri@té, notamment la
libre circulation desnarchandisesL’on sait que les Etatsiembres
de la Communauté européenngeuventdéroger auxarticles
fondamentaux duraité de Romeinterdisant les mesured’effet
équivalent a des restrictiorpuantitatives aux importations ou aux
exportations, dispositions consacrant le principe delilae
circulation des marchandises, a condition que lamesures
nationalegeléventd’'un des motifs de dérogationisés d’article 36
du traité ousoientustifiées par degxigences impératived'intérét
général®’. Pouréviter que ceslérogationsvident le principe de la
libre circulation desmarchandises de sa substance, la Cour de
justice a mis awoint un certainnombre decriteresrelevant du
conceptgenérique de laroportionnalité afin denettre en balance

457La Cour de justice a d'ailleurs reconnu que la protection de I'environnement constituait une
telle exigence et que de la sorte des considérations relatives a la protection de I'environnement
pouvaient justifier des mesures nationales restreignant le commerce intra-communautaire.
C.J.CE., 7 février 1985, Association de défense des brileurs d'huiles usagées, aff. 240/83, Rec.,
p.531.
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d’'une part, les entraves augchanges et’autre part, I'objectif
général que la msure nationale poursuff®. Ce contrdle se
décompose en une successiontdsts quipeuventétre schématisés
de la fagonsuivante.

En premier lieu, lanesurenationale doitétre nécessairetlle
doit présenter un lien deausalité avetobjectif poursuivi.Elle doit
étre apte aréaliser son objectif. Unamesure nationale qui
n‘'empécherait errien la pollution qu’elle est censéeombattre
serait a ceitre inadmissiblé>°,

En second lieu, lanesurenationale doitétre indispensable
pour atteindrel’objectif poursuivi. Acestade ducontréle, lamesure
litigieuse esttonfrontéeavec d’autresnesures envisageables et est
écartée si’'on parvient adémontrer qu'uneutre mesureermet
d’atteindre leméme but avec lanéme efficacitéL’idée de base est
qgue la regle lanoins entravanteoive recueillir la préférence si
pour I'essentiel, ellesatisfait auméme degré derotection. Ceci
revient aexiger que lamesurecontestée s'averplus efficace que
des mesures moingestrictives pour les échanges intra-
communautaires.

Enfin, a l'instigation de ses avocatgnéraux, laCour de
justice aparfoisénoncé un troisiemeest, mais elle n’a jamais eu
'occasion del’appliquer tel quel, se contentant de censurer la
mesurelitigieuse au motif de soraractére norindispensabl¢®.
Cettetroisieme étape du contrdle geoportionnalité consisterait a
exiger, aprés’étreassuré du caractemdéquat etndispensable de
la mesure, que lesnconvénients auxquelscelle-ci aboutit ne
dépassent pas iglobo ses avantag®s. Ce test reviendrait, en
d’autres termes, analyser la mesurgigieuse en elle-méme et non
plus a lacomparer avec d’autres mesurd® recours a ceroisieme

458W. VAN GERVEN, "Principe de proportionnalité, abus de droit et droits fondamentaux”,
J.T., 1992, p. 306.

459B. JADOT, “Mesures natinales de police de l'environnement, libre ciruclation des
marchandises et proportionnalité”, C.D.E., 1990/34, p. 419.

460K LENAERTS et P. VAN YPERSELE, "Le principe de subsidiarité et son contexte”, C.D.E.,
1996/1, p. 59.

461w, VAN GERVEN, "Principe de proportionnalité, abus de droit et droits fondamentaux”,
op.cit., p. 306.
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test est susceptible de limiter sensiblemenpdatée decertaines
actions environnementales puisqoelles-ci nedevraient pa%tre
disproportionnés parapport auxnconvénients qu’ellesntrainent
pour I’économie. Ainsi, une mesure nationale de protection de
I’environnement restreignant leschangesdevrait-elleétre jugée
illicite non seulementiorsqu’onpeut lui substituer une asure
moins préjudiciable pour leséchanges (violation dgecondtest)
mais également par Isimple fait qu’elle nuirait de maniere
excessive auxntéréts commerciaux(violation duroisiéme test).
Cecidevrait conduire la jurisprudence a netenir que lesnesures
qui sont a lafois indispensablegsecond test) etaisonnables
(troisiemetest).

Les affaires tranchées par @ourconcernant lavalidité des
mesuresationales de protection de I'environnement, projetent un
éclairage intéressant sur les virtualités abgrincipe.Nous verrons
gue la Cour degustice se focalise griori sur leur caractere
indispensableMais une analysapprofondie de sa jurisprudence
en matiered’environnemenfferaapparaitre que socontrble -qui
devrait a un tel stadelemeuré relativementobjectif revét des
contoursplus discrétionnairesNous comnenterons lesarréts les
plus signficatifs parordrechronologique.

Dans sonarrét Nertsvoederfabriek,la Cour dejustice a
vérifié la validité d’une législation néerlandaiseobligeant les
fermiers a faire traiter les cadavres de certainsnimaux
domestiquesdans desclos d’équarrissage situés aux Pays-Bas.
Cette obligatiors’opposaitbienentendu deplein fouet auprincipe
de libre circulation danarchandises en vertluquel detels déchets
devraient pouvoiétre exportégpour étre éliminés sur lderritoire
des autrektatsmembres. La Cour toutefoisadmis que la mesure
d’interdiction d’exporterétait non seulement pertinentenais
gu’elle était aussi "indispensabl@our préserver I'efficacité de
I'ensemble du régime institué dans le buid’assurerl’enlevement
et I'élimination detous lesdéchetsanimaux*?. Elle semble avoir
admisqu’il n’était paspossiblepour garantirl’efficacité du régime
néerlandais d’adopter desesures alternatives.

462C J.C.E.,6 octobre 1987, O.M. c. Nertsvoedersfabriek Nederland, aff. 118/86, Rec., p. 3883.
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La Cour dejustice a enrevanchecensuréplusieurs mesures
nationales comportant desterdictions d’'importer des biensour
des raisons ddéfense ddé’environnement au motif que cesesures
n'étaient pasindispensables. Dans sairét Bouteilles danoises,
elle a été appelégour la premiére fois amettre enbalance le
principe delibre circulation desmarchandises et le principe de
protection de I'environnement etant gu’exigence impérative
d’intérét générai®. En l'espéce, laCommission contestait
I'obligation imposée par les autoritédanoises de consigner et de
réutiliser desemballagegour liquides alimentaires amotif que
cette mesure restreignait les importations au Danemark de
produitsemballés a I'étrangerl’avocat général SiGordonSlynn
estimait queméme si lamesurelitigieuse pouvaitrelever d’'une
exigence impérative.encore devait-il "y avoir une pondération
d'intéréts entre lalibre circulation desmarchandises et la
protection de I'environnementnéme sipour atteindre lepoint
d’équilibre le degréélevé deprotectionrecherché devait étre
réduit*®4  Aux de I'Avocat général, desiesures moingfficaces
telles qu’'un régime deconsigne volontaire ou d’amendeour
sanctionner’abandon des emballageairaient duétre préférées a
la mesure optimale maisdisproportionnée queconstituait
I’obligation dereprise. Ceraisonnement conduisait engalité a
aligner le niveau de protectiorecherché a upoint raisonnable ou
la libre circulation desmarchandisesvétait pas sérieuseent
entravée. LaCour de justice s’estcependantécartée des
conclusions de son avocgeénéral. Elle aestimé que lamesure
danoise constituait uhélémentindispensable d’'usystémevisant a
assurer laréutilisation dessmballages ehécessairgpour atteindre
les buts poursuivis par l@&glementation litigieuseElle en a déduit
gue la mesureétait proportionnéesans pour autarginterroger sur
les implications de lamesuredanoisepour le commerce intra-
communautaire. Eeffet, 'objectif - la réutilisation des bouteilles-
ne pouvaitétre atteint demaniere efficace que sl'on obligeait les
opérateurs économiques rautiliser lesbouteilles. Unemesure

463 J.C.E., 20 septembre 1988, Commission. c. Danemark, aff. 302/88, Rec., p.46.
464Conclusions présentées le 24 mai 1988, Rec., p. 4626.
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alternative (par exemple, des campagnes d’encouragement...
n'aurait pagpermisd’atteindrecebut avec la mémefficacité.

Elle tint, par contre,dans leméme arrét, untout autre
raisonnement al’égard du régime d’agrément auquel les
emballages devaier@tre soumis poumpouvoir étre commercialisés
au DanemarkElle estima que siEtat danois disposaitd’'un choix
entre différentes mesures aptes atteindre leméme but, il lui
incombait dechoisir lemoyen quiapportait le moingl’obstacles a la
liberté des échange$®. Elle en adéduit que le régime d’agrément
administratif danoi®tait disproportionné du fait que le systeme de
consigne et de reprise limitaitéja sensiblement les risques de voir
I’environnementsouillé par dessmballages abandonnéfussi
I'obligation tres générale deeprendre des emballages nagréés
"de nature gorotéger I'environnement” devait-ellgrendre le pas
sur l'obligation plus précise defaire agréer lesemballages qui
offrait "uneprotectiontres sensible de I'environnement”.

Ce raisonnement egtour lemoinscriticable. Toutd’abord,
'on observera que la Cour @omparé deux mesures qui ne
présentent pas lméme degrédefficacité’®® et qui, desurcroit
étaient interdépendantes, la seconde obligatiomnstituant le
corollaire de la premiereEnsuite, la Cour n’glus confronté la
secondemesurelitigieuse -I'agrément adrmistratif- a I'objectif
fixé par le législateurnational - laréutilisation desemballages -
commeelle I'avait fait pour lapremiere mesureElle s’estcontenté
de confrontercelle-ci a un objectibeaucouplus général qui est la
protection del’environnement®’. Les termes de la comparaison
étant modifiés, lanesure apparaissait a sgux commenettement
plus disproportionnée que glle avait étémise en relation avec son

465Point 6 de l'arrét

466 L'obligation trés générale de reprendre tous les emballages apparaissait en effet moins
efficace que l'obligation plus précise de faire agréer les emballages afin d'optimaliser le
systéme de reprise.

467Voy. les critiques formulées par B. JADOT, "Mesures nationales de police de
I'environnement, libre circulation des marchandises et proportionnalité”, C.D.E., 1990/3-4, p.
408; D. GERADIN et R. STEWARDSON, "Trade and Environment : some lessons from
Castelmaine Tooheys and Danish Bottles, .C.L.Q., 1995, vol. 44, p. 69; N. de SADELEER, Le
droit communautaire et les déchets, op. cit., p.113.
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objectif initial*® En revanche, sl'objectif retenuavait bien été
celui de la réeutilisation des emballagesailrait étéplus délicat de
conclure awaracteredisproportionné de lanesure.

Utilisé de la sorte, le secondest de proportionnalité se
confond avec letroisieme test qui, commenous I'avons déja
souligné, revient ahiérarchiser les différentsypes devaleurs en
conflit*®®, Une telleconfusion est regrettable car eemparant les
meérites d’'une procédureadministrativeavec les inconvénients
causés awommerce intracommunautaire, la Courjdstice a mis
en balance lesntéréts de laprotection de I’environnement avec
ceux du marché intérieur &it prévaloir des intérétsl’ordreprivé
(le droit d’'exporter sans restrictions administratives des
emballages vers le Danemark) sur detgrétspublics (le droit des
citoyensdanois dgouir d’un environnement quin’est pas souillé
par des déchets d’emballagts8)

Comme le montred’autresdécisionsrendues par la Cour, le
critere du caractérendispensable de la mesutinite fortement
I'autonomie des Etatmmembres en ce qui conceriheur niveau de
protection de I’environnement. Deux affaires emmatiére
d’interdiction de commercialiser demimaux sontéveélateurs de
cettetendance.

Dans I'affaire Gourmetterie vanden Burg, la Cour avait été
saisie d’'unequestionpréjudicielle portant sur le point de savoir si
les Pays-Bagouvaient valablement ategard del’article 36 du
traité interdire I'importationd’espéces d’oiseaux qui n@vaient
pas a I'étatsauvage sur soterritoire mais quipouvaient étre
chassées sur lderritoire des Etatsmembres oul'espece se
rencontrait’?®,

468En effet, de nombreuses autres mesures permettaient d'atteindre bien plus aisément un
objectif défini dans des termes aussi généraux.

469K, LENAERTS et P. VAN YPERSELE, op.cit., n° 69, p. 59. _
4705ur ce point, N. de SADELEER, Le droit communautaire et les déchets, op. cit., p.93 et 94.

471C J.C.E., 23 mai 1990, Gourmetterie Van den Burg, aff. 169/89, Rec., 1990, p. 2143. En
I'espéce, un commercant néerlandais avait importé des Lagopédes d'Ecosse. Ceux-ci pouvaient
étre valablement chassés au Royaume-Uni. En revanche, ils étaient entiérement protégés aux
Pays-Bas du fait qu'ils ne relevaient pas des espéces chassables et commercialisables.
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La mesurelitigieuse a étépassée au crible du contréle de
proportionnalité parl’avocat général W. VanGervendont les
conclusions sonparticulierementéclairantes. L’avocat général a
admis que la mesurétait adéquate en raison dexistenced’un
lien de cause &ffet entre la mesure efobjectif poursuivi. En
interdisantl'importation sur son territoire d’'unespéce d’oiseau
chassée aiRoyaume-Uni, le®ays-Bas limitaient nécessairement la
pression cynégeétique exercée sucette espéce. Lamesure
d’interdiction a été ensuite soumise @utere de l'alternative la
moins restrictive. La Commissiorsoutenait a ceégard qu’il ne
pouvait pas yavoir d’autresmesureslternatives qué&interdiction
de commercialisepuisquel’espéced’oiseau nevivait pas al'état
sauvage sur lderritoire de I'Etat légiférant. Cetargumentn’a
pourtant pas étéetenu par’avocat généralConsidérant que cette
espece n’'était pas menacépuisqu’ellepouvait étre legalement
chassée, cdernier aconsidéré que laesured’interdictionn’était
pas indispensable. Bnoisiemelieu, I'avocat général a confronté la
mesured’interdiction au regard duaritére deproportionnalitéentre
I’entrave qu’elle institue etl'objectif qu’elle poursuit. llconclut, en
se référant a l'arrétBouteilles danoises que la mesure
d’interdiction est disproportionnéavec lacontributionmineure
gu’elle pourra apporter a laréalisation del’objectif poursuivi, a
savoir la conservatiod’'uneespéce d’oiseau hon menacee.

La Cour dejustice asuivi lesconclusions de son avocat
général et a censuré laesurelitigieuse ¥#7 La lecture de cet
arrét nous donnel'impression qu’enl’absenced’alternative, le
troisieme tesvient se subsituer au secormbnfusion qui gpermis a

472 La Cour de justice estime que "l'article 36 du traité en combinaison avec la directive
79/409/CEE devait étre interprétée en ce sens que l'interdiction d'importation et de
commercialisation des oiseaux n'était pas justifiée lorsqu'il s'agissait d'espéces ne se trouvant
pas sur le territoire de I'Etat membre légiférant et qui, d'autre part, n'étaient ni migratrices ni
menacées au sens de la directive"(Point 16).

473Dans deux autres affaires ayant trait a la protection des oiseaux sauvages, I'avocat
général N. Fennelly a examiné la proportionnalit¢é de mesures interdisant la
commercialisation d'espéces exotiques et d'espéces nées en captivité. Il a & chaque fois estimé
que les mesures n'étaient pas indispensables a la poursuite de la conservation de la nature
étant donné que des mesures moins sévéres auraient pu étre adoptées. La Cour n'a toutefois pas
examinée dans le cadre de la réponse aux questions préjudicielles posées, cette question. Cf.
conclusions de l'avocat général N. Fennelly sous CJCE, 8 février 1986, Godefridus Vander
Feesten, aff. C-202 /94, non encore publiée au Recueil, non encore publié au Recueil; et sous CJCE,
8 février 1986, Didier Vergy, aff. C-149/94 /94, non encore publié au Recueil.
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la Cour de mettre en baland&bjectif national poursuivi - la
réduction de Igpressioncynégétiquedans lesautresEtatsmembres
- aveclintérét affecté - lalibre circulation des marchandise$eci
montre unefois encorel’éminente fragilité, la superficialité méme
du clivageentre le second et lgoisieme test.

Mais la simpleprésence denesures alternativgsermet a la
Cour dejustice decensurer la mesungigieuse.Aussi,n’a-t-elle pas
admis dans sonarrét Ecrevisses indigenes,que la République
fédérale d’Allemagne puisse prohiberd’importation d’écrevisses
exotiquespour protéger sgopulationd’écrevisses indigenes au
motif que I'Etat allemand aurait pu adopter des mesunegins
draconiennes pour protéger sapopulation décrevisses
indigéned’4,

Cette analyse de lajurisprudence de€laur dejusticeappelle
aceque nous formulions leggremiéres observations skutilisation
du principe deproportionnalité. Lerecours au principe de
proportionnalité pour valider unerestriction au principe de libre
circulation desnarchandises revient indiscutablemerdperer une
pesée des intéréts gebntsous-jacents a chacune desrmes en
conflit. Est-ce criticableNous lepensons car le principe doit, selon
nous, se cantonner acontréle de l'adéquation dwmoyen par
rapport a la finqu'il poursuit et ne devrait pas’étendre a la
confrontation d’'unobjectif parrapport a un autre. Etepour une
raison biensimple : lepremier raisonnememepose sur degritéres
objectifs - lacomparaison des avantages et denvénients des
mesures alternatives gmésence tandis que le second autorise en
revanche urcontrélenettement plusubjectif se concrétisant par la
mise en balance dedifférents intéréts en présenced.e risque est
alors grand devoir le juge s’investir dupouvoir d’apprécier le
caractere légitime des objectifsoursuivis par ledégislateurs
nationaux etd’en évaluer lesavantages par rapport l&entrave
aux échangexommerciauxqu’ils créent.L’on viendra alors a se

474C J.C.E., 13 juillet 1994, Commission c. R.F.A., aff. C-131/93, Rec., p.I-3303. Les mesures
moins séveres auraient pu consister dans l'interdiction de relacher des écrevisses exotiques
dans la nature, dans la mise en place de programmes de sauvetage des populations d'écrevisses
indigénes...
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demanders’il es sain que lguridique viennecOtoyer un contrdle
quasimenpolitique del’opportunité de lanesuré’”.

B. La proportionnalité des mesures de protection de
I'environnement par rapport ala liberté de commerce et d’'industrie

Inspirées par leprincipes derévention ou de précaution, les
réglementationsenvironnementales apportent desstrictions
souventsignificatives a laliberté d’entreprendre degpérateurs
economiques. Confrontées a des confliigposant desntéréts
environnementaux a destéréts éccnomiques, lesjuridictions ont
tendance a mettre ebalance lanécessité d’intervenir pour
protéger l'environnement avec la liberté de commerce et
d’entreprise.Le principe deproportionnalité occupe unplace
essentielledans le reglement de cetype de conflit. Nous
examinerons ici la jurisprudence de la Codrarbitrage et du
Conseil d’Etat.

En Belgique, evertu de la loi deéformesinstitutionnelles du
8 aolt 1980, les Régionsont tenuesdans I'exercice deleurs
compétences - portant notamment sur laprotection de
I’environnement - de ne pgmrter atteinte au principe de lderté
de commerce et d’'industrié. La Courd’arbitrage eut a connaitre
plusieursrecoursintentés par degparticuliers al’encontre de
réglementationsrégionalesdans ledomaine de I’environnement.
Dans cedifférents contentieux, laCour ad’abordrappelé que la
liberté decommerce et d’'industrie npouvaitétre concue comme
une libertéabsolue Elle a ensuitenoté quedans detrésnombreux
cas, une loi-que ce soitdans unsecteuréconomique oudans
d’autres secteurslimite la liberté d’action degersonnes ou des
entreprisexoncernées et ainsi nécessairement une incidence sur
la liberté decommerce et d’'industrie. Toutefois, les litations
apportées &ette liberté ngeuventétreadmises quelans lerespect
du principe deproportionnalité. Mais ladisproportion doitétre
manifeste car aux yeux de I&our, unepolitiqgue publique de

475En ce sens H. BAUER-BERNET, "Notions indéterminées et droit communautaire”, in Les
notions a contenu variable, op.cit., p. 283.

476a Cour d'arbitrage qualifie en effet cette liberté de principe, cfr. C.A., N° 55/92, 9 juillet
1992, 5.B.8.
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I’environnement ne porterait atteintecette liberté quedans la
mesure ou"elle serait totalementisproportionnéeavec le but
poursuivi". Comme leconfirme la jurisprudence&ommentée ci-
dessous, la Cour se montre efiet relativement timoréegquant au

contréle deproportionnalitédanscette matiere.

Des exploitants agricoles poursuivaiehannulation d’un
décret flamand relatif a la gestion dulisier au motif que cette
|égislation portait atteinte a ldiberté decommerce et d’industrie,
pour laquelle seul Idégislateurnational serait copétent. LaCour
d’arbitrage a d’abordrappelé que lorsqu’ellegxercentleurs
compétences en matiere gelitique économique, les régionsont
tenues derespecter leprincipe de laliberté de commerce et
d’industrie. Toutefois cettéberté nepeut étre concuecomme une
liberté absolue. Legégions nevioleraient cettdiberté, d’aprés la
Cour d’'arbitrage, que "sielles la limitaiergansqu’existe une
guelconquenécessité pour sefaire ou sicette limitation était
totalementdisproportionnée avec le butoursuivi..." 477. Au
regard de cet enseignement, la Cour a admis qulédeslateur
régionalpuisse, "pourégler de maniere adéquate le probleme de la
pollution de I’environnement par les engrais'imposer aux
personnes et aux entrepris€®ncernées uncertain nombre
d’obligationscontraignantes du moment gueette intervention
législative étaifproportionnée parapport au bupoursuivi”.

Le mémeraisonnement fuadopté par l&€our dandifférents
arrétsrendus a propos de la loi sur lésotaxes ou despérateurs
economiquesarguaient que le montardlevé degaxes violait le
principe de laliberté ducommerce et de l'industrie. L&our
d’arbitrage gugé que les écotaxes sur papierjournal 4’® ainsi
que sur les pesticides et I@soduits phytopharmaceutiqué$’
n’étaient pagdisproportionnées parce quel&gislateuravaitprévu
une application progressive et umégime d’exonération des
nouvelles mesurefgscales. En atténuant Ilsévérité de lanise en

477 ¢ A.,n®55/92 du 9 juillet 1992, 5.B.8.
478 C A.,n° 6/95 du 2 février 1995, B.2.18.
479 C A.,n°4/95 du 2 février 1995, B.13 4.
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oeuvre des mesurdiscales adoptées, ces différentes modalités de
la mise en oeuvre de laxe ménageaient ldberté menacée.

La Courd’arbitrage aparfois procedé a uné&ecture originale
du principe deproportionnalité. Tel est le cas d’'uarrétrendu a
proposd’un décret de la Régioflamande du l4uillet 1993"portant
créationd’un Fonds de gravier etglant I'exploitation dugravier".
Cettelégislation répondait awgouciaffirmé par le |égislateur de
"procéder au démantelement progressifid&ploitation dugravier
dans laprovince de Limbourgafin de mettre fin aux atteintes a
I’environnementrésultant de la multiplication des excavations et
des plangd’eau quisont laconséquence de cetéxploitation...". Le
juge constitutionnel rappella aouveau que ldiberté decommerce
et d’'industrie nepouvaitétre concuecomme undiberté absolue. Il
précisa toutefoigu’il appartenait alégislateur décrétal "dposer
les avantages et lesnconvénients que représentepour
I’environnement|’exploitation desgraviers, lelégislateur décrétal
pouvait doncseulapprécier si I'impact decette exploitation sur
I’environnement devaiétre ou nontenupour globalemennégatif
et, le cas échéant, de décider qudévait y étre mis findans les
meilleursdélais,commecelaavaitdéja été decidgour lapartie de
la méme plaine située aux Pays-Bas. Il en edtautantplus ainsi
gu'a supposer que ldébat relatif a I'environnemerdboutisseplus
tard a unerévision desconclusions actuelles, il lui ser@ujours
loisible de revenir sur cettenesure adieu que lapoursuite de
I’exploitation desgraviers risque de conduire a des dégradations
irréversibles"48%  L'on notera ici que lgrincipe deprécaution fait
irruption dans lamise en balance desvantages et des
Inconvénients suscités par l'interdiction d’exploiter les graviéres.
En effet, laCour estime quedevant unrisque dedégradation
irréversible de I’environnement, il eptéférable que léégislateur
intervienneméme si sorintervention met fin a certaineactivités
économiques eporte atteinte denaniere conségquente a liberté
du commerce et d’'industrie.

I n’en demeure pas moins guianscertainesdécisions le
principe deproportionnalité vient a larescousse de laberté de

480 c A, n° 35/95 du 25 avril 1995, B.6.6.
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commerce et d’industrie. Dans warrét du 15 mail996, laCour
d’'arbitrage eut arépondre a unequestion préjudicielle
I'interrogeant sur lgpoint desavoir si undégislation anti-bruit qui
rendait impraticabld’exercice decertainesactivités dechantier
respectait ldiberté decommerce et d’'industrie. L&our, surbase
des rapportstechniques transmis, avaitonstaté que les
entrepreneurg’avaient pas d’autreshoix pour seconformer a la
réglementation litigieuse que de renoncefexécution deleurs
chantiersCompte tenu de cesonséquences, faour aestimé que la
disposition en causaffectait la liberté ducommerce et d’industrie
de facondisporportionnée parapport al'objectif poursuividl,
C’estdonc icil'impossibilité d’accomplir une activité économique
essentielle qui egtugée disproportionnée. Ainsi méme Bobjectif
poursuivi par ldégislateur est @riori légitime - protéger la santé
des riverains contre debBruits assourdissants - le moyen d'y
parvenir estexcessif enterme de restrictions desibertés
économiques.

Une autre illustration del'incidence du principe de
proportionnalité sur la protection de ldberté decommerce et
d’industrie peut étre trouvéedansl’'important contentieuxelatif
aux autorisationgd’exploitation des établissementslassés. Les
réglementationsayanttrait a ce sujet, tel leRéglement général sur
la protection du travail, essayent a®ncilierdans la mesure du
possible laliberté du commerce et de l'industrie avec les
préoccupations de protection tlenvironnement. Laurisprudence
belge apporte unéclairage intéressant sur [@oportion devant
exister entre 'autorisation d’exploiter et lecontraintes qui en
découlentpour I'’exploitant. Elle tend aaccorder unamportance
relative al'objectif poursuivi par l'autoritéadministrative qui est
mis en balance avec léstéréts économiques de I'exploitanAinsi,
les autorités délivrant lesutorisationsd’exploiter "doivent
prendre lesmesuresndiquées par la science Béxpériencepour
réduire lesnuisances a un niveau tgl’elles n'excedent pas les
inconvénientnormaux dwoisinage,sans imposer aux entreprises
une charge quirendrait leur exploitationimpossible*®? Les

481C A, arrét n° 29/96 du 15 mai 1996.
482 c E., arrét Mollers, n°® 14675, 19 avril 1971.
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autorisations qui entendentramener lesinconvénients et
incommodités dd’établissement projeté edessous des charges
normales duvoisinage" #®3 ou "qui ne mettent pas en balance
'incommodité de I'établissement projet&vec les chargesormales
du voisinage" 4 sont a cetégard jugées illicites. En revanche,
lorsquel’autorité compétenteconcilie "raisonnablement”, avegard
de l'intérét général, les intérétgrivés de I'exploitant et ceux des
voisins, l'autorisation ngeutétre critiquée*®®. Il ressort de cette
jurisprudencequ’une justeproportion doitexisterentre ladécision
administrative(l'autorisation d’exploiter), sdinalité (lalimitation
des inconvénientsiormaux duvoisinage) et ses répercussions sur
les intéréts privés protégeés (laliberté dommerce et d’'industrie)l
n‘'en demeure pas moins que Jarisprudencecontemporaine
reconnait que l'autoritédispose,pour I'examen decertaines
demanded’autorisations, "d’'urgrand pouvoird’appréciation en
opportunité, qui lupermet notamment deéécider gartir de quelle
intensité lesisques del’exploitation dans unsite donnéobligent
I'autorité a sacrifier la commodité de I'exploitant de procéder a son
activité economique.Cette barriere estfranchie "lorsqu’il est
raisonnablemenpercu, quecessant’étre négligeables, lessques
sontintolérablespour laqualité dumilieu et desconditions de vie
des hommeg®e. A contrario,l'on pourraitsupputer quédorsqu’elle
est confrontée a dassquesnégligeables, l'autoriteadministrative
ne pourrait exiger de la part de I'exploitant un sacrifice
disproportionné parapport auxenjeuxenvironnementaux.

Il ressort decet examen de jurisprudence que liberté de
commerce et d’'industrimin d’étre absolue, conditionnpourtant le
niveau deprotection voulu tant par ldégislateur que par
I’administration. De principestels celui deprécaution -peuvent
toutefois apporter un éclairage nouveau surl’éventuelle
disproportion de la mesumnvironnementale.

483 C E., arrét Mollers, n° 14675, 19 avril 1971.

484 C k., arrét Holemans, n° 22.330, 10 juin 1982.

485 C E., arrét Moors, n° 42.619, 20 avril 1993.

486 C.E., arrét S.A. Cockerill-Sambre, n° 41.904, 5 février 1993.
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C. La proportionnalité des mesures de protection de
I’environnement par rapport au droit de propriété

Participant de l'intérét général, la protection de
I’environnement est susceptible de conditionner le droit de
propriété®’. Les exemples abondemtinsi, un arrété déiotope ou
I'édiction deservitudesiestinées a protéger despeces de ltaune
et de la flore empéchent-ils le propriétaire de jonarmalement de
son bien, laréglementation de I'usage desssourcesaturelles
limite-t-elle le droit despropriétaires... Maischacune de ces
interventionsrisque d’entrer erconflit avec ledroit de propriété
non seulementprotégé par laplupart des Constitutions
européenne’$®, mais également ervertu de l'article ler du
Protocoleadditionnel a la Conventioauropéenne dsauvegarde
des droits d’homme“e°, Certes, eraucun cas ce droit dgropriété
est absolu. Il doitcéder devantl’intérét général mais dans des

conditionsbien particulieres.Ainsi, envertu de la convention, la
simpleatteinte aux bieng’est réegulierequ’atrois conditions:
- gue la servitude ait éttablie par un texte légal;
- qu’elle réponde a un véritable but’intérét général, tel que la
protection de la nature;
- qu’il y ait un "juste équilibre" entre lesimpératifs delintérét
général etceux de lasauvegarde des droits fondamentaux de
I'individu.

Ainsi, auregard de laroisieme condition, doit-il exister un
rapportraisonnable de proportionnalité entre leeyensemployés
et le but visé,ce qui peut dansertains cagsendrenécessaire une
indemnisation. Cettexigence, qupourrait conduire a umrontrble
trées poussé demesuresprises par les pouvoirpublics, est

487F. COLLART DUTILLEUL et R. ROMI, "Propriété privée et protection de
I'environnement”, AJ.D.A,, n°9, 20 sept. 1994, p. 571.

488 Article 16 de la Constitution belge; article 34 de la Constitution frangaise; article 22 de la
Constitution suisse.

489Cet article dispose que “toute personne physique ou morale a droit au respect de ses biens.
Nul ne peut étre privé de sa propriété que pour cause d'utilité publique et dans des conditions
prévues par la loi et les principes généraux du droit international. Les dispositions
précédentes ne portent pas atteinte au droit que possédent les Etats de mettre en vigueur les
lois qu'ils jugent nécessaires pour réglementer l'usage des biens conformément a l'intérét
général (...)".
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néanmoinslargementvidée de sasubstance car la Cour estime
qu’une largemesured’appréciationdoit étre laissée auktats*®,

A propos de lalégalité deplantercertainesespeces et
I'interdiction d’en planterd’autres, la Cour reconnadu’il y a la
une ingérencedans ledroit de propriété, mais celle-cidemeure
justifiée  par des raisons d'intérét général, sans étre
disproportionné®l. De méme, en ce qui concerne,rigtrait d’'une
autorisationd’exploitation d’'unegraviere accordéenitialement
pour unedurée detrente ansafin de protéger les poissons,Caur
a vérifié sila décisionavait ménagé un "justéquilibre" entre les
impératifs deconservation de la nature et la sauvegardeddait
au respect des biertkans lechef de I'exploitant de la graviereElle
a estimé que leretrait de l'autorisation incriminée n’était pas
disproportionné étant donné que les requérants peuvaient
nourrir I'espoir de poursuivre leur exploitation en raison de
différentes modifications apportées a la |égislation et @aison
d’un délai defermeturefort avantageuxiont ilsbénéficierent et ce
malgré I'importance du préjudice financisubi parl’exploitant du
fait de I'impossibilité decontinuer son exploitatic>. La Cour a
aussi jugé quel’abrogation d'un certificatd’'urbanisme sans
gu’aucune indemnité n’ait été prévue n’est pas norplus
dispropotionnée dufait que la mesure a "eupour résultat
d’empécher deconstruire dans unezone agricoledestinée a
préserver uneceintureverte™®, Cettemesureconstituait, aux
yeux de la Coueuropéenne, umoyenapproprié - voirainique -
de garantir que ldégislationpertinente ematiere d’aménagement
du territoire serait correctemendppliquée. Relevant que les
requérants sérouvaientengagésians unesntreprise commerciale
et gu’ils connaissaient I@lan dezonage, laCour n’a pasestimé
pouvoir tenir pour disproportionnée l'annulation dpermissans
aucunemesure de redressement en léaweur .

490 F. SUTRE, La protection du droit de propriété par la Cour européenne des droits de
Fhomme, D., 1986, p. 71. .

491C E.D.H., arrét Martin Denev, 18 janvier 1989, série A, vol. ...

492 C E.D.H,, arrét Fredin, 18 février 1991, série A, vol. 192.

493 C.E.D.H,, arrét Pine Valley Developments Ltd du 29 novembre 1991, série A, vol. 222.
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Il ressort de ces troiarréts que la&Cour admetfacilement la
nécessité de lanesure efgu’elle se nontre peuexigeantequant a
son degré deproportionnalité étant donné qu’elleprend en
consideérationtous les avantagesfferts auxpartieslésées.L’'on
notera quedans uneaffaire tranchée par laCommission, le
contréle du "just@quilibre” peuts’avérerquasimenficfif 4% Cette
réserve de lapart de la Cour et de l&Commissiondoivent
s’expliquerplus par lavolonté de ménager Ipouvoir desEtats
Parties au Protocole destreindre le droit deropriété que par une
méthodologie spécifique.

D. La proportionnalité des mesures de protection de
I'environnement par rapport aux principes de I'égalité et de lanon-

discrimination

Le principe deproportionnalité gris uneplace croissante
dans lecontréle durespect des principal’égalité et de non
discriminatiort®>. Selon la jurisprudence de l@ourd’arbitrage, il
peut étre admis que leglistinctionsopérées par le Iégislateur se
justifient par l'intention desauvegarder umtérét public supérieur,
pourvu que lesmesures prises puisse®tre rai®nnablement
considerées comme étantproportionnées al'objectif
poursuivit®®. Toute disproportiondans letraitement desatégories

494 La Commission européenne des droits de 'homme a jugé a propos du classement d'une
vallée en vue de protéger son caractére naturel, que "le but des restrictions imposées au
requérant, a savoir la protection de la nature, est d'intérét général”. Quant a lI'exigence de
proportionnalité..., la Commission observe d'abord que la mesure de classement, bien qu'elle
ait entrainé certaines restrictions a l'usage des terrains en question.., ne prive pas
définitivement le requérant de la possibilité d'effectuer ses travaux d'aménagement
hydroélectrique, mais soumet la réalisation de son projet a I'obtention d'une autorisation
spéciale. Dans ces conditions, la mesure incriminée ne peut étre considérée comme causant au
requérant "un préjudice de nature a rendre cette mesure disproportionnée au but poursuivi par
celle-ci". Or, le propriéraire ne pourra jamais obtenir I'autorisation pour construire le barrage
étant donné que c'est la vallée qui est classée. Cf. Commission, 4 septembre 1991, Req. n°
12964 /87.

495Le principé de proportionnalité est inhérent a ce controle."Les régles constitutionnelles de
I'égalité des Belges et de la non-discrimination n'excluent pas qu'une différence de traitement
soit établie selon certaines catégories de personnes pour autant que le critére de différenciation
soit susceptible de jusitification objective et raisonnable. L'existence d'une telle justification
doit s'apprécier par rapport aux but et aux effets de la mesure considérée; le principe
d'égalité est violé lorsqu'il est établi qu'il n'existe pas de rapports raisonnables de
proportionnalité entre les moyens employés et le but visé". C.A., n° 21/89 du 21 juillet 1989,
B.4.5.b.

496C A., n° 18/90 du 23 mai 1990, B.9.2.
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distinctes de citoyens entraine mvanche une discrimination qui
doit étre sanctionnée.

La jurisprudence de la Cout’arbitrage est particulierement
instructive en ce qui concerne |[@oportionnalité de différentes
mesures fiscales destinées aassurer la protection de
I’environnement par rapport aux objectifs poursuivis.
Conformément aprincipe d’égalité, la taxeenvironnementale doit
étre proportionnelle a la pollutiorémise. L’établissement’une
taxedont le tauxserait tropélevé parapport audegré deoollution
aboutirait acréer dedifférences non justifiéesntre ledifférentes
catégories decontribuables et serait pasonséquentcontraire au
principe d'égalit¢®”. Dans le méme ordré’idées, un régime de
taxation forfaitairepeut également violer leprincipe d’égalité
étant donné que ce régime fiscahposera des obligations
disproportionnées a charge des redevap@$tuant plus ou moins
gue la moyenne. Le principe du pollueur-payepnojette un
éclairage tout particulier sur cecontréle, comme les arréts
commenteés ci-dessous le font apparaitre.

Une premiere affaire portait sur laconformité d’'une taxe
forfaitaire sur laproduction dedéchets. Laection ddégislation du
Conseild’Etat avaitestimédansl’avis qu’il avait remis gropos de
la |égislation emprojetqu’il seraitcontraire au principe dpollueur-
payeur -dont la fonction premiere est d’inciter lepollueurs a
réduire leurs nuisances - déaire supporter pard’ensemble des
contribuables undaxe forfaitaire sur Igproduction desdéchets
meénagersalors que laguantité de déchetgroduits essusceptible
de varier sensiblemert’'un ménage a l'autré®®. Un tel régime
fiscal risquait de surcroit, selon le Conseild’Etat, de violer le
principe de non discrimination en raison de saffet
discriminatoire d’égard desménagegroduisantmoins dedéchets

497 La Cour d'arbitrage a ainsi jugé que la circonstance qu'une taxe sur les rejets d'eaux usées
destinée & créer des moyens financiers ne justifie pas un mode de calcul qui revient a taxer de
maniére identique les entreprises industrielles entre lesquelles existent des différences
essentielles au regard de la mesure considérée. C.A., n° 16/92 du 12 mars 1992, Baroid Minerals
Inc.

498 En ce sens, l'avis de la section de législation du Conseil d'Etat de Belgique sur l'avant-
projet devenu décret de la Région wallonne du 23 juillet 1991 relatif a la taxation des déchets
(Doc.C.R.W,, sess. 1990-1991, n° 253/1, p. 21 a 23).
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gque la moyenneetenue comme base daxation forfaitaire. La
Courd’arbitrage saisie d’'unecours d’encontre de lanouvelletaxe

a jugé que "debrsqu’elles’inspire duprincipe du pollueur-payeur,
une fisclali€¢ en matiere ddéchetsn’obéit au principe de non
-discrimination que selle atteint ceux qupollueunt et que selle
tient compte de la mesumkanslaquelle cahque redevable contribue
a la nuisanceontre laquelle la taxatios’efforce delutter®. En
reconnaissant de la sorte que Ilexation n’appliquait
qu’'imparfaitement le principeenvironnement&f® la Cour a
estimé gqu’elle n’était paparfaitementadéquate au but recherché.
Sousprétexte de ne pas stibstituer auégislateur, elle doutefois
refusé decensurer l@égime fiscal controversé®. Cet arrétmontre
comment, lors du contréle de laproportionnalité d’'une taxe
environnementale, la Cour constitutionnedlgprécie I'adéquation
de la mesure par rapport au principe du pollueur-payeur qui
constitue er’especd’objectif de la mesurdiscale.

Une secondeaffaire atteste anouveau del'importance du
contréle de l'adéquation de la taxe peapport a sorobjectif. Des
producteurs deécipients en PVCGnvoquaientdevant la Cour
d’arbitrage la violation du principe’égalité des Belgedevant la
loi en ce que le tauxl’'une écotaxe sur céype d’emballagewvisant a
appliguer leprincipe du pollueur-payeatait disproportionné car il
avaitpour effet dedoubler le prix de vente de la boisson contenue
dans lerécipient. LaCour d’arbitrage a d’abordeconnu que
lorsque lataxe sevoulait dissuasive egu’elle tendait a une
modification du comportement daroducteur et du consommateur,
elle devait nécessairemengétre importante. Elle a ensuitejugé
gu™en prévoyant une tax@&’un montant telqu’il a un effet
prohibitif, le Iégslateur apris une mesureonforme d’objectif qu'il
poursuit.Apprécié parapport a cebbjectif, lemontant de la taxe
n’est manifestement padisproportionné®*? La Courd’arbitrage
se contente ici de confronter lagaureadoptée par le législateur -

499C.A., n°® 41/93 du 3 juin 1993, AM Begaux-Lateur, point B.3.4.
SW0ibidem, point B3.5.

501 bidem, point B.3.8. cf. N. de SADELEER, "Le degré de corrélation entre le principe du
pollueur-payeur et les principes d'égalité devant la loi et de non-discrimination”, Amén.-
Env., 1993/3, p. 164.

S02 c A, n°6/95 du 2 février 1995, B3.11.
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adoptiond’une taxe dont le taux estfort élevé - avec I'objectif
poursuivi - lamodification du comportement dproducteur et du
consommateur -. Lalistinction opérée entre les brasseurs et
d’autresproducteursd’emballagesi’est pasdiscriminatoireétant
donné que lenoyencolle iciavecl’objectif poursuivi. L'on pourrait
toutefois reprocher a I€our de ne pasvoir examinés’il n’était
pas possible de parvenir au mémeésultat d’'unefacon moins
couteuse. Mais ndombe-t-il passous le sengqu’'un taux de
taxationmoins élevé n’aurait paspermisd’atteindrel’objectif fixé
par le législateur qui était deodifier demaniereaussi significative
les comportements des consommateurs et des producteurs?

82.Le principe de proportionnalité au secoursdesintéréts publics de
nature socio-economiques

Danstoutesociétémoderne, lgprotection de I'’environnement
ne constituequ’un intérét généralparmid’autres$®®. Lorsque les
valeurs propres awroit de I'environnemensontconfrontées a
d’autresintéréts généraux, lemridictions tententd’évaluer le
poidsrespectif des uns et demutres errecourant au principe de
proportionnalité. Danbien descas,commenousl’observerons, la
spécificité degpremiersintéréts legendvulnérables a Igénéralité
des seconds.

A. La proportionnalité des mesures de protection de
I'environnement par rapport au principe de I'exclusivité des
compétences

Dans lesEtatsfédéraux, l'interventiord’un Iégislateurpeut
empiéter sur les compétencesservées auautresentités féderées.
De tels débordementsont contrélés auregard du principe de

503voy. 'article 1er de la loi du 10 juillet 1976 sur la protection de la nature qui considere "la
protection des espaces naturels et des paysages, la préservation des espéces animales et
végétales, le maintien des équilibres auxquels ils participent et la protection des ressources
naturelles contre toutes les causes de dégradation qui les menacent” comme étant d'intérét
général.
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proportionnalité. Dans Ianesure old’empiétement est nécessaire
la poursuite del'objectif poursuivi et ne porte pas atteinte
I'essence des cop@étences de l'autre entité,skraconsidérécomme
suffisammenproportionné.

Y

De la sorte, la politiguenenée en matiere d’enwinnementen
plus d’étre limitée par les compétences qui Bontexpressément
attribuées,pourrait également étrgestreinte de son fomtérieur

par le principe deproportionnalité alorsméme que lesactions
entreprises’inscriventdans ledimites formelles de sa compétence.

Lorsque la Courd’arbitrage estconfrontée a des conflits de
compétencesentre lesentités régionales et fédéraledans le
domaine dd’'environnement, ellgaugel’intervention des uns et des
autres a’aune duprincipe deproportionnalité. Ainsidansl’arrét
rendu sur lavalidité du décreflamandrelatif au lisier, laCour a-t-
ellerejeté lemoyen desequérants selon lequel lmesurerégionale
empiétait sur la compétencedservée au législateuiédéral en
matiere agricole. LaCour afait une application duwrincipe de
proportionnalité enjugeant que figit que lesobligationsimposées
par le décretaient desrépercussions sur lsecteur agricole ne
signifie cependant pas que lé&gislateur décrétal aiexcédé sa
compétence. Ce nserait le cas que si les restrictioimaposees
étaient tellegu’il serait impraticablgour lelégislateurnational de
conduire a une politiquefficacedans unanatiere qui releve de sa
compétence,notamment Igolitique agricole" %% A proposd’une
taxe sur I'exportation dedéchets ménagerproduits enReégion
flamande, la Cour pugé quebien ques’agissant d’'unentrave aux
échangessusceptible de compromettrdéunion économique et
monétaire belge, "lamesurecritiquée apparait nécessairpour
assurer la bonneexécution duprogramme detraitement de
déchets®>.En ce qui concerne I'intervention du législatef@déral
dansl’établissement d’écotaxes destinées a réduirpréaduction de

504 C A, n®55/92 du 9 juillet 1992, 5.B.7.

505C.A., n° 32/91 du 14 novembre 1991,5.B.1. La position adoptée par la Cour d'abitrage dans
cet arrét a été critiquée car étant en retrait par rapport a I'exigence de proportionnalité. Cf.
les critiques formulées par X. DELGRANGE et ]J.-P. KEMPENNE, "Convergences et
divergences dans le contrdle constitionnel de la non-discrimination et de I'union économique et
I'unité monétaire”, in L'union économique et I'unité monétaire en Belgique, 1993, La Charte,
p-86.
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déchets - relevant de ltompétence régionale -, eléstimequ’elle
n’est pasdisproportionnéedans lamesure ou leRkRégions ont été
associées en faitléntroduction de cegaxes®®.

Le contrble opéré par la Cour d’arbitragans cesrois arréts
est tout sautéméraire.Dans lepremierarrét, laCour estime que
seules des restrictions quendraient impraticablel®exercicede la
compétence déentité fédéréeseraient disproportionnée®ans la
seconde décision, la nécessité devient synonyme de
proportionnalité. Dans letroisiéeme arrét, cesont deséléments
purementfactuels - la conclusion d’un accord de cooépration - qui
permet a laCour de soutenir quel'intervention de 'autorité
fédérale dans le domaine decompétence régionale n’est pas

disproportionnée.

83.Le principe de propotionnalité au secours des intéréts
environnementaux

Nous examineronsci-dessous comment I@rincipe de
proportionnalitépermet dgustifier ou decondamner des mesures
poursuivant ledéveloppement économique au deétriment des
intéréts environnementaux.

A. La proportionnalité des mesures de développement
economique par rapport au-respect de la vie privée efamiliale et
du domicile

La Convention de sauvegarde des droits lt®mmme et des
libertés fondamentales contient des droits ggontsusceptibles
d’avoir des"prolongement®nvironnementaux®®’. Parmi ceux-
ci, le droit dechacun au respect de sa yavée et familiale et de

S06C A., n° 7/95 du 2 février 1995, B.2.5.

507 sur ce sujet, lire M. DEJEANT-PONS, "Le droit de I'homme & I'environnement, droit
fondamental au niveau européen dans le cadre du Conseil de I'Europe, et la Convention
européenne de sauvegarde des droits de I'homme et des libertés fondamentales”,
Rev jur.envir., 1994, pp. 373 et sv., et "Le droit de I'homme a I'environnement et la Convention
européenne de sauvegarde des droits de I'homme et des libertés fondamentales”, Liber
amicorum M.A.EISSEN, Bruylant, L.G.DJ., 1995, pp. 79 et sv; B. JADOT, "Le droit a la
conservation de I'environnement”, in Amén.-Env., n° spécial 1996.
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son domicile,consacré par larticle 8 de l&€onvention est
probablement Igplus souventinvoqué par des justiciablegour
s'opposer a desnesuregportant. atteinte a leuenvironnement.
Nous examinerons ici lesdécisions efrréts rendus par la
Commission et l&Coureuropéenne dedroits de’hommedans des
affaires qui concernent la protection de I'environnement.

La Commission européenne déoits de’homme a admis que la
construction d’'un barragpouvait constituer unengérencedans la
vie privée desnembresd’un groupe minoritaire - efoccurrence
des Laponsfaisant déplacedeurs troupeaux sur des distances
Importantes et protestardontre I'immersion d’'unepartie de la
vallée ou ils étaient nés evaientl'intention devivre - mais que
cette ingérencegouvait étre considéréecomme raisonnablement
justifiée auregard dd’article 8, par. 2 parcegu’autorisé par la loi
d’'une part et nécessaire au bien-étre économiqd&utrepart 8
Dans 'affaireS. c. France mettant encausel’exploitation- d’'une
centrale nucléaire, I€@ommission aexaminé laproportionnalité
des ingérences étatiguedans la vieprivée deriverainspour
déterminer si ellepouvaientétre considéréesomme”nécessaires
dans unesociétédémocratique au bien-étconomique®®. Elle a

jugé quelorsqu’un Etat est autorisé rastreindre des droits ou des
libertés garantis par la Convention, leegle deproportionnalité
pouvait I'obliger a s’assurer que ces restrictions ne forcaient pas
I'intéressé asupporter uneharge déraisonnabl€Compte tenu des
compensationsallouées aux requéerants par l@sridictions
nationales, la Commissionestimé que I'ingérence n’allait pas au-
dela decequi était nécessairdans unesociétédémocratique.Elle
ne pouvait dédors étre disproportionnée au bugégitime lié a
I’exploitation nucléairé®,

La Cour a, quant &lle, eu a connaitre d’une affaidanslaquelle
les requérantsyoisins del’aéroport international deHeathrow,

SU8 Decision de la Commission du 3 octobre 1983, G. et E. c. Norvége, DR. 35, p. 30 .
S09Décision de la Commission, S. ¢. France .

51014 proportionnalité de la mesure ne prenait toutefois en compte que les nuisances
acoustiques alors que selon le réquérant souffrait d'autres inconvénients telles que I'éclairage
permanent, les nuages formés par les tours de refroidissement, qui n'avaient pas été indemnisés
par les juridictions nationales. Cf. M. DEJEANT-PONS, "Le droit de 'homme a I'environnement
et la Convention européenne...", op. cit., p. 106.
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reprochaient awautorités britanniques de ne paavoir pris de
mesuregéduisant a suffisance leruit, jugé excessifengendré par
le trafic aérien de l'aéroport. Rejetant la requéte, Gaur a
notammentdéclaré que, dansl’appréciation du juste équilibre a
meénagerentre lesintéréts concurrents en lanatiere, il y avait
spécialement liew’'avoir égard, d’'unepart, aufait que I'existence
de grandsaéroports internationaux Beémploi croissant deavions
a réactionsont devenusécessaires au bien-étre économiglian
pays et,d’autre part, a lanécessité ddaisser aux Etats une
importante latitudgour déterminer la maniereptimale de traiter
les problémes dus abruit des avion®!l. En revanchedans
I'affaire Lopez Ostra, la Cour ajugé qu’en dépit de lamarge
d’appréciationreconnue al’Etat défendeur, celui-ci n'avait pas
réussi a ménager un juste équilibentre l'intérét dubien-étre
économique de laollectivité - enl'espéecele fonctionnement d’'une
stationd’épuration- et la jouissanceffective par larequérante du
droit au respect de son domicile et de sa \pavée etfamiliale
auquel ilavait été gravemergorté atteinte en raison de tacivité
des pollution!2,

Dans lestrois premieresaffaires,la Commission et [&Cour
ont estimé que les ingérences jastifiaient, notamment, parce
gu’elles étaient "nécessairdans unesociétédémocratique abien-
étre économique du payd‘afaible taille dubarragecomparée aux
grandsespacesauvages environnantindemnisation acordée a
la victime de la génecoustiqugrovoquée par I'exploitation de la
centralenucléaire etl’adoption des mesures dedduction des
nuisances acoustiqguasloptées par les autoritésitanniques sont
autantd’éléments qui onfpermis a la Commission et a @our
d’affirmer que les ingérences sdtuaientdans leslimites du
raisonnable. Par contrejans l'affaire Lopez Ostra,la Cour a
reconnu qué'équilibre était bel ebien rompu®*s,

511 C.E.D.H,, arrét Powell et Rayner c. Royaume-uni, 21 février 1990. voy. J.Fr. FLAUSS, op.
cit., p. 259. .
512 CEDH, arrét Lopez Ostra c. Espagne, 9 décembre 1994 .

513L'n peut présumer que dans cette derniére affaire, I'importance du préjudice moral et
physique subi par les victimes ait été déterminant. En ce sens, B. JADOT, "Le droit a la
conservation de l'environnement”, op.cit.
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B. La proportionnalité des mesures développement
économique par rapport au mesures de conservation dia nature

La plupart dedégislationsdans ledomaine de la conservation
de la naturemposent ungrotectionintégrale des especesimales
et végétalessauvages les plumenacées et deeurshabitats. De
telles mesures reposent sur ua@proche degrécaution. Dans
certains cas lesjuridictionsontconfrontéesdevant le dilemnesoit
d'appliguer cegéglementations a la lettre et, paonséquent, de
condamnerséverementd’autresintéréts soit de les assouplir en
admettant leslérogations.Pour étre admises,celles-cidevraient
toutefois étre suffisammentproportionnées. Le principe de
proportionnalité joue ici une fois deplus un réle clé dans la
résolution de tels conflitsL’analyse de différentes décisions
judiciaires est anouveauexemplative d’'un certairmanque de
rigueurdans lecontrbéle de proportionnalité.

Dans sonarrét Tennesse ValleyAuth. v. Hill, la Cour
supréme des Etats-Unis a étppelée a jugerl’interdiction
prononcée par un jugidéral depoursuivre la construction d’'un
barrage qui devait provoqudextinction une espéce dpoisson
endémiquedont I'habitat était intégralemenprotégé envertu de
I’Endangered SpecieAct. Le bilan "colt-bénéfice"aurait difaire
apparaitre qudéarrét de laconstruction du barragaurait eu des
répercussions socio-economiques considéerabdsrs que la
disparition del’especemenacée gu’aurait entrainé ¢@nstruction
du barragen’avait pas d’incidences économiques immédiates.
Cour suprémen’a pourtant pasadmis quecette protection puisse
faire 'objet de lamoindredérogation méme si les intéréts socio-
économiques en jeapparaissaient a priodbtommebeaucoupplus
iImportants que lasurvie du poisson. Leattendus dd’arrét sont
particulierement intéressantpuant aurdle joué par lanotion de
précaution. Selon I&€our,"la valeur du patrimoinggénétique est
incalculable. Il esdanslintérét de 'lhumanité ddimiter les pertes
dues auwariationsgénétiquesLa raison est simplese sont lesclés
d’énigmes quenous sommesincapables de résoudre, et elles
peuventfournir desréponses aux questions gneusn’avons pas
encoreappris anousposer. Le plussimple égocentrismenous
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commanded’étre prudent®4 Ainsi la balance penche-t-elle en
faveur du poisson, sa disparition apparaissdisproportionnée
aux yeux de la Cousupréme parapport auxgainséconomiques
immédiats procurés par la constructionldarrage.

Dans différentes affaires concernant la protection des
habitats d’espéces menacéed’oiseaux, laCour dejustice des
Communautés européenneggalement faipencher labalance en
faveur de la protection destéréts environnementaux au
détriment desntéréts socio-économiquefansl’affaire Leybucht,
la Cour dejustice fut appelée axaminer lavalidité detravaux
d’aménagements apportées par les autordésmandeslans une
zone spécialement destinées a paotection desoiseaux. Les
travaux quialtéraient leshabitatsprotégés étaiententre autres,
justifiés par la nécessité dmieux protéger les villagesvoisinants
contre lesraz-de-marée. L&ommission européennehargée du
controle dudroit dérivé contestait cett@rgumentation et attaqua
la Républiquefédéralepour ne pasvoir garanti la protection de la
zoneclassée. Apreavoir constaté que lairectivecommunautaire
instituait unrégime deprotection des habitats naturels qui ne
pouvaitfaire 'objet de dérogation, [&€our anénamoinsadmis que
"le dangerd’inondations et la protection detesconstituent des
raisons suffisammentsérieuses pour justifier les travaux
d’endiguement et de renforcement de structur@sres®® Mais
elle aaussi tbtsouligné qud’on ne pouvaitdéroger aux regles de
protection édictées par ladirective que defacon strictement
proportionnée. A cet égard, lesesures devaient sieniter au strict
minimum et necomporter que lagduction lgpluspetite possible de
la zone classéepour sauvegarder legrincipe essentiel de la
sauvegarde de la vieumainé&!®,  La proportionnalité exigeait
donc que lesravaux soient enapportavec lanécessité de déroger
au régime deprotection del’habitat naturel. Ledntéréts d’ordre
socio-économique qui ne relevaient pas"tetérét supérieur" que
constituait la protection dia vie humaine ne pouvaient da& sorte

514Tennesse Valley Auth. v. Hill, 473 U.S. 153, 180 (1978). Traduction libre de J.L. SAX, "Le
petit poisson contre le grand barrage devant la Cour supréme des Etats-Unis”, R].E., 1978/4, p.
372.

515CJ.C.E., 28 février 1991, Commission c. R.F.A., aff. C-56/90, Rec. 1991, I- 883, point 23.
516point 23, in fine.

La documentation Frangaise : Essai sur la genése des principes du droit de I'environnement : I'exemple du droit communautaire



étre invoquéspour justifier certains des travautitigieux. Par
conséquent, lesravauxdestinés dutter contre les raz-denarée
furentjugés suffisammentproportionnées &objectif de sécurité
alors que les travaux qui nepondaientqu’a desintéréts socio-
economiques ndurent pas admis emaison de leurcaractére
disproportionné!’.  La Cour ad’ailleurs confirmédans somarrét
Marismas de Santonasa jurisprudence enejetant les justifications
socio-economigues avancées par les autorgépagnolegour
autoriser la construction deifférentesinfrastructures qui avaient
causé ladestructiond’une zone importantg@our laconservation
d’espéces d’oiseaux d’'edd

Un arrét Ligue royale belge pour la protection des oiseaux,
rendu par leConseil d’Etat de Belgiqueretient également
I'attention en ce qui concerne la balance deérét$®. En I'espéce,
un rochersurlequel se trouvait ldernierestationd’'une espéce de
fleur endémique, la JoubardAywaille, risquait des’effondrer. Les
autorités communales se disamstoucieuses derotéger la vie de
leurs administrés, avaienbrdonné ledynamitage durocher au
mepris de différentes réglementations relative @ratection de la
nature.LeConseild’Etat fut appelé arancher un recours introduit
par des associations de protection de l’environnement qui
poursuivaient la suspension ierdonnancecommunaleBien que
cette derniere étadvanttoutjustifiée par desaisons économiques
(nécessité de réouvrir un®ute touristique a la circulationgolt
excessif desmesuresalternatives,...), la Haute juridiction
administrative a mis ebalance lepréjudice grave etdifficilement
réparable qusubirait la floremenacée enaison du dynamitage du
rocher avec I@éril grave qui pesait sur leseshumaines dudait de
potentielles chutes deocher et rejeta leecours enprenant bien
soin d’'opposer un simple'risque" (la disparition d’espéeces
protégées) a un veritablgeéril" (lachute de pierres).

517Toutefois, la Cour a atténué la portée du principe de proportionnalité en recourant au
principe de compensation. Les parties du projet justifiées pour d'autres raisons que la
protection de la vie humaine comportaient des répercussions positives concrétes pour les
habitats des oiseaux.

518 CJCE, 2 aoiit 1993, Commission c. Espagne, aff. C-355/90, Rec., p. 1-4221.

S19C.E., arrétLigue royale belge pour la protection des oiseaux, n°® 55.378, 25 septembre 1995,
Aménagement-Environnement, 1996/4, obs. M. Paques, G. Martin et Ch.-A. Morand.
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L’on restetoutefois perplexelevantcettgurisprudenceAlors
gue dand’arrét Leybucht,la Cour dejustice n’avaitadmis que les
mesures suffisammeproportionnées 8objectif de protection des
vieshumaines, le&Conseild’Etat dans sorarrét Ligue royale belge
pour la protection des oiseaux, n'a pas examiné si lelynamitage
était proportionné parapport auxobjectifs deprotection de la vie
humaine alors que legtudes scientifiquescitées dans l'arrét
faisaientpourtantétat demesures alternatives qui ne mettaient pas
en péril lesite. En omettant’examiner lecaractéreproportionné
de la mesurditigieuse,l’arrét estvenuconforter lesntéréts socio-
économiques qui sous-tendaientkcision litigieuse.

Cecinousconfortedansl'idée quetoute balance deintéréts
mettant en jeu deprincipes antagonistegoit s’inscriredans le
cadred’une méthodologierigoureuse reposant sur une application
correcte dyrincipe de proportionnalité.
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SECTION 2.
L'apport des principes dudroit de I'environnement au principe de
proportionnalité

Introduction

Toute décisionprise par lepouvoirs publicspour protéger
I’environnement est susceptible derépercuterfavorablement ou
défavorablement sur lastéréts étrangers a sa finalipgopre. Ces
intéréts quipeuventaussi bienappartenir a des tiergu’au sujet
méme dudroit que laregle consacresontpour la plupart aussi
légitimes et respectables qliebjectif environnementapoursuivi
par les pouvoirspublics. La mise en oeuvre dudroit de
I'environnement débouchera dikss d’'unefagcon oud’uneautre sur
des conflitsd’intéréts quidevrontétre résolus en conformitavec
I'intérét général. liressort de Iplupart deslécisions commentées
gue le principe deroportionnalité constitue bel dien la clé de
voute. de larésolution detels conflits. En sanctionnant le
débordement, en corrigeartexces, ceprincipe intervient
indiscutablementomme unélémentmodérateur des tensions qui
parcourent le droit déenvironnement.

Pourtant, ldilan durdle duprincipe de proportionnalit@ans
le reglement des conflits en matiédBenvironnement espour le
moins mitigé. Sous le couvert de lproportionnalité, certaingiges
n'hésitent pas a hiérarchiser lesleurs enconflit et a faire
prévaloir lesintérétspublics etprivés affectés par lgrotection de
I’environnementlLa protection de I’environnement ne ressort pas
nécessairementgagnante d’unetelle confrontation (voy. la
jurisprudence administrative ematiere d’établissementdassés),
la jurisprudence de I&JCEen matiere de conservation dieabitats
naturels).

Faut-il pour autant remettre ercause leprincipe de
proportionnalité 2Avant derépondre a cettguestion, il convient de
souligner que les principes du droit dé&nvironnement ne
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s’opposent pas emant quetels au principe de proportionnalité.
Nous sommes eneffet en présence deprincipes denature
fondamentalementdistincte. En cristallisant lesvaleurs
transcendant le droit diéenvironnement, lepremiers s’inscrivent
dans unrapportétroit avec cettematiere. llssontsusceptibles
d’affronter d’autres principes transcendant desntéréts
antagonistestels que le principe de léiberté du commerce et
d’industrie ou le principe de l&bre circulation deganarchandises.
Le principe de proportionnalité constitue en revanchenuéta-
principe propre a laésolution des conflitgl’intéréts. lin’est pas
spécifigue a undédranche juridiqueparticuliere méme dion décele
aisément sa présenadans bonnombre d’institutions juridiques.
Appelé a resterau-dessus de lmélée, ilintervient toujours au
seconddegré. Il soupese lemtéréts antagonistes les uns par
rapport aux autres etente de lesconcilier dans lamesure du
possible en restreignant lésentuels débordementdl s’agitdonc
la d’'un principe qui seéclamed’unidéal d’équilibre, d’harmonie qui
est propre d’ensemble dudroit. Il domine de cdait lesrégles de
droit et les principes qui les sous-tendent. Des lorsréggorts
entre les principes ddroit de’environnement et le principe de
proportionnalité naloivent pastre percus emermes d’opposition
mais doivent étre projetésdans uneperspective nettememilus
large, celle du reglement des conflits d’intéréts ou la balance est
réglée erfonction de la proportionnalité.

La question centrale qui serabordéedans cette seconde
section portera sur’incidence desprincipes du droit de
I'environnement sur le contréle de proportionnalité.

A premierevue, cegrincipes quaenous avongtudié semblent
remplir un réle non négligeable dans le contréle de la
proportionnalité demesures environnementaldsussi, le principe

de précaution et I@rincipe du pollueur-payeusont-ilspris en
considération par le jugeans lecadre de la balance destéréts
(arrét de la C.A. gravieres de Meuse egcotaxes, arrét de l@aour
supréme des Etats-Unis Snail Darter). Massux-ci pourraient
sans aucun doutgouer unrodle encoreplus significatif dans la
pesée des intérétEtantdonné que le controle deoportionnalité
recouvre, avrai dire, plusieurdests de lavalidité d’'une mesure,
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I'on tentera d’identifierpour chacune de ceétapescomment les
principes pourraient assouplir la rigueur ckcontrole.

8ler. L'incidence du principe de précaution sur le contrble de
la nécessité dd’intervention de l'autorité publigue en matiere
d’environnement

Lorsqu’il examine la proportionnalité d’'uneesure, lguge
verifie tout d’abordl’adéquation decelle-ci par rapport a la
situation defait. La nécessitéd’intervenir au nom dda protection
de I'environnementdoit doncétre établie. Un lien deause a effet
doit existerentre ladégradation environnementale etrieesure
d’intervention quiporte incidemmenatteinte a d’autremtéeréts.

Les mesuresdoptées par lggouvoirspublics enmatiere de
protection de I’environnemensont normalementestinées a
remédier ou a prévenir la dégradation du mili®ans bien desas,
I'état de dégradation egtlus suspectée que clairemedtablied’un
point de vuescientifique. Soucieur’éviter toute -disproportion, le
juge regardera avescepticisme les mesures qui ne seraient pas
justifiées sur debasessolides. Il se posera les questiangvantes.
Est-il admissible quel'on porte atteinte, parfois demaniéere
substantielle, a deigtéréts protégéslors que la mesurg’estpas
pleinemenfustifiee dupoint de vuescientifique? Ne faudrait-il pas
mieux attendre ugomplément d’informationavantd’intervenir?

Or le principe deprécaution est susceptible d’assouplir ce
premiertest : il permet dqustifier uneintervention degouvoirs
publics alorsméme que lelien de causalité entre I'activité
dommageable et la pollution’est pasclairementétablP?>. C’est
d’ailleurs ens’appuyant sur ce principe que la Cour administrative
fédéraleallemandeadmet lanécessité denesures administratives
portantatteinte a ldiberté d’entreprendre, alorsmiéme que ldien
de causalitéentrel’activité et le dommageenvironnementah’est
établi que de manierabstraite. Ainsidans unarrét de principe du
14 fevrier 1984cetteCour confrontée a la proportionnalit@’une

520En ce sens, K.-H. LADEUR, "Environmental Constitutional Law", in European
Environmental Law, a comparative prospective, ed. Gerd Winter, Dartmouth, 1996, p. 30.
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autorisationd’exploiter imposant al’exploitant la combustion
d’'une huiledont le contenu en souffrétait peu éleve, juge-t-elle
gue"la précaution estenduenécessaireglans lamesure ou ilexiste
des raisons decroire que les émissions dpolluants auront
probablement ureffet nocif sur I'environnemenalorsméme que
dans le cagoncret le lien decausalité n’était pagncoreétabli” et
que, parconséguent, la proportionnalité devétte calculéesntre
les mesuresadoptées et"l'étendue du potentiel de risque
d’émissions®. En conséquence, laesure a étgugé nécessaire,
doncproportionnée.

De mémee principe est susceptible a®nduire a urvéritable
arbitrage entre lestéréts encausel’on avu que dans unaffaire
commecelle de laloubradad’Aywalille, la pesée des intéréts s&est
pas faiteentre les vies humaines &environnement,maisbien
entre laprotection del’environnement et des colits économiques.
Commentant cearrét, Gilles Martin fait observer gueette pesée
n'aurait pu sdaire, auregard du principe derécaution, qu’apres
que l'autorité eut étémise "en mesure deonnaitre et de
comprendre lesntéréts enprésence®? Il en conclut quepour se
donner le temps deécolter lesnformations utiles a lalécision, le
Conseil d’Etat aurait du suspendre ldécision ordonnant le
dynamitage durocher. Ainsi,c’est 'ensemble de la pesée des
intéréts qui, ala lumiére deette nouvelle exigence deudence,
devraitétre repensée.

8 2. L’incidence desprincipes sur I'adéquation de lamesure
par rapport al'objectif poursuivi

Le principe de proportionnalité exigégalement que la
mesuresoit exactement adaptée au lmigé. Celle-cidoit doncétre
apte aatteindrel’objectif fixé; elle ne peut serévéler par son
ampleurdéplacée parapport auprobleme poseé car il ngerta rien

521BVerw GE, 17 février 1984, Bd. 69 (1985), p. 43.
522Commentaire sous l'arrét n° 55.378 du 25 septembre 1995.
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de tirer sur des moineaux avec un canonddcraser des muches
avec unmarteau-pilof?3,

De nombreuses mesures peuveguraitre a premiére vue
inadéquates pamrapport al'objectif qu’elles sont censées
poursuivre.Faut-il, pour garantir un niveatglevé deréutilisation
des bouteilles,adopter destaxes a untaux prohibitif, qui
empécheront la commercialisation des emballagesraatilisables
et porterontséveremmentatteinte au principe de ldberté de
commerce et d'industrie et au principe de non-discrimination? Ne
serait-il paspréférable d’atteindre cetobjectif enorganisant des
campagnes dpublicité, en adoptant des mesufasultatives..?Le
taux prohibitif est-il vraiment adapté au butvisé? La Cour
d’arbitrage, confrontée a la validitéd’'un tel régime detaxation,
estime que léégislateur gris unemesureconforme d’objectif qu’il
poursuit etqu’apprécié parapport a cebbjectif, la taxen’est pas
disproportionné®4.  Et pourtant, 'on pouvait valablement
s’'interroger sur lanécessité en l'espécd’instaurer une taxe
prohibitive quiavait pour effet de fairedisparaitre dumarché le
bien taxable alors quel'objectif classique de Idiscalité vise a
dégager desnoyensfinanciers. Auregard de cebbjectif fiscal
classique, la mesuriscale apparaissait comme disproportionnée.
Mais cettecritique auraitfait fi du role rempli par le principe du
pollueur-payeur qurevient ainciter lespollueurs aréduire leur
pollution. Il convenaitdonc devérifier I'adéquation dunoyen - la
taxe prohibitive - avecl'objectif de ce régime fiscaléclairé a la
lumiere duprincipe quil'inspire, asavoir le principe dwpollueur-
payeur. Au regardd’une telle comparaison, lanesurefiscale
apparaissait comme suffisammearbportionnée.

Ainsi, les principes dudroit de I'environnemenpeuvent
égalementaider lejuge a replacefobjectif poursuivi par la mesure
litigieusesdans sorcontexte.

523Selon l'expression de G. BRAIBANT, op.cit., p. 298.
S24C.A., n® 6/95, précité.
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83. L’incidence desprincipes sur le contr6le du caractere
indispensable dd’intervention de l'autorité publique

La mesure doit aussétre indispensablepour atteindre
I'objectif poursuivi. Ainsi, pour étre justifiee autitre del'article 36
du traité I'obligation detraiter auxPays-Bas des décheshimaux
doit-elle étre indispensable au fonctionnement digégime
d’élimination de cegléchet®®. Dans lemémeordred’idées,pour
étre admise en tanqu’exigence impérativel’intérét général, ifaut
gue l'obligation dereprise des emballages de liquides alimentaires
s’avereindispensable au fonctionnement ddgime de réutilisation
de ces emballageX.

Cependant, si’on parvient adémontrer qued’autres
mesures comprometterhoins lesintéréts publics etprivés
protégés tout en permettand’atteindrel'objectif poursuivi de
maniére aussiefficace, cesontces dernieres qudevraientétre
privilégiées. Le débat seitue doncici ennermes de comparaison de
différents types demesures, caui ne va passansposer des
difficultés méthodologiques majeures.

L’on auraconstaté querop souvent, leguridictions mettent
sur le mémepied des mesuresnvironnementales ne présentaras.
le méme degr&d’efficacité. La Cour de justice deSommunautés
européennes a ainsi mis sur ymed d’égalité I'obligation de
remettre des huilesasagées a des collecteuenus de lesecycler
avec lapossibilité des legemettre a de<ollecteursétrangers
autorisés a lebruleP?’, linterdiction d’'importer desespeces
animales domestiquepour protéger des espéceanimales
sauvagesvec l'institution decontrélessanitaire’?®, I'obligation
d’obtenir un agrément administratif pour commercialiser des
bouteillesavecl’obligation de réutiliser ces mémes bouteifigs
Dans chacune de ces affaires, dour aconclu que lamesure

525C J.C.E.,6 octobre 1987, aff. 118/86,précité.
526C J.C.E., 20 septembre 1988, aff. 302/88, précité.

527 Arrét Syndicat national des fabricants raffineurs d'huiles de graissage, aff. 172/82 (Inter-
Huiles), point 14.

528 Arrét Commission c. RFA, aff. C-131/93 (écrevisses indigénes), point 24. Voy. plus
particulierement les conclusions de l'avocat général W. van Gerven sous cette affaire, point 14.

529 Arrét Commission c. Danemark, aff. C-302/86 (Bouteilles danoises), point 21.
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nationalelitigieuse était disproportionnéegoour lesimplefait que
les mesures alternatives permettaididtteindre leméme objectif
tout enétant plus favorables auxtchanges comonautaires. Or
chacune des mesurgsierellées s’avéraient aweux des autorités
nationalegplusefficaces que lesesures alternatives.

L'on ne manquera pas tow'abord dereprocher au juge
communautairesurtout dans lelomaine dd’environnement, son
absence decompétencetechniquepour pouvoir valablement
comparer desméthodes différentes parapport aurésultat
envisagé. En effeton peut sedemander stelui-ci estvraiment a
méme decomparerdifférents types de mesures alo’il ne
dispose pasécessairement dus lesélémentstechniquespour
effectuer cetteomparaison. Comment pourrait-il alors censurer le
|égislateur ou’administrateur alorgju’aucun savoir ne lelésigne
commeplusexpert que celugu'’il contrdole?>3°® Ne revient-on pas
en fin de compte permettre au moinsompeétent delire que legplus
compétents’est trompé®L. L'on auraobservé que les arréts de la
Cour dejustice condamnant lecaractere nonndispensable de la
mesurenationale prétent I8anc a la critique car ilseposenplus
sur des affirmations que sur des démonstrationsuuAun moment,
la Cour parvient &tablir clairement en quoi la mesure alternative
est aussi avantageuse que la medifigieuse.

En outre, lecontréle du caracterendispensable de lmesure
masqguedans ces cas ucontréle nettemenpluscontroversé sur le
caractereproportionné ou disproportionné méme darasure. En
effet, ne maitrisant pas le€léments techniguespour pouvoir
valablement compardiefficacité réelle desnesures concurrentes,
le juge seratenté de sdaisserguider par la valeugu’il estime
supérieure. Pour un juge soucieux de garantid’intégration
économique, lemesures alternatives devro#ire privilégiéestout
simplement parcequ’elles présententmoins d’entraves aux
échanges etelaindépendamment du souci deaintenir la mesure
la plus efficace.Dans cescirconstances, la mise elmalance des
avantages et dasconvénients de mesurelvergenteprésente le

530 p. MARTENS, op. cit., p. 62.
5311.p. COSTA, op. cit., p. 437.
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danger defaire prévaloir atous les coups la mesure [@us
raisonnable sur la mesure péus rigoureuse et ce adétriment de
I'objectif poursuivi.

Nousdevonsformuler les critiquesuivantes. Cettenéthode
d’analyse fait fi, anotre estime, de la prise en compte du principe
d’'un haut niveau deprotection de I'environnement. Comnmmeus
I'avons vu, ceprincipe commande en droit communautaimais
aussidans uncertainnombre de droits nationaux que les mesures
de protection poursuivent univeau optimal. Uncontréle de
proportionnalité quiviendrait arabasser systématiquement le
niveau deprotection a un niveauntermédiaire ou a umiveau
faible serait contraire &eprincipe.

Le principe environnemental devrait commander a ce que le
contrble du caractereindispensable de la mesure gmse
uniguement erterme de cormparaison demesuregrésentant un
degréd’efficacité identique.Ceci necompromet enrien leontréle
de proportionnalitépuisque de toutenaniere lamesure la moins
restrictive devraétre retenue.Mais ce controleserareplacedans
des limitesplusobjectivables.

Certes, ledoute peuexister apropos ducaracterenettement
plus avantageux de la mesurmguerellée parapport ad’autres
mesuregoncurrentes. A cet égartion tiendra compte du principe
de précaution qujustifie I'intervention despouvoirspublics alors

gue la lumiére n'est pasentierement faite sur lanécessité
d’intervenir.

84. Les principes du droit de I'environnementaux prises avec
le bilan "codt-bénéfice”

La pondération demtéréts en présence s’'aveeacoreplus
délicate lorsqu’il n’'y a pas denesurealternative. Le contréle de
porpotionnalité s’averedansce cas beaucouplus tranché pour
deuxraisons. En premier lieu, la comparaisonmeurra sdaire
gu’entrel’action et l'inaction. Le principe deproportionnalité se
résumera d'examensuivant : lesinconvénientsauxquels aboutit
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I'action dépassent-ils ou n@épassent-ils pas ses avantagds&ns
I’affirmative, l'action devra étre condamnée au nom de la
préservation del'intérét affecté. Dans lanégative, lamesure
pourra étre validée et lesimitations apportées aumtéréts des
tiersdevrontétresupportés. En second lieu, la sanction prise par le
juge sera plus lourde de conséquences, lanesure jugée
disproportionnée npouvant plustre remplacée par ureutre.Le
juge seraalors conduit gprendre partisoit en faveur dd'intérét
sous-jacent a la mesurd’ingérence soit en faveur del'intérét
menace.

Cette étape du contrble deproportionnalité est
incontestablement I@lus controversée : emutorisant lejuge a
procéder a cebilan "colt-avantage"”, ne luidonne-t-on pas
I'instrument capable de recalibrer tatalité de I'oeuvrenormative,

qu’elle soit réglementaire olégislative™3??

Le bilan "colt-avantage" de lmesure varie efonction de la
perspectivedanslaquelle seplace lejuge. Unemesure fort
avantageuse du point de vue bdenvironnement risquel’étre tout
a faitincomprise . Deméme, les inconvénients suscités par une
mesurerisquent deparaitre bégninslans lechef de sorauteurmais
exaggérésdans lechef destiers concernés. L'appréciation est ici
avanttout subjective.La balancerisque donc de penchelans des
sensdifféerents sélon les sensibilités d@sges. Ainsi, le juge
préoccupé duwlevenir de la genailé trouvera disporportionné
I'empietementd’'un parc national par unautoroute tandis que le
juge amateur devitessepenchera en faveur de la solutiopposée.
Le souci de protection dé'environnementpourra tantét étre
privilégié, tantdét, awcontraire tre placé emetrait.

A. Critique de la nature discrétionnaire du test de
proportionnalité

Une partie de la doctring’ajamaiscaché sonnquiétude de
voir le juge usurper laplace qui revient auégislateur ou a
I'administrateur. Unauteurécrit danscetteveine que "le recours

532 p. MARTENS, "L'irrésistible ascension du principe de propotionnalité”,op.cit., p. 50.
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systématique au principe geoportionnalitén’estpas sans danger,
parce que laegle esttrop subjectivepour offrir au justiciable une
garantieabsolue. La démarchesque de remplacdiarbitraire de la
puissance publique pdiarbitraire du juge ou, en d’autreggrmes,
de substituer lguge au législateur ou Badministration dans
I'exercice dupouvoir d’appréciation discrétionnaire. H’agit la
d’'unelatitude redoutable quitilisée par ummagistrat mainspiré,
conduira a des solutionsentrainant pas I'adhésion, et que nul ne
pourrait alorssanctionner'®33,

Il est vrai quelorsqu’il estime gu'unemesure depolice
environnementale eséxcessiveparce qu’elle va au-dela du
nécessaire, ou encolarsqu’il considere que leavonvénients de la
mesure environnementajgour I'économie sontplus importants
gque les avantagegu’elle procure entermes de protection de
I’environnement, le juge administratifse rapproche de tres pres
d’'une appréciation d’opportunité&. De méme lorsque I&our de
justice estime qu’unagrémentadministratif est disproportionné
pour assurer lgrotection de I'environnemenelle procede a un
jugement de valeur qui a priori meleve pas de saompétence
juridictionnelle. Ce qui estrop rigoureuxrelévealors del’excessif
tandis que ce qui est raisonnaldemeureproportionné.Examiné
sous cetangle, le principe d@roportionnalité pourrait avoir des
effetsredoutables sur la politique denvironnement.

Ce pouvoir doit-il pour autant étre qualifié de
discrétionnaire? Denombreux auteurstemperent cette
appréhensiormémes’ils demeurentgonscients que le controle de
proportionnalité constitue unarme redoutable. Powrette raison,
I'on conseille de lamanipuleravecprudence.lon rappelle a cet
égard que le jug@’estla que poursanctionnefl'excéespatent”,"les
gravesdisproportions®>, qu'il va naturellement pratiqueti’auto-
limitation" et que sa "fonctiompacificatrice" luiordonne de ne

533 J.-F. NEURAY, "Le droit a I'environnement et la liberté du commerce et de I'industrie.
Réflexions sur un nouveau conflit de normes"”, Rev.Dr.ULB, n° 12, 1995, p. 68

534 De telles critiques sont d‘ailleurs formulées a propos du principe de proportionnalité
quelque soit la catégorie d'acte administratif concerné. Cf. J.P. COSTA, "Le principe de
proportionnalité dans la jurisprudence du Conseil d'Etat”, AJ.D.A., 1988, p. 436.

535g. RIALS, op. cit., p. 247.
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jamais s’aventuretrop loin dans soncontrole % Le juge n’est-il

d’ailleurs pasnaturellementenclin a se montreprudent? Une
décisiontrop sévere neeceuillera niladhésion de ladoctrine ni

celle des justiciablesl’on fait aussi remarquequ’en n’étant pas
plongé dans lesourments ddaction politigue ou administrative, il
peut trancherdans lasérénité®’. En revanches'il agit avectrop

de circonspection, on lui reprochera alors soanqued’audace, sa
servilité devant les pouvoirpublics....

En fin de comptele contréle de ce qupeutparaitre démesuré
est une guestion de mesundoila donc lamodération exclure la
discrétion.

Mais cesréponses meusconvaincent pas entieremeitdst-il
vraimentpossible, comme se ldemandecommeStéphane Rials,
de concilierl'intérét de I'environnement et celui de laéfense
nationale, tous deuxminents, "si ce n'est paFexercice d’un
pouvoir discrétionnaire"®® Ne serait-il pagréférabled’avouer
gue tout bilan"colt-bénéfice" recelmécessairement ungose de
discrétionnaire? Ne faudrait-il pa®nsidérergu’ily a la "un choix
parfaitement dogmatique, uarbitrage qudemeure, au semseutre
et ancien de ce termarbitraire®®. C’estbien arbitrairement que
le juge considere queantd’unités de bien-étrgpour lestouristes
valent tantd’unités dereculpour lanaturé.

536 p. MARTENS, op. cit., p. 63.

537 p. MARTENS, op.cit., p. 82; P. LEWALLE, "Le principe de proportionnalité dans le droit
administratif belge”, in Le principe de proportionnalité en droit belge et en droit frangais, op.
cit.,, p. 82 a 84.

5385, RIALS, op. cit., p. 247. . .

5393, RIALS, op. cit., p. 150. Cet auteur donne différents exemples ou la préférence a été donné
au développement économique au détriment de la conservation de la nature par une utilisation
dogmatique du standard de proportion.

5403 RIALS, op. cit., p. 324.
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B. Ojections in concreto et in abstracto du bilan "codlts-
avantages"

L'intérét général comprend unepluralité d’intéréts publics
parmi lesquelsl’'on retrouve laprotection de I'environnement.
L'intérét porté a laprotection del’environnement estependant
relativementécent. lldemeurdragile et lepoidsqu’on lui accorde
est faible. Lorgu’ellesontmises erbalanceavec d’autresatégories
d’'intéréts, lesreglesnvironnementales ne peuveatioutirqu’'a des
compromis qurépondent imparfaitement awabéfis posés.

L’application du principe deproportionnalité &ait I'objet de
fortes objections de lpart decertainsauteurs.

In concreto, iln’est guere aisé deomparer les avantages et
les inconvénients présentés par umesure de protection de
I’environnement. Peut-on eeffet démontrer que demesures
relatives a lagestion- desdéchets procurent des avantages
disproportionnés en raison desconvenientgju'ils créent ernterme
d’échangesommerciaux? Il serafieut-étre possible de calculer les
perteseconomiques des opérate@sonomiques concernpsiisque
celles-ci s’expriment en termesnonétaires.L’'on éprouvera par
contre, un malaise certain a évaluenuatevaleuréconomique des
avantagegprocurés par une tellmesure. En effetquelle valeur
peut-onaccorder a la préservation des ressources naturelles, a la
salubruité de I'’environnement, a tualité de vie? Ces données
forcément subjectives ne sont pas quantifiables
économiquemeftl. Le bilan"codlt-avantage" ne@eut dece fait
reposer sur une simple comparaison deffres; il ne peut se
résumer a une évaluatiopurementmathématique.Le principe
revétalors une dimension beaucoumins objectivable.

In abstracto, ihoussembleextremément délicat dmettre en
balance des mesures environnementaiggirées par leprincipes
gue nousavonsdécrit et leglroits de naturé&conomique. Cedroits
- tels le droit de propriété, ledroit de libre circulation des

5411 KRAMER, "L'environnement et la marché unique européen”, RM.U.E., 1993/1, p. 48; N.
de SADELEER, Le droit communautaire et les déchets, op.cit., p. 93.
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marchandises ou le droit d’entreprendre - portent avant tout sur
des intéréts d’ordre privé alors que la protection de
I’'environnement seapporte a unntérét collectif.Tout le monde a
intérét apouvoirrespirer un aipur, aboire une eau nopolluée, a
jouir d'un paysagepréservé .... L'intérét général justifie que des
intéréts individuels cedentdevant lanécessité derotéger urbien
collectif. Enoutre,dans lesEtats ou ledroit del’environnement a
recu une consécration constitutionnelle, les mesures
environnementales participent’@xécution de cedroit. Dans le cas
ou les droitséconomiques nsont pasonsacres par l@onstitution,
le principe de lahiérarchie desnormes devrait pouvoirétre
utilementinvoqué %2 La mesure environnementajlestifiée au
titre du droit de I’environnement devraitrecevoir unpréjugé
favorable de Igpart dujuge dans lamesure ou les droitaffectés
occupent une positioinférieure dans lahiérarchie desiormes.
Cependant, uncertain nombre de droitséconomiques ont
également une portée constitutionne&lfe Nousnousretrouvons-
alors enfaced’un conflit denormes de valeuégale ou leprincipe
de proportionnalité parait particulierement adap@ur apporter
une solutiorraisonnable. Lguge seratentéd’instaurer un équilibre
entre ces normeantagonistes.

542Tel est le cas de la liberté du commerce et de I'industrie en Belgique.

543En France, le Conseil constitutionnel a affirmé la valeur constitutionnelle de la liberté du
commerce et de l'industrie, du droit de propriété....En Belgique, le droit de propriété est
protégé par la Constitution.
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CONCLUSIONS

Confrontés a des conflitspposant des principes concurrents,
les juges se réfugient derriére dentréle deproportionnalitépour
tenter de les faireoexister, le cagchéant, encensurantieurs
éventuelsexces. Ledroit del’environnemeni’est pasepargné par
ce phénoméneEtantdonné que sanise en oeuvre skeurte a des
résistances dplus en pludortes de lgpart desmultiplesintéréts
publics etprivés, leprincipe deproportionnalité esapparu aux
yeux de beaucoup commepanacégourrégler cetype deconflits.
L'analysed’une jurisprudence fort diverdgant du point de vue des
sources que de la nature a@ontentieux, a d'ailleurfait ressortir le
réle proéminentrempli dans caype deconflits par leprincipe de
proportionnalité quiagit par unmécanisme d’affinement des
conflits d’intéréts, enremontant demtéréts en conflit auxaleurs
représentées par eig

L’'on reste toutefois dubitatif devant ['utilisation de ce
principe dans lesconflits mettant encause lapolitique de
I’environnement. Le recours a la proportionnalité est loin de se
montrertoujours favorable aumtérétsenvironnementaux. AuUSSI
aura-t-on beau jeu dmettre enévidence que l@rincipemasque le
caractére discrétionnaire géusieursdeécisionsjurisprudentielles.
Aussi pourra-t-on regretter lsévérité dujuge censuranttrop
systématiguement ledécisionsenvironnementales au nom de la
proportionnalité. De manierplusépisodique lorsqu’icondamne
une ingérence d’ordre socio-economiqe@mme disproportionnée,
pourra-t-on vanter sdémerité. Lamultiplicitt des enjeux et
I’hétérogénéité degaleursauxquelles lguge est confrontdont du
principe une notion gyéométrievariable quipermet lemeilleur
comme lepire. Le principeforcelejuge a procéder a une hiérarchie
des valeurs ertause et a en jauger l@oidsrespectif eu égard a
chacun dedntéréts concernésC’est précisémentcette mise en
balance des valeurs gposeprobleme en matiérd’environnement,

544 Y. HANNEQUART, "Le principe de proportionnalité en droit privé belge”, in Le principe de
proportionnalité en droit belge et en droit franqais, op. cit., p. 142.
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non pas seulemergarce que lasubjectivité risque dedétroner
I'objectivité, maiségalement emaison de lanaturejuridigue des
intéréts encause. Mais le principe de proportionnalité, mystant
un gagead’harmonie, remplit unéonctionindispensable. Il estonc
préférable de réfléchiquelles que soient les critiques gl serait
prét a formuler a titrendividuel, auxaméliorations qupourraient
lui étre formulées en vue de miewbjectiver la démarche du juge.
Le recours aux principes du droit ienvironnementpourrait étre
icid’un grandsecours.

Sans aucun doute, ces principes longtemgbésgués a l'arriere
plan, réclament unettention bierplusaccusée de lpart dujuge
lorsqu’il est appelé anettre enbalance desntéréts. Nousnous
sommesattachés, awours de ce dernier chapitre, montrer
comment ces principes permettraietittacun deurfagon, demieux
prendre ercompte laspécificité desnesures environnementales et
de leuraccordermplus depoidslorsqu’ellessontmises en balance
avec desntéréts divergents.Ainsi, c’estchacune des étapes de la
nécessité et de lproportionnalité de lamesure qui devraiétre
réévaluée alalumiere de gasncipes.

En étantsusceptiblesl’occuper I'avant-scene du contrble de

proportionnalité, ces principgurrontalors contribuer accroitre
I'effectivité du droit del’environnement.
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CONCLUSIONS DU TITRE 11

Enraison de la placqu’ils occupentdans lesystémguridique,
les principes du droit dBenvironnementsontappelés a jouer un
role essentietlansl’ordonnancement de®gles qui lecomposent en
un tout cohérent. A lalisiere du droit positif, ils synthétisent,
systématisent etlynamisent ainsfensemble des regles daroit
positif. lls orientent letravail du Iégislateur ainsi que desuvoirs
subordonnés et inspirent jage (chapitre ler), ils facilitent le
rapprochementd’ordres et de branches juridiquedoisonnés
(chapitre 2), ils agissent, eexprimant larationalité fondamentale
du droit danslequel ils opéerent, sur satructure et sur son
organisation interne et accentuelutonomie decelui-ci par
rapport aux autrebranches de droi(chapitre 3), ilspermettent
enfin une meilleure prise en compte dagrétsenvironnementaux
dans lapesée des intéréts enbligeant a procéder a unkecture
originale du principe deproportionnalité (chapitre 4). Les
virtualités des principesontdondienreelles.
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CONCLUSIONS GENERALES

Le droit del’environnementst-il ace point fragile qu’il faille le
consolider en recourant a dasstrumentssouples, a destandards
juridiques, a des principes ? Les abondantegles techniques
auxquelles ledégislateurs ontrecouru depuisplus de trois
décennies nesuffissent-elles pas a contenir lesdtérations
ecologiques ? Sont-elles a peintinefficaces qud’'on doive trouver
refuge dans uridroit a texture ouverte'dans un'droit mou" ?

Une chose egiourtantsdre. Leprincipes ontéussi a occuper en
un tempstrées bref uneplaceessentielledansl’'essor dudroit de
I’environnement. Ainsi trouvent-ilseur placedans denombreuses
déclarations et conventiomsternationaleslont letraité deRome
gui en énoncecing d’entreeux; plusieurslégislateursnationaux
s'attachent-ilsdansleurs efforts decodification adonner une
ossature a leurgglementations en leeprenant. Laconsécration
des principes du droit déenvironnement sgénéralisedonc.L’on
ne saurait yvoir la le produit d'une quelconque alchimie
juridictionnelle ou lefruit d’'unerecherche intellectuelle débridée.

Cecinous aconduit, dans lapremiérepartie del'étude, anous
attarder auxprincipes lesplus courammentinvoqués par les
|égislateurinternational, communautaire et nationauxsaoir les
principes du pollueur-payeur, geévention, de précaution, de la
correction a la source et dentégration. L’'on nousreprocheraans
doute lecoté arbitrairece de ce choixNoussommes bierentendu
conscients quanous avons toutjuste commencé axplorer les
rivages d’'un vaste continent qaibrite sans doute de nombreux
autres principes quméritent encored’étre identifiés. Toutefois,
noussommes parvenu dégager un véritable fitonducteur qui
unit les cing principes gquenousavons cerné. Leprincipe du
pollueur-payeurconditionne le principe dprévention qui renvoit
lui-méme atrois principes : la précaution, la correction a la source
et lI'intégration. Lesrincipes permettenainsi de balisertous les
aspects de la politique de I'’environnement. lls éorment
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I'ossature. Ungrand nombre denécanismeguridigues touvent
appui sullesdits principes. Souvent,des sous-principesviennent en
etayer lecontenu : laprévention se combinavec le principe du
seuil, la précautionavec le principe dé¢'évaluation durisque. Le
principe de laréduction de la pollution a la souremgendreour le
domaine desléchets leprincipes dgroximité et d’autosuffisance.

L'on apu se demander se quauvaitsuscite’intérét dumonde
juridigue pour desprincipes souventssimilés a deguides
d’orientation politique etdontl'influence sur ledroit est largement
différée. |l estcertain que les principes ne s’apparentent pas a des
regles dedroit positif ausensclassique du terme. Bison ddeur
caractereabstrait, ils naecoivent jamais unéormulationunivoque
et tout afait précise. De cdait, ils se situent a lalisiere des
difféerents ordres juridiquesgu’ils ordonnent. lls sont Igproduit
d’'une dialectique constante entre lesgles dedroit positif
contraignantegu’ils inspirent et les valeurgu’ils véhiculent. Cette
dialectiguen’empéchetoutefois pas quéeur portéejuridique soit
réelle méme sieur intensité demeurevariable. Cettenormativité
des principes est constante : leggles dedroit positif doivent
s’interpréter conformément aupgrincipes, les principesont
faciliter la recherche dedinalités que sedonne le droit de
I’environnement, en cas de conféhtre degntérétsdivergents, les
principespourront aider lguge atrancherC’estdans lecadre de la
seconde partie déétude quenoussommegparvenus aaractériser
au moyen dedifférents anglesd’approche lavéritable nature
juridiqgue de ces principes et de ldgférencier d’autreconcepts,
tels lesstandardguridiques ou les principegenéraux dulroit.

Enfin, il nousrestait a démontrer quellatilité cesprincipes
pouvaientprésenterpour lefonctionnement dsystemejuridique.
Nous nous ysommesattachésdans undroisieme partie quiaura
mis en relief le rblamportant que cegrincipespeuvengexercer sur
les techniques d’interprétatiofiemergenced’une nouvelle branche
du droit et lapondération demtéréts. Certes,nous demeurons
conscients quaousavons entrouverts queertaines portes et que le
sujet est loind’étre épuisé. D’autres quenous, espérons-le,
prendront sans doute faleve etenrichirontnotre propos.
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Faut-il pour autantconclure?Peut-on vraiment tirer un trait sur
une tendance normative qui vientp&gine d’émerger? Cechous
parait déraisonnable.Nous terminerons donc ceBgnes par la
constationsuivante [I'émergence derincipesdans ledroit de
I’environnement s’inscrit dans uneévolution plus générale
affectant ledroit toutentier. La sciencpiridique areposépendant
longtempsdans ungerspective positiviste, sur une séparatices
nette faite entre ledroit, la morale et la politique. Or ldroit se
concoitaujourd’huidifférement. Il s’organisautourd’un faisceau
de principes entrdesquelsdifférents arbitrages doiventétre
réalisés. Leprincipes dudroit del’environnementont fortement
imprégnés de cettaouvelle image dudroit moderne. Dans un
ordrejuridique ou a lahiérarchie formelleentre les normes’est
substituée une interactiodélicate entre le droit,I'éthique et la
politique, les principesontappelés a remplir une fonctiaruciale :
celle d’inspirer le législateur et’administration active etelle de
guider lejuge. L’avenir du droit del’environnementseradonc
marqué par cette tendancBans lamesure oul’application des
principes quenousavonsdécrit ci-dessus est susceptitld&ccroitre
la cohérence, la cohésion et kgueur de ce droitparvenu
péniblement dage de lamaturité,'on oseespérer que ses regles
gagneront ereffectivité. Dans ce caseulement, I’environnement
sera gagnant.

Bruxelles, le 29 novembre 1996
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