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AVERTISSEMENT

A I'occasion dda consultation publique sutesnouvelles regles du
jeu pour legeléecommunications en Francdg,Ministre deélegué da Poste, aux
Télécommunications et a ’'Espaceanfié a ungroupe d’expertisindépendant
I'étude, dupoint de vueéconomique, des avantages et des inconvénients des
solutions pouvanétre apportées en matiére de définition, d’évaluation et de calcul
des charges d’interconnexion, figancement du service universel et de régulation
du réseau local, ainsi que d&parationcomptable de certaineactivités des
opérateurs.

La présidence de ce groupe d’expertise dambmposition figure en
annexe a étéonfiee a Paul CHAMPSAURnNspecteuiGénéral dd'INSEE, par
lettre demission reproduitei-apres.

Le présent rapport et rapport définitif adressé adinistre.

Il s’inscrit parmi les différentdravauxengagesafin depréparera
libéralisation du secteur dégdlécommunications au ler janvier 199&&prime
la position du groupel’expertise sur les themes abordés. laamlyses et les
propositionsexprimées dans ce rapport n’engagent donclpdouvernement
mais constituent ugclairage utile sur les themes traités pour I'élaboratiofade
future réglementation des télécommunications.
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Monsieurl'InspecteurGénéral,

La libéralisation desserviceset des infrastructures deélécommunicationsera
effective le lerjanvier 1998 en France et dans la majorité des pays de I'Union
européenne.

La régulationdu secteurdestélécommunicationsoncerneaujourd’hui unsecteur
ou coexistent’'une part un acteurdominantexercantes activitéssousdroits exclusifs et
des activitéoncurrentiellesgt d’autre part desentreprisesn’exercantque desactivités
concurrentielles.

Afin de préparerla révision du cadre réglementaire dans les meilleures
conditionsj'ai décidé decréer urgrouped’expertiseéconomiquale hautniveaudont la
compositiorfigure enannexe etlontje souhaiteraigjuevousassuriez ditre personnela
présidence.

Sous votreautoritéet dansla perspectivedela libéralisationdes serviceset des
infrastructuregle télécommunications dderjanvier 1998,ce grouped’expertiseétudiera
du pointdevue économiquées avantagest les inconvénientdessolutionspouvantétre
apportées ematierede définition, dechampd’application,d’évaluationet de calculdes
chargedd’interconnexionde financementdu serviceuniverselet de régulationdu réseau
local.

Ces différentsoutils conditionnenten effet largementle développement'une
concurrencdoyale, efficaceetrespectueusdu serviceoublic.

Dans ce cadre, une attention particuliere seraaccordéea lincitation a
I'innovation, aux effets sur l'investissement)'emploi et la productivité,aux implications
sur l'opérateur public, ainsigu’au développementde l'intérét des consommateursa
I'environnementinternationalet ala compétitivitede I'économie.
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Vous pourrez entant que debesoinsolliciter 'ensemblede mes servicesainsi
gue consulter des experts extérieurset des acteurs économiquesdu secteurdes
télécommunicationsVous utilisereznotammentles résultatsd’'une étude d’ores et déja
lancéepar mon département ministérietelativea la régulationdu réseaulocal, aux prix
d’interconnexion,au financement degerviceuniverselet ala segmentatiordes activités
desopérateursJai par ailleurs chargémes servicesd’assurerla fonction de rapporteur
généraldecegroupe.

Lestravauxde ce groupguevous me remettrezsousforme d’un rapportd’étape
audébutdu mois de février et d’'un rapportsousforme définitive auplus tard le leravril
1996,sont destinés apporter deglémentsi’appréciationéconomiquesur les choix que
I'Etat auraa faire enmatierede régulationdu secteur.

En vousremerciantd’avoir bien voulu acceptela présidencede cegroupe,je
vous prie de croire, Monsieurl'InspecteurGénéral,a I'assurancede mes sentimentdes
meilleurs.

o -

Lo~

Frangois FILLON

MonsieurPaulCHAMPSAUR
InspecteuGénéralde 'INSEE
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Par ailleursj’ai pu constatelque les idéeset les recommandationsiu
groupe d’experservaiente basethéoriqueauxtravauxde vosservicesnotammentians
le cadrede I'étudeet de I'auditrelatifsal'interconnexionet auserviceuniverseldiligentés
parvotreministére.

Au nomdu grouped’expertset a titrepersonnele formulele souhait que
cestravauxvous apporteriesinformationsetlesanalysegjuevoussouhaitieaumoment
ol vous engagez uneréforme fondamentale et novatrice du secteur des
télécommunications.

Jesuis avotre entiere dispositiopour vousapportertout éclaircissement
ouinformationcomplémentairgue vousouhaiteriepbtenir.

Je vous prie de croire,Monsieur le Ministre, a I'assurance de mes
sentimentsesmeilleurs.

Paul CHAMPSAUR

Monsieur FrancoiBILLON

Ministre déléguéa la Poste, auX élécommunications
etal'Espace

20,Avenuede Séegur

75007PARIS
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RESUME DU RAPPORT

1.- LE CADRE DE REFLEXION

1.1. - De nombreux bénéfices sont attendus de la libéralisation du marché des
télécommunicationsl.es propositiondaites danse rapport s’efforcentde définir les
conditionspermettanta ceshénéfices potentieldeseconcrétiser.

1.2. - L’effetsuf’emploi doitétre apprécié globalemepburl’ensembledel’économie ;il faut
relativiser I'inquiétude qusemanifestequantal'introductiondenouvellegechnologies.

1.3.- Dans la logique des évolutions technologiques actuelles, le marché des
télécommunicationsstunmarchéqui,progressivementlevient concurrentiel.outefois,
dans les premiéresnées qusuivront’échéancedu ler janvierl998Je marchérestera
encore imparfait.

Unerégulation initialede I'interconnexionseranécessaireklle devrarestercompatible
avecundéveloppemerguidéparlademandet les évolutiongechnologiguest donc ne
pas conduire ane économie administréelle devraétre susceptible’évolueretdonc
faire I'objet derévisionspériodiquesElle accompagnera I'évolutiotiu marchéversle
droit commun de lgoncurrencet devrafavoriser unecohérencentrelesautoritésde
régulation etellesdela concurrence. L'objectihitial de la régulatiorseral’émergence
de la concurrenceelle reposeraprincipalementsur un principe d’équité desprix
d’interconnexion.

La régulation dwserviceuniverselestenrevanchainerégulation durable.

1.4.- Le marché des$élécommunicationserapour quelques annéemncoreun marchésur
lequel existerondeslimitationsaudéveloppementiela concurrencequi constituentes
avantages stratégiqupsur I'opérateuristorique(absence dportabilité des numéros,
d’égalitéd’acces auxopérateurs, d’interopérabilitiesréseaux...).

Il n’a pas semblé souhaitablede suggéreren faveur des entrantsine régulation
asymetriquegui risquerait d'étrea la fois arbitraire et inefficacepour compenser ces
avantagesll semblepréférablede s’employer a éliminer ces limitations le plus
rapidement possible.
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1.5. - L’approcheetenue repose slasobjectifssuivants :

-sépareclairementiessujets du serviceniverseldeceluide l'interconnexion ;

- considéretesdéséquilibresarifairesentant qu’élémentslecontextetransitoires ;

- privilégier I'étudede la périoded’émergencele la concurrence ;

- faire bénéficier les clients des effgtssitifsdela concurrence ;

- ouvrir le marché auxiouveauxservicegtauxnouvellegechnologies ;

- proposedessolutionsde naturea satisfaireoucompatibles avetintérét général ;
le progres économiquet les objectifssociauxdespouvoirspublics ;

- proposerdes solutions simplespératoireset évolutives,cohérentesavec un
développemertoncurrentietlynamique.

2.- L’EQUILIBRE TARIFAIRE ET LA REGULATION DES RESEAUX LOCAUX

2.1. - Dans plusieurs pagsiropéens (FinlandBorvege Pays-BasRoyaume-Unet Suede)
ou lesmarchésont été libéralisés)es autorités deégulation destélécommunications
considéerent quieurs tarifs actuelsontéquilibrés.

Le fonctionnement dunarchédans ces payétant satisfaisant)es tarifs qui y sont
pratiqguégpeuventdoncconstituerune fourchettede référencepour les futursprix du
téléphone en Franceptammenteuxdel’abonnement.

Au deladda distinctiongénéraleeffectuéeen Europentrelestarifsprofessionnelstles
tarifsrésidentielsl|a tarification estdevenualandespays ottout oupartiedumarcheéest
libéralisé, un élément de fmlitique commerciale.

2.2. - L'examendelatarificationactuelledutéléphoneen Francdait apparaitrejuelestarifs
deFranceTéléconmsont globalemereudiversifiés, qude prix del'abonnemenpour
les abonnés résidentiels €ain des plusfaibles d’Europe et que le prix des
communicationa longuedistanceestélevé.

Lesorientationgnisesen oeuvre depuis 1998entarapprocheia structuretarifaire de

France Télécom et le niveau desprix vers ceux observéssur les marchésou la
concurrencexiste.

2.3. - Malgré cetteorientation]es expertsdusecteus’accordena considérerjuelestarifs de
FranceTélécomsontencoredéséquilibrés.

Ce déséquilibre est uélémentstructurantet négatifqui handicapel’évolution du
marché il favorise des entrégmnpérennesurla longuedistancepar écrémageles
clients deFranceTelécom et constitueunebarrieérea I'entrée surles réseaudocaux,
barriere qui empéchele développementes nouveaux serviceset des nouvelles
technologiesll est doncimportant quel’orientation engagéesoit poursuivie, voire
acceléréeA moyenterme sur unmarchédestélécommunicationgoncurrentiel la
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structureet le niveauoptimaldestarifs trouverontleur réponsealande fonctionnement
dumarché.

La résorptiordesdéséquilibres n'aependanpasaétre totalemenachevéeau ler janvier
1998.

2.4.- Le schémaprécédentde rééquilibrage tarifaire rendnutile la mise en place d’'un
mécanisme de charges déficit d’access’ajoutanta la tarification économiquele
I'interconnexion. Cenécanismerésentea contrario denombreux inconveénients :

il seraitdefait désincitatiiurééquilibragearifaire, tanfpourl’'opérateurquepour
le régulateurcequi entraineraitinrisquede pilotage administréu secteur ;

- il inciterait aucontournemen(by-passjnefficace,al’écrémageet ala sortie du
réseawpublic ;

- il constitueraiineforme debarriereal’entréeen instituantde fait uneformede
péagesur leentrantsangrocurerderessourcesignificativesa FranceTélécom ;

- il risqueraitde déstabiliset’'opérateurdominantsi les autoritéss’opposaiena la
hausse déabonnemenensefondantsurl’existencede cesharges.

Néanmoinsle document’orientationenvisageaita mise enplaced’'un mécanismee
charges de déficit d’accessj les pouvoirs publics conservaientette intention, ce
mécanismelevraitdemeureprovisoire Enoutre Je mode decalculdeschargesledéficit
d’'accésdevrait étreprécisémenencadrénotammenpourle rendrecompatibleavecles
évolutionsa attendre deatarificationdutéléphonegtfaire réeférencea un tarif objectif
d’abonnemenétnon auxcoltshistoriques des lignedes abonnés.

2.5. - L’introduction de laoncurrence seaduira paf’améliorationet la diversificationdes
servicesofferts, parunebaissedesprix et par une évolutiondespratiquestarifaires -

augmentation déabonnementbaissedu prix des communicationsljversificationdes
tarifs-.

Il estpossible, erpremiére approximatiom'évaluera baissedestarifsqui résulterade
I'introductionde la concurrencenappliquanta la structurenoyennedeconsommation
enFranceles tarifsd’opérateurguropéengnsituationde concurrence.

2.6. - Lamiseenplacedecharges’interconnexiora uneffet directsurlesplansd’affairesdes
entrants, puisqu’ellesconstituent une composanteessentielle de leursharges
d’exploitation. Lesconséquencesur le développemendu marché peuvent étre
importantessiles entrantsontconduitsdufait dechargegxcessivesaaugmentefeurs
tarifs ou a réduirevoire abandonndeurs projets.

L’essor du secteur da radio-téléphonienobile qui a résultéde la baissedescharges
d’interconnexiorillustre I'importanceduniveaude ces charges.
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2.7. - Unehypothesesurlarégulationdesprix desservices finaugtaitnécessairpourassurer
lacohérencaveclespropositionsen matierederégulationdesservicesd’interconnexion.

Sefondantsur les analysgsrécédenteda logique retenuestla suivante :

- untarifd’abonnementle référencecohérentavecl’état du marché ;

- laliberté durééquilibragepourl’'opérateurhistorique ;

- lamise enplacesimultanéa’instrumentu de tarifs &ocationsociale ;

- un ou plusieurs plafonds darix (price-cap)permettantde s’assurer que le
rééquilibrage tarifaire neemetpasen causd'’intérét desconsommateurst le
caractereabordable du prix dtéléphone.

3.- LINTERCONNEXION

Les prix d’interconnexionsontune variable clédu fonctionnement d’'un marchées
télécommunications ouvertla concurrencele caractéranécessairemeinnparfait du
marché auler janvier 1998onduitarechercher unenéthodede fixation optimaleet
opératoire.

3.1. - Lesprincipalesméthodeshéoriquesletarificationdesservicesl’interconnexioront été
analyséesdpoint du vue ddeurs avantagest de leursinconvénients.

3.2.- Pour pouvoireffectuer unchoix optimal parmi ces méthodegjn certain nombrede
principeset d’objectifsont étédéfinis :

- principed’optimuméconomique ;

- principe depertinencales codts ;

- principed’efficacité ;

- principe deloyautédela concurrence ;
- principed’équilibrebudgétaire ;

- objectifd’acceptabilité ;

- objectif d’évolutivité.

3.3.- Parmilesméthodesletarification existantesa méthodela plus conformeaux principes
retenus est celle desitsmoyensincrémentauxde long termeElle dégradde moins
possibleles méthodes deRamsey-Boiteuxet de Laffont-Tirole qui constituent la
référenceen matiéred’optimum économiquen cedomaine. Elle @&noutre 'avantage
de mieux satisfaire que cedernieredes principesde loyautéde la concurrenceet
d’'acceptabilitéparlessecteurs.

Les inconvénientsmajeurs desnéthodesdes colts complétementistribuéset de
Baumol-Willig ontconduit aenécartet’emploi.
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3.4. - La méthode dearification retenuescartel’emploi des codts historiquesl profit des
coltsmoyens incrémentawke longterme.Cechoix repose sufanalysedes avantages
et desinconvénientgespectifs dedifférentstypesde coltpouvantétre imputésaux
serviceglinterconnexionEneffet, I'utilisation des colts historiquespltsbasés sules
prix d’achatet surleschoixtechniques faitpar I'opérateur, neonstituepasa moyen
termeuneincitational’optimisationdesinvestissementst al'innovationtechnologique.
A l'inverse, lescoltsmoyensncrémentauxielongtermequi sontcalculéssurlabase
des meilleures technologiemdustriellement disponibles dans I'hypothése d'un
dimensionnememptimal desequipementscitentles entrantt I'opérateur historique
al'efficacité eta la modernisation de®seaux.

Deux questionsontposées danse cadre: I'évaluation économiquedes codts fixes
commungt lesmodalitégdeleurfinancementL’évaluationdescoltsfixescommuns est
sujette a desultiplesrisques desurestimation eneffet, des coltaréversibleset des
co(ts résultant d’indivisibilitésontfréquemmengualifiés a tort de coltfxes.

L’évaluationéconomiquelescoltsfixescommunsle FranceTelécomseraprécisée par
l'audit lancépar la DGPT. Replacé dans la dynamiqaévolution dumarchéet desa
régulationJe financementlescodtsfixescommuns pourraiétreenvisagé selon deux
scénarios :

- sicescolts sontres éleves, & difféerencedesexemples étrangerig régulateur
seraamenéans doute amposerdeslimites supérieureaux"markups" appliqués
auxtarifs d’interconnexion ;

- sicescodts sontnodérésynetellelimite surles"markups" serapeuutile, voire
préjudiciablea I'investissement e& I'innovation.

3.5. - Lesrésultatdel’'audit lancépar laDGPTpermettrontd’appréciessi laméthodedescolts
moyensncrémentauxde long term@eutétremiseen oeuvre auler janvierl998.

Dansle cas oucetteméthodene pourraitétre mise en oeuvre au lgnvier 1998jl
conviendrait :

- de faire reposerde facon provisoirela tarification sur descodtshistoriques
pertinentsUnecontraintedebaissedesprix porterait sur cette tarification afin
de lafaire converger progressivemewmersune tarification reposansur des
codtsmoyensincrémentawde long terme. En outre, legrix unitaires d’'un
servicedonnéseraienégauxpourtouslesopérateurgt seraienproportionnels
au volume ouau service rendu, en tenant compte éventuellemente la
congestiorduréseau ;

- de définir un programmede travail pour déterminerles colts moyens
incrémentauxie longterme ;
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- de définir uncalendrieret de créer une incitation au basculementers la
solutiondes coltsnoyensncrémentauxdelong terme.

Cependantes premiersrésultatsde I'audit diligentéparle ministére montrent qu’une
méthodeprovisoire de calcul degolts moyens incrémentauwte long terme pourrait
rapidement étreniseen oeuvre sue basedesinformations existantes :

- unepremiere étapeonsisteraifiisolerlescoltsliésa la fonction"réseau” ;

- une seconde étapeonsisteraita transformercescodts a partir desprix de
renouvellementen tenantompted’'uneduréedevie économiquest non plus
comptable, et emtégrantdesgainsdeproductivité liesa lapriseen compte
d’une structurel’exploitationetd’investissemenbptimale.

Cescoltsprovisoiregpourraienétreutilisés poutte calcul degrix d’interconnexioren
1997t 1998, legrix d’'interconnexiorétablis sutescoltsmoyensncrémentauxdelong
terme définitifs$dtantmis enplaceen 1999.

3.6. - Il existeuneinterdépendancentrelarégulationdesprix d’interconnexioret celle des
prix des services finauwxCompte-tenulela perspectiveetenueprécédemmergourla
régulation degrix des servicesfinaux caractériségar lagrandelatitude laissée a
I'opérateurhistorique, larégulationde I'interconnexiondevraitinitialementétre vue
régulatiorrelativementforte, assisesurla séparation effectivet contrélabledesactivités
deFranceTélécom.

A terme Jorsquee développementelaconcurrencesereeffectif, il seraitpréférabledu
pointdevue économiquel’exerceune régulatiorglobalesurlesprix dedétailet lesprix
d’interconnexiorgracea unprix plafondglobal : en effet,cette solutionconduitaune

structure derix plus efficaceparce qu'ellpermetunemeilleurepriseencomptede la
demande.

La placede la négociatiorommercialedans la déterminatiodesprix desservices
d’interconnexion dépendidiune partdu degrél’ouverturea la concurrencet d’autre
part des caractéristiques tledemandourles services d’interconnexion.

Cependant,analysedesarticulationentrela négociatiorcommercialel'arbitrageet le
catalogued’interconnexiorrévele I'intéréfpourles consommateurst la dynamiquedu

marchél’un modederégulationoules potentialitégle lanégociation commerciaksont
favorisees.

La demandedes opérateurs entrardgvrait spontanémentonduirea un catalogue
d’interconnexiorrelativemenfourni. La régulation ducataloguedevratenir compte de
sacomplexité.
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En matieredetarification, il serait souhaitableufur etamesuredudéveloppementdu
marchéversunesituationplus concurrentielle, d’'introduir@rogressivemerdes degrés
deliberté permettantle prendreencomptela demandenotamment traversine marge
laissée da négociationcommercialeCeci permettrade se rapprochede I'optimum
économique.

Il est doncsouhaitable, aulerjanvier 1998, que certainsprix du catalogue soient
approuvés oufixés, et qu'ultérieurement,sous réserved’examende la situation
concurrentielle dmarché,soitmis enplaceun price-capportantsur cedarifs, laissant
ainsiuneréelleplacea la négociation commercialspuscontrainted’égalité desprix
pour toudes opérateurs.

4. - SERVICE UNIVERSEL

4.1. - Les pouvoirpublics se donnertesobjectifsde serviceuniverseldontdécoulent des
contraintegéographiquesttarifaires.

Le codt duserviceuniversela considéreestle coltnet supportépar un opérateude
serviceuniversel et mesurépar différenceavec la situationde cet opérateur siles
contraintes’existaientpas.

4.2. - Les objectifs deserviceuniversel consisterd offrir un ensemblede services d’'une
qualitédonnéeatous leautilisateurs indépendammedi leur localisationgéographique
et & un prix abordable.Seul le service universeltéléphoniqueseraici étudié.ll se
caractérisgrincipalemenparl’'ubiquité géographiquetle caractéreabordablale son
prix.

L’'ubiquité géographique se&aduit par une contrainted’uniformité géographique des
tarifs.

L’objectif sociald’'un caracter@abordabledu prix esttonsidér&omme atteinauvu du
taux depénétration obtenacejour. Lerééquilibragdarifaireneremettrgpasencause
cecaractérabordablelu servicaéléphonique silesmesures sociales individuellaetnt
'ampleur estimitée, sontmisesen place.Un suivi del’évolution desprix, grace a un
indicateurportant surun panier résidentielsensible, do@tre misenoeuvre.

4.3.- Le serviceuniverselcomprenddeux composantegrincipalesauxquelless’ajoutele
bénéficeinhérent atserviceuniversel :

- une composante socialdont I'objectif est depermettrea tous debénéficierdu
téléphoneSoncoitestcelui du systémesocialqui seramis en placepourrépondre
a cet objectifune aide a la personnedtant préférée unsystemede tarification
spéciale.
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- unecomposantgéographiquéée aunobjectifd’aménagemerduterritoire. Pour
estimeile coltdecettecomposanta| convientdansun premiertempserepérer les
zones olescoltssonttelsqueceszones neseraienpasdesserviesn I'absencele
contrainte de servicaniversel,puis dansun deuxiemetemps d’estimete colt
engendrépar ces zones sla based’'un coltprospectif évitablenetdesrecettes.

- il faut également tenir compte desantagesirés dufait d’étre titulaire d’'une
missionde service universel ; cevantages devraient étgeiantifiésetdéduits des

deux composantesocialeet géographiquedansle calcul du codt du service
universel.

Uneattentionparticuliéredevraétre apportéala méthodedecalcul ducoltdu service
universellerésultatétantparnature tresensibleala précisiondes donnéestiliséeset
a la qualitédes modélisatioret desestimations faites.

4.4. - Dang’hypothéseou unechargededéficit d'accésserait retenue transitoirememour
tenir comptedes déséquilibrerifaires historiquedeFrancerT élécom,il conviendrait
de distinguer d’'ungart 'effet de cesdéséquilibregarifairessurle colt duservice
universeletd’autre part lecodt structuretiu service universetlansunesituation ou les
tarifssonjugésreequilibrésLe premieélémenestappelédisparaitrgprogressivement
aufur etamesureduréequilibrage.

4.5. - Lesélémentsdeadragegjuantitatifont fait apparaitreue :

- lecoltdela composante sociafurraitétrelimité. Deséléments d’évaluatiosont
donnéglansle rapport ;

- I'ordré de grandeur estimé da&composantaménagemerttuterritoire devra faire
I'objet d'une étudendépendante.

4.6. - Unfonds esturnstrumentde financement préférabkedes charges additionnelles aux
prix d’interconnexion. Compte-tende la distinction opérée ci-dessus entre les
composantegéographiques etociales dserviceuniversel,deuxfondspourraientétre
mis enplace :

- I'un spécifiqgue ala composantsociale, pouvangxploiterun systéemele "bons",
- l'autre spécifiquea la composantéaménagemerdu territoire".

Lesmouvements financiers transitant pasfonds se limiteraien& la compensatioaes
contributionsnettes deepérateurs.

Si lasolutiond’un fondsuniqueétaitretenuejl serait nécessaiguece fonds regroupe
lefinancementel’objectif social et celuidel’objectif d'aménagemerdu territoire,les
coltsdes deux composantdesmeurant clairememtissociés.
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En outrele mécanismelefinancementle la composanteocialedevrait permettraux
ménages éligibles@neaide,le libre choix de leur opérateur.
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INTRODUCTION

Dansla perspectivede la libéralisationdesserviceset desinfrastructurede
téléecommunicationau ler janvierl998,le grouped’expertisedevait étudier, du point deue
économiquelesavantagest lesinconvénientsles solutionpouvantétre apportéegnmatiere
de définition,d’évaluationet de calculdeschargesi’interconnexiondefinancementiu service
universel etderégulationdu réseadocal, ainsi qualeséparatioromptabl@lecertaines activités
des opérateurs.

Le document soumiseéonsultation publiquenoctobre1995avaitpar ailleurs
précisé leprincipauxobjectifsdevantguider laréforme: garantira tous unservicepublic de
qualité, a prixabordable; répondrepar la diversité del'offre aux besoinscroissantsdes
utilisateurs erteur garantissantin accesimpleauxservices déélécommunicationsgréerun
environnemenfavorable au développementle la compétitivité de ce secteur; favoriser
I'excellence deFranceTélécom,enchargedu secteupublic ; enfin, instaureunerégulation
efficace desnarchés.

La mise enplaced’une nouvellerégulationdesactivitésdetélécommunications
sur un marché appelédevenirconcurrentielle ler janvier 1998,seheurtea la difficulté de
concilier diversobjectifsapparemmentontradictoires :

* l'arbitrage entredes intérétsopposés ceux de I'opérateur historique qui
cherche aconserversespositionset ceux des entrants sue marchéqui
cherchentilesremettreencause ;

* larecherchalela stabilitédu nouveaicadreréglementaireseulecompatible
avecl'exigencedes différentacteursliedisposerd’'unefacultéd’anticipation
alongtermepourleursprojetsd’investissementscela,touten évitantdecréer
un cadretroprigide qui rendraitdifficiles les évolutionsultérieures ;

* la définition d'obligations nouvelles pesant sur I'opérateur historique,
notammenuneplus grandetransparenceomptablepbligationsnécessaires
dans urpremiertemps, pouuneconcurrenceéquitablemaisqui apparaitront
rapidementcommeun instrumentutile & une meilleure gestion internede
I'entreprise face sesoncurrents ;

* une réflexionsurlesmissionset le financementu servicauniversel quipeut
sembler inopportunétant donnd’attachementégitimedesfrangaisalanotion
deservicepublic. Cetteréflexionpeutcependanpermettrda rechercheal’'une

meilleure efficacité redistributivedestransfertsréalisés.En particulier, la
questiondela pérennité d’'ursystéme redistributieposantsurun niveau du

tarif d'abonnement anormalemdiible et des taux demarge confortables,
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réalisés sur les communicationslongue distance (traficinter-urbain et
international) méritel’étre posée.

Cesconstatations conduiselet groupedetravail a formuler deuxobservations
liminairesqui permettent’expliquer ladémarche qu’i adoptégour traiter, d’'unpoint devue
économique, leproblémeslelinterconnexion etdufinancemendu servicainiversel :

* I'ouverture des marchésde télécommunicationsx la concurrenceest la
conséquencegiqued’unevéritablerévolutiontechniqueéaliséeaucoursdes
derniereannéeslesprogresdelatechniqueonten effetélargilespossibilités
de choix ouvertsal’'usager, révélantlessegmentsle marché nouveaugui
empéchent désormais de considérer I'ensemble du secteur des
télécommunicationsommeun monopolenaturel. Certegpendanta période
d’ouvertureala concurrencapréeda datedu ler janvierl998,lamiseen place
de mécanismesierégulation paraitnécessaireMais a long terme, on peut
penserque la régulation des activités de télécommunicationgésultera
principalementdujeu desreglesdemarchéDeéslors,les principesa mettreen
place dans unpremiertemps doiventavoir pour objectif de permettre
I'évolution dumarché, ercréantles meilleures conditions favorablésson
développement autonome. Une autod#&régulationseradoncnécessaire
aussilongtemps quéa concurrencelansle secteudestélécommunications
seransuffisanteLesexemplegtrangersnontrent queettepériode transitoire
peutétrelongue;il sepourraitqu’elle soit pluscourteal’avenir.

I'ouverturea la concurrencelu marchédestélécommunicationsepeutétre
effectuée en meéconnaissancedu r6le essentiel des activités de
télécommunicationgjotammentiu pointdevuede la cohésion socialees
télécommunicationsont appeléeacontinuerdejouer unrbéle centraldansla
réductiondesinégalités et par conséquente cequ'il estconvenud’appeler
"lafracturesociale" -entrecatégories!’individusmaisaussi entreegions Dés
lors, il aparuimportantde soulignegu’il n’y a paset qu'il ne peuty avoir -
d’incompatibilitédeprincipeentreunepolitiqued’ouvertureala concurrence
du secteurdestélécommunicationst le maintiend’obligationsde service
public, mémes’il n"appartienpas a urgrouped’expertsdeseprononcersur
leurcontenu. Lesléveloppementgui suivent s’efforcent d’éclairer leshoix
qui s’ouvrentauxpouvoirs publicdrancaisgnidentifianttouslesélémentsie
ceschoix et en présentanés instrumentgju’ils peuventutiliser pouratteindre
leursobijectifs.

Sur cesbases)e groupedetravail ajugé opportun de distinguenettementes
deuxthémeslelinterconnexionet du financementu servicepublicdans sesavaux.ll s’agit,
en effet, de questions dwaturedifférente.De plus,I’examendesconditions dantesquelles
s’assurerda concurrencentrel’opérateuhistoriqueet lesnouveauxentrantsau momentle la
libéralisation, &ourni des arguments supplémentaisgs faveurd’'une distinction des deux
sujets.
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En effet, les entrants seront souvent tributairés FranceTélécompour faire
aboutir leursappelstouten étanien concurrencaveclui. Cettesituationd’interconnexionest
porteuse de multiplessquesd’abusde position dominanteu’il convientde prévenirce qui
justifie la mise en place d’'une régulationde I'interconnexion, en imposantaux opérateurs
concernés,et notammentFrance Télécom, une plus grande transparence sur ses prix
d’interconnexion.

Larecherchele cettdransparence enten contradictioravecle principed’'une
utilisationdesprix d’interconnexioncomme moyen dénancerle service universePour cette
raison, legroupe aété amenéaprivilégier lessolutions otcefinancementpassepar unfonds
bien identifi€, et corrélativementa privilégier une tarification économiquedes services
d’interconnexionDu point devue pratique,celaconduita recommandeiabandonde la notion
de contributioraudéficit d’accésou touteapproche ressemblante.

Legroupeaégalementonstaté les handicaps que représenpenirl’introduction
dela concurrencalanda situationactuelle Je niveaudel'abonnementie FranceT élécomet les
barrieres demeurant Eentrée ou a la meilleure valorisation déoutes les infrastructures
disponiblesCecisuggérale poursuivreavecdéterminatiora réflexionsurles moyensdelever
ces différent®bstaclesLa revalorisationde 'abonnemenseracompenségardes baisses du
prix descommunicationsletelle sortequele prix du servicdéléphonique rester@bordable.

Lesraisonnementsous-jacenta cesoptionssontdéveloppés aprasemiseen
perspectivelucontextedandequelseplacel’'ouvertureala concurrencdegélécommunications.
L’examen du contexteapparaiten effet déterminantpour guiderles choix en matierede
réglementation det®lécommunications.

Le groupea élaborésespropositionsdans urtempsrelativementcourt compte
tenu dda complexitédessujetset de savolontédeplacersesanalysegt sespropositions d’'une
part,dansuncadrepluri-disciplinaire ed’autre part,dansle contextefrancais.

Outrelescontributionsde sesnembresle groupeabénéficiédes contributions
des opérateurgu’il a auditionnés, BouygueEélécom,BT France CompagnieGénéralales
Eaux,FranceTélécomLyonnaisedesEauxet SNCF ainsiquedecellesdesanalystes financiers
de BZW (GroupeBarclays) ede J.P.MORGAN. S’agissantlesexpériencegtrangeredes
contributionglesmembresiugroupesontapparuegremplacablesjon pasentantquemodéles
a transposer magarce qu’ellesontrichesd’enseignements.

Enfin,cerapporta étérédigéalors qudes résultatslel’étude et de l'audit relatifs

a l'interconnexion,auserviceuniverseletauxcomptesdeFrance Télécom n’étaient pas connus ;
il constituedoncundocumentd’orientationqui devraétrereprisala lumiérede cegésultats.
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La premierepartiedurapports’attacheapréciserle cadre daéflexiondandequel
le grouped’expertises’estplacépourtraiter la mission quilui aétéconfiée.

Elle aboutit aune séparatiorconceptuelleforte et claire entreles sujets dela
régulation de I'interconnexionet du serviceuniversel.lls sont traités dansles troisiemeet
quatrieme partieespectivementlg sujetde la régulationdesréseaux locauesttraité dansa
deuxieme partie.

Le rapportestaccompagnélesdocumentsletravail surlesquels’estappuyéda
réflexion du groupe.

La documentation Francgaise : L'interconnexion et le financement du service universel dans le secteur des télécommunications



1-LE CADREDE REFLEXION

11- Les avantages attendus de l'ouverture a la concurrence decteur des
télécommunications

Lalibéralisatiordesservicestdesinfrastructuresletélécommunicationgarticipe

au développement de sociétéde I'information. Les bénéficedirectemenattendus deette
libéralisationconcernent principalement :

- unemultiplicationdes services d&lécommunicationst desservices a valeur
ajoutéeofferts ;

- une diversificatiordesservice®fferts, tanten cequi concemdatarification,les
caractéristiques dgualité,les servicecomplémentairegu’ence qui concernédesmodes de
commercialisatioret le marketingdes produits ;

- unebaissedesprix, baisseglobaleduprix dutéléphonet baisseimportante des
prix de certainproduits,communications égonguedistanceet radiotéléphone eparticulier ;

- unecroissancelela consommatiorsur toudes segmentslemarché croissance
particulierement fortence qui concerndes communications languedistance ;

- unestimulation dd’innovationtechniqueet del'investissement.

Legroupede travail s'estattaché a placer ses analysetses propositionglans
la perspective delsénéficesaattendusde lalibéralisation. Sespropositions/isenta conforter ces
bénéficesenrecherchantin compromigpragmatique entreoncurrencdoyale et concurrence
efficace.La définition simultanéestindépendante’unerégulationdel'interconnexionet d’'une
régulationdu serviceuniversellui estapparueeommeuneconditionnécessaird’un compromis
satisfaisant.

1.2. - L’effet surl’'emploi

L'effet sur I'emploi de l'ouverture a la concurrencedu secteur des
télécommunicationgloit d’abord étre rapprochédes conditiongd’insertion de I'économie
francaise dans les échangesintemationaux.L’économie francaise apparait spécialisée
notamment dankesbiensa fortevaleurajoutée, somvantageomparatisetrouvantdans la
qualification dela main d’'oeuvre, etdans sacapacité ainnoverou aexploiter leprogres
technique Danscetteperspectivelintégration dandesmeilleuresconditionsdes mutations des
technologieslel'information est urenjeu stratégique pola compétitivitédenotre économie.
De plus, on peuaussienattendrainecroissancele 'emploi dandesservices.

Il fauten effet relativiserlesinquiétudes qusemanifestentge maniere générale,

guant a l'incidence deouvelles technologiesglles que cellesdestélécommunications, sur
I'emploi. En effet,silesgains d'efficacitdiésauxinnovationgechnologiguesonstituent court
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termeunemenacepourl’emploi, le progrés techniquestaussiun moyend’accroitrele potentiel
de production dééconomieet de créer des emplotgautemengualifiés.

Or, le créneawnatureldespaysdéveloppéestcelui dessecteursforte création
de valeur ajoutée, gu’ilssoient industrielsou de services.C’'est a ces secteurgches en
innovations technologiquesjue s’adressera la demandm provenancaleséconomiesen
développemenfTout paysindustrialisérestanen margede ce processusisqueraitde voir son
economie progressivementarginalisée. Paailleurs, desprogresde productivité éleves
favorisenta croissancet contribuent réduirele chdmagelutdt qu’al’aggravercommel’a
bienmontrél'expériencedel’aprés-guerreles périodesie faiblechdmageontété aussicelles
ou lesprogresdeproductivitéont étéélevés (1945-1975), alogaielesvingt derniéresannées
ont connu, simultanémenhaussedu chdmageet ralentissemende la productivité. Cette
coincidencen’est sans dout@as fortuite: desprogresde productivitéélevésrendentmoins
probableset moins aiguédestensionsentre salariéset entreprisesjue peut éventuellement
susciteta répartition desfruits" de lacroissance.

S’agissanplusprécisémentlel’emploi dansle secteudestélécommunications,
la prédictionthéoriqualel'effet estpluscomplexe celui-ciserda résultanted’'un cétédesgains
d'efficacité stimulés parla concurrenceui toutes choses égalgsar ailleurs, jouent
défavorablemerd courtterme et del'autre del'extensiondela demand@ourdesproduitsdont
les prix baissenet sediversifient.

L’expériencemontre quece deuxieme effefemportequandles conditionssont
réunies pour quée consommateur bénéficaesinnovations.

Dans le cas deglécommunications, ifaut aussiobserverque I'intégration
internationaledesmarchésprogressantia contrainted’efficacité s'imposentout état decause
dansuneperspective denoyen terme.

1.3. - L ’environnementréglementaire

Le marchédestélécommunicationsn Francesera,quelsquesoientieschoixfaits
pour 'échéance dulerjanvier 1998,n marché a vocation concurrentielle,dont certaines
composantes dépassenttéeritoire national.

Les évolutiongechnologiquest commercialed,internationalisatiordesactivités
etdes entreprises aingue lemouvemenvters la sociétélel'information font eneffet évoluer
le marchédegélécommunications ere sens, deplus, le cadrguridique défini parlesdirectives
européenneapplicablesnvite ala miseen placed’'unrégime concurrentiel.

Néanmoinspendantunecertainepériode ce marché restera certainemeoiminé
par une situation deconcurrenceimparfaite marquéepar des positionsde monopole, de
dominanceu parl’existenced oligopolesétroits, aveainrisque d’ententeou decollusionentre
opérateurs.
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Lorsdel’ouverturedumarchéalaconcurrencde ler janvierl998 e marchésera
pourdes raisongistoriques évidentedominé parFranceT élécom; FranceT élécomoffrira tous
les servicesletélécommunicationsurtousles segmentde marchéet détiendradurablemensur
certainsuneposition demonopoleou dedominance.

Comptetenu de ceslémentsunerégulationdel'interconnexionapparaidans un
premiertempsnécessaireMais elle doit restemproportionnéeaux objectifgpoursuivis; de plus,
les capacitégpour un régulateur deesubstituerau marché ne doivenpas étre surestimées.
Surtoutelle ne doit pas constituer drein ala dynamique concurrentiellgu marché.

Le groupea estiméqu'’il convenaitque I'objectif généralde la régulationde
I'interconnexionpendanta périoded’ouverturedu marchésoitcohérentavec legprincipes du
droit commun dela concurrenceet qu’il accompagneson développementers un marché
concurrentiel.

La régulation de l'interconnexion devra concilier trois objectifs : I'équité,
I'efficacité et la promotiondela concurrencel.’accent mis surchacurdesobjectifsvarieradans
le tempsavecle renforcement progresgifu caractéreconcurrentiedu marché.

Au momentdel’ouverturedumarché glle devraitviser apermettrd’émergence
delaconcurrence ultérieurementelle devraitaccompagner I'évolutiodu marchéversle droit
communL’exempledes pay®trangersnontrequecetteévolution estelativementiente.

Danscetteperspectivele groupea estiméque,lors dela périoded’ouverturedu
marché]'objectif d’équitéavaitune importanc@remiere en raisode la situationd’asymétrie
entrel’'opérateurhistoriqueet les entrants, cetteimportanceétantde nature a justifier des
contraintesd’égalitédu traitemenentre les opérateurs.

Deuxquestions soninhérentea cettevision. La premiereestcelle desonditions
derévisiondegeglesderégulation; uneprocédurederévisionpériodiqueestapparugréférable
a la fixation de criteres quantitatifs dééclenchementle la révision : les modalités de
développemendumarchénesontpascertainegt surtoutpeuventvarier d'unsegmentle marcheé
al'autre. La seconde estlle deI'articulation entreles autoritésde régulationet celles dda
concurrence : lalémarche retenugui fait dela régulationde I'interconnexionun élément
d’accompagnememiudéveloppementielaconcurrencela rendnécessaire. Le groupea pas
étudiéplus précisémente point qui n’entrepas dans somandat.

Enfin, I'existence d'objectifs politiques du service universel perdurera
indépendammerdel’évolution dumarché Larégulationdu servicauniversel,qui sera durable,
a eteinscrite par le groupe,dans uncontexte,qui a terme, seraconcurrentielet auradonc
vocationa étrerégi parle droit commun de l@oncurrence.

End’autresermesgeciconduita distinguerdeuxfonctionstresdifférentegpour
la régulation :I'une decaractéredurable concernantes missions deserviceuniverselet de
service public,l'autre portantsur la régulationde I'interconnexionqui doit essentiellement
faciliter I'évolution versle droit commun.
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1.4. - Ledéveloppement dia concurrence; lesobstaclesion-tarifaires a sondéveloppement

Le marché desélécommunicationsn Francejusqu’a une daterécente,a été
caractérisar laprésenceedroitsexclusifsau profit deFranceTélécom.La suppressiomle ces
droitsexclusifs,partiellemenengagée cejour, seratotaleau ler janvier1998.

Le secteur déa téléphonieentrepointsfixes,qui représentée segmente plus
importantdu marchédestélécommunicationsesergpas libéralisévante ler janvierl998.A
cettedate,FranceTélécom seratoujourgrésent de plus souvenen positiondominante sur
'ensembledes secteurs dmarché.

Les opérateurs entrandevrontdoncs’efforcerd’attirer verseuxune partde la
clienteledel’opérateurhistorique Parmiles grandsfacteurs quiconstituentiande secteudes
télécommunications desbstaclesa I'entrée, figurent classiguementa réglementation)es
economiesl’échellede 'opérateurhistoriqueet lesbesoinglevés desouveauxopérateurs en
capitaux. Acetteliste, il convientde nepasoublier, comme dans deombreuxsecteurs
économiquedes colts ddransfertde laclientéle.

La présence deolts de transfert, c’est-a-dire de colts immédiatsque le
consommateuoule fournisseuduservicedoiventsupportepourpassegauneoffre concurrente,

créeeneffet un obstacle dentrée. Parmi cexodlts,généralemend’originestresvariables,
peuventfigurer :

* le colt oule tempsnécessairgouréprouverou faire connaitreun nouveau
service ;

* le coltdemodificationd’uneinstallationtechnique pouétreenmesuredefaire
appel aun nouveafournisseur ;

* 'absencal’interfonctionnementieséseauxsémaphoredemémeguel’absence
deportabilité généralisée desumérosquenous examinerons plusin.

Pluslescodtsdetransfertsontélevésplus les opérateuentrantsontcontraints

d'offrir desprogrésconsidérabledansle domainedescoltsou dela qualitédu servicepourque
le clientaccepted’abandonnesonfournisseur.

Uneautresolutionpourlesopérateurs entrant®nsistadonc,souveniparmanque
demoyensa nepasfinancerou a nfinancer qudaiblementescoltsdetransfertCetteattitude
setraduitparune"déqualification” desnouveauxservices : lebesoinsdesclientsnepeuvent
alorsétre satisfaitgjuepartiellement par leepérateurd’offres nouvelles Cetteréductionde
I'offre deservice®ntrainealoramécaniquementne demande moindokelapartdumarchéour
desnouveauservices.
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Les entrants estimenginsi en premiéreanalyse,que les absenced’inter-
fonctionnementdes réseauxsémaphorest de portabilité généraliséeonstitueun obstacle
important a 'accés au marché.

La pénétration des opératewstrantsurle marchédestélécommunicationse
pourra donc s’effectuer qu@rogressivementn raison notammentdes investissements
techniques importants quievrontétre effectuégpour construiredes réseawet des actions
commercialesécessairegourdéveloppedesclienteles A titre d’exemple, laconstructiorpar
Bouygueddutroisiemeréseauderadio-téléphonignobile -DCS 1800 -nécessitera enviroh5
milliards defrancsd’investissements.

L’exemplede la libéralisationdu secteur des télécommunicaticarsGrande-
Bretagneest acetégard illustratif. Apres sepnsde duopoleBT aconservé®4 % del’ensemble
dumarchéCeciconduisit 'TOFTELaréorienter saolitique derégulationdu secteuen faveur
del'ouverture ala concurrenceu secteurnotammenen supprimanie duopoleet en autorisant
les céablo-opérateurs a offrie service dela téléphonievocale. Malgreé cette évolution, BT
conservaujourd’huiunepositiondominantesurle marchéu téléphone : 866 surle segment
interurbainet 95 %surle segmentesréseauxocaux.

L’exemplebritanniquedémontrejuele processus d’ouvertur@laconcurrencelu
marchédes télécommunications serapnocessukent. De plus, ceprocessus digbéralisation
s’accompagnera’un développemensignificatif des marchésqui pourrait permettreaux
opérateurs historiqgueke développdeur chiffre d’affaires,malgréla pertedepartsdemarché.

Dansce contexte,le développementle la concurrenceen France, rencontrera
plusieurslimitations non tarifaires :

a) - laplacedeFranceTélécom dante domainedes réseaux délédistribution
estimportante:

Le plan cable couvraujourd’huila quasitotalité desgrandes agglomérations
francaises.France Télécom estpropriétaire des réseauxdu plan cable et en exploite
commercialementin certainnombre.

Lorsqudatéléphonievocale serbbéraliséeen 1998Ja concurrencsurlaboucle

localene sedévelopperaonc pas suessitesou FranceTélécomest exploitantommerciadu
réseatcablé,cequireprésentel 8 % du parcdesabonnés acable.

Par ailleurs, ikexistesurlesautregéseauxune sourcepotentielledeconflits
entre France Télécomexploitanttechniquedesréseauxet les cablo-opérateurs exploitants
commerciaux de ces mémesseauxEn effet,ces derniers seront, s’iteveloppenta cablo-
téléphonieenconcurrence directe slarbouclelocaleavecFranceTélécom.

Quel que soit atermele régimejuridique des réseaux cablég, miseen place

d’uneoffre technique etcommerciale dwéléphonesur lecablenécessiterdesinvestissements
et des délaismportants.
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De plus,l'offre dutéléphonesurles réseauguplan-cablene pourraseconcrétiser
gu’aprésquecertains problemes juridiquegent étéresolus ;

b) -la pénétratiordela radiotéléphonien France esaujourd’huitrés faible. De
ce fait, ledéveloppemendle la concurrenceur la bouclelocale sera d’autanplus lent.

c) - laportabilité des numéros ne sepasassuréen 1998,ce qui constitueune
forme decapturedes clients pafopérateur historiqueCeux-cidevronten effetchangerde
numéradetéléphones’ils souhaitent changefopérateurll conviendraguele projetde loi sur

la nouvelleréglementatiordestélécommunicationprévoitque la portabilitésoit miseen place
le plust6t possible.

Cepointestimportant; eneffet,'absencaleportabilitégénéralisédesnuméros
induit lors dela proposition commerciale ddhangement’opérateurunegrande réticencde
la part desabonnésésidentiels, généralemgrdguenclinsachangemdenumérodetéléphone. Le
changement’opérateumécessitalors soiinedémarchesolontairedu client,soit, ce qui est
plusfréquent,laprise enchargeparle nouvelopérateudes coltgle transfert associés (location
durépondeud’annoncedu nouveamnumeéro, prisenchargedu mailing).

d) - 'interopérabilitédesréseaux sémaphore @esréseaux intelligentse sera
assuréegn 1998, quepour lesfonctionsles plussimples.Des servicebbndamentaux - telkes
renvoisd’appels entraifferentsPABX d’'une mémeentreprise - ne seropiasdisponibles,
contraignantesentreprises netravailler qu'avec unseulopérateur pouune partimportante
deleurbesoinsen télécommunicationLetobstacleaulibre choix des opérateurs eapriori
favorablea FranceT élécom uniqueopérateuprésensurl’ensembleduterritoire national, etle
surcroitseulen chargede 'ensembledes obligationsdserviceuniversel.

L’absenceal’interfonctionnemendesréseauwssémaphores a poeffetderendre
un certainnombrede servicesnaccessiblea partir des autreséseauxDeéslors, au niveau
global,il n'y a pas optimisation dtrafic téléphonique, ela liberté dechoix desutilisateursse
trouveréduite A titre d’exemple cesderniers nesont plussnmesuredechangerapidemenet
simplement d’opérateurde transit sans desnvestissementsechniques complémentaires,
généralemerduniveau duPABX.

Lesmémegontrainteenmatieredechoix desopérateursxistentégalemervec
les servicesavancéstels par exempleles servicesavancéqjui permettentaux entreprises
multisitesdedisposed’un numérouniquesurl’ensembleduterritoire.La non-interopérabilité
entre ces servicdavorise nettemeriti positiondesopérateurkistoriquesgéographiquement
plusdéveloppésCetavantagestd’autantplusimportantqueles serviceavancésctuellement
peudéveloppégnFranceont unpotentiel decroissanceonsidérable.

e) -I'égalitéd’accesauxopérateurgequalaccessydevraitpouvoirétredisponible
au lerjanvier 1998 ce point étantactuellemenencours d’expertise.

Cependante systemejui sera mien placereposerasurle principesuivanten
I'absenced’initiative d’'un abonné: France Télécomesterapar défaut,'opérateurde cet
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abonnéFranceTélecom bénéficierdecefait d’'unavantageommercialnotamment aupreges
clientsrésidentielsEn effet,I'exemple dela miseen placeen 1995du servicé’rimalisteillustre
l'inertie des abonnés au regard d’avantag@gaires proposesilors que FranceTélécom
estimaita 1 million le nombred’abonnésyantintéréta utiliserle servicePrimaliste - servicqui

proposedesréductiondarifairessurlescommunicationsvecdes correspondand€signés ee
servicen'a été demanddjue par200.000abonnésl8moisapresson ouverture.

Les éléments précitésui sontautantd’avantagesstratégiques pouFrance
Télecom,influerontsurle dynamismelelaconcurrencelansdesproportionsimportantes, voire
plusimportantes quéesprix d’'interconnexionkn effet, cesélémentsont autant denoyensde

‘capturedesclientsetdebarriereal’entrée.lls doivent don@&tremisenrelation aveda régulation
del'interconnexionetcelle duserviceuniversel.

Le groupes’estinterrogésurlesconséquencedtirer decettesituation.l aestimé
inopportunderecommandela miseen placedecompensationgétablissantun certainéquilibre
entreFranceT élécomet sesconcurrentspréféranrecommanderdeacon pluspositive, lamise
enplace leplus rapidemepssible :

- de laportabilité desiwuméros ;

- de l'interopérabilité des réseaux dagnalisationet intelligent ;

- deI'égalité d’accesaux opérateurs(equalaccess) ;

- de I'ouverture duwservicetéléphoniquesur les réseaux duplan-céable.

De méme Ja pratiqueconsistanfiaccorderdes encouragementgantrée aété
écartée.

En effet, les pratiques consistanta accorderdes compensations ou des
encouragementsl&ntréetelles quepratiquéesau Royaume-Unien particulier souka forme
d’exemptionde contributions au défici’accesont éteal origine de difficultésconsidérables
de miseenoeuvre, sans parvenircaéerune concurrencegellesur toudesmarchés.

Unepolitiquedediscriminatiorrisque dond’étrearbitraireetgénératricel’effets
de seuildifficiles & maitriser.

Parcontre unmaintiendurablededimitationsrecensées-dessusaudeladu ler
janvier 1998 constitueraitunobstacldourd audéveloppementela dynamiqueconcurrentielle,

qu’il convientde corriger au plus vitesi 'on veutéviter de s’engagedansune régulation
publiqueexcessive, voirarbitraire, dd'interconnexion.

1.5. - L'approche retenupar le groupe

Compte tenu de leomplexitédel’économiedel’interconnexionet de celle du
serviceuniversel, ainsi que dia faible expériencepratiquedu secteur eriFrancejl estapparu

souhaitabl@ugroupede privilégieruneapprocheyantpourobjectifspremiers :
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a) - de séparer clairementles différents sujets : service universelet
interconnexion.

On seconvaincraaisémentela possibilitéd’aborderséparémentesdeuxsuijets :
il auraitétépossibledeposerla question ddinancementduservice universallande cadrede
droitsexclusifs; il seraiimaginabledecréerdesdroitsetdesobligationsalinterconnexionrdans
uncadreconcurrentiebu n’existeraienpas des objectiide serviceuniversel.

En outre, I'analyseéconomiquede l'interconnexion souligne la nécessité
d’empécher toutpossibilité pour unopérateur qudisposel’une situationdemonopolesur un
segmentlemarchéd’y imputerdescodtsrelatifsauxactivitésoula concurrence’exerce Dans
cecontextepn nepeutpasaffecterun tropgrandnombred’objectifsaux prix d’'interconnexion
gui doiventprioritairement étre transparents.

Non seulement Igroupes’estattachéa séparerle sujet dd’'interconnexionde
celui du service universel, mais il s’eéjalementattaché a distinguer, au sein duservice
universel, le colt de I'objectif social du co(t tebjectif d'aménagementlu territoire ;il a
poursuivicettedémarchgusqu’asontermeen envisageant quéhaquebjectifpeutétre associé
unmoyendefinancemenfpropre, ce quiui paraitungaged’efficacité ;

b) - de considéreles déséquilibres tarifairegntant qu'élémentsde contexte
transitoires etnon entantqu’élémentfondamentaux ;

c) - de privilégier I'étudede lapérioded’émergencale laconcurrencequi s’ouvre
au ler janvier 1998a validité des analysest dessolutions proposéesst donc contingente a
cettepériode transitoire.

Dansla mesureouil n'estpaspossibledepréjugerdés gprésendesmodalitésde
développemendu secteudurantcettepériodest de proposer unévaluatiordela duréede cette
période,une expertis&conomiqueeériodiquede la situationéconomiquedu secteur ou plus
précisément dwchamp et des principesd’action fixés au régulateuren ce qui conceme
I'interconnexionparaitnécessaire comptetenu de la rapidité desévolutions,une nouvelle
expertise pourrait intervenipar exempleen 1999.

d) - de fairebénéficierlesclientsdeseffetgositifsde laconcurrenceCet objectif
a prisplusieurs aspectgendrepossibleunediversificationdestarifs et leuradaptation da
demandeproposedes solutions compatiblesecle libre choix des opérateurs et des tarés
enfin, favoriserle développementle tarifs attractifspour les populationsdéfavoriséest
conforterlesobjectifssociaux diserviceuniversel ;

e) -deproposer dessolutionsdenature a satisfairel'intérét général, le progres
économiqueet lesobjectifs sociaux dgsouvoirspublics.

Leséconomistes’attachentlefacon généralettraditionnellea la recherchee
I'efficacité globale ala fois allocativeetproductive, entendue dana sendarge; le groupes’est
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inscritdansce courant, afin d’inciter la baissedesprix, au bénéficedes consommateuset a
'innovation productive,qu’elle soittechnologique ou commerciale ;

f) - deproposer desolutionssimples, opératoirest évolutives,cohérentesavec
un développement concurrentiel dynamique.

Il est apparu important, de point de vuegue les solutionsproposéesgpour
l'interconnexionet le serviceuniverselsoient compatibleavecla capacité du régulateurles
mettre en oeuvreLa forme d’indépendanceu régulateuret ses méthodes deravail -
concertationfransparencestc ...- n’ont pasiétre examineesi.

Il estseulementappeléyu’il doit étretenucompte danges solutionproposées
des difficultés crééepar 'inévitable asymeétried’information entre les opérateurset le
régulateur.

Enoutre,les solutionsproposéedevrontfaire I'objet de dispositions législatives
etréglementairequi concilientun objectif desécuritédesopérateurst destabilitédessituations
juridiguesavecuneexigencedeflexibilité delaréglementatiorapplicable.
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2. - EQUILIBRE TARIFAIRE ET LA REGULATION DES RESEAUX LOCAUX
2.1. -Latarification du téléphonesur les marchédibéralisés

L’observationdu prix du téléphonet desstructuregarifaires associées slas
marchés libéralisés dburopeet en Francerévéle a la fois le pragmatismedes autorités de
régulationauregarddela notiond’équilibretarifaire etla diversitédes politiques tarifaires des
opérateurs. Ellepermet de constater suies marchés concurrentiels deux types de
comportements :

- les opérateurs historiquadilisent de plusen plus la tarification en tant
gu’instrumentcommercial touen maintenanunetarificationassesimple ;

- lesentrantsléveloppentiespolitiquestarifairesnovatrice®t plurielles.

Dansce contexte, leconcept deléficit d’accésdéfini commeune comparaison
simpleentreuntarif d’'abonnementiniqueet un colt delessertelevientextrémement difficile
acerner.

2.1.1. -Lesstructurestarifaires des opérateurhistoriques

Quatre régulateuru administrationsont déclaréa la CEPTqueles tarifs de
'opérateur historique ddeur pays sont "équilibrés" : Finlande,Norvége, Royaume-Unét
Suede teregulateuméerlandais estiméJui, queles tarifsdeKPN sontpresquegquilibrés. Ces
régulateurs enoncluentqu’unecompensation deteséquilibresarifairesne sgustifie pasau
regarddestarifs actuelset qu'il n’y auradoncpasde"chargededéficitd’accés" dans leupays,
méme scelle-ci peuiexisteraujourd’hui.

Enfin, lestarifs desopérateursistoriguesdanscespayscontinueront évoluer,
enparticulierpour desaisons commerciale€epourraitétrele casauRoyaume-Uni.

Les revenusdanénagesdans cesingpayssontcomparablea ceuxdesménages
francais jlescoltsdesfacteursle production poulesopérateurde télécommunications n’ont
pas daaisondedivergersensiblementi.esdensitésle populationsont.elles trés variablestrés
supérieures aux densitémncaisesau Royaume-Uniet aux Pays-Bastrés inférieures en
Norvegegen Suédeet enFinlande Enfin,uneétuderécentade’ OCDE montreque, dangespays
qui ontlibéralisé le téléphonde prix del’abonnementpour lesménagegst stable depuis 1990
alorsquele prix del’abonnemenpour lesentreprisey diminue depuisl992.

Pourcedroisraisons,l estvraisemblable que lgwix dutéléphonadans cesing
paysconstituentune fourchettede référencepour des priugéséquilibrésdu téléphonesn
France.

Parmi cegingpays,l y ena deux oue servicetéléphoniquest d’oreset déja

libéralisé -le Royaume-Unet la Suéde-, alorsqueles Pays-Bast laNorvegevontlibéraliser
le marchéet quela Finlandeconnaitunesituationvoisine,defait, d'un duopole.La concurrence
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dans ces deux payssteffective ; elle s’y dérouledans degonditions satisfaisantéant pour
les opérateurgjuepourleursclients :

(a) -lesrésultats financiers sopbsitifspourtouslesopérateursLesrésultatsdes
opérateurs historiqueBT et Télia sont excellents.Les entrantsse développentcréentdes
emplois etinvestissent les cablo-opérateursnt 1,2 million d’abonnésau Royaume-Uniet
viennent decréer25 000 emplois; il y a presde 5 millions d’abonnésu radio-téléphoneau
Royaume-Unet2 millions enSuede ;

(b) - les prix du téléphonesontparmi les plus faibles d’Europe tant pour les
ménagesjue pour les entrepriseslls sontinférieursaux prix francaisd’environ 25 % pour
'ensemble des clienttde 30%pourles ménages.

Les tarifs deBT et de Télia ainsi quedansune moindre mesureeux des
opérateuriistoriquesdesPays-BasjeNorvegeet deFinlandeindiquentune zone deviabilité
économiqueet commercialedestarifs desopérateurdistoriquesn Europe.

Cesélémentsl'analyse conduisertestimergu’unprix del’abonnement pratiqué
par I'opérateur historiquepour lesménagepigé "équilibré" pourrait se situerenFrance entre
55 francshors taxest 75 francs horgaxesalors qu'il sera voisin del4 francshorstaxesen
France en marsl996.

Il convientdenoter,ace stadeque lespolitiquesderégulationtarifaire des prix
finaux,enparticulierceuxfaits auxménagesgracea degprice-capconstituent maintenartes
instruments deégulationdes positionddominanteset non des instrumentsde pilotage de
"désequilibregarifaires”. llsvisentuneincitation directedes opérateutsistoriquesa l'efficacité
etalarestitutionde gainsdeproductivitéatouslesclients,y comprislesclientscaptifs. Ce sont
donc desnstrumentsl’incitation a I'efficacité et deprotectiondesconsommateurst non des
instruments visant @érenniserdes structurestarifairesjugéesdéséquilibrées desfin de
politique sociale.

Enfin, la grandemajoritédesopérateurs historiques proposemtetarification de
I'abonnemendifférenciéeaux ménagest auxentreprises. Learif de 'abonnemenpourles
entreprisesstsupérieurautarif pourlesménaged.estarifs d’'abonnemergourlesentreprises
varientdanslescing paysprecitésentre75francshorstaxeset 105francshorstaxes.En France,
ils serontau ler juillet1996de 75francs et d&7 francshors taxes.

Le servicad’abonnemenbffertauxprofessionnelsedistinguepeudeceluioffert
aux ménagesn cequi concemde contenu; la seuledifférencenotableporte sur les délais

d’intervention del'opérateur encasd’incidenttechnique,délais plus courts darie cas de
I'abonnemenprofessionnel.

La véritabledistinctionavecles abonnementgésidentielgeposeenfait surles
optionstarifairesqui sontoffertesaux entreprisedansle cadredel’abonnement professionnel.
Ce dernier estdonc unstrumeniqui permetde sépareta politique commercialeet tarifaire
menée en direction desénagesle cellemenéeendirectiondesentreprises.
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2.1.2. - La diversificatiortarifaire dansla politique commerciale

L 'analyse de la tarification dutéléphone sute cable auRoyaume-Uniet du
radio-téléphoneen particulier enFrance permet d’étudieaun niveauplusfin le comportement
des opérateurs sur des segmentsdechéou la concurrencestparticulieremenintense.

Au Royaume-UniJescablo-opérateursffrent généralemenin abonnemerdu
téléphone inférieur &elui de BT. Les tarifs d’abonnementde BT, pour lesménagessont
54 francshorstaxes ;ceuxde Nynex sontde 47francs,de Telewestde 52francs.Quant a
GeneralCable sedarifs d’abonnemergont inférieurgle 15% a 20 % parrapportaceuxde BT
alorsquesedarifs decommunicationsontinférieursde5 % environparrapportaceuxde BT.
La politique commerciale tarifaire desiblo-opérateursembledonc étre, a&e stadede leur
développementynepolitique d’attaquéargedu marché.

Les opérateurs dadiotéléphonet deradiomessagerie sonertainementeux
qui ontpoussée plusloin la logiqued’adaptatiorde la structure tarifaire amarché.

Au Royaume-UniHutchisonpour sorservicePCS offre cingtarifs différents
pour lesquelde prix del'abonnement mensue&hriede 128francsa 856francshorstaxes jla
duréedes communications gratuitesrie simultanémentle 15 minutes a ieuregpar moiset
le prix descommunicationpayantegnheurepleines de,14 francsa 1,20 francda minute.
Hutchinsora donaléveloppé un@olitique commercialgui viseplusieurssegments étroits de
clientéleet a retenu, d&it, unetarificationbinéme.

EnFrancela SFRoffretrois formulestarifairespour sonGSM ; FranceTélécom
offre deuxformulestarifaires poumBi-Bop, dontl'une avecabonnemengratuit.

La situationsurle marchédela radio-messagerie unilatéradé@ Franceest encore
plusriched’enseignement€n effet :

* FrancelT éléecomqui utilise unetechnologieancienneproposde service Tatoo
avecun abonnemergratuit ;

* la CompagnieGénéraledes Eaux et BouyguesTélécom,qui utilisent la
technologie lgplusrécente proposent|e premier,le serviceTam-Tamavecun abonnement
gratuit et le secondle serviceKobbyavecunabonnement payant.

Onconstatearailleurssurlesmarchésoncurrentielglu téléphonen Franceet
al'étrangerque :

* des opérateursgui utilisent lamémetechnologiesur lemémemarchépeuvent
adopter desstructures tarifairesdifférentes: Mercury et Hutchisonsurle marchédu PCS au
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Royaume-Uni ja GénéraledesEaux et Bouyguessur le marchéde la radio-messagerien
France ;

* desopérateurgqui utilisentdestechnologies différentesur le mémemarchéet
qui ont donc desstructures de colts difféerentgguvent adopter des structures tarifaires
homologueset des prixvoisins :BT et les cablo-opérateurs aBoyaume-Unija Générale des
Eauxet France Télécom sue marchéelaradiomessagerie ;

* les opérateursmodifient rapidement leur structuréarifaire enfonction de
I'évolution deleur politiquecommerciale :au Royaume-Unilestarificationsde BT et descéblo-
opérateurs sordansune relation d’influence réciproqueges cablo-opérateurs pratiquetés
tarifs d'abonnement souveitférieursa ceuxde BT alorsquelors del'ouverturedu marchéla
majorité d’entreeuxpratiquaientdestarifs d'abonnemergupérieura ceuxde BT. De son c6té,
FranceTelécomaintroduituneformuletarifairecomportantun abonnemegratuit aBiBop dans
une deuxieme phase dmastratégieccommerciale ;

* bien quesegrix diminuentrapidementle radiotéléphon@’exerce pagncore
en Europe unepressionforte sur la tarification du servicetéléphoniqueentrepoints fixes.
Néanmoins, certaindermuledarifaires reposergur un prixd’abonnementaible, voire nul,et
sur un prix des communicatiopgeves ;

* les opérateurproposente plusenplus souvent des "mentaifaires" avec
différents niveaux degpartition entrdescomposantefixes et lescomposantegariables.

Simultanément, lapolitique tarifaire et commerciale integre d’autres
composantes : liste rougegnseignement&acturation détaillée...

Au total, latarification du service téléphonique sur legrchésconcurrentiels
releve d’une démarcheommercialelLes opérateurfistoriquesonfrontésauneconcurrence
en voie de développemergratiquent,a ce stade,une politique tarifaire qui vise aune
diversificationtarifaire limitée etune meilleureorientationglobale degrix vers les codts. Les
entrantautilisent,eux,la politique tarifaire commel’instrumentde leur politiquecommerciale.
Dansce cadre, elle neelevepasd’unelogiquedecouverturedes coltdixes par degecettes
fixes.

2.2. Les tarifsen France : situation ethistoire
L’examen degarifs du servicetéléphoniquesn France'étude de leurhistoire
ainsi quela comparaison de cearifs avec ceuxdes opérateursn situationdeconcurrencen

Europeconduisent augonclusionsuivantes :

* les tarifs de France Télécomrestentfaiblement diversifies malgré le
développementrécentdenouvellesformuledarifaires.
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En cequi concernd’abonnementgeuxtarifs spécifiquepour lesentreprises ont
étécréésen 1995ainsiqu’unemesurdarifaire spécifiquepourlespetitsconsommateursn 1994,
En ce quiconcerndes communicationsirance Télécoma introduit une dizained’options
tarifaires pour les entreprises dep894; il aintroduit trois options pourles ménagesjont
deuxexpérimentales, depufk995.

* leprix del'abonnement poutesabonnégésidentielgestel’'un desplusfaibles
d’Europe; il en estde méme poles deuxprix del’abonnemenpourles entreprises ;

* le prix descommunications longuedistanceest, lui, élevé.S'il restevoisindu
prix descommunications pratiqugar les opérateudisposanencorede droitexclusifs,il est
égalaenvirondeux fois etdemioutrois foisle prix des mémesommunicationguRoyaume-
Uni, en Suéde, en Norveége ou &mlande ;

*le prix du servicetéléphonique offertpar France Télécomse compare
favorablemena celui offert par lesopérateurs disposade droits exclusifsa contrario, il est
devenu sensiblement pluher quele prix du serviceoffert par les opérateursistoriques
confrontésa unesituationdeconcurrencelestarifsdeBT et de Téliasontinférieursd’environ
25 % parrapport a ceux dérancerélécom ;

* la structure degarifs de FranceTélécoma peu évoluéntre 198Gt 1994.
Pendantettepériode, leprix de 'abonnementestresté de facto,constanen francscourants,
baissantloncsensiblemerdu cours deemps; le prix des communicationslanguedistance a
baissépendantette longugériode de4 % paranenterme réel.

Néanmoinsgeuxopérationsderestructurationdes tarifsontvisérécemment
mieux orienter lestarifs verescouts.

Le 15janvier 1994/e tarif d'abonnementaugmentéenmoyennede 35 % ; le
prix des communicationtocalesa augmentée 25 % ; celui descommunications longue
distanceabaissé&e 11 %.Au total, leprix dutéléphonebaissé&de 3,4% ; pourlesménagesa
baisseaété0,3%.

Le 2 mars1996,une nouvelleopérationderestructuratiorsetraduirapar une
augmentationle 17%dutarif d'abonnemengtunebaissedesappelsalongue distancde 6,7%
qui induirontune baissade 2 % duprix du téléphone.

On constate donguela structuredestarifsde FranceT éléconmrestemarquée par
I'histoire et la politique menée danksannéeg0et 80 :le prix del'abonnementtaitfaible

d’abord afin de favorisete développemente I'équipementtéléphoniqueensuitepour des
raisons sociales ; séaiblesse était compenséepar un prix élevé des communications

interurbaine®t internationales.
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Depuis 1993unenouvelleorientationcommercialeet économiquee concrétise
par:

- une baisse duyrix du téléphonetant pour les entreprises qugour les
ménages ;

- une augmentation dprix de I'abonnement et une baisse du prix des
communications &nguedistance ;

- unediversification des tarifs pouesentreprises mais audss ménages.
Ce mouvementendarapprocheta structuretarifaire et laiveaudes prix vers
ceux observés sles marchés oldia concurrencexiste.

2.3. -Les déséquilibregarifaires

Pourautantla situatioractuellerestecaractériségant pour Francel élécom que
pour ses concurrentpar undéséquilibre degarifs du téléphone quionstitueun élément
structurantet négatif

En effet, les tarifs dutéléphoneont reposé, traditionnellement, sur un tarif
d’abonnemensgensiblemeninférieura soncodtet sur un tarif desommunicationgterurbaines
sensiblemensupérieur deur colt. L’existenced’un niveau d’abonnemerftible s’explique

historiquement par la volonté d’assurerun développement rapide dutéléphone, elle permet en

effet de maximiser "I'effet delub” etd’assureratousl’accesautéléphone. C’'estnpartiegrace
a cette politiqueaarifaireque le tauxdepénétratiordu téléphone a atteint en France un niveau
parmilesplus élevés au mondplusde 97%des foyers francais disposant du téléphone.

Cependant;absenced’orientationdes tarifs vertescodtsprovoquedestransferts
financiersmassifsnon maitriségtnon transparenentreagents économiqguesaitreservices,
elle éloignel’économiedusecteudetout optimum : pources raisons, laarificationactuelle du
service téléphonique efstndamentalementritiquable.

Le diagnostic deléséquilibre tarifair@st unanime parmesexperts du secteur,
enparticulier parcejuela marge sutescommunicationsnterurbaineseprésenterglusde 70 %
de leurprix. Les risquesl’écrémage deertainssegments dmarché sont donc importants.

Une augmentatiodutarif d’abonnemengstunesolutionparmid’autresmaiselle
rencontre des limites :

- unepremiére limite estonstituéegpar lecomportement des consommateurs ;
- une deuxiemear le comportementommercial des entrants.
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Une autre solutiongue 'on observesurlesmarchés concurrentietkitéléphone,
est constituépar la diversificationtarifaire ; elle a, elle aussi, ses limites :

- limites enterme déaisabilitécommerciale ;

- limites entermesoncurrentielgn raison déexistence simultanége position
dominante sucertains segments de clientele et de situation de concurrence ;

- limites enterme deprotectiondes clienteles captives.

De plus, la diversificationtarifaire permetaux opérateurgistoriquesie répondre
auxinnovationscommerciales darifairesdesentrants cependantlle pourraitétre considérée,
danscertains cassommeune pratiquedéloyalevis a vis d’eux.

Dans cesconditions,il parait nécessair&d’aplanir leterrain” et de créeles
conditions du développement demrchéstdestechnologie®enrésorbantequel’on considére
commedes déséquilibres tarifaires.

Eneffet :

- la sous-tarification deabonnementonstituaunebarriereal’entréesurle marché
des réseaux locaux, les nouveaux opérateegsouvantdévelopper de facorentableleurs
activités, de nouveaux produits et weuvellestechnologies ;

- la sur-tarification desommunicationsnterurbaines constitugneincitation a
desentréesur ce segment duarchéfout enfragilisantFranceTélécomla présencé&phémere
d’opérateurs sur ce segment ne constitue pas un avantage pour les consonunasenasent
confrontés, dérme, a desetraits inopinés dmarchéou a des disparitions deervices.

L’ouverturedu marchéalaconcurrencee traduiranévitablemenparunebaisse
du prix des communicatioristerurbaines. Afin d’éviter, comme on I'a constaté au Japon, a la
fois I'absence de concurrence silgs réseauxlocaux et I'écrémage du marché des
communications a longue distandegstnécessairguele prix de 'abonnementiugmente.
L’augmentatiordu prixdel’'abonnemensera, esituationconcurrentiellelimitée d’'une partpar
ledéveloppemerdu radiotéléphonsurl’ensembleduterritoire,d’autrepartparla libéralisation
de latéléphonie sur les réseauxtdiédistributiordanslesagglomérations.

Par ailleurs/)existence d’une&ontrainted’uniformité de certaingarifs faits au
clientfinal de France Télécontelleque proposéealans la consultatiopubliquesur lanouvelle
réglementation des télécommunicatioagtaun colt, évalu@éans lapartierelative au service
universel; il s’agitdu colt de l@omposantéd’aménagementuterritoire” du service universel.

En conclusionl'équilibre tarifairese caractérisedonc,nonpastantpour chaque
service paf’égalité comptable entreecette®tcolts,quepardes systemes de prix permettant
I'exercicede laconcurrencsurlesdifférentssegmentslu marché dteléphone réseauxocaux,
communicationa longuedistanceservices intelligentgtc.. Réciproquemente développement
de la concurrencdera qu’'a moyentermela questionde la structure etdu niveauoptimal des
prix trouverasa réponse dansfienctionnementdumarché.
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Le groupe recommandejue la résorption desdéséquilibresdes tarifs du

service téléphonique -c'est a dire 'augmentationdu tarif d’'abonnementet la baissedes

communicationsinterurbaines quiestengagéedepuisjanvier 1994 - soit poursuivie, voire
accélérée.

L’approchedela régulationdel'interconnexionet celle du serviceniversela été
faite en supposauel’équilibre tarifaire,au senprécédentseferait etseraitatteint nonpasdes

le 1ler janvierl998 mais ainedateou les avantages stratégiques dont dispose Fraet&scom
n'auraient pas disparu.

Larecommandatiodugroupe relative larésorptiondesdésequilibredui parait
importanteet il souligne I'urgence aaccélérersamise en oeuvre; maisil souligneguesi la
démarcheloit étreentreprisesansattendrde ler janvierl998 elle n'a pasa étreachevée cette
date Ayantexaminé soigneusement ce poihg estiméprobablele scénario sulequelrepose
sa démarche principalememburquatreraisons :

- la résorption des déséquilibres est, a I'évidence,'oheérét de France
Télécom ;

- France Télécom disposera d’avantages concurrentiels significatifs pendant
plusieurs années ;

- les effets sula factureglobaledes consommateusgrontpositifs ;

- les augmentations de prpour certains consommateurs seront limitées et
pourront étre compensées pour ceux d’erdox dont les revenus sont faibles grace a des
dispositifs spécifiques ; le colt de ces dispositifs est limiénmenousle verrons dans la

troisieme partie.

Dans ce schémigsautoritésenchargedu contrble des tarifs de Fran€élécom
devraient :

- exerceun contrble globabur sestarifs eaccordanuneattentionaux ménages
sensibles ;

- nepass’opposer a laésorptiondes déséquilibres des tarét singulierement,
a 'augmentation du tarif deabonnement.

Dansle cadre de ce schémia,mise en place de contributions au déficit d’acces
parait inutile, cequiprésente de nombreux avantages.
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2.4. -Les avantagest lesinconvénientsd’une contribution au déficit d’accés

Compte-tenu desrientationglu documensoumis aa consultation publiqude
groupeavait, eneffet, examinées avantages desinconvénients d’une contribution au déficit
d’acces, qui, historiqguement,&é la premierefacon d’aborder simultanémerés sujets de
l'interconnexion et du service universel.

L’existence d’'une contribution au déficit d’accpermet I'existencel’un tarif
d’abonnement faible, cqui permetde satisfaire, au moins pour partie, a I'objestiicial du
service universel. Néanmoins, cet objectif astuisau prix de transferts massifs enties
clients :il s’agit doncd’uninstrumentd’allocationaveugleet peuwefficacequi peut étreemplacé
avantageusement par des tarifs ciblés ou des aildgsegisonneDe plus, il se traduiparune
faible consommation téléphonige¢uneforme de sous-utilisation des lignes d’abonnés : un
ménage utilise le téléphone 8 minutesjour enFranceet 20 minutes aux Etats-Unis..

Un tel mécanisme decontribution présentea contrario de nombreux
inconvénients :

- elle est, ddfait, désincitativeau rééquilibrage tarifairden effet, I'opérateur
historique peut écartela concurrence sules réseaux locaux tout en limitarles risques
d’écrémagesurlescommunications Bbonguedistancegrace auxcharges d’acces verséem ses
concurrentd.e régulateupourraitainsimaitrisefestarifsd’abonnemené unniveaufaible sans
mettre erpéril lesfinances dd’opérateuthistorique ;

- elleest incitative agontournementby-pass)inefficace, a I'écrémage et a la
sortie duréseaupublic, processus cumulatgui porte en lui des risques importants pour
I'opérateur historique ;

- elleconstitue aumomentdel'ouverturedu marché da concurrenceineforme
debarriereal’entrée,eninstituantdefait, unpéagesurles entrantssangrocurerde ressources
significativesa France Télécom.

De plus,I'évaluationdudéficit d'accésse révélera difficile et conflictuellelans
un contexte de diversificatiotarifaire : la notion dutarif d’abonnement se diluera ; il sera
difficile dejustifier que Francd élécomrecoive de sesconcurrenteecontribution au déficit
d’accés delientsauquelil accorde des réductions tarifaires ptagfidéliser.

Deux autreobservations militent en défaveur de la contribution au déficit
d'acces :

- lamise en placd’'unetelle contributionpeutconduire au pilotagadministré
du secteupar lerégulateur parce qu'il disposedaun instrument permettant de faire ;

- lamise enplace d'un systeme de contribution au déficit d’accés a permis aux

autorités japonaises de s’opposer au rééquilibrage des tarN&l'dle cequi a conduita un
développement déséquilibré du sectéécrémageaffectant considérablement NTT.

La documentation Francgaise : L'interconnexion et le financement du service universel dans le secteur des télécommunications



Cependant’il estestimégque,pourdesraisonsde nature sociale ou politiquie,
rééquilibrage tarifaire npeutse faire aussi rapidemeqgtiene I'envisagde groupeetquele
gouvernement souhaite compeneeite situatiomparla miseen place deontributionsaudéficit
d’acces, commg en a exprimé’intention dansle document!’orientationsoumis econsultation
publigue, plusieurs conditions sembleniicessairegsugroupepour favoriseta transition vers
le scénario qu’il a retenu.

Les conditions soressuivantes :

- la contribution devrait étre calculée darbase del'écart entreles recettes
mensuelle§ixes de Francd élécometunerecettemensuelldixe deréférencgugéeéquilibrée -
65 francshorstaxe par mois paraitnevaleuracceptable - ;

- les recettes mensuellefixes devraient comprendre I'abonnement et les
prestations associées - facturation détailliées rouge,...- ;

- I'évaluation devrait exclurdes abonnements professionnels les clients
bénéficiant de réductions ou d’options tarifaires ;

- elledevrait exclure le&doublescomptes”avec I'évaluation du codt du service

universel parexemple lezonesgéographique non-rentables dont le colt serait compaanrsé
ailleurs - ;

- 'existencede lacontributionaudéficit d’acceslevrait étrdimitée dansladuree,
parunepériodebréveafin de donner auikvestisseursa lisibilité nécessairdJneduréede deux
ans a compter du ler janvier 1998 limiterpdr exemplel’augmentation annuelle du prix de
I'abonnement a sefitancs, valeur retenygour 1996 ;

- I'inscription dans la futurdoi deréglementatiomles télécommunications de la
durée et des modalités de cette phase de transition de maniére a garantir ses échéances et ses
modalités.

La solution proposée est domme solutionprovisoire, compatible aveles
évolutions ddatarification du téléphone ; il s'agit, de fait, d’'une contributionraun équilibre
tarifaire.

Surla basededarifs deFranceTélécomau 2 mars1996 et sans tenicomptedes
doubles comptes avec I'évaluation du coltsguviceuniversel,le déficit ainsi défini peut étre
évaluéaenviron5 milliards de francs et la contribution additionnetierrespondanta environ
2,5 centimegpar minute, en moyenned.a valeurde5 milliards est égale a I'écart de recettes
annuellegpour FranceTélécomentre le tarif d’abonnementes ménages et des prestations
associées al mars 1996 (facturatiodétailléeet liste rouge)et le tarif d’abonnement jugé
rééquilibré (65 franckors taxes)évaluépour'ensembledesménages.
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La valeurde 2,5centimesestarapprocher :

- duprix actuel de l'interconnexiopourle servicede terminaisote plus court
enFranceen valeurmoyenne: 26 centimegar minute, dontl1centimespar minute de charge
de déficit d’acces ;

- duprix de services équivalents premiereapproximation a ceux disponibles
a I'étranger :

9 centimespar minute pour BT charges éventuelles de déficit d'aceem
comprise$

entre9 et 15 centimepar minute pour Telstra,charges de déficit d’acceés
comprises ;

* 17 centimegparminute pour Télia.

Cette valeur dda contribution additionnelle -2,5 centimespar minute en
moyenne - n’estioncpas négligeable elle représententre 15 % et 30 % du prix du service
d’interconnexion deéférence dans dgsmysou larégulationde l'interconnexion est jugée
généralemensatisfaisante.

2.5. - Leseffetsdelaconcurrence etle larésorptiondesdéséquilibredarifaires sur leprix
dutéléphone

L’introduction delaconcurrenceetraduitdande secteudegélécommunications
par:

- unebaisse des prix ;

- uneévolution degpolitiquestarifaires: augmentatioe I'abonnement, baisse
du prix des communications, diversification des taets, ... ;

- uneamélioration des services offerts.

Elle setraduira égalemenpar un enrichissement du contenu de I'abonnement
téléphonique : ce sont les opérateurs en situatioootheurrencegui, parmiles opérateurs
européens, offrent, associésl'abonnement,des services complémentairgsatuits : la
facturation détaillée, I'inscription eliste rouge |a cartetéléphoniqueou les services confort,
etc... ;ils garantissent égalemet¢sdélaisd’intervention plusrefsqueles opérateurdisposant
de droitsexclusifs.

On noteragque, pourbénéficierd’'unabonnemenaccompagné de la facturation
détaillée et déinscriptionenliste rougeunménagelientdeBT déboursé5francgoutestaxes
comprisesalorsqu’'un ménage client deranceTélécomdéebourserdui 76 francs ; delus,le
premierbénéficieral’'une garantie d’interventioavanta fin dujour ouvrable suivant alors que
le second bénéficiera d’une promesse d’intervention testaeilleurs délais.

"La charge de déficit d’accés n’est en général pas payée.
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Il estpossibled’évaluer les effets de I'introduction deconcurrence sue prix
du téléphone efrranceen mesurante prix delaconsommation téléphoniquians la structure
tarifairede BT ou deTélia. Nous avonsiégligéleseffets qualitatifs - paexemplel’amélioration
des délais deréparation - etsous-estimé l'effet dela gratuité de certains services
complémentaires ; en effet, nous n’avons pris en considération que deux services
complémentaires - la facturation détaillédaelisterouge-.

Le prix dutéléphonebaisseraienmoyenned’environ25 % ; cerésultatn’estpas
surprenant.

La facture moyenne des ménages frangalsriséeaveclesprix de BT ou de
Télia baisserait, elle, d’environ 3%. Cerésultatconfortel'idée selon laquelle en situation de
concurrenceles opérateurs historiques’intéressent vivement au segment du marché des
ménages ; ce point est importatdnda mesure oda perception erfrrancede I'expérience du
duopoleBT/Mercury avait pu conduireertains a penseaju’en situation de concurrence, les
opérateursistoriquegpourraientconcentreteurseffortstarifairessurle segmentlu marché des
entreprises. L'intérét desegment du marché des ménagsisiémontré pour les opérateurs en
situation de concurrengearune étude récente d©CDE résuméesn annexe.

L’analysefine des déciles defacturesles ménagenduita préciser et a nuancer
ce constat.

En effet,I'évaluationdu prix destroispremiersdéciles des factures des ménages
francais aux prix déranceTélécom, BT et Télia montre que :

* le premierdécileverraitsedacturesaugmentede 20%et40 % enpassantes
prix de Francerélecomauxprix de BT et Télia respectivement ; soit une
augmentation en valeabsoluede 10francset de 21 francgar mois taxes
comprises au taux engueuren France ;

le deuxieme décileerrait segactureshaisserde 25%et3 %enpassant des
prix de France Télécom aux prixde BT et de Télia respectivement ;

letroisiemedécile verrait ses facturésisserde 11%en passant dgwix de
France Télécom aeux deBT ou Télia.

L 'augmentationdes factures ne concernerait donc que le premier d€atee
situation s’expliquepar I'existence d’'une mesure spécifique aux petits consommateurdalans

tarification de France Télécomcettemesureestétroitement ciblée sudeslignes téléphoniques
qui ont les plus faibles consommations : moins de 15 "urié&com™ parmois.

Cettemesureconcernaujourd’huienviron2 millions delignesqui serépartissent
approximativement ainsi :
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* 900 000lignes desservant des ménagasdeur habitation principale ;

* 1 100000 lignesdesservantdes résidences secondaires, des installations
technigues et des entreprises.

Ces éléments montretrbis choses :

¥ latransition vers une tarification dgpe de celle pratiquéparBT, y compris
lesmesuresocialepratiquéeparBT, oupar Télia, horsmise enoeuvre des
mesures socialesjinduirait d’augmentatioque pour une proportion faible
defacturesdes ménages : approximativement?a0

* la mesure"petite consommation"actuelle estpeu efficace en terme de
redistribution sociale elle ne bénéficie quepour une petite moitié a des
ménageslontla factureestfaible, sansgue I'on sachesi ces ménages ont des
revenus faibles ; elle bénéficie poliautre moitié principalement a des
résidencesecondaires;

* desmesures correctricesbléespermettraientle corriger 'augmentation des
facturesdes ménagdnduite parune restructuratiodestarifs ; leurcolt serait
réduit : en effet, ces mesures nencerneraiengu’un faible nombre de
ménages.

2.6. - Leseffets pour les entrants de charges additionnelles d’interconnexion

Pour lesnouveaux opérateuts, traficqui seterminesur le réseau de I'opérateur
historique représenterau moins pendant les premieres années d’activité apres I'ouverture a la
concurrence, la tregrande majorité de ses communicatiddee charge additionnelle au prix
d’interconnexion a don@arconséquent, uaffetsurle pland’affaires des opérateurs entrants.

Un plan d’affaires d’opératesedécomposgénéralementjande temps suivant
le schéma trés classique suivant :

- laréalisationd’investissements importants en début de projet ;

- unemontéeen charge du service et du voludiaffaires ;

- 'obtentionde I'équilibre du projet ;

- enfinunretoursurinvestissementalisé plutdenfin de vie desnvestissements.

Les opérateurs entrants, s'mit des ressources limitéesn fonds propreset
doiventleverdesempruntgpour financereurs investissements, recherchent donc normalement
des projets doritequilibre peut étre atteint abboutde trois ouguatreans.

A volume d’affaireggal,c’est-a-dirgpourun mémeniveau d’investissements et

a prix égal des produits et services proposkes, charges d’exploitatiorsont directement
augmentées de la charge additionnelle supportée. Dans ces condiésnsgsoins de
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financement dyrojetsontaccrus et I'équilibre économique ghojetest retardéEtantdonné
quelescapacitésle financemenenfondspropres des investisseurs sont en général limitées, ce
besoin deinancement complémentaidit étreassuré paun endettemenplus important.ll
induit un alourdissement des charges financiéreguceetardeencorel’équilibre du projet.

L’alternativequi seprésentexl'opérateurest alorda suivante :

a) soit I'abandon durojet ; auxyeux desinvestisseuret des financiers, la
décision d’investissemepieuten effet deveninégativepour des projetgjui sontpar nature
risqués lorsque ldurée de retour augmente ;

b) soit lamodificationdupland’affairesinitial afinderendrele projetconforme
aux normes dgestionde I'opérateur concerné et de ses financiers, ce qui peut se tradnire
* uneaugmentatiomlu prix de venteui a poureffet unebaisse dwolume des

ventes et conduit a unouvel équilibre économiqueplus défavorable aux
consommateurs gue précédent ;

une réduction de la portée du projet, c'est a diwee réduction des
investissements, c@ui permet deramenerla période de retour sur
investissemerdu délaiinitialementprévu, dd’ordre de 3 a 4 ans, mamsvec

un taux de retoufortementréduitpour I'opérateur.

En outre,il convient desoulignerque cetteréactionen chaine s’effectue non
seulement adétrimentdesopérateursntrantsdudéveloppemerdumarchéet de la satisfaction
des consommateurs, mais éventuellement au détrimefamiateurhistorique qui retire un
revenu moinsmportant dda partdes opérateurs entrants.

Ce schéma de "rétrécissement” des projetstécelui du développement des
mobiles erFrancgusqu’aunedaterécente le prix élevéd’interconnexiorinduisant un marché
restreint, deprix élevéstdesinvestissementaiblesqui ontplacélaFranceaudernierrangdes
payseuropéens quant a la diffusion dadiotéléphoneavec des conséquencgsmmageables
sur I’'emploi etl'investissement.

2.7 - Larégulation des prix finaux

Enraisonde ses lienaveda régulationdesservices!’interconnexionetavec
la régulationduserviceuniversel, le groupe a exploré une piste relative r@gulation deprix
des servicenaux qui assurdacohérencentrecetterégulationd’unepart et celles des services
d’interconnexion et dgerviceuniverseld’autrepart.

La pisteexploréereposesurunelogiquedifférentede celle qui a prévalu pour

larégulation degrix finaux dumonopoledutéléphoneenFrance. Ldogiquehistoriquea reposé
schématiqguemersurtrois éléments :
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a) - un tarif d'abonnement uniformémerdset, defaconcohérente, degrix
de communicationdégageant des marges "extraordinairement” éleveées ;

b) - un contrdle direcpar I'Etat des tarifs aun niveaude détail tredin, et
notamment du prix de I'abonnement ;

c) - lintroduction trés tardive,en janvier 1994, de tarifs sociaux ou
d’instruments a vocatiosociale dont I'efficacité peut étre améliorée.

Dans urcontexteconcurrentiellapoursuitedecettelogiquederégulationd’un
monopolepourrait certegtre réaliségarla mise en place de contributions au déficit d’acces,
contributionscongues principalement comme des instrumentsuhepensatiode la perte du
monopole etde poursuite de la régulation traditionnelle.

Mais, compte tenu des analyspsecédentegelatives aux déséquilibres
tarifaires et aux contributions de déficit d’accesgteupea privilégié I'approchesuivante :

a) - un tarifd’abonnement jugéohérentavecl’état du marché ;

b) - la possibilité pourl'opérateur historique d’augmenter setarifs
d’abonnement et, de facon cohérente, de diminuer sestarifs de communications ;

c) - la mise en place d’instruments ou de tarifaationsociale.

Dans cecadre,l convient également d’assurer la promotion des intéréts des
consommateurs. Elle pourrait étre réalisée graaxestence :

- soit de plafonds de prix agrégés (price-cap) ;
- soit d’'indicateurs derix depaniers.

Cescénariaeposeoutefois surintroduction d’une concurrencegelle sur la
boucle locale, de maniere a prévetuintehausse excessive des tarifs d'abonnements.
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3 - L'INTERCONNEXION

Les prix d'interconnexion déterminentfortement les conditions de la
concurrence dank secteur. Leur niveaa uneinfluenceévidente sur le dynamisme des
entreprises dwsecteur et donc sues avantagegjue les consommateurs retireront de la
concurrenceDans unpremiertemps, des situations dwminanceou de monopole de fait

perdureront dans lgecteur des télécommunicationsgeejustifie unerégulation tarifaire de
I'interconnexion.

Au deld, les situationd’interconnexion peuvent constituer un lieu d’entente
entre les opérateurs lorsqu’ils sopéu nombreuxsur un segment de march®ans ces
conditions,lesnégociations commerciales devront encore étre encadrées, notaafimente
les prix de cessions internes et les prix facturés aux concurrents soient égaux.

Compte-tenu de la situatigrarticulieredu secteur des télécommunications
pendant lapériode d’ouverture da concurrencela négociation commerciale des prix
d’interconnexionentre les opérateursqui est larégle,sera accompagnée de I'existend'®n
catalogue degrincipauxservices d’interconnexiomomplétépar une procédure d’arbitrage en
casd’échec des négociations commerciales. @ettgédured’arbitrage sera articuléavecles
procédures du droit commun de la concurrence.

La nécessité’arbitrerconcernerau premierchef l'interconnexionau réseau
local ; elle ne devrait pas concerrles segments de communicationsoague distance dans
I'lhypothése ouexisteraitune concurrenceeellesurce segmente marché Enfin, lesconditions
techniqueglinterconnexiorauxréseauxle signalisatioretaux réseaux intelligents reont pas
encore assemnnuegourquele groupeait pu les faireentrerdansle champde sa réflexion.

Pour cesraisons,legroupeaestiménécessaire I'existencd’une méthodele
fixation desprix d’interconnexion.

*

Afin d’élaborer ungropositionrelativea la meilleure méthode de tarification
de I'interconnexionle groupe s’est attaché :

- aanalyser les avantages et les inconvénientspdesipales méthodes
disponibles ainsique les caractéristiques des colts des réseaux de
télécommunications ;

- arecherchetes principes pertinentsansle contextefrancais duler janvier
1998.

Il s’est égalemerdttachéa rechercher :
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- les conditions de mise en oeuvre et d’initialisationldeméthodequ’il
propose ;

- les conditions d’évolutioresprix résultantdela méthode vers des prix de
marché.

I n"a pas étudié en détail la segmentation souhaitable des produits
d’interconnexionparexemple I'opportunité d’introduire une tarification thecongestion.

3.1. - Lescaractéristiquesdes codlts

Plusieurs des méthodes de tarification lii@erconnexionnécessitenune
imputation des colts communs ou des codts fixes ; d’autres méthodes [aogaeattion du

caractére historiqueu prospectif des codts. Un rapide rappel des caractéristiques des codts est
donc nécessaire.

Les codts de réseaux et de structueprésentent seldfranceTélécomuneparttout a fait
significativede segolts eneffet,environ 15 % descolts sontirectemenéffectablegun service50 % descolts
sontdescodts deréseauxommunsaplusieursservicesle télécommunicationst 35 % sont des coltsdirectsou
destructure, padéfinition communs &'ensembledesservicesCetteproportionde coltsindirectset de structure
peutparaitreélevée, en particulier comparédagproportionde 9 %estimée cheBT.

L’audit dela comptabilitéde FranceTélécom permettrde valider Igpartdes colts indirects
et destructure L’écart apparenéntrelesstructures de codts deanceTélécom et de BPourraitavoir plusieurs
origines :lesdifférencegledéfinition, I'acuité relative dedeuxcomptabilitéslesdifférencesd’organisation des
deux entreprisestc...

L'importancedescodts de réseaux et de structumportancequi restea valider, pourrait
constituerun obstaclea unecertainé'décentralisation'tie 'imputation deces coltsers FranceTélécom : ereffet,
I'entreprise gnpositiondominante, disposeraitors de degrés déertédifficilement compatibles avec leespect
d’'uneconcurrencdoyale.

Danscesconditions,la qualitédu prix d’interconnexion quseraévalué dépendra fortement,
guelle que soit lanéthodedetarificationretenue, d’unpartdesqualités et dda transparence de comptabilité
deFranceTélécom,d’autrepart de laséparation de ses activités en ensembles cohérents avec I'organisation du
marché.

Lescouts fixeslanslesréseauxdetélécommunicationdésignentleuxtypesde codlts deature
différente : d’'unepart lescoltsde labouclelocalede desserte dehacundesabonnésy’autrepartlescodts fixes
de lapartie du réseau écoulatgéscommunications déensembledes abonnéscesderniers colts sont des codts
de commutation et de@ansmission.Ces codts sont de nature différentées premiers sont relatifs a une
infrastructuredédiée aun abonné uniqudesseconds sont relatifs a umdrastructurepartagéeentre utilisateurs.
Dans cdexte,les codtsfixes, relatifsaux services!'interconnexiongdésignentescodtsfixes dela partie du réseau
écoulantles communications de I'ensemble des abonridsst & dire des coltsfixes de commutation et de
transmission.
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LescoUtshistoriquessontsouventopposés a des codts "prospectifgfficaces" ou de "long
terme". En effet, lescodtshistoriquesontévaluésens’appuyansur lesprix d’achats alors quies colts prospectifs

sont évalués es’appuyant sufes prixdesmeilleures technologies et en supposamtiimensionnemerdptimal
desinstallations Du fait dedécisionspasséesu dechoix quiserévelentmalheureux, des codts historiques, méme
jugés pertinents, établwtamment partirdelatechniquedescoltscomplétementlistribuéspourraient seévéler
plus élevés que ceux résultant tiférenceexternesu de codts calculés en situaticaéaleavecles meilleures
technologies.

Dans cecas, I'utilisationentant queréférencedecodts historiguesonseulemenheconstitue
passurle moyen-long terme unimcitationa I'efficacité, al'optimisation des investissements et des technologies,

maiselle incite au contournemeirtefficaceet al'écrémage.

Pourcesraisons,lathéorieetla pratique économiquéont référencea descodts incrémentaux
de longterme quiremédientauximperfectionsdes colts historiques et qui incitent'éficacité les opérateurs
historiqueset lesentrantsLes coltsncrémentauxde longtermesedistinguent desodtshistoriques erce qu'ils
sontcalculésd’une partsur la base degneilleurestechnologiesindustriellement disponibles]’autre part surcelle
d’'un dimensionnement optimdkeséquipements.

En ce quiconcerne I'historicitédes codts, 'expérience du Royaume-Uni
montre que lescolts historiques des commutateurs sont supérieurs a leurs codts de
remplacement. En agui concerndes capacités de transpotesdeux méthodes aboutissent en

premiereapproximation aux mémealeurs.

La baisse significative des prix des équipements de télécommunications en
France au cours deferniéres années pourragtraduirepar unesur-évaluation des codts de
FranceTélécomparrapport a desodtscalculés sula base des prixde remplacement : en effet,
le s codts historiques sardlculéssurlabased’amortissementde valeurdistoriquesupérieures
aux prix demarché actuel. Cgoint particulier devra étre examinéla suite de I'audit des
comptes de France Télécom.

En conclusionle débatthéoriquerelatif al'opposition entre legoltsmoyens
historiqueset lescolts moyensicrémentauxelongterme semble devoir étre relativisé. Ea
qui concerne pluparticulieremenEranceTélécom, edans I'attente des résultats de I'audit, un
sujet particulier d’'interrogation est apparugroupe concernarhistoricité des codts de France

Télécom.
3.2.- Les méthodesle tarification

Quatre famillesleméthodesletarificationdes serviced'interconnexioront
été proposées du point de vue théorique :

les coltscompletementlistribués ;
Baumol-Willig ;

Ramsey-Boiteux et Laffont-Tirole ;

les coltamoyens incrémentawkelong terme.
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Lesavantagestlesinconvénientslesdifferentesméthodesgui ont fait I'objet
d’'une littérature abondante sont présentés en annexe.

3.3. - Lesprincipes etles objectifs

Un ensemblale contraintesde naturepolitique, 1égaleou informationnelle,
viennentimiter le caractere opératoire de certainelecesméthodes déarification. Aussi,pour

développer son raisonnemelatgroupe a-t-il jugé nécessaire dappuyersur un ensemble de

principes : optimum économique, pertinence des codts, efficacité, loyalaé&decurrence,
équilibre budgétaire.

a) Principe d’optimuméconomique lesprix de cession deservices d’interconnexiodioivent
viser al'optimum économique.

Ce principe conduit a privilégier larecherche de la méthode de tarification parmi la famille
des méthodes de tarificationau colt moyen incrémentalde long terme avec prise en compte de la demande. Dans

cette famille figurenten particulier la méthode de Ramsey-Boiteux,avec contrainte budgétaire ou sans contrainte
budgétaire, et celle de Laffont-Tirole.

b) Principe depertinencedescolts : lexodtsutilisésdanslaméthode de tarification doivent
étre liésparune forme de causalité, directe mdlirecte,au servicel'interconnexiorrendu.

La discussion sur la pertinence n’aurait pas a étre sépargendiped’optimum économique :
il s’agit, simplement, ddien définir lescolts. Néanmoins, compte-tenu d’yreet del'importancedes codts de
réseawetdescolts destructuredesopérateurgetélécommunicationstd’autrepart del'absencede transparence
des colts des opérateurs historiqulessujet revét une importance pratique considérabd¢ il s’est defait
autonomisé.

La pertinencevise as’assuremjueleséléments de coltyui serventle basea la tarification d’'une
prestatiorsonteffectivementnregardaveccette prestationcarcausépar,ou liésa, unetelle prestation.La notion
depertinence prendel'importanceence quconcernd’interconnexion lgrestatiord’interconnexiorréaliséepour
un entrantconsistaypiqguement eflacheminement’'unecommunication. Leoltd’'unecommunicationtel qu'il
peutétrecalculétraditionnellemenparun opérateuhistoriquepeut se révélerommeincorporantieschargediées
a des services ou destivitéshénéficiantaux seulsabonnésle 'opérateurhistorique il n’estpasalorslégitime,

au regard dueritére depertinencegu’untel codt soit alloué da prestationd’interconnexionpartiellement ou
totalement.

c) Principe d'efficacité : lesméthodesie déterminatioret d’évolution descodts utilisés dans la
méthode dearificationdoiventinciter a 'efficacité.

L'efficacité estl'un destrois grandbjectifsde larégulationde I'interconnexionDe ce point de
vue, il parait nécessaire pouiavoriserl'intérét généralet I'innovation que les coltsservantau calcul degprix
d’interconnexioncorrespondentaux meilleurestechniquesde production et supportenta moyen terme la

comparaisortputeschoses égalgzarailleurs,avedescolts,telsqu'ils serontrévéléspar laconcurrence en France
et danslesautres payslel’'union européenne.
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De cepointdevue, uneprédéterminatiomleshaisseslesprix d'interconnexiorparaituneméthode

plussimple etplusincitative a un comportemerdynamiquepourassurer cettéormed’efficacitéqu’un abattement
forfaitaire surlescodts, opéré au titre dénefficacité et répercuté suesprix.

d) Principe deloyautéde laconcurrence :

Durantla périoded’ouverture daconcurrence, I'opérateur historiquisposed’avantages massifs
par rapport a ses concurrentsanotoriété,saprésencesur touslessegments du marché, deffetsd’échelle et
d’envergure - qusontimportantsdansle secteudestélécommunications, saprésencesurtout le territoire,des
avantages techniques provisoires panticulierl’absencede portabilité des numéraxs,..

Des méthodesle tarification autorisantdes discriminationgarifaires entre lui-méme et ses
concurrentspuentresesconcurrentsyoire entresepropresactivités paraissentlansla périoded’ouverture a la

concurrence de natugerenforcerlesavantagesle I'opérateurdominant et dimiter ainsile développement du
secteur.

Compte tenu deette analyset decette situationhistoriqueet contingentele groupede travalil
aestiméqu'il convenait de :

* retenir uneégalitédesprix desdifférentsserviced’interconnexiorpour les différentsopérateurs,

indépendammerde I'élasticitéauprix desservicedinaux, et, partant, de retenitpujourspourcettepériode,des
prix d’interconnexiorfonction desseulscodts ;

* retenir le principe consistard assureque dangde cadre définpour la séparationdes activités
de FranceTélécom,lesprix de cessioaxterneet les prixde cessioimternede FranceTélécom seronégaux.

La séparatiordesactivitésde FranceTélécomentre "activitégéseaux”et "activitésservices" et

I’égalité desprix de cession soresconditionsnécessairesnais non suffisantggour assuretneconcurrence
loyale.

Onremarquerancidemmentquel’existence d'uneséparatiororganisationnell@tcomptabled e s
activités de France Télécom &existencede prix de cessioninterne paraissentde naturea favoriser une

décentralisation efficace derance TélécomDe ce point de vue, les intéréts deFranceTélécom et de ses
concurrents seaejoignent.

Ce choix, fondamental, esten évidemmentelatifala période pendant laquelle¢@ncurrence

va se constituer gbendantlaquellelessituationsdesdifférents opérateurserontcaractériséepar une grande
asymeétrie.

Le groupe gugé nécessairde mettreen perspectivéesdeux conclusions précédentes - égalité
de prixentrelesopérateurs et égalitiesprix de cessioninterneet externe-. Siles prix d’interconnexion doivent

étreégaux aux colts au ler janvid998, il conviendrale ménager termedes marges de déconcentratioers
FranceTélécomet lanégociatiorcommerciale. Cesargesserontfaiblesvoire nullesaudépart jeur élargissement

progressif enfonction dudéveloppementi’'une concurrenceeffective permettraune évolution vers deprix
optimaux.

e) Principe d’équilibre budgétaire :

L’économiedu secteudestélécommunicationsecaractérisgar I'existencede codts fixes etde
rendements croissants. Certainesthodes dearification conduisent danses conditions aassuren’équilibre

budgétairedes opérateunsar dessubventiondudgétairesDansla mesureu la miseenplace detellessubventions

La documentation Francgaise : L'interconnexion et le financement du service universel dans le secteur des télécommunications



paraitirréaliste,le groupe aécartéles méthodesletarification incompatibleavec I'équilibre budgétaire (par
exemple Ramsey-Boiteutsansontributionauxcodtsfixes de commutationetde transmission).

*

Enoutre,legroupe aattachéune grande importancdeux objectifs,le premierd’acceptabilité,
le second d’évolutivité.

Objectif d’acceptabilité :lesméthodesdetarification etd’évaluationdes codtslevrontétresimples,
transparentest vérifiables.

L’'acceptabilité pour le secteurconditionne ladécision de développer de nouvelles activités,
d’investiret d’'innover.

De ce point de vue, la séparationdes activitésde France Télécom dontles modalités
organisationnelles et comptables sowt&dinir, contribuea I'acceptabilité eestun préalable da mise en oeuvre
de toute méthode de tarification d@&valuationdansdes conditions transparentes.

Le degré de complexité des méthogmairra augmentesivecle développement effectif dia
concurrence lesinformationsdontdisposerontesconcurrentsie FranceT élécom/eur publicationou larévélation
desprix parlemarché seront de natudainepart a réduird’asymétried’'informationentrele régulateuret France
Télécom et d'autrgoart 2 augmentet’acceptabilitéde méthodeseposantsur d'autres informationsque les
informations comptableauditablesOn peutpenserque I'acceptabilité concernera d’abordes colts d’origine
comptablepuislescolts marginaux dimngterme et, enfin, a un terme plus éloigrés élasticités.

Objectif d’évolutivité:lesméthodegetenuesloivent étresusceptibles d’évolution.

Estimantd’unepart,quela connaissandéabledes différentsypesde coltpourraitétreaméliorée
rapidemenpourautantqu’unprogrammedetravailadéquasoitentreprisd'autrepart, que, sur certains segments,
le caractéreconcurrentiel dunarchépourraitévoluerégalementapidementje groupeajugé souhaitable quies
méthodes misesn oeuvresoient évolutivegtcontiennenenelles-mémesles capacitéd’'évolutiontant en ce qui
concerndes codts utilisés dank méthodedetarification qu’en ce qui concernla capacité anrichir laméthode
elle-mémeNous verronsgjue, dgagonconcrete cepoint concernd’évolution versune meilleurgoriseen compte
dela demande.

3.4.- Lechoix d'une formule tarifaire cohérenteaveclesprincipes et lesobjectifs

Quatre familles denéthodesdedéterminationdesprix d’interconnexionsont
disponibles. Ellesontdécrites et analysées en annexe ; chacune présente des avantages et des
inconvénients:

- les codts completement distribués ;

- Baumol-Willig;

- Ramsey-Boiteux et Laffont-Tirole ;

- les codts moyens incrémentaux ldeg terme.
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Aucune des méthodes disponibles ne satisfait a 'ensemble des principes retenus
par le groupe dansla partie précédente optimuméconomique, pertinence des col@ficacité,
loyauté de laoncurrence, acceptabilitéyolutivité et équilibre budgétaire.

Dans cesonditions Je groupedetravail a recherché la meilleure deslutions,
engardant 'esprit queles méthodes d®amsey-Boitewet Laffont-Tirole sontes meilleures
solutions du point dgue économique, horsontingencegzsultant de la situation du secteur des
télécommunications effrance. Ellesonstituent la fois uneréférencest unhorizonverslequel
il est souhaitable de se diriger.

La méthode desoltscompletemendistribuésconstituda méthodda plusfruste
parmi celles étudiées. Hrarticulier,elle nesatisfaitpas aux principed’optimum économique,
de pertinence des colts, defficacité;acceptabilité et d’évolutivité ; compte-tenude
'avancement des réflexions dalessecteurelle serait difficilement accepté®ourcesraisons,
le groupe I'a écartée.

La méthode d8aumol-Willig résoutun probléme partiel, celui déncitation a
des entréesfficaces sufte segment denarchédes communications langue distance glle
présente amoins deuxnconvénientsédhibitoiresaux yeux du groupe d’une partelle nevise
pas aunerégulation de qualité dénterconnexionaux réseauxocaux,régulationqui estle sujet
posé en 1998, d’autneart elle constituaine forme de négation de I'ouverture du marché ala
concurrenceSurtoutelle conduit toudesopérateurs imiter une tarification historique apii
n’est pas nécessairemenblen moyen destimuler’innovation et donc ddénéficierdetousles
avantages de I'ouverture a la concurrerReurces raisons, le groupa écartée.

Lesméthodes d®amsey-Boiteurt de Laffont-Tiroleconstituent clairemenés
références. Pourtant, elles ne satisfragadeuxdesprincipesretenugparle groupe :le principe
de loyauté de la concurrence et le principe d'acceptabilité, principe dont le contenu est
contingent. Compte-tenu d’urart, del'impossibilité de réaliser une discriminatiothe prix
entrelesdifférents servicest d'autrepart, desonsidérationprécitéegelativesala concurrence
loyale, legroupe a estimé qu&galitédesprix des différents servicebinterconnexiorpour les
différentsopérateurgtaituneconditionnécessair@ uneconcurrencéoyale pendantla période
d’ouverture du marchéDe plus, il aestimé que certains parameétres intervenatdnsla
déterminatiordes colts ne seraiepasdisponibless moyen termeélans degonditionsassurant

leur acceptabilité. Le groupe a doacartépour ces deux raisonkes méthodes d&kamsey-
Boiteux et de Laffont-Tirole.

La méthode dwolt moyenincrémentalde longtermepermetpar contre de
satisfaire a la fois I'objectifi’efficacité économiquest les deuxprincipes auxquelkes deux
méthodes de Ramsey-Boiteux etl@dfont-Tirole seheurtentLa méthoderetenueparle groupe
relévera donc de cette famille.

Comptetenu dprinciped’équilibre budgétairele groupedetravail recommande

I'adoption d’une tarification deservicesd'interconnexionselon larégle du "colt moyen
incremental delong terme",régle quipermet d’intégrer les codts d’exploitatioet de
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développementu résealcausépar l'interconnexion.Cettetarification autorise&ventuellement
la mise en oeuvre d’'une tarification deecongestion.

Dans cetteperspectiveles coltsmoyensincrémentaux ddong terme seront
évalués sufta base de colts fixes définis @ohérenceavecun ensemble d’activités réseaux
pertinentpar rapport aux structures techniques de réseaux.

Compte tenu des autrgsincipesretenusles codts doivent étre :

- pertinents,c’est adireliés par une forme de causalité, directe andirecteau
service rendu ;

- efficaces a longerme c’estadire calculés :

* enintégrantesinvestissementde renouvellement,
* sur la base des meilleureschnologiesndustriellement disponibles,
* correspondant andimensionnemerdptimal.

Les tarifshasés sur ces co(dgvraient étre :

- égauxpourles différentopérateurstpourles différentscentresdegestion de
France Téléecom ;

- linéaires (proportionnels) au volume ou a la capacité de service rendu
notamment agours de lgpremierephase ;

La méthode du colihoyenincrémentaldelongtermeprenden comptdescodts
fixes causéparlesservices’interconnexionEnrevanche, ell@eprendpasencomptelescouts
fixescommuns.

Dans ce cadre, la question du niveau et de la couverture des co(ts fixes communs appelle une analyse systématique en
raison desnombreusesonfusions que 'orencontre &e sujetLa premiéreconcernde lien avecle service universel.

Sil'on supposeyuelesobligationsdeservice publicet deserviceuniversel font’objet d’un traitement spécifiquet que

lestarifs nesont pas"administrés"”, cpii écartelesrisquesd’écrémagesettequestion dufinancementdes colts fixeemmunsapparait
completement distinctedeelle dufinancementdservicepublic.

S’agissantel’activité marchandel’'unopérateuri apparaihormalpar contre que celui-ci couvre ses charfipess par
segecettesll convientdoncdedéterminer, quellstructure tarifairele'opérateurconcerné en assure mieux le recouvrementEn pratique
ceci estréalisépar'applicationde "mark-ups"gventuellemendifférenciés, sutes produitsdedétail et d’interconnexiorn.a questionposée
peut donc se formuler ainsi : fautiinposerdes contraintestelles que par exempleun mark-upfaible, voire nul, sur les charges
d’interconnexion ?

Enpratique, I'évaluatiortorrecte des colfixes et enparticulier desoltscommungst déterminantegar elleestsujette
a demultiples risquesle surestimation.

Toutd'abord,l convienteneffetde toujoursraisonnera longterme,ou en développement,est-a-direenintégrantles
équipementgtinvestissementjui seroné termemis enplacepour satisfaireun supplément delemandesansdégradeta qualitéde service

duréseaul a tarification doit ereffetrssponsabiliseles différentsclients auxcodts d'investissemerju’ils générentCe principeesta la base
dela notionde codincrémentalde long terme.

La documentation Francgaise : L'interconnexion et le financement du service universel dans le secteur des télécommunications



Sa miseen oeuvre supposeen partigd@nalyser, aun niveau détaillé, I'utilisation des équipements,saposant

systématiqguement la question de savoir comment le trafic détermine leur dimensionnementet I'architecture des réseaux dans lesquels ils
s’inserent.

A cetégard, deux assimilations hativesvent étreévitées

- l'assimilatiorentre irréversibilitédes équipementt codt fixe L'illustration la plus marquante de ce point réside dans
le secteur de I'électricité. La réflexion sur la tarification des pointes développée aprés-guerre parMarcel Boiteux I'a conduit en effet a montrer
comment une telle tarification au colt marginal permettrait de financer le codt des équipements de prodl@monéme qu'en apparence
un parc de centrales électriques peut sembler engager de forts colts fixes, ce qui estdangsanteperspective de long terme ;

- lassimilatiorentre indiisibilité etcodt fixe.Le fait que le raccordement d'umbonnéengage des colts spécifiques tels
que l'ouverture d'une tranchée, et que la paire de cuivre qui mése en placeaura un taux d'utilisation eménéralfaible, constitue a
I'évidence une situation d'indivisibilité. Mais celle-ci se situe essentiellememtdéde I'utilisateur, et esinternalisé pacelui-ci. Par contre,
pour 'opérateur qui offre des millions de lignes, il ne va pas de soi qu'une telle activité reléve de codts fixes et de rendements croissants. La
mise en avant des colts fixes importadasns laboucle locale appelle donc une analyse plus étayée quelle ne I'est aujourd’hui.

S'agissanplus précisémentlescoltscommunsil convientdes’'assuregueleur ampleurapparemmerglevéenetraduit
pas simplemenan manque de responsabilisation aux colts déarganisation internede 'opérateur concerné.

A l'inverse, il fauttoutefoisobserverquedescontraintesrestrictivessur I'interconnexion pourraient retarder certains
investissemcnts deéseaux pade nouveaux opérateurs emcourageanine collusion entreopérateurs alorqu'il peut étre souhaitable
d’encourageta compétitionentre opérateugiobaux.Dansle contextede I'interconnexiondestélécommunicationde risquede surévaluation
descodtsfixescommunssusciteunecrainte supplémentairequele monopoleargiiede colts élevés pouéaliserun "squeeze"¢’est-a-dire

I'imputation auxservices d'inérconnexion de codtgui relevenien réalitédu segment ou I'opérateuwse trouve facea des concurrents,
conduisané desdistorsiongle concurrencémportantessur cemarché Desprix d’interconnexion renduanormalemerdlevésde cette fagon
peuvent en effet dissuader I'entrdenouveaux opérateurs €:998.

Enfin, la définition mémedesincréments influeraurl’importancedescolts commungDe cepoint devue la recherche
d’'unéquilibreentre :

- laresponsabilisation aux codts 'opérateurhistorique,
- larecherche de lacouverture de segtscommuns pertinents,
- I'élimination de barrieres 8entrée artificielles,

pourraitétre favorisée pafa définition d’'un ensemble d’activité®seauxcohérentavecles structures techniques des réseaux.

Danscettedémarcheuneattentionparticulieredevrait étrattachée a ldistinctionentreceuxdescodtsqui sontcommuns
aplusieursactivitésréseauxet ceuxqui sontcommunsades activitéséseauxet a des activités services.

En résuméi| apparait souhaitable
- dunepart, que touslesopérateurs  participent au financementdes codtsfixescausés par lesservicesd'interconnexion ;

- d'autrepart, pour quele marchéavalfonctionnesurun modeconcurrentiel, dee pasintroduire ainside distorsions
entre le colsupporté pafopérateur historiquet celuide sesoncurrents.

Cette ligne de raisonnementimplicite danslesdirectives communautairegui insistentsur I'orientation destarifs
d’interconnexion vers lesolts peutdoncconduire pour desraisongd’organisatiorde laconcurrence envisageun "mark-ug' contraint
a unniveau faible.

Unetelleapproche a cependgrdur conséquencderendreplus difficile le financementlesco(tsfixes deréseaupuisque
I'un des produits serait exempté de contribution a wverture. Unaolutionpour éviter cedilemmeconsistealors a essayede limiter
I'éligibilité auxtarifsd’interconnexiondans ceasparticulierement avantagewine possibilité pour celaestd’enrestreindrde bénéficeaux
opérateursleréseau excluaries opérateurs dservicesMais lescodts de réglementation aettesolutionpeuventétre importants si elle
implique, par exemple,un contr6le complexee la reventedescapacités d’interconnexioriRarailleurs, elle peut pousser a diesmes
d’intégration réellesou nominalegntre entreprisedgsantseulemend contounecetterestriction.Pourautant cetteapprocheeut sejustifier
parle fait quece sont essentiellementles opérateurs de régeiegeraienpénaliséparun "squeeze"Pour ceux-cfinterconnexionest en
effet unfacteurde productionnécessairgpourlequelils ne disposenpasde solutionéquivalentealors qu’une entreprisde servicen’esta
priori pas dansette situation, justifiant éventuellemant traitementifférenciéau regard de I'interconnexion.
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De plus, ce scénario caractérisé p aiun mark-up“zéro" sur I'interconnexion et des restrictions au bénéfice des tarifs
correspondants a encore d'autres limites, les relations entre charges d'acces et développement de la concurrence sur les marchés des
télécommunications étanten fait complexes. Le groupe n'apas épuisé I'analysede la différenciation éventuelle des prix d’interconnexion entre
opérateurs deréseaux et opérateurs de services qui reste unsujet importantet complexe

Laquestiondu mark-up a appliquer aux chargesd'interconnexion doitdonc étre replacée dans la dynamique de I'évolution
du marché etde son cadre réglementaire. Au demeurant cette question ne se poseraqu’au terme de la période ou les co(its moyens historiques
constitueront de fait la référence, faute des données comptables pertinentes et de modéles technico-économiques pour évaluer les codts
incrémentauxde long terme. Cette période doit aussi étre mise a profit pour supprimer les colts fixescommuns excessifsrésultant de I'histoire.

Au terme de cette période, deux scénarios sont envisageables :

- France Télécom meten avantdes colts fixes communs structurels importants et demande & pouvoir appliquer un mark-
u p élevé sur les charges d'interconnexion, pourque celles-ci contribuent aleur financement. Euégard aux exemples étrangers qui montrent
que les colits communs peuvent étre contenus, cette proposition mettra sans doute I'autorité de régulation dans une situation délicate et
conflictuelle. Danscette configuration, I'autorité de régulation sera sans doute fondée a imposer des contraintes sur les mark-ups des charges
d'interconnexion. Corrélativement, larégulation administrée de I'interconnexion risqued’étre lourde et difficile a démanteler ultérieurement ;

- le poidsdes codtsfixes et des colts communsa financer apparait al'issue de I'audit, modéré. Dans ce cas une contrainte
spécifique sur les mark-ups apparait peu utiles et serait susceptible d’aller a I'encontre de I'objectif de stimuler les investissements et
I'innovation. Un basculement vers une régulation plus légére, telle que celle envisagée par 'OFTEL au-delade 1997 est alors envisageable.
Dans ce cadre, les références aux cots incrémentaux de long terme constitueraient plutdtune référence plancher, larégulation s'exercant
d'abord par un ou plusieurs price-caps ;un seul price-cap présente des avantages théoriques, mais al'inconvénient de maintenirde fait une
régulation sur les marchés concurrentiels. L'utilisation de plusieurs price-cap permet de segmenter la réglementation en tenant compte du
caractére plusou moins concurrentiel des différents segments de marchés, et de lanécessité de porter I'attention sur les risques de pratiques
discriminatoires en matiére d’interconnexion.

3.5. - La faisabilité de la solution proposée

L’évaluationfiable des coltsnoyensncrémentauxielongtermenécessiterane
méthode éprouvée et des informations techniques, économiques et comptables pertinentes, e
particulier er’absencede révélatiordesprix optimauxparla concurrence.

Lesméthodesd’évaluatiomécessitentnearticulatiorentredesmodélegechnico-
economiques etesmodélecomptablesDetelles méthodesont mises en oeuvesix Etats-Unis
et en Australie ; au Royaume-Uni olorientation vers cesysteme de prix &té décidéeJes
meéthodes sont ezours dedéfinition.

L'application des méthodesécessitera I'accedu régulateud’une parta des
données technico-économiques, d’apaea desinformationsd’origine comptable. Elle passera
égalemenparuneappréciation d¢optimalité des prix des meilleurs technologies. fagble
développemerd I'heureactuelle delaconcurrenceen particuliersurlesréseauxilairesplacera,
defait, France Télécom esituationprivilégiéequant a la maitrise de ces informations.

Ladifficulté d’évaluationparle régulateudescolts moyeng;crémentauxdelong
termerésultedoncprincipalement’une asymétrial’informationsetelle est contingente &état
de développement de la concurrence. Waetie des difficultés peut étréevéegrace ala

participation des opérateurs entrantBéaaluationdes colts moyenisicrémentaux de long
terme.
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En I'absencedes résultats définitifs dd’audit de la comptabilité deFrance
Télécomet aprésles auditions ace sujet deFrance Téléconet de BT France,il n'a pasété
possible de s’assurer defaisabilité d’ici 1998dela méthodeproposée.

Dans cegonditions,le groupeproposeque la faisabilitéde laméthode proposée
soit vérifiéele plus rapidemenpossible.

Néanmoinsles premiéregvaluations faitepar I'auditeur ence qui concernde
systéme de prix deevientutilisé par FranceTélécommontrentqu’'une méthode provisoire de

calculs decodts moyens incrémentaux tg terme peut étre misen oeuvre avanta fin de
'année 1996.

Commecelaestenvisageau Royaume-Unijl esteneffet possible souscertaines
conditions, de dériver d’'usystemede prix de revient historiques complétement distribwrdes
évaluation de colts moyens incrémentauxare termeen suivant plusieurs étapes :

- une premiere étapeonsiste a transformer un systeme de prixedgent qui
allouel’ensembledes codts sur 'ensemble des produits firedsin systeme de prix devient
qui isoleunefonctionde productionintermédiaireg(la fonction réseayroduisant leprestations
de transmission et d’'acheminementdes communications ;

- une seconde étapgdaptd’évaluationdes colts de la fonction de production
"réseau"” selomtrois moyens :

a) - I'évaluation des codts de renouvellement est faitelabase de prix de
renouvellement, par oppositi@ax prix historiques ;

b)- cette évaluation est égalemenfaite sur la base d'une durée de vie
économique, par oppositionue durée de vie comptable ;

c) - lesgains de productivité supplémentairésultant d’investissements etde
modesd’exploitation optimaux sont évaluéspris en compte.

A ce stadeil restenécessaire d’évalugparailleurs, les conditions d’évolution
du systemaleprix derevientde FranceT élécompourpermettrda production de codts moyens
incrémentaux de long ternfdéfinitifs" des1998(applicables probablement dés le ler janvier
1999) sur la base d’usystemaele prix derevient remaniéen 1997.

En définitive, troigypes decolts successifgourraientétre produits :
- le 30juin 1996, des codts moyens historiques ;

-le 31 octobre 1996, des coltsioyensincrémentauxde long terme, suila
based’'une méthode provisoireces codts seraient utilisables pdecalcul
des prix d’'interconnexioren 1997et 1998 ;
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- courant 1998, des coltmoyensincrémentauxde long terme"définitifs”
utilisables pour 1999.

Cependant, dar$ypothése olil se révéleraitmpossible denettreen oeuvre
la méthodeet les étapes décrites ci-dessiesgrouperecommanderait :

a)d’appuyerde facorprovisoire la tarification de I'interconnexion suies colts
historiques aved’idée de rapprocher et déaire évoluerles prix vers des colts moyens
incrémentaux déong terme al’'aide d’une contraintede baissedes prix, suivantn calendrier
préciset prédéfini de maniére a garanté caractére provisoirde cettgpremiére phase ;

b) depoursuivreactivementie programmedetravaildontl'objet seraitd’une part
dedéfiniret devaliderune méthoded’évaluationdescoltsmoyensncrémentauxdelong terme,
d’autrepart de recueillirlesinformationsnécessaireaucalculde ces codts ;

c¢) de créer un dispositificitatif au basculemertdela solutionprovisoireversles
codts moyens incrémentaux de lotggmeafin d’éviter que I'un des acteurs ne soit tenté de
freiner ou de rapporter la mise en oeuvrepd® reposansur ces coUts.

Les codts historiguesgonformémentaux principes précitésdevraient étre
pertinents etonstruits sur lebased’une décompositiordescodtscohérenteavec|’évaluation
descolts moyensincrémentaux déong terme.Pour cesdeuxraisons, ce<o(ts historiques
n'auraientpas vocation a étre complets aans comptablaaditionnel.

Afin d'assuretles conditiongd’une concurrencéoyaledans lgphased’émergence
delaconcurrencel est nécessairgquelesprix unitairesbasésur les codts historiques liés au
servicesoientégauxpour tous les opérateurstqu’ils soientproportionnels awolumeou a la
capacitéde serviceaendu (principe ddinéarité).Lesunités d’oeuvrgpeuventdoncconsidérer
lorsquecela eshécessaire la congestion defsastructuregnrapportant a la pointeescodts
de capacité.

3.6. - Larégulation des prix d’'interconnnexion

3.6.1 - Lanécessita@’'unecohérenceentrelarégulationdesrix desservices finauet celledes
prix d’interconnexion

Enraisondel'interdépendanceéelarégulationdesprix desservicedinauxet des
prix des services d’'interconnexion, on peuttraiter dela régulationde I'interconnexiorsans
signaler la nécessité de cohérence daeégulationdesservices finaux.

En effet, les qualités économiquesi’une forme de régulationdes services
d’interconnexion peuvent étre fonction dedalutionretenuepour larégulation degprix des
services finaux ; en particuliesi les prix des servicesfinaux sontlibres, alors les prix
d’interconnexiorpeuventonstituer soitlesinstrumentge collusiorentreopérateurs, soit des
instruments d’éviction dmarché("squeeze").
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Dans sommnalysele groupea distingué deusituations|'une correspondaré une
concurrence effectivet pérennel’autre aune situationd’ouverturea la concurrence.

Lorsque ledéveloppemente laconcurrence ser&ffectif,la solutiona privilégier
du pointdevuede lathéorieéconomiqueaustadeactuel dedravauxderecherchesembleétre

la mise emplace d’'unprix plafondglobal couvrant simultanémelass prix de détail etes prix
d’interconnexion.

En effet,commetend a le montref’article original de Jean-Jacques Laffatt
JeanTirole qui figure parmilesdocumentsietravail élaborépourle grouped’expertise, ce prix
plafondglobal présentéesavantagemcitatifs detoutemeéthodédaséesur des prix plafond, mais
surtout autoriseine structuree prix efficace prenargncomptel’élasticité de lademande. En
outre,ellenefavorisepaslescomportements d’exclusiat de subventions croisées engendrées
parlescontraintegéglementaireasymétriquesju’un régulateurpourraitimposer sutesprix de
détailet surlesprix d’'interconnexion.

L’inconvénientprincipalde cette méthodest qu’elle necomporte pagnelle-
méme de garantie ou dienitation vis a vis de comportements geedation Cet inconvénient
doit cependant étneslativiséauregarddesinconvenientslesméthodeslternatives. En effete
probléme dela prédation nousparait moins importantjue ceux dela forclusion et des
subventions croiségserisquend’engendredesréglementations asymeétriqué&mnfin, il existe
des testsimplespermettantde mettre enévidencel’existencede prédationcommele montre
I'article précitédeJ.-J.Laffont et J.Tirole. Cesconsidérationtendentadémontrequ’il est plus
profitable des’attacher dimiter les risques de prédation engendpss la méthode du prix
plafondglobal que demettreenoeuvre des schémaéglementairessymétriqueslifficiles a
maitriser en pratique.

Cetteanalyse soulign&galement laécessitéour le régulateurd’avoir une
approcheet une vue de I'ensembledes problémesles risques de'squeeze"par exemple,
dépendant des modalités régulationdesprix.

Néanmoins,la solution du prix plafondglobal fait encore I'objet d’études
théoriques ; de pluglle suscitedes interrogations polgs deuxraisonssuivantes :

- elle supposales hypothéses particulieredativesa la structure des marchés
et auxbénéficeddesentreprises ;

- elle n'ajamaisétémise en oeuvre.

Danscesonditionscertaingraigneniguecette solutiomeconstitueunebarriere
a I'entréeradicaleenraisondela liberté qu’elle laisserait aux opérateurs historiques.

Dans cesonditionsgtcompte-tenudestlémentsanalyséslansla premiérepartie
eta lafin du 88 34encequi concemdaregulationdesprix desservicedinaux et la résorption
desdésequilibretarifairespendaniapérioded 'ouverturea laconcurrencele groupes’estplacé
dansune perspectivagui se caractérisgar une plus granddatitude accordéea I'opérateur
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historiquedansla fixation de segarifs. Au total, le groupea étéconduit a retenid’'une part une
régulation relativementforte de l'interconnexion, d’autre part une séparatioreffective et
contrélable des activités deganceTelécom.

3.6.2. La négociationcommercialeetla régulation ducatalogue.

Pour autantje sujetde l'articulationentre la négociationcommercialeet la
régulationde l'interconnexiondoit encoreétreapprofondie eneffet, I'efficacité dela régulation
des télécommunications dépendomdamentalementle sa capacitéa trouver un équilibre
dynamique entre ces deux termésntle dosage doiprendreencompte :

- d'unepartle degréeffectifde'ouverturea la concurrence du marchear
lescomportementdesopérateursemodifierontfortementdes lors quda
présencel’opérateurs alternatifs sera effective ;

- d'autre part les caractéristigues dda demande pourles services
d’interconnexion, ceux-ci pouvant étre plus ou moins standardisés ou
normalisés.

Le groupe aretenlesidées suivantes :

- il estprobablequ’aumoinstransitoiremente cataloguele FranceTélécom
deservices d’interconnexignuera urnrdle essentieteréférence ;

- laprésencactivedel'opérateurhistoriquesurtouslessegments dmarché
rend plusdélicate I'approchelece sujetparle régulateuet lesautorités de
la concurrence ;

- la place dela négociation sera croissante avec le nombtela
complexification deservices d’interconnexion ;

- la négociation commercialet I'arbitrage ne sont pas antinomiqués
menace du recours a l'arbitrage constitue un élément de la négociation
commerciale en effet, dansle cadrede l'arbitrage, la négociation
commercialesepoursuit au travers d’untiers ;

- C'estla situationde dominance de I'opérateur historique et son intégration
verticale qui justifient I'attention qui doit étre apportée aux risques de
pratiqgues discriminatoires en matiere d’interconnexigue ce soit en
matiére de prix ou de conditions techniques.

Dans cesonditions)e groupeestimequelesconsommateurst la dynamique
du marché tireront avantagkun modede régulation odes potentialitésde la négociation
commerciale serorfavorisée®t neserontpaslimitéespar une"administration"excessive des
servicegd'interconnexion et déeurs prix
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Cependantla régulationdu catalogue des services d’interconnexion devra
prendre ainsén compte sa plusumoinsgrandecomplexité. Les expériencasl Royaume-Uni
montrentque la diversitédes opérateurs conduira nécessairement,aliégerturedu marché, a
un catalogueque I'on peufuger relativementfourni. Cette situatiorestcohérenteavecun
objectif detransparencale la concurrencele groupes’est placé danda perspective d’'un
catalogue propre a satisfaiessdemandes des opérateurs entragttdoncrelativementiche.

Dange cadre)e groupes’est intéressauxévolutionsdela méthodgroposée -
le colt moyerincrémentaldelongterme versune meilleurepriseencomptede la demandet
a sa convergenoeersdes prix demarché.

Commenousl’avonsvu, la méthode proposgerésente I'avantagie simplifier
lesméthodes de Ramsey-BoiteakLaffont-Tirole et d’assureune égalitéde traitement des
différents opérateursen contrepartiegt contrairement a ces méthodefie ne prend pagn
compte les caractéristiques de la demandeui I'éloigne de I'optimum économique.

Ce choix a étéfait pour des raisons contingentetasituation dela période
d’ouverture da concurrenceenparticulier la situation ddominancede I'opérateur historique
etsaprésencesurtouslessegmentde marché unevision strictedela loyautéde la concurrence
apparaissant commme condition a’efficacité et a des entrées sigmarché.

Ledéveloppementlumarchéversune situatiorplusconcurrentiellese fera sur
le longterme.ll paraitsouhaitabl@ugroupegue larégulationdesprix d’interconnexiorseplace
danscette perspectivet puisseviserune meilleure priseencomptedela demande.

Trois optionsen ce qui concerndesprix du catalogue sorgossibles :
a) - I'absencededécentralisatiomans lafixation des prix ;

b) - I'existence d’urprice-cap utilisé entant qu’instrumentle décentralisation
souscontrainted’égalité des prix payépar chaqueopérateur pouchaque
service d’interconnexion ;

c) - I'existenced’unprice-cap utilisé en tanigu’instrumentde décentralisation,
avec lapossibilité quele prix d’'un service d’interconnexiorpuisse étre
fonction de la nature du servicefinal pour lequel il constitue une
consommationntermeédiaire(input).

Compte tenu d’'unpartdela nécessité'initialiser etde stabiliser lecatalogue des
serviced’interconnexionet desincertitudegelatives aux modalités du développement de la
concurrence, d'autre part de lintérét économique d’'une décentralisation desprix
d’interconnexion afin de mieuprendreencompte la demandég groupeestimenécessaire :
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- gqu'au lerjanvier 1998, les prix soient fixés dans le catalogue sans
décentralisation (solution a) ;

- gu'ultérieurementynprice-cap souscontrainted’égalitédesprix pour tousles
opérateurs soit men oeuvregu'ils s’agissale la solutionb) ou dela solution c¢) Ceprice-cap
ne devra étre misn servicequ'apréjuele régulateunit verifié quela situationconcurrentielle
du marché le permettait.

Enfin, la régulationdes prix finauxet d’interconnexionpourra encore étre
amélioréeenréunissant dans unémeprice-cap lesservicedinauxet d’'interconnexion.

Il convient deemarquequ’au Royaume-Uni, ole marchéde I'interconnexion
est plus maturgu’enFrance, la propositiode'OFTEL demettreenoeuvreunprice-cap pour
les servicesd’interconnexiomquiételesconcurrents d8T.

La surveillancedela décentralisatiodes prixd’'interconnexiordanse cadred’un
price-cap nécessiteralorsque la décentralisation sera effectivane articulation entrele
régulateuret lesautorités dda concurrence.
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4 -LE SERVICE UNIVERSEL

4.1. - Ladémarche

L’économie du servicainiversel est différente de celle del'interconnexion.
L’'interconnexionconsistearendreunserviceauquel peuétreassoci@in codt, selon un schéma

conceptuel usuell’évaluationdu colt du serviceniverselreposequanta elle sur un schéma
moinsclassique :

- les pouvoirpublics sedonnentdesobjectifsdeserviceuniverselparmilesquels
peut figureun objectif detauxde pénétratiorduservice téléphoniquau sein des ménages. Par
ailleurs,lespouvoirs publics veillent &volution du service universel ;

- ils définissentun ensemblée contraintestdedispositionsgéographiquest
tarifaires, propres a permettre, dalescadredel’organisationet du développemerdu marche,
gueles objectifs de serviceniverselsoient atteints.

Le coltdu serviceuniverselapparaialorscommele coltnet supportépar le ou
le s opérateursde serviceuniversel mesurpar différencea la situation oules contrainteset les
dispositions géographique tarifaires n’existentpas.

L’évaluationdu colt duserviceuniverselest dond’aboutissementde ladémarche
qui décrit successivemelds objectifset les contraintes, les dispositions spécifiquessituation
danslaquellecescontrainteset dispositionsn’existent pat, enfin, lesrecettesetles dépenses

résultant dd'imposition de cescontraintes.

La démarchepeuts’appuyersurle cadredéfini par lestextes communautaires
le document de consultation :ils explicitdas objectifs deservice universegt proposent une
méthoded’évaluationdu coltet desinstrumentslefinancementCe cadredoit étre complét@ar
une propositiord’explicitationdescontrainteset des dispositions géographiquetstarifaires

permettant’atteindrelesobjectifset paruneévaluatiorde la situationderéférencedanslaquelle
les contraintesy’existentpas.

4.2.- La traduction opérationnelle des objectifs de service universel

Lesobjectifsde serviceuniverselconsistent :

a offrir un ensemble dservices ;
d’une qualité donnée ;
atousles utilisateurs ;

indépendamment deur localisationgéographique ;
a unprix abordable.

L’ensembledes servicegisésestconstituéduservicetéléphoniquedes cabines
publiquesd’un servicaderenseignementdgsservicesl’'urgenceet d'un annuairad’abonnéslLes
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services autresjue le service téléphonique seront, sddurnis partous les opérateurset
engendreront alors pour chacun des colts comparables a taille égateyssipondrona des
besoinge financementimités et trouverontalorsdes solutions soiansle cadred’'un fonds de
serviceuniverselcorrespondard degnontants relativememhinimes,soit autraversde la régle
du "pay or play". Dans cesonditions,e groupes’estattaché la définition de la méthode
d’évaluation du co(t dgerviceuniverseltéléphoniquetricto sensu.

Deuxdescaractéristiquedu servicauniverseltéléphoniquesetraduirontpar des
contraintes ou des dispositioparticulieresréatrices de codtd’'ubiquité géographiqueet le
caractére abordable dprix.

L’ubiquité géographiquequicorrespond un objectif’aménagemerdu territoire,
aétéexplicittedande documentleconsultation elle setraduirapar unecontrainted’uniformité
des tarifs du servicainiversel.Nous avonsconsidéré qué’uniformité concerneraite tarif
d’abonnementt unensemblele tarifs deéférencécommunicationsocalesetalonguedistance.
renseignements,...) offerts uniformémentsurtout le territoire ;I'opérateurchargédu service
universeldiversifiera treertainemensedarifs :I'existencedetarifsderéférencen’excluradonc
pas la diversification tarifairet le libre choix des utilisateurs.

Lecaractereabordabledestarifs de référence du serviagiverselcorresponda
un objectif socialll a étéatteintdande passéracea un tarifd’abonnemenparticulierement bas.
Si cettepolitique aatteint sorobjectif, puisqude taux d’abonnemendesménagegsten France,
avec 97%, I'un des plusélevés aunonde, ellel'a atteint a un cold&conomiquetlevé parce
gu’ellegénérale facomon-transparente désnsferts massifentre agentsle faible niveau de
'abonnement bénéficie a tous les abona@géléphone, entreprisesiénagest résidences
secondairest passeulement auabonnésesplusdéfavorisésDansle contexted’'un marchédes
télécommunications concurrentiel, niveaude tarif d’abonnement trofaible constitueraen
outre un frein a la diversification des produgtsdes technologies.

Ce n’est queplus recemmentiande cadrede laréformetarifairedejanvier 1994,
gue des mesures tarifaires en faveur des "petitsommateursont étéintroduites.

Les tarifs actuels dtéléphonesont généralement jugéemmeétant abordables
lorsqu’ils permettent urtaux de pénétrationcompatibleavec les objectifs sociauxdans le
domaine. Comme nous I'avons danda premiére partie, leééquilibragearifaire conjugué a
I'introduction de la concurrenceonduiraa un niveau desarifs et aune structuretarifaire
différentsduniveauet dela structureactuellell secaractéris@arun prix del’abonnemenplus
élevé et un prix des communicatiqguiss faible.Le prix de la consommation téléphonique des
ménageslansleur ensembleestera donabordable.

Néanmoinsle changementelastructuredes prix duéléphongourrait seraduire
paruneaugmentation powertainaménages ceuxdontla consommatiorstfaible. Il convient
de prévoir deux dispositifs :
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- pour ceux de cesonsommateurglont le revenuest égalemenfaible des
mesures individuelles, ciblées sur certains groupescatepensation &aractéresocial ;
l'identification des populationgénéficiantde mesuresspécifiquesreléve d’unedémarche
politique,qui comporte un colt économique :

- un suivi del’évolution desprix gracea un indicateur portant sur ypanier
résidentielsensible.

Cette demarchgrésentd’avantaged’assurerdefagcon empiriqueet au vu des
exemplegtrangersgue les tarifs sorgffectivement'abordables” pourla grande majoritéles
individus,c'est adirequeces derniers sodisposés s’acquitterde cerix pouravoiracces aux
servicescorrespondants. Les individesuvertspar I'objectif de serviceuniverselet dont la
capacitéa payermesteinférieure ayprix abordableeléventsoit d’'uneaide a la personne soitde
tarifs spécifiquesndividualiséeet cibléssurcertainesatégoriesle populationqui maximisent
I'efficacité allocative des instruments més oeuvre.

Satisfairel’objectif socialduservice universebar I'existencede tarifsspécifiques
oud’aidesala personnegommele proposde groupecorrespondaunereforme profondelela

politique tarifaire qui a traditionnellemenété menée en France dande secteur des
télécommunications.

Aux yeux du groupe, cetteéforme, qui dépend du rythme du rééquilibrage
tarifaire, peut étre menée a bien rapidement.

Néanmoins, le documendl’orientation soumis ala consultation publique
envisageait'hypothesedu maintien d’unecontributionau déficit d'acces au dela du ler janvier

1998. Siunetelle option était retenue, roupe estimeu’elle nécessiterait des précautiats
des restrictions exposédans lgpremierepartie.

43.- Le codt du service  universel

Les contraintest les dispositions géographiquestarifaires ainsi explicitées
conduisen& décomposer le colt du servigeiverselendeux composantes auxquelajoute
untroisiemeterme correspondant atpénéficesnhérentsau service universel.

1) La premiérecomposantequi estcellerésultant del'objectif social,estégale
au codtinduit par les abonné®énéficiant soitletarifs spécifiquesoit d’'uneaide alapersonne.

Dangle cas de tarifspécifiquesje colt induitpar unabonnéest égal a la différencentreles
tarifs commerciawet les tarifs ciblés ; danie casd’aidea la personndg codt correspondant
est égahu montant de I'aide &a personne.

Dans lamesure oudestarifs commerciaux senultiplieront en se diversifiant|l

apparaitque l'aide a la personne constitue mmoyenplus appropriequ’un systemede tarifs
spécifiques. En outre, I'aide la personnesstcompatible :
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- avecle libre choix desopérateurs ;
- avec Idibre choix des formuletarifaires.

Pourcesraisons|e groupepenseau’il pourraitétrepréférableprincipalemenpour
des raisons d’efficacité allocative, d&re reposei’objectif social surun systeme d’aide la
personne plutdt que sur I'existence de tarifs spécifiqueside a lapersonngourraitprendre
la forme d’une réduction sufacturemoduléeselonle groupe sociatoncernéNéanmoinsl|e
groupe n'a pas examiné la faisabilgéle coltde gestion dee dispositif. Le choix entre un
systemale tarifs spécifiquest la miseenplaced’aidesa la personnéevradonc étre examiné
ultérieurement.

Il estvraisemblableque parailleurs,FranceTélécomet lesprincipauxopérateurs
développerontdans le cadre déeur politique commerciale des tarifs adaptésix petits
consommateurs, a I'image deflarmuleadoptégar France Télécom depuik994.

Pour la composantsociale, le groupe recommanddévaluer ainsile colt du
serviceuniversel :il estégalalaplus petite des deux valeurs suivantésmontantde I'aide a
lapersonnet le coltnetévitableassociéa cetabonné. La plus petite des dewleursdoit étre
retenue afin d’éviter de subventionner indiment un opérageiuimaintiendraitdes tarifs
anormalemenbas.

2)La deuxiemeomposanteésulte elle,del’objectif d’aménagemenduterritoire
et, plus précisemente lacontrainted’uniformité destarifs du serviceuniverselsous contrainte
d’équilibre budgétaire Elle peut étreapprochée pale colt net évitableprospectif,solde des
recette®t des colts daervicetéléphoniquedandes zones ou les colts sont sensiblem@ns
élevégguela moyenne : ces coliscluentles codts de remplacement valorisés sirdsedes
technologiesdustriellement disponible€etteapprocheaeposesurl’idée quece sontces zones
gui ne seraient pas desserviegesicontraintesle service universeh’existaient pas.

Une tellemodélisation n'espas évidentele groupepropose qude co(t soit
évaluéau traversi’'unedémarchendeux temps :

(a) -le repérage des zones s coltssontjugés suffisammenélevés pour que
I'on estimequ’ellesne seraient paslesserviegnl'absencedecontrainteslLe repérageourrait
étrefait soit al'aide d’'un seuil, soitau travers dagrégationde zones élémentaires.

Le résultadépendraussdel'approcheetenuegoourle modeledecodt. S’agissant
deszonesgéographiques élémentainetenues, 'OFTELet 'TAUSTEL ont retenu degones
relativementpetites - zone dédessertele sous-répartiteurs ou @encentrateurbbcaux-. Une
évaluationcomplétedevraintégrerlesrecettes nettedes appelentrants g'autrepart unabonné
quittantle réseau reporte ses appels sur d’autregensde communicationphénomeneont
il devraitétre tenu compte ;
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(b) -la mesuredu coltnetévitable dangeszonesLesrecettes comprendrofés
recettes directes du réseau téléphoniguies recettesindirectes tirées des communications
entrantes tescolts comprendroriescoUtsévitablesdela constructionet de I'exploitation du
réseauéléphonique dans ces zones.

La notion de colnetévitablea étéemployéegrar TAUSTEL pourI'évaluationdu
colt du service universel. L'évaluatidiaite porte sur les deux composantessociale et
d’aménagemerduterritoire -. Considéranungroupe d'utilisateurslesservigparl'opérateur e
codtnet évitable associé éegrouped utilisateursestobtenucommela différence entre :

- lescodts évitépar 'opérateuren ne desservarilus ce groupe d’utilisateurs ;

- les pertes de recettédirecteset indirectes)induitesparla nondesserteece
grouped’utilisateurs.

Lorsqu’un tel co(t est positif, il représentde montant des subventioront
bénéficiele groupeconsidéré emprovenancelesautredutilisateursdesservipar 'opérateur gn
I'absence d’obligation de serviagiversel, 'opérateur n'aurajas intérét a desservir uel
groupe.

3) Il convient,en outre, deconsidéreruntroisiemeterme dand’analyse du codt
du serviceuniversel, celui mesurantles avantagesqui résultent du faitI’étre titulaire d’'une
mission deserviceuniversel; il est, al’évidence difficile & mesurerll viendraitendiminution
des deux composantes précitées.

La mise en oeuvred’'une méthode s’appuyant sures principes généraux
préconisépar le groupe est étudiéear laDGPT.Cette méthode est décriians segrandes
lignesenannexe 18.

Unetelle méthodede mesureducodtduserviceuniverselest pertinente dpoint
devue économiquell convient toutefois, aplan pratiqued’observer plusieurs élémergsi
justifieront unegrande attentioen ce qui concerndesrésultats fournis.

- laméthodeenvisagée faiappeldefaconintensivea desnodélisation®ta des
estimations alorgque lesdonnées disponiblesont d’unepart produites
exclusivemenpar 'opérateurhistoriqued’autrepart parfois peuprécises ;

- les résultats issus dmette méthodsont obtenus comme un soldepriori
faible,entre,d’'unepartdes coltet,d’autrepart desrecettescesdeuxvaleurs

étantd’'un ordre deggrandeursensiblemengupérieur a celui du solde.

Dans cesonditionsle résultatd’'unetelle méthodessttres sensible da précision
des données utiliséemidépart,et ala qualitédes modélisationstdes estimationfaites.Ces
caractéristiqgues conditionnehacceptabilité des résultatsa uncontrdle fort de la part du
régulateuren ce qui concerne lgparamétragelumodeleet la qualité des données de ba®m
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constate d’ailleurslansles paysqui ont misenoeuvreunetelle méthode quesi lesmodeéles
employésont étéaudépart définigpar I'opérateurils ontensuiteétéreprisparle régulateur.

Les premiers résultatdevraientpermettrede testela méthode, dd’affiner au
besoinget de mesurela sensibilité desésultatsaux hypotheses prises. ®urrontconduire :

- d’'unepartaunespécificatiordéfinitive de la méthode ;

- d’'autre part da définition des campagnes deesure qu’il pourrais’avérer
nécessaire de conduire sig@sdonnées critiques.

4.4.- Lacohérenceentrele mode decalcul du colt duserviceuniversel et I'existenced’une
éventuellecharge de déficitd’acces.

Dansl’hypothése ouwune chargeadditionnelle aux prix d’interconnexiomqui
refléteraitune situation de déséquilibre des tarifs BeanceTélécom, étaitretenuede facon
transitoire, la question ggosed’évaluerunetelle chargede déficit d’accégn cohérence avec
le calcul du codt du service universelfin d’éliminer les doubles comptest de sépareta
composante associée au déséquilitargairetransitoiredu colt du servicaniversel.

Pourassurer cetteohérencejousexaminongi-apres deux situations enqai
concerndestarifs de France Télécom :

- une situation'R" correspondant la situation réelle des tarifs de France
Téléecom ;

- unesituation"E" correspondant ane situation des tarifs deranceTelécom
jugée équilibrée rommeil a été indiquédans la deuxieme partie, cette
situation serait caractérispar unevaleurde 65 francs du prixnensuelde
'abonnement debase, certaine®ptions pouvant étre incluses dans
'abonnement (facturatiodétaillée liste rouge, carte téléphonique,...).

Le modeéleenvisagépour I'évaluation du colt du service universel pourrait étre
utilisépour évaluer lecolt duserviceuniverseldanschacuneale ces deux situations suivantes :

- danda premieresituation,il fournit uncoitC(R)correspondantacodtglobal
duserviceuniverseldande contextetarifaire"R". Il integre donc a l&ois les
coltsrésultant d'urdéséquilibrelestarifs et ceuxqui pourraienétre qualifies
d’intrinseques;

- dans la seconde situatiofe modelede calcul du service universel est
paramétr@avecles mémes grandeurs tarifairggecelles dda situation'R",
al'exceptiondyorixdel'abonnementmensuetiebase prispar hypothéségal
a 65 francs. Dans ce®nditions)e modélefournit un codt C(E)qui constitue
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unebonne évaluatioducoQtrésidueldu serviceuniversel ersituationdetarifs
jugés "équilibrés”.

Plus exactemente colt C(E) constitueune évaluationpar défaut du codt du
serviceuniverselen situation de tarif®quilibrés,dansla mesure oules recettes issuedes
communications sorgur-évaluéesCe biais estsans doutdaible : en effet, le rééquilibrage
laisseraiten premiere approximation, inchangé prix des communications localesil;se
traduiraitpar unebaissedu prix des communications@nguedistanceetune augmentation de

leur volume. Cesleuxeffetsconduiront aunediminutionapriori faiblede lamarge sucetype
de communications.

Endéfinitive,et sil'on fait abstractiora sortroisieme termeelatif auxavantages,

le colt du servicainiverselen situation de tarifs jugés non-équilibrés peut se décompser
C(R) =[ C(R) -C(E)] +C(E).

Cette expression fait apparaitre ddaxmes :

- unecomposante €C(R)- C(E)] évaluante colt du déséquilibre des tarifs sur
le colt du serviceuniversel : unetelle composantepourrait étre financéepar une charge
additionnelle au prix d’interconnexion, quivacationa étretransitoire. Cette composangst
nulle des lorguelestarifs d’abonnemensontjugégéequilibréspar exempleegauxa 65francs.

- unecomposant€(E) évaluantle coltstructureldu service universeUnetelle
composante serait intégralement finandéeblemenaumoyend’un fonds.

En conclusion, cette démarcpermetd’éviter des doubles comptest permet
d’isoler I'effet du non-rééquilibrage des tarifs slercolt du service universell. fournit des
évaluations prévisionnelles qui peuvent &otualisées.

Néanmoins|arelationentrele déficitd’accest le colt du servicaniversedevra
étre préciséenfonction des définitions des coldsi serontutilisées.

45. Les élements  de cadrage  quantitatif

La compréhension de l@émarche proposésera certainement éclairgar la
détermination de I'ordre de grandeur degeursdes composantes sociaktd’aménagement
du territoire.

Ence qui concernda composantesociale,|’hypothése €t il convient degarder
a l'espritqu’il ne s’agitque d’'une hypothésdaite pour permettreune évaluation d’ordre de
grandeur eonsistanairéduirede 21 francshorstaxes, soi25francstaxessomprises, lefactures
oule prix del'abonnementes 10 desménagesesplus pauvresonduita uncoltannuekgal
a environ 600 millions de francs, soit environ 0,5 % du chiffre d’affaires duservice
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téléphoniqué La valeur de 21 francsorresponch I'écart entrele prix de 'abonnement en

France 44 francshorstaxes -etla valeurtypiqueduprix del’abonnementlandespaysqui ont
libéralisélesservices de télécommunications -fé&ncshorstaxes -.

Le maintiendes tarifs actuelaux abonnédénéficiantaujourd’huide la mesure
"petite consommation“colterait approximativemen50millions de francs, montargui ne
s’additionne paaux600millions évaluégi-dessusCommenousl’avons vu, cettenesurepetite
consommatiorsecaractérispar sdaible efficacitésociale ellene bénéficie ereffet quepour
moins de lamoitié & des ménagetansleur résidenceprincipale alors que de nombreuses
résidences secondaires en bénéficient.

Encequi concernda composantel’aménagementlu territoire, qui correspond
a lacomposante CE) ducodtdu serviceuniversel précitédes évaluationgjui seronfproposées
parle régulateur susciteronies contestationsnparticuliercellesrelativesaurepérageleszones
ou lescodtssontugésincompatiblesvecune desserte commercial®rscontrainte de service
universel ; en effetleur repérage sere facteurqui influerale plus sur I'évaluation du codt de
serviceuniversel. Legroupe recommandaonc qude régulateufasseentreprendre rapidement
uneétudeindépendanta ce sujet.

Le coltde la composan@géographiquduserviceuniverselaétéévaluéa 0,25%
auRoyaume-Unipu la densité de populatioestplusforte qu’en France, et @ %en Australie
ou la densité de population est phagble qu’en Francegnvaleurrelative du chiffre d’affaires
du servicetéléphonique les tarifsd’abonnement hors taxesont deb5 francset 85 francs
respectivemerdans ces deupays. Ces valeungermettentle cerner I'ordre de grandeur de ce
guepourrait étre le colt du service univergelFrance glles resten& confirmer a la suite de
l'audit des comptes de France Téléecom.

Enfin, l'identification desavantagesqui résultentdu fait d’étre titulaire, des
obligations de service universelletrr valorisationsusciteronggalement des controverssgs
pourraient étre levégsaruneétude relative aettequestion.

46.- Les instruments de financement

Lamiseenplacede fonds deservice apparattommeun moyerpréférablea un
systemealechargesdditionnelles auprix d’interconnexion il estplustransparent provoque
moins dedistorsion deprix, il permet dedissocierla questiondu financement du service
universeldecelledel'interconnexion.De plus,lesmouvementsetrésorerieserontimités : seul
le solde des contributions transitgvar le fonds.

Enthéorie,on seprive ainsidelinstrument quepourraientconstituer lexcharges
additionnelles d’accgsourfinancer le serviceniverselMais :

2 Evaluation DGPT.
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- d’unepartongagne ainsentransparencdandarégulationdel’interconnexion,
ce qui apparait essentiel ;

- d’autre parton éviteune incitationaucontournemeninefficace et on stabilise
ainsi l'assiette dénancementlu serviceuniversel.

Ce dernierpoint mérite d’étre soulignéet explicité. En effet, une charge
additionnelle au prixd’interconnexionapparait auxeux de beaucoupcomme une solution
propre a financer ddacon satisfaisantele service universel. De fait, une telle charge
additionnelle qui, parailleurs constituaine limitation au développement des marchés et des
technologiesapparaitommeinstableet propreafragiliser le financementuserviceuniversel :

- pour éviter dgpayerunetelle chargeadditionnelle]esclientsfinaux sontincités
a contournefby-pass)e réseaude I'opérateur dserviceuniversel ;

- cefaisant, I'assiettelefinancementu service universel diminuée montant
de la chargedditionnelledoit augmenter @dueconcurrence ;

- d’autres clients finaux sont incités a contourleeréseau de I'opérateur de
service universel ;

- etc...

Dans lamesureou lescomposantesocialest d'aménagement du territoire du
service universgbeuvent étre séparésgusréservales confirmations de I'ordre de grandeur
du codt apresééquilibragdarifaire, de la composanttaménagemerdu territoire du service
universelle groupe aenvisagéavorablementla création de deuxfonds definancement du
serviceuniversel :

- le premiersupportant Idinancementles élémentduserviceuniversel dontes
opérateurs peuverse libérer parla disposition du "pay oplay" : objectifsocial et"autres
composantes du service universel” ;

- le secondsupportant Idinancementle I'objectif d’'aménagement du territoire.

La créationde deux fondpermetde différencier et deendretransparente la
gestion de deux objectifd’objectif socialetl'objectif d’aménagement du territoire.

Le premier pourraitutiiement exploiter desnstrumentstels que des "bons”
("vouchers")qui apparaissenes plus efficaces en termes économiques.

S’agissantiusecondjl importedemettreen placeles moyens d’observatioat
d’évaluation permettant de s’assurer das instruments utilisésont efficaces, le colt des
contraintes correspondantés/antétrebienconnu.
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Néanmoins, lechoix desinstrumentsde financement nepeut pas reposer
uniguemensur des critered’efficacitééconomique il importedeconsidéreen particuliedeur
co(t de gestioet leur sécuritguridique ainsiquelesaspects fiscaux.

Sila solutiond’un fondsunique, préconispar le documentd’orientation soumis
ala consultation publique, étamiseenplace,il apparait nécessaiaal groupe :

a- d'intégrerdansce fondsle financementde I'objectif d'aménagement du
territoire, dont le colt edtlentifiableentant quetel, de maniéere a évitées
inconvénients liés a un financemgaar "chargesl’acceés” (cf. supra) ;

b - de bien dissocier le colt des différentes composantes du service universel
compensées pare fonds, demanierea les rendretransparentes objectif
social, objectif daménagement du territoire, financement dastres
composantes de service universel ;

c- de mettre en place, s’agissant fimancementde I'objectif social, un
mécanisme dépay orplay" permettante libre choix de I'opérateur pales
ménages éligibles @éneaideautéléphone.
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ANNEXE 1

LES METHODES DE DETERMINATION DES PRIX D’ INTERCONNEXION

Les méthodes traditionnelles de détermination des prix d'interconnexion ainsi que
leurs avantages et leurs inconvénients sont les suivantes :

a) les cotits complétement distribués :

La méthode des coilts complétement distribués consiste a répartir les colts
communs a plusieurs produits au prorata d’un indicateur donné (cotits directs, volume de la
production, etc...).

Elle présente I’avantage de la simplicité et elle permet I’équilibre budgétaire de
|’ opérateur.

Elle présente I’inconvénient de |’arbitraire dans le partage des colits communs,
ainsi que l’inconvénient de s’écarter de I’optimum économique et de dissocier les prix
d’interconnexion de la demande. Enfin, elle présente un risque a la fois pour I’opérateur dominant
et le secteur dans son ensemble : compte tenu de I’'importance des coiits communs, elle peut
aboutir A des prix sans rapport avec les cofits et donc a des incitations au contournement (by-pass)
inefficaces et a I’écrémage.

b) la méthode de Baumol-Willig (dite ECPR : “efficient component pricing rule”) :

La méthode de Baumol-Willig consiste 8 compenser pour I’opérateur historique,
le bénéfice qu’il perd en ne servant pas lui-méme une partie de la demande, c’est a dire a faire
payer a un concurrent le colit moyen incrémental de I’interconnexion, majoré du profit que France
Télécom aurait réalisé s’il avait lui-méme vendu le produit final au consommateur en lieu et place
de son concurrent. I} s’agit donc d’une forme de compensation de la perte de rente de monopole,
qui constitue une forme de négation, déguisée, de 1’ouverture du marché a la concurrence.

Son optimalité économique -maximisation du bien-étre- suppose remplies des
hypothéses strictes. Selon certaines versions de la méthode, ceci inclut les hypothéses selon
lesquelles, d’une part, les services sont parfaitement substituables et d’autre part les profits
excessifs et I’inefficacité productive ont été éliminées du secteur grice a d’autres moyens de
régulation optimale. '

Elle présente I’inconvénient fondamental de ne pas inciter a la concurrence par les
prix puisqu’elle se fonde sur la prise en compte des tarifs de I’opérateur historique ; de plus, elle
incite & des contournements, méme inefficaces.
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Elle constitue sur le plan concurrentiel un instrument qui favorise 1’entente entre
les opérateurs et elle conduit, lors de la période d’ouverture a la concurrence, a faire gérer le prix
des inputs des concurrents par |’opérateur dominant.

¢) la famille des méthodes de Ramsey-Boiteux et de Laffont-Tirole :

Ces méthodes visent a la maximisation d'un objectif social clairement défini - le
“bien-étre - sous contrainte d'équilibre budgétaire de | 'opérateur ; elles aboutissent a fixer, pour
chaque produit et chaque segment de demande, des prix d’interconnexion égaux aux coiits
marginaux de long terme majorés d’un ou plusieurs termes. Ces termes sont fonction soit de la
demande pour le service considéré, soit des caractéristiques des fonctions de production des
opérateurs.

FElles présentent un avantage essentiel : elles constituent un cadre de référence
accepté dont le contenu normatif est clair. En particulier, la régle de Ramsey-Boiteux est celle qui
serait imposée par un régulateur omniscient alors que celle de Laffont-Tirole est celle qui serait
imposée en situation d’asymétrie d’information entre le régulateur et I’opérateur historique.

Ramsey-Boiteux

La régle de Ramsey-Boiteux reléve de deux acceptions : 1’'une propose une
méthode d’imputation des colits communs & différents produits, I’autre concerne I’imputation des
coiits fixes entre plusieurs usagers d’'un méme produit.

Elle consiste, pour / imputation des coiits communs, 2 majorer les cofts directs de
chaque produit, d’une partie des colits communs dépendant de I’élasticité de la demande finale
dans sa version la plus simple (produits non substituables), les différents produits se voient
imputés une partie des colits communs inversement proportionnelle a 1’élasticité-prix de leur
demande.

Pour !’imputation des coiits fixes, pour un méme produit, donc des coits directs,
la contribution demandée aux différents usagers au deld du cotit marginal est d’autant plus forte
que leur élasticité de la demande est faible. Ceci conduit & une discrimination tarifaire entre
usagers qui peut en rendre difficile I’application pratique. En particulier, les clients les plus
captifs se voient pratiquer les tarifs plus élevés, ce qui peut soulever des problémes de
redistribution.

Laffont-Tirole

La régle de Laffont et Tirole est une version plus élaborée de la régle de Ramsey-
Boiteux, et vise a résoudre les mémes problémes : partage des coiits communs et imputation des
colts fixes.

Cette régle tient compte de 1’asymétrie d’information entre le régulateur et
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I’opérateur historique en ce qui concerne la structure des coits de celui-ci.

Dans le cas o les coiits de la boucle locale et de la liaison entre boucles peuvent
étre observés, cette régle stipule que les coiits marginaux doivent étre non seulement majorés
d’une partie des coiits communs inversement proportionnelle a I’élasticité de la demande du
produit, mais également d’un terme proportionnel au coiit marginal pour I’opérateur de I’effort
d’amélioration de ses cofts et proportionnel a la variation marginale, par rapport au niveau de
production, du rapport de substitution entre I’effort réalisé et la productivité intrinséque de
I’opérateur pour maintenir inchangés ses cofts.

Dans le cas ou I’intégration verticale de I’opérateur historique rend impossible
I’observation séparée des coiits de la boucle locale et de I’inter-boucles, la régle de Laffont-Tirole
s’enrichit de termes correctifs incitatifs & la baisse des coits ; elle définit dans ce cas le prix
d’interconnexion comme somme de quatre termes :

- (i) un terme de coiit marginal,

- (ii) un terme de type Ramsey-Boiteux comprenant en plus des indicateurs relatifs
aux parts de marché respectives, qui est d’autant plus faible que la concurrence
est forte,

- (iii) un terme d’efficacité différentielle entre I’opérateur de réseau historique et
ses concurrents qui est d’autant plus faible que le concurrent de I’opérateur
historique est efficace,

- (iv) un terme d’autant plus faible que la production des concurrents de
I’opérateur historique est peu sensible aux tarifs d’interconnexion.

La regle de Laffont-Tirole conduit & 1'équilibre budgétaire de I'opérateur
“historique, et présente I’avantage de conduire & I’optimum économique dans certains cas.
Cependant, elle s’avére trés complexe a mettre en oeuvre.

d) La famille des méthodes du coiit moyen incrémental de long terme

La régle du colit moyen incrémental de long terme sans contribution aux cofits
fixes vise a imputer les cotts directs d’exploitation et de développement du réseau causés par
I’interconnexion.

Ses modalités de mise en oeuvre peuvent conduire a des tarifs fort variables,
selon que le coit moyen incrémental- de long terme est mesuré a partir de valeurs moyennes
historiques (embedded direct costs), de valeurs marginales historiques, de valeurs moyennes
prévisibles (long-run average incremental costs) ou de valeurs marginales prévisibles. Les
différentes modalités de mise en oeuvre se distinguent donc d’une part par la prise en compte ou
non des cofits fixes directs, et d’autre part par la référence aux cofits historiques ou aux coits
prospectifs.
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Elle conduit & des tarifs d’interconnexion généralement plus faibles que la régle
ECPR. dont elle se distingue par sa simplicité. Ses avantages ont conduit I'OFTEL britannique
a la retenir pour le cadre réglementaire post-1998.

La prise en compte des coiits fixes directs rapproche la tarification de 1’équilibre
budgétaire de I’opérateur historique. Elle peut soulever la question de I’incitation pour I’opérateur
a correctement évaluer et maitriser ses coiits fixes. L’imputation des colits fixes dans la
tarification peut favoriser la constitution, par |’opérateur de réseau, de barriéres a |’entrée.

La référence historique présente I’avantage de la facilité. Elle pose cependant la
question de la couverture des coits irréversibles (“sunken costs™) de I’ opérateur historique, qui
sont alors imputés aux entrants. Cette imputation n’incite pas 1’opérateur a s’assurer de
’adéquation de ses investissements a la demande, et encourage le surinvestissement. Elle peut
aussi favoriser le développement par 1’opérateur historique de barriéres a I’entrée.

L’imputation des coiits totaux directs historiques constitue probablement le haut
de la fourchette tarifaire du colit moyen incrémental. A I'inverse, I'imputation des coiits
marginaux directs prospectifs conduit au bas de la fourchette. Elle peut, cependant poser des
problémes de mesure importants. Elle nécessite, en effet, de définir un réseau optimisé,
incorporant les derniéres technologies disponibles.
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ANNEXE 2

LES TARIFS DU TELEPHONE CONSIDERES COMME EQUILIBRES EN EUROPE
(en francs hors taxes, pour une ligne téléphonique -poste d’abonné-)

PNB/Hab. Densité LP:100 hab. Local Interurbain
(Milliers de (par Km?) durée longue distance
Pays francs) Abonnement 3 minutes durée 3 minutes
mensuel (heure rouge) (heure rouge)
Résid. Prof.
Telecom Finland 95 13 54 53-69 1,11 247
(Finlande)
BT 90 236 45 54 87 0,78 1,92
(Royaume-Uni)
KPN 103 368 49 76 76 0,92 1,84
(Pays-Bas)
Telenor 132 13 53 75 75 0,47 1,40
(Norvége)
Télia 124 19 68 63-67 100-104 0,44 1,94
(Suéde)
France Télécom 112 105 52 44 47-75(a) 0,615 513
(France)

* Chiffres UIT de 1992
Parité: 1£=7,7F ; 1 NLG = 3,06 ; 1 SEK=0,735; I NOK=0,785 ; DKK =0,885; I FIN=1,13;1$=5F
(a) : tarifs au ler juillet 1996 des 2 niveaux d’abonnement professionnel

Source : DGPT, UIT, Dataquest
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ANNEXE 3

LA COMPARAISON DE LA STRUCTURE TARIFAIRE DES PRINCIPAUX
OPERATEURS EN EUROPE

Tarifs standard a I'heure de plein tarif, hors options tarifaires, au 2 mars 1996.
Taux de change du 2 février 1996.

Prix en francs HT
d'une communication de Ratio prix
3 minutes grande
distance sur
local
Tarif mensuel local grande
abonnement en distance
francs TTC
DT 86 0,73 5,47 7,5
Telecom Italia 64 0,77 527 6,8
41@
TELIA 124® 0,43 1,90 44
74
BT 1074 0,79 1,96 2,5
65
FT 78(1/90® 0,615 5,13 83
461/57CY
53@

(1)  Abonnement professionnel. Pour la France, deux niveaux d’abonnement professionnels existent, le premier étant destiné aux
professionnels disposant de plus de trois lignes et le second pour ceux disposant de deux lignes ou moins.

(2)  Abonnement résidentiel.

(3)  Abonnement professionnel - prix au ler juillet 1996.
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ANNEXE 4

L'IMPACT DE L’OUVERTURE A LA CONCURRENCE
SUR LES PRIX DANS LES PAYS DE L’OCDE

L'OCDE a publié dans son rapport 1995 "Perspectives des communications" une
analyse des séries chronologiques illustrant I'évolution des prix postérieurement & la mise en
oeuvre de la libéralisation des marchés concernés. Ce rapport met en évidence un écart
significatif entre les gains tarifaires enregistrés dans les pays qui ont complétement ouvert leurs
marchés 2 la concurrence et ceux qui ne I’ont pas fait.

a - Les rarifs professionnels dans les pays ouverts a la concurrence ont baissé,
entre 1990 et 1994, de 8,6 % tandis qu'ils baissaient seulement de 3,1 % sur
les marchés non libéralisés (cf. figure 1).

b - Les tarifs résidentiels dans les pays ouverts a la concurrence ont baissé de
3,1 % entre 1990 et 1994, alors qu'au contraire, dans les pays ayant conservé
le monopole du service téléphonique, les tarifs résidentiels ont augmenté de
8,7 % sur la méme période (cf. figure 2).

Ainsi, il est intéressant de souligner, que contrairement aux craintes parfois
exprimées, le cofit du panier moyen des tarifs résidentiels a diminué dans la plupart des marchés
ouverts a la concurrence.

En outre, ces comparaisons tarifaires sont effectuées par I'OCDE sur la base des
tarifs de référence publiés et ne prennent donc pas en compte les multiples options tarifaires,
développées par les opérateurs soumis a la concurrence. La prise en compte de ces options se
traduirait par une baisse supplémentaire du coiit des services.
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FIGURE 1

Graphique 21. L'INCIDENCE DE LA CONCURRENCE SUR LE PANIER DE L'OCDE
DE REDEVANCES TELEPHONIQUES POUR ABONNES PROFESSIONNELS

Panier de redevances flxes Panier de redevances d'utilisation
Indice (1990 = 100) . Indice (1990 = 100)
130 105
125 + e /\
100
120 | o ‘
Non concurrentiel Lt Non concurrentiel
N » g5
115 | 4
110 - N 1 L { %
o 85
95 1 | I 1 i 1 1 | i | 80
1990 9N 92 93 94 1990 91 92 93 94
Panier total
Indice (1990 = 100) indice (1990 = 100)
104 104
102 | Non concurrentiel < 102
100 ../\' 100
98 98
96 |- - 9
94 ~ 94
92 |- - 92
90 L 1 1 90
1990 91 92 93 94

Source : OCDE
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FIGURE 2

Graphique 22. L'INCIDENCE DE LA CONCURRENCE SUR LE PANIER DE L'OCDE

DE REDEVANCES TELEPHONIQUES POUR ABONNES RESIDENTIELS

Panier de redevances fixes Panier de redevances d'utilisation
Incice (1990 = 100) Indice (1990 = 100)
140 ——— 110
130 - wamw/""""‘—"'-- -
AW = 105
120 | 4
100
110 - ..‘l 4
'.'. Concurrentiel
- 95
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90 J I3 d 1 1 i 90
1990 91 92 93 94 1990 9N 92 R X] 94
Panier total
Indice (1990 = 100) Ingice (1990 = 100)
110 10
1 - .t"..-’ -
08 M‘wm'-"' a--n".. 108
"0‘:;- .--4/'.
106 — : 1
ll %
104
0 J -4' 104
02 & 1o
100 100
/
Concurentel
98 |- — 98
96 : 1 | 96
1990 91 92 93 94
Source : OCDE
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ANNEXE §
LA VALEUR DU PANIER DE CONSOMMATION MOYEN

(Ménages et Entreprises)

Le panier ci-apreés est établi sur la base du panier de consommation frangais moyen, en taux de
change, en prix hors taxes, toutes catégories d'utilisateurs confondues. (France=indice 100).

1993 1994 1995 1996
2 mars
France Télécom 100,0 100,0 100,0 100,0
BT 88,7 85,0 82,6 76,9
TELIA 70,0 69,0 66,5 73,0
DT ns | ns ns j_ 137.5

ns : non significatif
Source : DGPT
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ANNEXE 6

13

LA VALEUR DU PANIER DE CONSOMMATION MOYEN DES MENAGES

Facture mensuelle moyenne des ménages

Quantité FT BT Télia
Abonnement 1 52 63 74
Services complémentaires
« facturation détaillée 0,22 1,8 gratuite gratuite
« liste rouge 0,18 2,7 gratuite 0,7
* communications 178 mn 53,2 35,2 245
locales 37 mn 34 16,1 10,4
« communications de 38 mn 58,5 20,2 21,2
voisinage
» communications
longue distance
Total TTC 202,2 1345 130,8
Prix relatif TTC 100 66 65
Prix relatif HT 100 68 62,5
Source : DGPT
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ANNEXE 7

LA VALEUR DU PANIER DE CONSOMMATION MOYEN DES MENAGES

PETITS CONSOMMATEURS

Facture mensuelle moyenne des deux premiers déciles

14

Quantités FT(1) BT(1) Télia

Abonnement 1 353 1] 63 74
Services complémentaires

« facturation 0,22 1,80 gratuite gratuite
détaillée 0,18 2,7 gratuite 0,70

» liste rouge

39 mn 16 89-11 7,2

Communications
Total 55,8 60,9 81,9
Prix relatif TTC 100 109 147
Prix relatif HT 100 112 142

(1) avec prise en compte de la mesure “petite consommation” de FT et la tarification “light

user scheme” de BT.
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ANNEXE 8

LES TARIFS D’ABONNEMENT DES CABLO-OPERATEURS
AU ROYAUME-UNI

(Prix en francs)
BT Nynex Telewest General
(1) 1) Cable(2) (3)
Abonnement 54 47 52 entre -15 et
résidentiel (HT) -20 % par
rapport a BT

Abonnement 87* 76 89
professionnel (HT)

* dépend du nombre de lignes
(1) Source Dataquest

(2) Source Générale des Eaux
(3) Pour un client de la télédistribution
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ANNEXE 9

TARIFS DE L'ABONNEMENT RESIDENTIEL ET
DE L'ABONNEMENT PROFESSIONNEL EN EUROPE

(Taux de change du 2 février 1996 hors prise en compte du prix de certaines
prestations complémentaires : liste rouge, facturation détaillée,...)

(Prix en francs hors taxes)

16

F| D Belgaco B | Nyne | Telewesf TELIA Telecom
T| T m (3) T | xGB GB 3) Finland
3

Abonnement | 4 | 75 69, 73, 54 47 52 57 ;60 53 ou 69
résidentiel (1) | 4 78 ;69
Abonnement | 4 - 104 2 91 76 89 97 4 101 -
professionnel 6 112

78

(1) au 2 mars 1996.
(2) il existe 2 niveaux d’abonnement professionnel ; valeurs au ler juillet 1996.

(3) variable en fonction de la zone géographique
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ANNEXE 10
LE TARIF ET LE CONTENU DE L’ABONNEMENT RESIDENTIEL EN EUROPE

L'étude des pratiques en vigueur chez les opérateurs européens, principalement
ceux des pays dans lesquels la concurrence a déja été introduite, permet de mettre en évidence
les éléments qui composent "I'offre de base" et de dégager quelques principes généraux
concernant l’articulation de cette offre de base avec d'éventuelles options tarifaires
complémentaires.

Le contenu de l'abonnement de base est trés proche d'un opérateur a l'autre.
En effet, 1'abonnement de base au service téléphonique, moyennant une redevance mensuelle,
comporte toujours l'inscription a l'annuaire et la mise a disposition réguliére de cet annuaire
ainsi qu'un engagement sur un délai d'intervention en cas de dérangement (sauf pour France
Télécom qui intervient “dans les meilleurs délais”™).

L'offre des opérateurs se différencie par :

- le montant de I'abonnement,
- le délai d'intervention en cas de dérangement,
- la durée minimale de 1'abonnement lorsqu'elle est exigée.

Un dépot de garantie est rarement demandé au moment de la souscription de
1'abonnement, sauf situation critique. La location d'un poste téléphonique n'est jamais
comprise dans 1'abonnement : elle vient en supplément lorsqu'elle est possible. La résiliation
de I'abonnement par 1'abonné est gratuite dans tous les pays étudiés sauf en Allemagne.

S'agissant du montant de 1'abonnement, on constate que les tarifs les plus
€levés sont de 1'ordre de 70 a 80 francs hors taxes (Belgacom, Deutsche Telekom). Les prix
des opérateurs agissant sur des marchés concurrentiels sont compris entre 47 francs hors taxes
-Nynex- et 69 francs -Telecom Finland-. Il convient de noter que dans deux pays, la Belgique
et la Finlande, le montant de 1'abonnement varie en fonction de la zone géographique.

L'abonnement au service téléphonique comporte dans tous les cas 1'inscription
de 1'abonné a 1'annuaire.
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Cependant, au Royaume-Uni, en Allemagne et en Finlande, la possibilité pour
I'abonné de ne pas figurer dans 1'annuaire est comprise dans |'abonnement. Dans les autres
pays, il s'agit d'un complément de service payant (Belgacom : 18 FF/mois, France Télécom :
15 FF, Telia et Tele2 : 4 FF)

En matiére de facturation, on constate des différences importantes selon les
opérateurs, a la fois en termes de périodicité et de contenu.

Selon les cas, les abonnés regoivent une facture tous les mois -Mercury,
Nynex- tous les deux mois -France Télécom, Telecom Finland- ou tous les trois mois -BT,
Télia-.

Le contenu de la facture, en particulier son degré de détail, est variable selon
les opérateurs. Toutefois, il apparait que les opérateurs "historiques” offrent en matiére de
Jacturation des prestations moins complétes. Ainsi, Deutsche Telekom et France Télécom
fournissent trés peu de détails dans la facture téléphonique et offrent, sous forme de
complément de service, une facturation détaillée. Telecom Finland, Mercury, Telewest ou
Tele2 proposent d’office sans coit supplémentaire, un niveau de détail plus élevé dans leurs
factures, en particulier en ce qui concerne la consommation par type de communications Télia
et BT proposent quant a eux la facturation détaillée gratuite tous les trois mois.

La comparaison des tarifs d'abonnement doit donc étre relativisée par la

différence de contenu : la prestation d'abonnement de BT, facturée 54 francs hors taxes au
client, cotterait 58 francs hors taxes a un client de France Télécom.
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ANNEXE 11

LE TARIF ET LE CONTENU DE L’ABONNEMENT PROFESSIONNEL EN
EUROPE

La majorité des opérateurs proposent un abonnement spécifique aux
professionnels. Parmi les exceptions, on remarque Deutsche Telekom et Telecom Finland.
Mais lorsqu'il existe, le contenu de I'abonnement professionnel se différencie relativement peu
de |'abonnement destiné aux résidentiels, hormis par un délai d'intervention plus court en cas
de dérangement. Son tarif, compris dans une fourchette allant de 76 & 112 francs par mois,
est plus élevé que celui de 1'abonnement résidentiel (cf. le tableau joint).

En réalité, c'est essentiellement au travers d’options tarifaires, que les besoins
spécifiques de ce segment de clientéle sont pris en considération.

Tous les opérateurs proposent aux professionnels des formules de réduction en
fonction du volume de consommation. BT propose un large éventail d'offres "catalogue” de
ce type. La structure de la consommation, (numéros appelés fréquemment, pays ou zones pré-
sélectionnés) est également fréquemment prise en compte dans les offres de réduction.

Certains opérateurs, par exemple en Suéde, préferent négocier des réductions
avec les entreprises ayant une forte consommation téléphonique ou appelant fréquemment
certaines destinations géographiques.

L’offre de “paquets” regroupant diverses options tarifaires est moins
développée. Ces offres intégrent le plus souvent des réductions spécifiques sur le prix des
communications et/ou des services complémentaires (services "confort”, facture unique pour
tous les types de communication, sélection d'appels). En général elles s’ajoutent a
'abonnement de base, moyennant 1'acquittement d'un supplément mensuel. Certains
opérateurs (Nynex, Telecom Finland) ont développé des offres associées a une fidélisation de
1'abonné.
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ANNEXE 12

LES ABONNEMENTS PROFESSIONNELS DE FRANCE TELECOM

Depuis le ler juin 1995, France Télécom a diversifié ses tarifs d’abonnement a
destination de la clientéle professionnelle. Outre le contrat ordinaire, deux autres contrats sont

proposeés :

- le Contrat Professionnel, destiné aux professionnels disposant d’au plus deux
lignes téléphoniques (2,5 millions de lignes concemées) ; le prix actuel d’abonnement a ce
contrat est inchangé par rapport a celui de I’abonnement ordinaire (37,94 francs, hors taxes par
mois) et sera porté a 47,00 francs, hors taxes, par mois, dés le ler juillet 1996.

- le Contrat Professionnel Présence, destiné aux professionnels disposant
d’installations complexes (3,6 millions de lignes concernées) ; le prix actuel de cet abonnement
est de 65,00 francs, hors taxes, par mois, et sera porté a 75,00 francs, hors taxes, par mois, au
ler juillet 1996.
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ANNEXE 15

LES MOUVEMENTS DE REEQUILIBRAGE TARIFAIRE
DES 15 JANVIER 1994 ET 2 MARS 1996
1 - La réforme tarifaire du 15 janvier 1994

- Unification du tarif de I’abonnement a 45,00 francs, toutes taxes comprises, soit une
hausse moyenne de 35%.

- Passage de la cadence de taxation des appels locaux 4 3 minutes en période rouge,
soit une hausse moyenne de 25%.

- Passage de la cadence de taxation des appels 4 grande distance a 19 secondes, soit
une baisse de 11%.

- Instauration des Zones locales €largies, ce qui induit une baisse de 29% du prix des
communications de voisinage.

- Création de la mesure “petit consommateur”.
Cette réforme s’est traduite globlement par une baisse de 3,4% de la facture moyenne
des utilisateurs ; les ménages ont vu leur facture rester stable (-0,3%).
2 - Les mouvements tarifaires du 2 mars 1996

- Augmentation du prix de ’abonnement ordinaire, porté & 52,80 francs, toutes taxes
comprises, soit une hausse de 17%.

- Passage de la cadence de taxation des appels 4 grande distance de 21 a 22,5 secondes,
soit une baisse de 6,7%.

Ces mouvements conduiront a4 une baisse de 2% de la facture moyenne des
utilisateurs.
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ANNEXE 16

LA COMPARAISON INTERNATIONALE DES PRIX D’ INTERCONNEXION

(Prix d’interconnexion a I’heure de pointe, hors corrections de I’effet cadence, pour le
service de terminaison le plus court, en centimes par minute, sur la base d’un appel de
trois minutes).

DT FT BT(1) Télia TNZ Telstra(l)
37 26 9 17 15 8

(1) non compris une éventuelle charge de déficit d’acces :

- pour BT, la charge de déficit d’acces, qui va étre supprimée, varie de 6 4 15 centimes par minute selon
le type d’appel ; elle n’est pas payée par la quasi totalité des opérateurs ;

- pour Telstra, la charge de déficit d’accés varie, selon la zone géographique entre 0,7 et 4 centimes par
minutes.

Source : Touche Ross, Ovum.
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28

LE COUT DE LA COMPOSANTE GEOGRAPHIQUE DU SERVICE UNIVERSEL

Densité Prix de Prix des Taux Coiit relatif dJ
(hab/Km?) | I'abonnement | communication de service
(en francs s locales pénétration universel
HT/mois) (en francs HT (par rapport
pour un appel au chiffre
de 3 minutes d’affaires du
en heure 214
tél
chargée) éléphone)
Australie® 2 85 0,92 97 %) 2%
Royaume- 236 54 0,79 91 % 0,25%
Uni
France 105 44@ 0,615 97 %l

(M le tarif est de 0,92 franc par appel.

@ mars 1996

) j] existe en Australie une contribution pour le passage sur la boucle locale qui varie selon
la région de 0,7 & 4 centimes par minute de communications.
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ANNEXE 18

LA METHODE DE CALCUL DES COUTS DU SERVICE UNIVERSEL :
PRINCIPES GENERAUX DES ETUDES MENEES PAR LA
D.G.P.T.

Une méthode et des variantes sont en cours de définition, en ce qui concerne
I’évaluation du coit de la fourniture du service téléphonique universel (par opposition aux
autres obligations de service universel : cabines téléphoniques, annuaire universel, ...).

Cette méthode constitue une adaptation au cas de la France des méthodes mises
en oeuvre en Australie et en Grande Bretagne, méthodes connues sous le terme de “méthode
des coiits nets évitables”. Les cofits pris en compte sont des “colts nets évitables a long
terme” : ils incluent le colit du renouvellement des investissements causé par le maintien de
la desserte d’une zone.

Il s’agit, de maniére générale, de segmenter la population des utilisateurs
desservis par France Télécom en groupes d’abonnés homogeénes, et d’évaluer pour chaque
groupe si oui ou non les coits causés par le maintien de la desserte de ce groupe sont
supérieurs aux recettes (directes ou indirectes) dégagées par le maintien de la desserte de ce
groupe.

Dans I’affirmative, la différence entre les colts causés par le maintien de la
desserte de ce groupe et les recettes induites par les abonnés de ce groupe est le coiit de
service universel associé a ce groupe.

Dans la mesure ot I’on peut estimer que ’ensemble de la population est
desservie par le téléphone, hypothése qui parait raisonnable compte tenu du taux
d’équipement des foyers en France, une telle méthode fournit un coit correspondant a la fois
a celui de la composante géographique et a celui de la composante sociale du service
universel.

Il conviendra in fine d’en corriger les résultats par une évaluation des bénéfices
attachés a la fourniture du service universel (effet d’image, notoriété, universalité de la

présence).

Cette méthode sera testée sur la base des données 1994 de coiits et de recettes,
mais des simulations en fonction d’hypothéses tarifaires sont envisageables.

- la segmentation

La segmentation qui sera employée s’appuiera principalement sur la notion de
“zone locale”, une zone locale correspondant, dans I’organisation du réseau de France

La documentation Francgaise : L'interconnexion et le financement du service universel dans le secteur des télécommunications



30

Télécom, a la partie du réseau local située entre I’utilisateur proprement dit et le premier
répartiteur, avant le commutateur. Il y a environ 10 000 zones locales dans le réseau de
France Télécom, soit en moyenne 3 000 lignes par zone locale.

Cette segmentation de base sera affinée selon deux critéres non exclusifs :

- au sein d’une zone locale, selon la distance entre un utilisateur et son
répartiteur de rattachement, c’est a dire selon la longueur de la ligne de I’abonné ; ce critére
parait assez naturel, d’une part parce que la longueur est le facteur principal communément
admis du coit d’une ligne et, d’autre part, parce qu’il conduit a une partition topographique
du territoire ; il nécessite toutefois la modélisation du cofit d’une ligne en fonction de sa
longueur, ce qui est envisageable ;

- au sein d’une zone locale, selon la dispersion des consommations ; I’utilisation
de ce critére pose question, car il n’existe pas de mesure de la dispersion des consommations
a ’intérieur d’une zone locale.

- la question des recettes directes et indirectes

Le modeéle développé pourra s’appuyer sur une évaluation des recettes directes
(trafic départ) et indirectes (trafic arrivée) par zone locale.

Il conviendra, en toute rigueur, de tenir compte également des effets de
substitution : la non-desserte d’un groupe d’abonnés ne signifie pas pour autant une
disparition compléte des recettes induites par ces abonnés, dans la mesure ot une partie de
la consommation de ces abonnés se reporte sur celle des cabines publiques ou, a travers des
opérateurs tiers, sur celles de I’interconnexion.

1l convient d’indiquer qu’il n’existe pas de mesure directe de telles données par
zone locale, mais qu’il est possible a France Télécom, au moins en ce qui concerne le trafic
départ, d’établir une corrélation entre niveau de consommation et classe de densité d’une
zone.

- les coiits pris en compte.
Une analyse sera menée pour établir de maniére précise les retraitements a
effectuer sur la base des coiits bruts tels qu’ils résultent de la technique des cotits historiques

complétement distribués. Ces retraitements sont les suivants.

- les amortissements seraient calculés sur la base de prix actuels et sur la base
d’une durée de vie économique ;

- seuls les couts effectivement évitables seraient pris en compte : il s’agit de tenir

compte du fait que la non desserte d’une zone par France Télécom ne procure pas, par
exemple, de réduction des coiits de structure de haut niveau.
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ANNEXE 19

PERSONNES AUDITIONNEES OU AYANT CONTRIBUE
AUX TRAVAUX DU GROUPE “CHAMPSAUR”

Bouygues Télécom :

- Eric JEUX, Ingénieur d’études
- Thierry MILEO, Chef du service des Affaires Extérieures
- René RUSSO, Vice-Président

B.Z.W.:
- Robert MILLINGTON, Directeur chargé du groupe de recherche télécom.
- Davis NEWHOUSE, Directeur
- Bertrand POPLU, Directeur chargé des relations avec le Ministére des Finances
B.1.:
- Anne de CADARAN, Chargée des affaires réglementaires
- Richard VIEL, Directeur du Marketing
- Frangois VIVIER, Directeur du Développement
DATAR :
- Anita ROZENHOLC, Chargée de mission
Devotech :
- Yves de TALHOUET, Président directeur général
- Colin CLARKSON-SHORT, Managing consultant (Touche-Ross)
France T¢lécom :

- Philippe BERTRAN, Adjoint du Directeur de la Prospective et de la Stratégie
- Olivier JACQUINOT, Chef du groupement “Etudes économiques”

- Gérard MOINE, Conseiller du Président

- Jean SANLAVILLE, Chef du service comptable
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L.P. MORGAN :

- Antoinette DARIDAN, Vice-Président
- Andrew WILSON, Vice Président

K.P.M.G :

- Bertrand DESBARRIERES, Directeur associé
- Jean-Marc DECLETY, Directeur associé

Lyonnaise des Eaux ef Lyonnaise C ations -

- Patrick BOURRIEZ, Directeur du développement - Lyonnaise
Communications

- Thierry CHAMBOLLE, Directeur Général - Lyonnaise des Eaux

- Cyril DU PELOUX, Président Directeur Général - Lyonnaise Communications

- Patricia de SUZZONI, Directeur Stratégie et Développement - Lyonnaise des
Eaux

S.F.R. et Compagnie Générale des Faux ;
- Philippe GERMOND, Directeur général
- Alain HAFNER, Directeur du département Etudes d’interconnexion
- Olivier HUART, Chargé de mission auprés du Président et du Directeur
Général
SN.CF. :

- Jean LE BASTARD, Responsable Stratégie et Marketing
- Jean-Marie METZLER, Directeur de Télécommunications Développement
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ANNEXE 20

COMPOSITION DU GROUPE D’EXPERTISE

Président,
Paul CHAMPSAUR
Membres,

Jacques ARLANDIS

Dominique BUREAU

Martin CAVE

Nicolas CURIEN
Jean-Jacques DUBY
Frédéric JENNY

Robert LABOUZE

Jean-Jacques LAFFONT

Werner NEU

Anne PERROT

Lucien RAPP

Rapporteur général,

Jean-Pierre DARDAYROL

Inspecteur Général de 'INSEE

Directeur scientifique de I’Institut de I’ Audiovisuel et des
Télécommunications en Europe (IDATE), directeur de
I’European Network for Communication and Information
Perspective (ENCIP).

Sous-Directeur a la Direction de la Prévision

Professeur en sciences économiques - Université de
Brunel (Grande-Bretagne)

Professeur au Conservatoire National des Arts et Métiers
Directeur général de SUPELEC
Vice-Président du Conseil de la Concurrence

Commissaire aux Comptes représentant la Compagnie
Nationale des Commissaires aux Comptes

Professeur en sciences économiques - Toulouse 1

Directeur du  Wissenschafdiches Institiit fiir
Kommunikationsdienste Gmbh (Allemagne)

Professeur en sciences économiques - Paris 1

Professeur de droit public - Toulouse 1

Sous-directeur a la Direction Générale des Postes et
Télécommunications
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