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LES INTENTIONS ET LES CONDITIONS DE L’ETUDE

La présente étude regrougeusforme de synthése, polg Ministére de I'agriculture, de la péche et
de l'alimentationcertains des résultats dravail de recherche menépar I'équipe Spactegie 'INRA
ESR GRIGNON en liaison avean réseau d’'économistes européens, ladaptationdes agriculteurs
européens da réforme dela PAC, décidée en juin 199€t mise enoeuvre progressivement en 1993,
1994 et 1995.

Dés queles grandes lignes dia réforme ont été connues, de hombreux économistesosemis a la
tdche et ont essayd’en apprécierles conséquences sWiéconomiedes exploitations agricoles. De
nombreux calculs économiques ont égérésCompte tenu de cettmise en oeuvr@rogressive, des
modélisations ont permis de cerrerecun peud’avanceles résultats escomptés.

A Tlinitiative de I'équipe INRA Grignon,un réseau européen de chercheurséennomies’est mis en
place: il a permis de donner a cett&tude un caractere délibérémentoncret, les résultats des
réflexions et des calculs étant systématiguement confrontés laseaformations issus depanels
d’exploitations agricoles suivigar ce réseau dehercheurs européens. Des informations concernant
certains pays onpu étre regroupées, en particulier cellesncernant'Allemagne (et I'Allemagne de
I'Est en particulier),la Belgique,la France/['ltalie, les Pays Ba%t le Royaume Uni.

Il ne faut donc pas s’étonner siles matériaux constituant ceapport sont encore disparates et si de
nombreuses lacunes demeurens’digit d'un travail en cours. Les résultate sont que préliminaires
et tous les pays'ont pas été couvertde la méme fagon. Ces résultatseront, aucours desmois a
venir, complétés, consolidéstayés. lls pourront étre présentéstitne d'une convention ultérieure, si
les méthodes d’analysdilisées et la teneur des résultats présentemtintérét pourle Ministére. Le
travail se poursuit.

Selonles problémes poséles études ontevétudescaractéristiques différentes: parertaines! s'agit
d'études particulieres faites par chacun des pays concernés keves méthodologies proprepour
d’'autres il s’agit de travauxréalisésen France [CARLES 1996] avec des données concernant
'ensemble des paymembres (le RICAeuropéenpar exemple),pour d’autres enfin desdonnées
établies pada Commission onpu étreobtenueset analysées.

Néanmoins les réflexiongen cours ont paru intéressantes ieta été jugé utile de porter a la
connaissance du Ministére leésultatsde cet importanttravail d’'information, de réflexion et de
coordination internationaleréalisé, malgréla modestie des financements impliquésns cette
opération, grace d bonne volonté des chercheurs francais et étrangers concéviaés.il est a
craindre, si de nouvelles sourcds financementne sont pas trouvées, que ce travade recherche
novateur et transnationak doive prendre fin

Le plan adopté pour ce rapporiademande diMinistére esle suivant :

I - Diversité d’application des reglementar les Etatsmembres
Il - Maitrise dela production

11 - Adaptation degxploitations a IaNPAC

v - Jugement sur les prévisions desdeles utilisés

Y - Evolutionsprévisibles dda PAC

La continuationen 1996 dela réforme dela PAC décidéesn 1992 suppose ques objectifs aient été
au moins partiellement atteint8ien que les responsables politiques nient I'éventualitBune

" réforme dela réforme" de crainte que celle-ci n'alimente urileraison de demandes de primes
diverses visant a compenser des situationsiqdierement défavoriséed, est probable queertains
aménagements soient apports 1998, au momend'intégrer les PECO,ou mémeavant defacon a
atténuer les incohérences les plus évidernfetle estla raison pour laquelld a semblé &INRA utile
de faire connaitre les résultats encore padigate premier bilan.
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INTRODUCTION GENERALE

La politique agricole commune &té décidéeen applicationdu traité de Romesignéen 1957 par les
six Etats-membres fondateurs teCommunauté européenne. @ate sacréationde la décision de
Sicco Mansholt de fixeen 1962un prix unique poures céréales européennes et de lgaimmettre de
circuler librement entre les'6". Elle a subidepuis de tremmombreuses évolutions, mais trés peu de
réformes de fondgusqu’'a l'imposition des quotas laitieren 1984 et la création desQMG, les
guantités maximungaranties,en 1986.Mais uneréforme en profondeur s'imposaitau vu de co(ts
budgétaires toujours croissants atine modification dansles objectifs poursuivis, la situation de
I'agriculture européenne passadiune position déficitaire aelle d’'un exportateur permanent sig
marché mondial.

L'agriculture européennaloit rester compétitive parapport a celle de ses grandsconcurrents
internationauxgc’est-a-direqu’elle doit produire avec des co(t production modérés amoins dans
certaines parties notables de gapulation d’entreprises. Elle doit alorsassurer des revenus
convenables aux agriculteucencernéar la réforme.

Mais elle doit aussiapporter sa contribution Baménagementdu territoire et a la protection de
I'environnement erpermettant une occupatiate soldans des conditions satisfaisanteest-a-direen

assurantia aussi des revenus décents aux agricultetast en limitant son intensité productive :la

période récente a montré que lésrtes consommationd’intrants d’origine chimique ouanimale
avaient des effetségatifs sur I'environnemenia pollution deseauxparexemple.

Enfin elle ne doit pas colter trogher ala collectivité, avede soucide I'équité dansl’affectation des
fonds publics aux différents groupes sociaux.

Les objectifsdela réformedela PAC décidéen mai 1992¢étaientdonc multiples.

En premier lieuil s'agissait de réduirdes excédents céréaliers et donc freines dépenses du
FEOGA. L'obligation de miseen jachéred'une partie des terres €t baisse degprix des produits
devaient provoquer ce retournement de tendance.

Ensuiteil s'agissaitde mettreun terme ala poursuited’une intensification de I'agriculture jugée
préoccupante a cause de ses effetsl'mmvironnement. La misenjachére d’'une partie des terres,
notammentla jachére tournantec’est-a-dire intégrée dans I'assolement, devaittonduire a une
diminution mécanique dedosesd’engrais etde produits phytosanitaires a I'hectare, tandis que la
baisse degrix des produitsdevait inciter les agriculteurs a adoptedes modesde conduite des
cultures plus économes, suivagn cela et empiriquemerle déplacemente I'optimum économique
suggéré para théorie dela production. En matiéral’élevage,des seuilsde chargementlevaient
pénaliser les élevages les plus intensifs et donc promouveimze de<levages plusespectueux de
I'environnement.

Enfin les réformateurs visaient a rempladansl’alimentation de nos animaues PSC, cegproduits

de substitution auxéréales (manioc et comglutenfeeden particulier), par nos céréaleautochtones
devenues moinshéres.
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| -LA DIVERSITE D’APPLICATION DES REGLEMENTS PAR LES ETATS
MEMBRES EST PLUS IMPORTANTE QUE PREVU

Si les principes étaientes mémes partoutyn certain degré de liberté a néanmoins exidéhsles
différents Etats-membres déJnion européenne poua définition de modalités pratiques de calcul
des aidesll s’agissaitla, non pasd’'une premiére applicationdu principe de subsidiarité, car ce
principe réaffirmé récemmemibommeun des modesle gestion préférentiel, proren particulierpar le
Traité de Maastricht,ne s’appliquepasa la PAC quienest explicitement exempté&zar le traité.

Il s’agit, en revanche,d'une volonté délibéréede la Commissionet du Conseil des ministresle

I'agriculture de 'UE devoir la PAC gérée, poucertaines mesuradapplications quine touchentpas

les principes du marché uniquecomme les prix par exemple, auniveau le plus prés possiblee

I'agriculteur. C'estdire quele niveau de décentralisation des décisions dépdedmaucouges Etats
membres et peudller au niveau des régions, voire des départements (oucdesonsen Espagne et
Italie). D'ou des incidences qui peuvent varier selesEtatset lesrégions.

En outre des primespgcifiques ont parfois été ajoutéas schéma initialpar exempleles primes blé
dur hors degones traditionnellede productionet la prime al’herbe enFrance.

La question monétaire, avées bouleversementde parités entre monnaies nationakascoursde la
période récente, pu jouer aussiun certain réle.

Certesen 1996au vu desrésultats desleuxpremiéres annéede miseenoeuvrede la réforme,il doit
étre possiblele mieux cernelles contours dewvéritables conséquences la réformeet despremieres
adaptations quées agriculteurs des diversays membrede 'UE ont misesen oeuvrepour tenterd’en
tirer le meilleur parti. Cependariés délais de dépouillement des observations @erain fontqu'il est
encore trop tét pounn bilan complet,méme limité aux deux premieres années daéforme, mais ce
travail se poursuivra.

L’application de la PAC n’est pasuniformed’un pays al'autre.

- Chacun des pays enquétéslansles intersticesdu réglement communautair@séré desmesures
tenant compte des particularités den secteurcéréalier(ex. 439 rendementde référence ont été
calculésen Italie, contre7 au RU).

- Les mesures d’accompagnemen®dnt pas recu le méme écho (exempleja prime a I'herbe en
France).

Les sources des résultaest des observationprésentéeslans cerapport sont trés diverses et sont
citéesdansla bibliographie Elles émanent essentiellemedt réseau européen indigeé annexe.

| -1- Le découpage des surfaces nationales de base plus poussé en Espagne
et en Allemagne

I-1-1. Allemagne: Une base par Lander et I'exception de I'Est

La surfacede basenationales’éléevea 10 millions d’hectaresdiviséeen 18 surfacesle baserégionales
(contrairement &'Allemagne occidentale les surfacesde baseen ex-RDA n’ont pas été calculéesa
partir de références historiqueslles ont été fixées a 3,57 millionsd’hectares)et une surface
maximalegarantie(SMG) pour lesoléagineux.

L'Allemagne ne distingue pas les surfacesséches desurfacesirriguées. Panilleurs, elle compte
3typesde surface dédase(une surface dbasepourtoutesles céréaleset le mais, unesurface de base

comprenant toutetes céréalessaufle mais - Baviére etBade Wurtemberg ont une surfaae base
mais).
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Le calcul dela surface debase(différent entrd’Allemagnede I'Ouest et les anciens Landedel'est) se
fait de la maniéresuivante Pourl’Allemagne de I'ouest, la surfacede baseest égale & moyenne des
SCOP et dwel quinquennal entrel989 et 1991 augmentdessurfacegle lin non textile a partir de
1993 et 1994Pourl’Allemagnedel'est, la surface de base,faute de référed@89-91 est fixe et est de
3,57 millionsd’hectare.

Pourla campagne 93-94a surface maximale garantie en oléagind®MG) a étéde 5,128 millions
d’hectare

Lors delacampagnel993, I'Allemagne a redistribu SMG nationaleaux Landerdansle but de leur
déléguerles responsabilitésdu dépassement de surfaces. Malgré, ces aménagenesnt®uveaux
Lander ont été obligé de baisser lestgfaces erléagineuxd’environ 60% pour la récolte 1994,

Par ailleurs)e maintiende la SMG s’estavéré délicat. La campagne 1993/9%4aun dépassement de
la SMG de 43%. En1994/95, pour éviter queela ne sereproduisejes ministéresde I'Agriculture
dans les nouveaukander ontfixé un taux de surfaced’oléagineux pour chaqueexploitation, ce
dernierétant fixéproportionnellement & surface totale des exploitations (6% Brandebour§aste,
8% Saxe etThiringe, 17% Meklembourg)Enfin il est a prévoir que ces tauaugmenteront
légérement en 1996.

-1 - 2. Espagne: Unsystéme de surfaces de base trées décentralisé

L'Espagne a poussé trésoin le principe de la décentralisationen instaurant une gestion de type
fédéraliste. Eneffet, celle-ci est' découpé€ en 17 régions autonomes qui possédéatir propre
charte, leur gouvernementet leur parlement. Les communautésnt divisées en provinceautour
d’'uneville " capitale ". Chaquprovince est ellanémedivisésen Comarcas.

Conséquence logique déautonomie laisséeaux diverses provinces,le systemede surfaces de
références est trés décentralisés. fesillions d’hectaresde SCOP ont été divisésen 18 surfaces de

bases, soifl7 pourlescommunautés autonomesune pouta surface nationale irriguée.

Malgré l'effort du gouvernement espagnglour rendre sa politique agricole compatible avéc
réforme dela PAC, certainespécificité demeure, tant pola référence tournesol, que pderblé dur
ou les légumineuses graines. Lgoblemedu tournesol et celui déa jachére blanchesontexaminés
dans les paragraphesiivants.

Les légumineuses graines (lentiléd pois chiches)he rentrent pas dansle calcul de la SCOP. La
superficie accordée est de 430 000 hectagesubventionné a 75 ECWar hectare(1993). Les
productions concernées somgs lentilles, les pois chiches, les féves destinéd&alamentation
humaine.

- 1-3. Royaume-Uni: 6 surfaces de base
4,4 millionsd’hectaresde surface ont été divisé&n 6 surfaces déase(Angleterre Paysde Galles,
plus unesurface debase séparée polr maisdans ce pays, Irflande et zonemn Ecosse) et une
SMG.

- 1-4. Italie: Une base et une SMG

La surface déaseest de5 801 200 hectares dott200 000 hectares de mais. La surfasaximum
garantie d’'oléagineux este 542 000 hectares.
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| - 2. Des dépassements de surface de base, saufen Italie

A la suited’une erreur de calculla surface debasedes nouveaux Lander a été dépassée de &7%
1993 et 3,4%en 1994 malgré unaugmentatiorde la surface de 133 000a pour la campagne 1993-
1994. llenest résulté une diminution des paiemerdmpensatoiresn 1994,

La SMG consacrée aux oléagineux a été dépastdes plusieurpays membrepour la campagne
1993-1994 :

- En Allemagne (43%), suite ala réunification il convient de remarquer qugour la campagne
1993/94Ja surface maximum garantie a été dépass&elréviter une nouvelle diminution deddes
compensatoire$17,87%l'année précédente)pour 1994-1995, les Ministerede I'Agriculture des
nouveauxLander ont fixéun tauxde surfaced’oléagineux pouchaque exploitation.

- En Espagne(193%), le dépassement a été trémrge pour la campagne 1992-1993, cédaide au
tournesol était plusittrayante que cellappliquéedansles autrespaysde 'UE. Certainesmesures
ont permisd'éviter tout nouveau dépassememotammentla diminution de 35% des paiements
compensatoires au tournesol. Lorsldeampagne 92/93a différenced’aides entreles céréaleset
le tournesol a entrainén dépassement da superficiede base. Pour éviter celgour la campagne
suivante (1993/94)e MAPA aimposédes mesurede restriction.En premierlieu, seulsles cantons
ayantun rendement en céréalesupérieur &2 tonnespar hectare peuventproduire du tournesol

(exception faite degonesde production historique)En secondieu, obligation est faite dgistifier
de semences certifiées. Enfilg SCOPen céréales est limitée 50%, et ce, avecnon reconduction
surl'annéesuivante. Ces mesures onteu pour conséqudaéeinerle développement conjoncturel
du tournesol, ce dernier étant dopgar l'attrait de la prime dansune période de précarité
économique duala sécheresse.

- Au RU (26%).
- La Francen'a dépassé sa SMG quie 7,8% (et encor@e 0,6%en 1994-95etde4,1% en 1995-96).

- Seulel'ltalie n'enregistreaucun dépassement ai contraire,on constateun faible emblavemeneén
oléagineuxen 1993.

| - 3. Des rendements de référence trés affinés en ltalie, en Espagne et en
France

| -3-1. 439 Rendements de référence en ltalie

Le Plan de régionalisation divisd'ltalie en 254 zones agronomiquémmogenesOn effectue un
calculde 439 rendements de référence calculéslabiasede données historiques différenciépar:

- Culture : mais, autres céréales, oléagineux, protéagiretjacheére.
- Les 95 provincesitaliennes.
- L'altitude: plaine,colline, montagne.

Le but de ce découpage étadt’'obtenirune correspondanaéelle entrele rendementde référenceet le

rendementde la petite région. Néanmoins, cekacréé beaucoup deprobléemes dang mesureou

l'inexactitude des données historiquegricoleset la présence de nombreuspstites propriétés ont
fausséles résultats.En conséquenceles exploitationsdes zonesagronomiques homogenesont
différenciéegar lesrendementle référenceet ne pergoiventpasla mémeprime al'hectare.
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| - 3-2. Le plan de régionalisation différencié en Allemagne
Il aété prévuun plan derégionalisation, ce systéme facilitdatcontréle parle Lander.

- 11 Lander ont opté pown rendement unique toutes céréalka.fourchette des rendements,8
quintauxpar hectare(Saxe) &8,1 quintauxpar hectarg(Schleswig-Holstein).

- 3 Lander ont optéour une différenciationd’'un zonage des rendemenpsr petite région naturelle:
Brandebourg, Basse-Saxe, Rhénanie-Palatinat.

- 2 Lander ont opté pour une différenciation mais-céréale a paille: Baviére, Bade-Wurtemberg.

| - 3-3. Complexité ducalcul des primes d'irrigation en Espagne

En Espagnelesrendements de référence sont fixés au niveaComarca qui est unsubdivision des
régions etle contrble des déclarations elstissée a I'organisation des communautés autonomes qui
doivent rendre desomptes a Madrid.

La clé du calcul des primes estl’évaluation du rendementle référencedanschacunedescomarcas.
Cette évaluation est faitear lesservicesdu MAPA en se basant sur des sources statistiques couvrant
la période 1986-1990.

De cette évaluation découl& plan de régionalisatiorde janvier 1993 qui définissait8 niveaux de
rendement (5 niveaux poues culturesirriguées, alors quée RU et I'Allemagne ne distinguentpas
entreculturessecheset irriguées).Cettestratification, insuffisante pour prendes comptela diversité
des terroirs estje cefait, imparfaite.

| -3-4. Le Royaume Uni n'a que 7 rendements de référence

1 enAngleterre,2 aux paysde Galles,2 en Ecosseet2 enlrlande. Un seul rendemente référence est
fixé pourtoute I'Angleterre avec une prime qui a atteint 31%vres par hectare L'Ecosse,Le Paysde

Galles,l'lrlande du Nord ont égalementn rendementde référence poutes zones classéesn LFR,
c'esta direlesmoins favorisées.

| -4. L'avantage du blé dur en Espagne

En Espagnde paiementsupplémientairelu blé dur instauréen 1986 a été maintenu (soit 2&ECU par
hectare pouleszones de production traditionnelles). Cette aide est accordékl based’'un quota
individuel. Pourle calcul dela superficie,la références’établitsur 100%de la superficie moyennen
blé dur pourlescampagnes 1989, 90, 992 et 25% pour la campagne 1993. Ainsi, cette méthodke
calcul permetd’éviter d'allouer des références a des producteacgasionnelsA partirde 1994, la
superficie est augmentdée 20000 hectares dédiées aux mémenesde production.

| - 5. Des disparités dans le calcul des primes
I-5-1. Les primes a I'hectare different en ltalie et en France

Leur montant varient seloles 439 rendementst les 2 régimes. La valeur deddes estinsi (enECU
vert/ha- sourcdG VI, référence1993):
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[talie France
- Régime simplifié

. prime unique 99,75 140,85
- Régime normal
. base mais irrigué 210,75 206,10
. autres céréales 91,75 162,60
. oléagineux 579,57 473,26
. protéagineux 288,60 435,11
. blé dur 297,00 297,00
. gel 180,00 205,00

Les différences s’expliquemar lesrendements moyerargement supérieuen France, sauénmais
irrigué, enoléagineux eén blé dur.

I -5-2. Les paiements compensatoires  en Allemagne

- Le calcul de primes estasésur le rendemenimoyenhistoriqguede 1986-199G:n enlevantla moins
bonne etla meilleure des années.

- Il n'y agu’un rendemente référencepar Lander(saufBaviéreet BadeWurtemberg),
- Depuis 1992/9% secteur des oléagineux est concepaé le systémeale paiement compensatoire a
I'hectare(359 ECU par hectare pour toutéAllemagne).

| - 6. Des disparités dans le versement des primes
-6 -1. Un calendrier des versements des compensations en Espagne

L'argent des aides estlécentraliséde I'Etat aux communautés autonomes qui se chargied
paiementsA titre d’exemple,il parait intéressand’observerla distribution descompensations poua
récolte 94.

- Avant le 30 septembreile paiement anticipé corresporalix graines oléagineuyour le systéme
généralet pour le tournesol danfe systéme simplifié petit producteur.

- Entrele 16 octobreetle 31décembre 1994 :
. lesprimes compensatricpsur lescéréaleset protéagineux,
. les primes poule gel des terreslansle systeme général,
. les suppléments de paiement ptaublé dur,
. les aides auxgrainesde légumineuse®t les paiements compensatoires pdes oléagineux(sauf
tournesol) dan& régime petiproducteur.

- Entrele 1/2 etle 31/3/95 :
. le paiement intégral degroducteurs oléagineudansle systéme général ale tournesoldansle
systeme simplifié.
Il esta noter que cecalendrier a étéeconduit pouta récolte 1995.
L’absencede formation et d’'information deagriculteurs espagnobn matiere de déclaration ainsi que

les problemesd’adéquatiorentre référencesadastralegt pratiques oralesy’ont pastoujours permis
derespectetes délais de paiement.
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|-6-2. Lesretard de paiement en ltalie
Les parcelles doiveréitre emblavéeavantle 15 mai (avantle 31 mai poure sojaet mais).

C’estsurtout en lItalieou les retards de paiemersont les plus importants. Les versements de primes
arrivent auxexploitants en hiver ou au printemps dd’année suivante. Pour avoir une trésorerie
suffisante, les agriculteursont alors obligés de vendre leurs céréales plutbt dpides stocker et

attendrde moment propice poues commercialiser.
| -6-3. La France est le seul pays a anticiper les paiements

A priori, quelque soitle pays enquété et contrairement a la France)y a pas d’anticipation des
reglements.

I -7. Untaux de jachere gére differemment selon les Etats
| -7- 1. LaJachere fixe attire les nouveaux Lander en Allemagne

En ce qui concernda jachére, seuly sontsoumisles agriculteurs qui demandent uraéde
compensatoirpour dessurfaces correspondant a umeduction supérieure @ tonnes de céréales.

Pour la détermination du tauxie jachére en 1994/1995,les agriculteurs ont eule choix entre
2 options :

- Une jachére tournante sur 6 asejt un minimum de 12%t un maximum de 16,9%.
- Une jachérelibre d’'un minimum de 17% etd’'un maximum de 33%. Par ailleurstout cultivateur
disposed’'uneoption consistant a engagtut ou partiedu gellibre pourun gelde 60 mois.

L’attrait des primes a suscité une foddhésiondesagriculteurs allemands au systémela jachére.
1,61 millions d’hectares, soit 16% da surfacede basenationalefut gelé pourla récolte 1994.Par
ailleurs, le taux de jachére atteint 38%en Baviére et 58%en Basse-Saxedans les grandes
exploitations bovines, fortememtuchéegar le plafonnement dda prime aux 90 premiers taurillons.
et qui se tournent vers les cultures. 430 G@Qsoit 61%du gel fixe, viennent des nouveaux Lander.

|-7-2. Legelen ltalie est augmenté optionnellement de 5%

Le pourcentage de surface obligatoire & geldinginué de 3 pointsen 1995. Maislesagriculteurs peuvent
choisirde mettreenjachérejusqu’'a5% de plusdeterre.Aussi les limites fixes sont calculées par
pourcentage dgel selonle typedejachére:

minimum maximum
- Gel tournant 12% 17%
. fixe 17% 22%
. libre 17% 22%

Les parcellesont gelés dul5 janvier au31 ao(t de chaque annéki.faut ajouter quel’épandagede
lisier est permis.
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|-7-3. Au Royaume Uni une exception pour le gel libre, majoré de 3%
seulement

Pourla campagne 1994-95, 650 000 hectasest soumis augel obligatoireet celaconcerne 50 000
agriculteurs.

Il convient de retenir quela Grande-Bretagne constitugavec le Danemark pour des raisons
écologiques) une exception notable déneegime du soutiemux producteursie culture arables. A ce
titre, le taux de gel libre est de 18% (20% poues autres Etats). Ce chiffre infériestexplique parle
fait qu'en 1993le taux degel effectivementréalisé était supérieur pour 138e la SCOP. La taille
moyenneélevée deexploitations bitanniques expliquenqu’ellessoient nombreuses a étemumises
au gel pouibénéficier desnesures de soutien.

De plus, le gel volontaire estrémunéréjusqu’a concurrence de 50%le la SCOP de chaque
exploitation (maximunautorisé pata réglementation communautaire).
Les exploitantglu Royaume Uni onta possibilité degelerjusqu'a50%de leurSCOP.

Le gel tournant espréféré augel libre en 1994/95et en 1995/96 (commesn Belgique,en Italie et au
Pays Bas) :

- En 1994/95 534 000a contre 129000

- En 1995/96 337 000a contre 267000, soit 56% contre 44% alors qule restede 'UE opte cette
annéela pour 40% seulement elaveurdu geltournant contre 60%ugel libre.

Par ailleurs, force est de constater gagachére industriellen’est pas beaucoup encouragée. Les
surfaces de terrggelées consacré@sixcultures non-alimentaires (colza uniquement) :

- 1993/94 : 40 000 hectares
- 1994/95 : 110000 hectareslb 000hade linagraisse

Une des raisons avancées pour expliquer cette situatiohagstession exercéepar les groupes

pétroliers.
| - 8. L'entretien des surfaces gelées: I'Allemagne et le Royaume Uni sont en
avance

|- 8- 1. En Allemagne couvert obligatoire et traitements interdits

Au regard de’entretiendes surfacegelées, force esde constater qué&Allemagne esten avance sur
ses autres partenaires. La misel@mrbeest obligatoire. Ainsila jachére nue est prohib&gour des
raisons écologiquepuisqu’il faut au moins une couverture spontanée pour éVéaasion de la terre.
Deplus, un couvert implanté est permis. Quantadertilisation des parcelles gelées, cetratique est
tout simplemenprohibée.

Il est interdit de fertiliser les parcelles, notammengar I'épandagede lisier commeen Italie. 1l est
égalemeninterdit d’épandre des phytosanitairesntrairement da France.

| - 8-2. Au Royaume Uni des indemnités pour les jachéres de randonnées
En Grande Bretagne poues surfacedaisséesenjacheres, diverses couverturesnt possiblespour

éviter des répercussions funestes Bemvironnement. Paexemple,les cultivateurs peuvengavoir
recours aux couverts spontan@six couvertsimplantés (al’exceptiondu mais et deslégumineuses
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limitées a5%). Au niveau de certaines activitélg,respect decertaines dates esequis. Paexemple,
le travail du sol superficiel est autorisé a partiu ler mai, le travail du sol enprofondeurl’est depuis
le 15juillet (a la condition quda jachére soit suivi@'unecultured’hiver).

Les programmes dgel fixe sont biensaccueillispar le public car cela induitin contextefavorables
aux oiseauwet gibiers. Lgachére dait I'attentiond’'unevastecampagneal’information.

Depuis 1994/95, une indemnité complémentairka prime jachére pout'agriculture qui autorisele
passage des randonneudans les parcelles gelées et balise les parcours pédestresAinsi, la
participation socio-environementale est encouragédephiaisde ces indemnités. Celles-ci se chiffre
a 90 Livres pamhectare poules Landes e#d5 £/ha poules parcelles complétes.

| -9. Un transfert du gel autorisé en ltalie, RU et  Allemagne, mais pas en
France

Le réglement européen prévogu'un Etat membre peut autoriser le transfert a conditionqu’il
s'effectue au seird’'une mémezone distantede 20 Kmau plus ou au profid'un agriculteur pouvant

bénéficierde programmes agri-environnementaux.

I-9-1. En ltalie, la mutation peut étre totale ou partielle
Si elle estpartielle,la loi italienne a prévu quéjachérenontransférée doit étréixe. Depuis 1999e
transfert de jachére est autorisé en Italie. Seulement cela est aujatés#readhérents au régime
général pour des exploitations dans rayon de 20 kilomeétres et se trouvardansla mémezone du
Plan de régionalisation.

Enfin, les agriculteurs encaissetds primes pour les surfacesemblavées et poules surfaces en
jachére qui se trouvent effectivement sur leurs exploitations.

I-9-2. En Allemagne on peut transférer a deux exploitants

L’exploitation "exportatrice"doit transférer s@chére a deux autresxploitationsau maximum sielle
transfére toute sajachéeta une seulement slle n'en transférequ’une partie.

I-9-3. Au Royaume Uni un marché de la jachére s'installe

Un marchéde la jachére se me¢n place auRU. "L'importateur" peutrecevoir une indemnité de
"I'exportateur" d’environl 000 francspar hectare transféré.

Le Royaume-Uni a depuik campagne 94/95 autoridé transfert des obligationde gel des terres,
sousla condition expresse gule tauxsoit majoréde 5% et la distance maximunde 20kilométres.

| - 10. Le gel blanc non rémunéré en Espagne

La pauvreté des solsspagnolsécessitait traditionnellemetd pratiqgued'un gel agronomiqueun an

sur deux pour permettre aux sols de se reposer. @& n'avait pas pour objectif de réguler la
production espagnolél, n'est donc pasréglementéparla NPAC etn’ouvre pasdroit & compensation.
Mais la distinction des 2 types dgel doit étre faite: desindices de gel blanc ontété établis sur
références historiques.

La superficiede gelblanc este 3 979 000ha, s0it49% dela SCOPnationale.
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Tableau 1 - Union européenne : Surfaces en grande culture et en jachere (1000 ha) 1994-95

Pays membres

Europe des 12
France
Allemagne
Espagne
Talie
Royaume-Uni
Danemark
Gréce
Portugal
Belgique
Pays-Bas
Irlande
Luxembourg

A. Données générales
Surface de base totale 49031 | 13526 ] 10156 | 9220 | 5801 | 4461 | 2016 | 1492 | 1054 | 479 437 346 43

S. Base Pays/EUR 100.0%]27.59%20.71%}18.80%}11.83%] 9.10% | 4.11% | 3.04% | 2.15% | 0.98% | 0.89% | 0.71% | 0.09%
dont Surf. de base Mais 3060 | 578 540 403 1200 34 0 0 0 97 208 0 0
Surface Fourragere 1023 | 277 2717 59 118 11 27 26 51 45 19 10 3
Surf. de Gel Quinquennal } 1359 198 221 88 762 66 8 0 0 1 14 1 0
Surface totale concernée | 47663 | 13726 | 10165 | 8852 | 5079 | 4493 | 2005 | 1335 | 784 474 410 301 39
dont Surf. de base Mais 3032 613 540 246 1171 81 0 0 0 161 217 3 0

B. Surfaces en culture

Surf. totale en culture 39277 11317} 8281 | 7385 | 3950 | 3634 | 1701 | 1291 666 402 363 253 34

dont Céréales 32704 | 9022 | 6996 | 5888 | 3562 ] 2937 | 1463 | 1271 538 393 359 242 33
Oléagineux 5223 | 1614 | 1166 | 1384 358 415 130 20 125 4 1
Protéagineux 1261 676 93 113 30 226 107 0 3 5 3 5 0
Lin non textile 89 5 26 Q) 0 56 1 0 0 0 0] 1 )
C. Blé dur traditionnel
Surface en blé dur [2sia] 173 ] o0 |82 Juass] o | o [soo ] 17 ] o] o oo
D. Petits producteurs
Surf. tot. Petits Prod. 11978 | 2200 | 2024 | 2185 | 2726 285 04 1168 308 272 292 % 24

S.Petits Prod./S. tot.conc. |25.13%|16.03%[19.91%|24.68%| 53.6% | 6.34% |20.15%|87.49% 3929%|57.38%| 71.2% [29.907%161.54%
S. Petits Prod. Pays/EUR [100.0%]18.37%|16.90%|18.24%}| 227% | 2.38% | 3.37% | 9.75% | 2.57% | 2.27% | 2.44% | 0.75% | 0.20%

dont Céréules 11669 | 2184 | 2012 | 1976 | 2691 281 400 1162 286 272 291 90 24
Muais 1480 | 159 237 102 638 25 0 0 0 125 192 2 0
Oléagineux 253 9 8 195 i1 i 2 6 21 0 0 0 0
Protéagineux 55 7 4 14 24 2 2 0 1 V] 1 0 0
Lin non textile 1 0 0 0 0 1 4] 0 0 0 ] 8] 0

E. Producteurs professionnels

Surf. totale Prof. 33303 | 11051 | 7643 | 6520 | 1473 | 4031 | 1566 | 141 425 156 85 200 12

S. Prof./S. tot. conc. 69.87%]80.51%]75.19%173.66%] 29.0% }89.72%{78.10%{10.56%|54.21%{32.91%| 20.7% {66.45%|30.77%

S. Prof. Pays./EUR 100.0%(33.18%1{22.95%|19.58% 4.42% |12.10%{ 4.70% | 0.42% | 1.28% | 0.47% | 0.26% | 0.60% | 0.04%

dont Surf. de Gel Annuel | 6004 | 1934 | 1386 | 1320 | 249 682 269 18 67 26 14 37 2
Gel AnnJ/Surf. Prof. 18.03%|17.50%|18.13%}20.25%] 16.9% |16.92%]17.18%]12.77%}15.76%{16.67%| 16.4% }18.50%|16.67%
Gel Ann./S.tot. conc. 12.60%14.09%]13.64%{14.91%] 4.90% |15.18%|13.42%] 1.35% | 8.55% | 5.49% | 3.41% |12.29%]5.13%

dont Surface en culture 27299 | 9117 | 6257 | 5200 | 1224 | 3349 | 1297 123 358 130 71 163 10

Oléagineux 4970 { 1605 | 1158 | 1189 { 347 414 128 14 104 4 1 5 t
Protéagincux 1206 | 669 89 9 6 224 105 0 2 5 2 5 0
Lin non textile 88 5 26 4] 0 55 1 0 0 0 0 0
Céréales 21035| 6838 | 4984 | 3912 | 871 2656 | 1063 109 252 121 68 152 9
Mais 1068 { 370 195 122 323 47 0 0 0 5 5 1 1]
Autres céréales 19967 | 6468 | 4789 | 3790 | S48 | 2609 | 1063 109 252 116 63 151 9
F.Gel annuel et quinquennal
Surface gelée totale 7363 | 2132 | 1607 | 1408 | 1011 748 277 18 67 27 28 38 2

Gel total/S.tot. conc. 15.45%|15.53%]15.81%]15.91%] 19.9% {16.65%{13.82%| 1.35% | 8.55% | 5.70% | 6.83% {12.62%| 5.13%
Gel totul Pays/EUR 100.0%(28.96%|21.83%[19.12%| 13.7% }10.16%] 3.76% | 0.24% | 0.91% ] 0.37% | 0.38% | (}52% | 0.03%
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Graphique 1 - Partde la surface de base de chaque
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Graphique 2 - Part des surfaces des exploitations des petits producteurs
de chaque Etatmembre de I'Union européenne
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Graphique 3 - Proportion des surfaces des exploitations des petits producteurs
dans la surface totale concernée par Etat-membre de I'Union européenne
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Graphique 4 - Proportion des surfaces des exploitations des producteurs professionnels
dans la surface totale concernée par Etat-membre de I'Union européenne
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Graphique 5 - Part de surface gelée de chaque
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Graphique 6 - Proportion de gel total (annuel et quinquennal) dans la surface totale
concernée de chaque Etat-membre de I'Union européenne
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Tableau 2 - Les oléoprotéagineux et la jachére non alimentaire dans I'Union européenne (1994-95)

Cuds
5
o~ 'E 'é
= © -
3 g 2| 8|3 2l B | | & E BV
Pays membres 2 5 E < 5 S S £ & = 8 2
o . = e = _— a3 - v = o
s ~C =) (=] (% a
1] e S
3‘
=
A. TOTAL OLEAGINEUX
Surface Cultivée (1000ha) 5742 1823 12838 1404 506 416 171 132 20 [} 6 l
dont Alimentaire 5164 1601 1138 1366 114 354 129 131 20 5 S 1
Pan Pays/EUR 12 100% | 31% 22% 26% 3% 7% 2% 3% 0% 0% 0<% 0%
dont Non alimentaire 618 222 150 33 92 62 42 1 0 10 1 0
Part Pays/EURI2 100% kI 24% 6% 15% 10% 7% 0% 0% 2% [§ e 0%
Surt. Non alim./Surf. Olé. 1% 12% 12% 3% 18% 15% 25%. 1% 0% 67 1746 0%
Surtuce de Gel Annuel 63 1934 1386 1320 682 249 269 607 18 2K 17 18]
Surf. Non al./Surf. Gel An. 10% 11% 11% 3% 13% 25% 16% 1% 0% I6% R 0%
Rendement moyen (Vha) 204 243 253 0.80 2.55 270 2.07 0.78 1.53 3.00 3.30 3.30
Production (10001) 11778 | 4434 3256 1117 1291 1124 354 103 31 45 20 3
dont Alimentaire 10330 | 3884 2872 1087 1052 990 277. 103 31 15 17 3
Part Pays/EUR 12 100% 38% 28 % 11% 10% 10% 3% 1% 0% 0% 0. (Yl
dont Non alimentaire 1447 551 384 30 239 135 76 0 0 20 3 0
Pant Pays/EURI2 100% | 38% 27% 2% 17% 9% 5% 0% 0% 2% piat 2%
Prod. Non alim./Prod. Olé&. 12% 12% 12% 3% 19% 12% 22% 0% 0% 675 1 7% 0%
B. TOTAL PROTEAGINEUX
Surface Culuvée (1000ha) 1284 672 75 98 229 84 106 | 4 [ s 4
Part Pays/EUR 12 100% ] S2% 6% % 18% 7% 8% 0% 0% 0% (I3 0%
Rendement (t/ha) 3Vs 508 320 1.(X) 3.16 1.56 3.59 [§R.1] 2.00 4.40 5.4 463
Production (1(001) S068 3414 240 9¥ 724 13} 381 1 8 26 27 19
Part Pay</EUR 12 HX)Y R 67 % 5% 2% 14% 1% K% (% 0% 1'% 10 07
C. TOURNESOL
Surface Cultivée (1000ha) 2920 1023 206 1329 - 21 - 131 20 - - -
dont Alimentaire 27482 998 189 1293 - 151 - 131 20 - - -
dont Non alimentaire 138 25 17 36 - (&Y - 0 0 - - -
Surf. Non alimvSurf. Tour. 5% 2% 8% 3% - 2R % - 0% 0% - - -
Rendement (vha) Alim. 1.51 2.3 1.99 079 - 234 - 0.79 1.53 - - -
Non Alim 1.83 2.32 1.99 0.78 - 2.20 - - - - - -
Production (1(X))t) 4442 2363 410 1050 - 485 - 103 31 - - -
dont Alimentaire 4190 2305 376 1021 - 353 - 103 31 - - -
dont Non alimentaire 252 58 34 23 - 132 - 0 0 - - -
Prod. Non alim./Prod. Tour 6% 1% ¥ % R - 27% - 0% % - - -
- D. COLZA
Surface Culuvée (1000ha) 2567 702 1082 69 506 14 171 1 - 15 O i
dont alimentaire 2087 505 949 67 414 12 129 0 - h 5 !
dont non alimentaire 4380 197 133 2 92 2 42 1 - 10 ] [}
Surf. Non alim./Surf. Colza 19% 2% 12% 3% 18% 14% 25% 100% - 67 % 17% 0%
Rendement (Vha) Alim. 2.52 2.60 2.63 080 2.54 210 215 0.60) - 3.0 3.30 RIRH
Non Alim 2.49 2.50 2.63 (1 3.03] 2.60 1.8 1.K2 000 - 300 320 330
Production (10001) 6147 1806 28436 55 1291 2K 154 0 - 45 20 R}
dont Alimentaire 5251 1313 2496 53 1052 2s 2717 0 - 1S 17 3
dont Non alimentaire 1196 493 350 2 239 3 76 0 - 30 3 [}]
Prod. Non alim./Prod. Colza 19% 27% 12% RIS 19% 10% 22% 0 - 67 % 17% (-
E. SOJA
Surface Cultivée (1000ha) 295 9y - 6 - 191 - - - - - -
Rendement (Vha) Alim. 3.01 271 2.22 .99 - 32 - - - - - -
Production (10000 RRY 266 (¢] 12 - 611 - - - - - -
F. POIS PROTEAGINEUX
Surtface Culiivée (1000ha) 932 661 45 76 B0 7 104 - 1 4 1 3
Rendement (tha) Alim. 438 5.10 334 1.00 341 330 359 - 2.00 4.64) 4.(%) 1.50
Production (100010 41308 3371 150 76 273 23 373 - 2 IX 4 14
G. FEVEROLES
Surface Cultivée (1000ha) 302 11 30 22 149 77 2 1 3 2 4 1
Rendement (vha) Alim, 2.53 3487 2.98 1.00 3.03 1.40 3.60 08 2.00 4.0 5.80 5.00
Production (1000t) 763 43 XY 22 451 10X 7 1 6 ¥ 23 S
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Graphique 7 - Part des surfaces oléagineuses alimentaires
de chaque Etat-membre de I'Union européenne
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Graphique 8 - Part des surfaces oléagineuses non alimentaires
de chaque Etat-membre de I'Union européenne
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Graphique 9 - Part des cultures non alimentaires dans les surfaces oléagineuses
de chaque Etat-membre de I'Union européenne
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Graphique 10 - Part des surfaces oléagineuses non alimentaires dans les surfaces de gel
annuel de chaque Etat-membre de I'Union européenne
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Conclusion sur les conséquences de la décentralisation de la NPAC

Il sera utile de suivrdes conséquences de cettécentralisation (ou plutot deette déconcentration)
de la politique agricole européenne, cér est vraisemblable qudes divergencesvont aller
s’accentuant. de véritables politiques de productwomt se mettreen place dans les Etatsnembres,
voire les régions, selon desodalités etavec desésultatsde plus en plus différents et de ples plus
difficiles a suivre et analyser.

Il - LA MAITRISE DE LA PRODUCTION A ETE OBTENUE

Il - 1. Par lalimitation de la production et des stocks

Au débutdela troisieme annéee laréforme,lesrésultats sont @euprés conformes auambjectifs qui
avaient été fixés.

- La production de céréales, qui atteigna®0,5 millionsde tonnes (Mt)en 1991/92 et 168,4 en
1992/93est descenduel®6,1en 1993/94et a 1618t en 1994/95.

- Les stockd'intervention dd’UE sont quasiment éliminés.
II- 1-1. L'évolution du secteur des céréales vient surtout de la jachére

Sil'on prend 1991commeannéeale référencele gel de 5,9 millions d’hectaresla baisse dell,1%de
la superficie céréaliere da quasi-stagnatiomlesrendements ont permis une baisselal@roduction
céréalierede 19 millions de tonnes en 1994, supérieugela baisse prévugar la Commission (de
I'ordre de 15millions de tonnes).

La forte baisse des prix intérieurs des céréansl993et les tensionsinversessurle marché mondial
dues auxinondations américaines qui ofgit remonterle prix des PSC ont stimula reconquéte du
marché intérieur de I'alimentaticamimale. Celui-ci @augmenté ddordre de 6 millions de tonnepour
atteindre86 millions de tonnesen 1993. Cette situatiome s’est pas poursuivieen 1994, année ola
consommation animale deéréales européennes, handicapéedesprix intérieurs qui restent éleves,
a régressdéle 900 000 tonnesOn assistepar ailleurs a une régressiate plusde 6 millions de tonnes
de la consommation humainde céréales entrel991et 1994 et a une stagnation da demande
globale.

Rappelons que parnles conditions decompatibilité de la réforme et du GATT, la Commission
indiqgue quéda productioncéréaliere de I'Europe des$2 peutallerjusqu’a 175 millions de tonnes en
2000, a condition quia reconquéte du marché intérieur céréalier atteifda 12millions detonnes
(Cahiers dda PAC, 1994), hypothése qui semtdejourd’hui trop optimiste. Lenaintiend'un volume
important d’exportations a permis de dégafgrstocksd’intervention qui sont tombés arillions de
tonnesfin 1995. Sila superficie céréaliére se stabiliaatour de 32 milliongl’hectaresdansl’Europe
des 12, avewn rendementmoyen de I'ordre de 51 g/ha, 'objectiffixé par la Commissiondevrait
pouvoir étretenu,mémeavec unereconquétale I'alimentation animaldimitée a 6millions de tonne.

Il- 1-2. Le secteur des oléagineux et des protéagineux est chaotique

Le régime des oléagineua été modifié desla campagne 1992/9Bour répondre au panetoja. La
surface maximale subventionnée est fixée a 5 128Ha0&vecun gel égal a celui des autregrandes
cultureset au minimum del0%. Une baissde 1%des paiements compensatoires est préaug tout
dépassement dd% de la surfacede base. Cette surface a été dépasseel994, maiselle semble
respectée en 1995.
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La production de tourteaux a partir desrfacesgelées, destinée la transformation en biocarburants
est limitée al million de tonnes d’équivalent tourteaux de soja, soit envitomillion d’ha de colza-
tournesol, plafond pratiquemeatteinten 1995.

Les résultats des premieres annéé&pplication de la NPAC, quien fait pour les oléagineux a été
anticipéd’'un an et a commencavecla campagne 1992-1993, ont été contrastélnles productions
et selon lepays.

Le nouveaurégime des oléagineux, appliqugar la Commission da suite du deuxiemepanel du
GATT condamnant’UE a modifier sa politique, a&té appliqgué des1992.1l prévoit queles cours
mondiaux s’appliquent sans protection aux oléagineux européemproducteurs recevant une prime
compensatoire qui peutre modifiée si les cours mondiaux de référence varient de plus deil 8%:
s'agitdonc enfait d'un véritabledeficiency payment.

En 1992 les surfacegn colza et soja ontbaisséde 3 et 11%, tandis que celles en tournesol
augmentaient de 13,5%u total les surfacesen oléagineux augmentaiene 3,5% (voir tableau).
Cette situations’estmaintenue emémeaccentuéeen 1993et en 1994.Les productions ont suivin
cheminement paralléldg colza et le soja reculande 15 et 53%, mais sousl'influence de la forte
baisse desendementsn 1993a production de tournesol elle aussbaisséde 6%.

Des étudesen cours al'INRA SPACTESmontrent que ces évolutions contrastées sont prévisibles.
Des hausses dearix ou de primes relativement faibles des oléagineux se traduisent par une reprise du
colza et une baisse de production des protéagineux.

Il - 1-3.Lévolution du secteur bovin est forte

La production deviande bovine diminuale 1 million de tonnes entrd991et 1993.0n constate une
Iégére reprise du cycle de productioen 1994 qui devrait culmineen 1997 avec uneproduction
prévue parla Commissionde 8,3 millions detonnespuis se ralentiravec 8,1 millions de tonnes
prévues er2000 (COM(95) 34 final).D’aprésla Commissionla consommation par téte devait baisser
Iégéremenjusqu’en 1996en raison dela compétition des viandes blanches puisssabiliser.Elle
évaluelaconsommatiortotalede viandebovine a7,5 millions detonnesen 2000 dont 500 000 tonnes
importées. Avec de telles hypothédescontingentd’'exportationssubventionnéesn 2000 (820 000
tonnes) risqued’étredépassé de 300 000 tonnesans parler déonde de choc provoquée pda crise

de la vache folle.

La stabilisation des importationst le maintiendes exportations aun niveau élevé ont permis une
réduction spectaculaire des stocks gd&nde bovine qus’éleventa 130 000 tonnegn 1994contre
1,2 million de tonnesen 1992.

En Franceplus de 85% des exploitatiordsélevagebovin pour la viande ontun chargement inférieur
a 1,4UGB/ha, et comme elleeprésentent 75%esUGB, la prime d’extensification s’appliqu#lais,
conséquence de cette situatiqropre ala France, ces exploitations pourront intensifierur
production et bénéficiede nouvellesaides al'hectaresi elles peuvent augmenter leur surfaem
SCOP, sans atteindie seuil de 15ha.La second@rime aux bovins malede plus de 22mois n'a pas
eud'effet a cause dd’annoncesimultanéedu choix de I'année 1992comme référence pole nombre
de vaches allaitantggimées sur I'exploitation, ce qui a incité a accroitre leombre Elle vient
d’ailleursd’étresupprimée a partide 1996 signequela NPAC peutévoluer dés maintenant.
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Il - 2. Par l'efficacité de lajachere et son évolution vers la jachére libre

La récolte mondiale de blén 1995/96 a étécommeen 1994/95 trés faible, 5381t aprés 528 Mt,
aussiles stocks mondiauxseront au plushas depuis vingt ans (Conseil International des Céréales,
25 aolt 1995) ave®2 Mt et les prix mondiauxen haussede 25% en 1995et bien plusen 1996,
montrant bien que’estdésormaid’'UE qui détient, seule depuis quesAméricains ont renoncé au set
aside,la lourde responsabilité de fixde prix mondial par le biais de la fixation de sontauxde gel
annuel,en cas de pénurie commen casd’excédentconjoncturel.Le niveaude la jachére annuelle a
donc pu étre fixé a 10% (gellibre seul prévu) pour 1996 aprés 12%7% en gel libre) I'année
précédente, contre 150@0% engel libre) en 1994et 15%en gel tournant, seul autorisén 1993. Ces
niveaux et mode degel ont des conséquences différentdss celles qui sont anticipées a cause du
phénoméne de "slippage", c'est a dde choix desplus mauvaises terres pour localisler gel (voir
étudeen cours aINRA SPACTES).

Un certain nombrede conséquencede I'application dela réforme sont cependant appréciables dés
maintenant.ll en est ainside l'effet gel qui joue desla premiére année (4,6 milliond’hectaresen
1993) et qui a été renforcéar la mise en oeuvredu gel libre en 1994 (6,0 millions d’hectaressoit
2,5 millions det de céréales produitesn moins)et en 1995 (5,8 millionsd’hectares dandUE a 12).

Les tableauxet graphiquegpp. 11, 14, 1517 et 25) ci contremontrent commentes mécanismes de
gel des terres ont fonctionnganslesdifférents paysmembres (Mis@noeuvrede la réformefinale de
la PAC, IP/95/676, Port@arolede la Commission Européenne, Bruxellezgjuin 1995 etDG VI

14 janvier 1995).

En 1994/95 le gel quinquennal représente 1 360 0B, soit 2,8%de la surfacede baseen grandes
cultures. L'ltalie avec762 000 ha a plus dda moitié de cette surfacda Franceet I'’Allemagne ont
chacune 200 00ba environ. En Grande-Bretagnd'option pour le gel quinquennah étérelativement
forte, maisce programmes’achéveen 1997etil n'estplus possibled’y souscriredepuis 1992.

Les petits producteurs, qui sont dispensds gel obligatoire, représentent 25%e la SCOP
européenne, soil2 Mha. Les disparités sont trés grandes enlge pays membreselon la taille

moyennede leurs exploitationsen GC. Les petits producteurs couvrent 8&fhla SCOPen Gréce,
57% en Belgique, 54%en ltalie, 39% au PortugalEn revanchdes petits producteurse représentent
que 25% dela SCOP en Espagne, 20%n Allemagne et au Danemark, 16%en Franceet 6% au
Royaume Uni.

Le gel annuel (jachere tournantt non tournante) représenté Mha, soit 12,25%de la Surface de
Base. Ce résultamoyentres satisfaisant provient, comneela est expliqué pluen détail dans les

études par paysiu recours des producteurs professionr{fIB) non seulement da jachére obligatoire
au taux del5%, mais aussi da jachére non tournantautaux majoréde 5% ou 3% ainsiqu’a la
jachére supplémentaire (majoration indemnis@e20% des surfaceen jachére annuelle)Aussi le
taux moyen européen atteint 18ée la surfacedes PP, largement aulessusdes 15% obligatoires.
Seulel'ltalie avec 12,8% est au dessous de taux minimum. L'Espagneatteint 20,3%,!'lIrlande
18,5%,I’Allemagne 18%,la France 17,5%e Danemark 17,2%e RoyaumeUni 16,9% (86%du gel
deterre du RU est concentrén Angleterre).

Si le gel tournant aété préféré awgel libre en 1994/95 63,4% dutotal, c’est I'inverse qui s’est produit

en 1995/96 : 39,9%dutotal. En Belgique,en Italie et au RU toutefoisle gel tournant a continué a étre
préféré.Au RU on constate cependant une décroissaticgel tournant :

- En 1994/95, 534 00Macontre 129 00@ngel libre, soit 80% contre 20%.

- En 1995/96, 337 000a contre 267 000, sob6% contre 44%.

Cette évolution irrésistiblenfaveurdu gel libre, quis’explique parfaitement (voir étude a paraitre), a
conduit la Commissiora abolir le gel tournantacompterde 1996-97.
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Il - 3. La limitation des dépenses budgétaires est donc assurée

L'analyse des dépenses totalesl FEOGA (Garantie + Orientationnontre un accroissement de
10,4 milliards d'écusentre 1989 et1993 (+38%) et uneréductionde 1,3milliard d'écusen 1994,
premier exercice comptable ingnt les principaux effetsle la réforme.

Tableau 4
L'évolution des dépensedu FEOGA de 1989a 1994 (milliardsd’écus)
1989 1990 1991 1992 1993 1994
FEOGA Garantie
- Ligne directrice 28,6 30,6 325 35 36,7 36,5
- Dépenses réelles 25,9 26,5 31,8 32 34,6 33
Dépenses FEOGA Orientation 1.4 1,9 2,4 2,9 3,1 34
Dépenses totales FEOGA 27,3 28,4 34,2 34,9 37,7 36,4
Dépenses/actif agricole (en écus) 3221 3472 4343 14576 5134 5148
Dépenses FEOGA / budget
communautaire (%) 63 62,2 61,8 58,1 55 497

Source : Situation de l'agriculture dans 1'Union Européenne 1994

Compte tenu deslépensesnon exécutéeset reportéesen 1995 (634 millions d'écus) le FEOGA
Garantievoit une réductionde ses dépensede 3 571 millionsd’écus par rapport au budget de
36,5 milliardsd’'écusprévu pour 1994. Ledeux grands secteutsuchéspar la réformesont pour une
bonnepart al'origine de cette fortebaisse des besoirde financementLes financements en viande
bovine sont inférieurs de,2 milliard d'écus par rapport aux prévisionsdu fait notamment dwjuasi-
arrétdel'achat a I'intervention et dela décroissancelu stock public. Les économiesontde I'ordre de
800 millionsd’écusdansle secteurcéréalier dufait notamment’une économiede 600 millions sur les
aides directes (duela surestimatiorde la déclarationdespetits producteursn Italie et en Espagne)
etde ladiminution des fraigle stockageet de restitution. Globalemetiaugmentatiorde 7,7 milliards
d’écusdes aides directes eplus que compenségarla diminutionde 8,1 milliards d’écusdes aides
transitant pale marché (Agreste n° 29, 1994). Les dépenses tothlé€EOGA passenéen 1994 sous
la barre des 50% des crédits communautairdestépensepar actif agricole, aprés une croissance
de 59% entre 1989 et 1993, semblentssabiliser aun peu plusde 5 100 écus. La encorka bonne
tenue desmarchés en 199t la parité écu/dollar supérieure a celle prévue, auront bienlaidédget
communautaire.

Il - ADAPTATION DES EXPLOITATIONS A LA NPAC EST TRES RAPIDE

A I'ambiguité dustatut économique et social desuvellesaides s’ajoutentes contraintes pratiques
de leur miseen oeuvre. Elles risquert’exiger, aterme, une sérieuse adaptation digpositif actuel.
En effet,aprésavoir longtemps exclu tout dispositihdividualisé d’attribution desides, au nonde
I'unicité du marché, etde la neutralité économique desoutienspar les prix, mais ausspour des
raisons pratiqued;Union Européenne a mis sur pied, sans doctrine structurante clairdispositif
d’évaluation et de distribution desmidesd’'une extraordinaire complexitd.a gestion dessoutiens
implique désormais sur chaque exploitatidam collecte et la confrontation d’indicateursechniques
extrémement sophistiqués (surfaces ensemence@$acesgelées en jachérdournante et non
tournantejachere "industrielle ", chargements desirfaces fourragéres dotd calcul dépend des
choix de chaque exploitantévalués de maniere différentselon le type de prime concernée,
affectation individuelle des quotas et des prinagaptéedanschaque pays et chaque régiett.). En
dépit de vigoureuses protestations conti® réforme, les agriculteurs européens ont montré une
capacité d’adaptatioextrémement rapide, et lesemarquable ingéniosité a " optimiser " kesutiens
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multiples qu’autorisde nouveaumodede gestiordesaides.Extrémemenprécisdans sa définition, ce
nouveawsystémed'aide s'accompagne enémetempsd’une gestiontrés décentralisée, qui laisse aux
départements, aux régions atix Etats des marges d'adaptation importantes. Danscoeslitions,
personnene parait aujourd’huiréellement en mesure d’appréhender sérieusemengffets macro-
économiques qui résulteront a terme du dispositif erisplace. Quelle capacité ont les différentes
instances de gestion de maitriser effectivemimst effets du nouveauwispositif ? Nul ne peut
aujourd’hui prétendre que des effetiviants inattendusie I'emporteront pas sur les effets
initialement recherchés tant semblent compleXes mesures actuelles, et tant apparaissent
nombreuses lepossibilités deles pervertir. Ces nouvellesontraintesde gestionrisquent a terme
d’'exiger une remise en ordre pfde du régime d’aideactuellemenén vigueur.

Il - 1. Les assolements évoluent

En France comme ailleurges agriculteurs ontmodifié leur comportemenafin de s'adapterle plus
rapidement possible au nouveau conteddda PAC etassureda pérennitédu systémede production.

lll-1-1.Les primes ont pesé sur le choix des agriculteurs

- En Allemagne

La prime importante pour les protéagineugnd cette culture plusrentable qu'avantla réforme,
reléguante blé tendre a unenoindre place [KLEINHANSS 1995].

- En ltalie

L'orge a quasiment disparu.

Le blé dur est abandonné ddadsPlaine du P6 cait ne bénéficie pasd’aidessupplémentaires comme
au centre et au sud ddtalie. C’est surtout dandes exploitationsd’élevage,grandes utilisatrices de
paille, quel'on garde une partie considéralde I'assolemenenblé.

N’étant pasprimé, le mais en culture dérobée dispar#tit commele soja.

Le tournesol, donke paiement des aides emtticipé, a convaincles agriculteurs italiens.

- En Espagne

La superficie de tournesol qui avait été multipligar trois enCastille,entre les récoltes 1992-1993,
retrouve un niveau inférieur a celud’avantla PAC. Il faut y voir "l'effet prime". A Cordoue,les
culturesirriguéesdisparaissent aprofit du blé dur. Il s'agitde producteursle cotonou de betteraves
qui pratiqguent en fait une culturde céréales, notammeidie blé, pourla rotation deleurs cultures
irriguées cata prime est intéressan&n périodede sécheresse.

Augmentation en 1994 da superficieenlégumineusdiée au passagedela prime al 000 F/ha.

Les décisionsd’'assolementse font parfoisdans un climat d'incertitude.L'agriculteur Espagnol a
jusqu’au 30 avril pour modifier sa déclaration, quitparfois a retournela céréale quine léve paset a
semer duournesol pour au moint®uchera prime.

- En Grande Bretagne

L'intérét du schéma simplifiéde primes sans jachére a conduitidretourdescéréales sules petites
exploitations, ave@n revancheun mouvement de certains petits producteersfaveur du schéma
principal afin de bénéficier des primesajorées accordées aux oléagineux, pasdéed’2£/ha en
1992 a 476£/ha er1995 du fait dda dévaluation dda £. La jachérede ce fait passe de 13,9% da
surface arable en 1993%6,3% en1994 L'interdiction de brdlerles chaume®t la dévaluationdela £
(22%) ont eu des effetspécifiques qui ont conduit a une baisse des surfanesrge,lin et colza,
tandis quel'obligation de jachére aconduit a unebaissede la surfaceen blé compenséd'année
suivante par prévement sutes surfaces autrefoisn produitsdivers.
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Malgré la réforme le blé fourrager continue étre préféréau RU du fait de la fermeté des prix
mondiaux et intérieurs, mais I'apparition de variétés boulangéresldsreandements sorimplement
inférieurs de 7% a celui des blés fourragers pourrait changer cette situatienpsix du marché
s’alignentsur ceuxde l'intervention. Parailleursla jachére nontournante au niveau pourtanéduit a
18% auRU ne semblepas avantageuse ate peutétre choisie que pour des raisons écologiques ou
d’hétérogénéité desols.

ll1-1-2. Les pays se répartissent en trois catégories selon la diminution de
leur sole céréaliere

Au vu du résultat des deux premiéres annéesadeforme,L’'Europedes 12 avu sa sole céréaliere
diminuer de 10% environ, malss divers paysnembresse sontrépartisentrois catégories :

- Ceux dontla diminution de surface céréalieredépassé ces deux années 180399414%;cesont
le Portugal (18%), I'Espagne (16 et 15%8,Royaume Uni(14%). Cettetendances’estaccentuée en
1995.

- Ceux dontla diminution a été moyenne; @®ntla France (&t Il %), I'ltalie (7%) et la Gréce (3 et
10%).

- Ceux qui ont maintenu lewurface céréalieregu demeurant trés faible (inférieure a 400 000 ha); ce
sontla Belgique,l'lrlande, les Pays Bas ele Luxembourg.

L’Allemagne poseun probléme particulier, car sa surface céréaliére augmamiel%, maisil semble
guela Commissionnait pasde référence suiAllemagne del'Est antérieure 8992.

Il -1-3. Les agriculteurs évoluent vers le gel libre au fur et a mesure des
années

Il a été étonnant de constater geegel tournant préféré pdes deux tiersdesagriculteurs en 1994'a
étéconservéen 1995 quepar un tiers d’entreeux.Une étudeen coursmontreque ce comportement est
parfaitement rationnel. Powgu’un agriculteurpréfére la jachére tournantel faut que la non culture
touche d'abord ses plus mauvaises terremais dés la deuxieme annéel doit toucher une
compensation pour abandonner des temesns marginales, a partide la troisieme annéecette
compensation doit dépasskrlimite de 5% dejachére supplémentairéixée de maniére uniforme par
la régle communautaire, sans tenir compte la progressiorannuellevers desterresde plus en plus
fertiles.

Il - 2 -La consommation d’intrants diminue et les colts de production se
diversifient a travers I'Europe

Il -2 - 1. Les exploitants accentuent les économie d’intrants

L'interdiction faite en Allemagned’utiliser des engraigt desproduits phytosanitaires sur ldsrres
gelées, a entrainé une diminution des quantités utilisées. IIANLAC n'a fait que renforcer cette
tendance da baisse amorcée déja depuis quelques annéegdizction des intrants fafiartie d’'une
évolution générale ces dernieres années. Alediaux de TVA de 15% sulesintrants est’'une des
mesures prise pale Gouvernement allemanplour réduire les quantités (cette solutioavait conduit
certains agriculteurs a acheter I@uoduit al'étranger).

La réforme a également eaeu d’incidences suft'utilisation des intrantsen Espagnela fertilisation

s'est maintenue selotes habitudes de chacutes unspar sécurité les autres parcgl'ils sont au seuil
maximum d’extensification. Seula pluviométrie semble modifide comportement deagriculteurs.
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La consommatiord’engraiset de produits phytosanitaireslégérement augmentén Italie jusqu’en
1992. Depuisla consommation se stabilise. La conduiescultures esplus raisonnéet la précision
des matériel (épandeurs, pulvérisateurs...) peiadtiner précisémenties doses apportées sahaque
parcelle.

Au RU, la consommationd’intrants est restéestable.L’achat de matériel performan{pulvérisateur,
épandeurs d’engrais) ¢éd hausse du prix desemences ainsi que celui des phytosanitagngsliquent
cette stabilité (certains agriculteurs rencontrés eaurs de I'enquéte achétent, depuis &ns, de
I'engraisrusse au moins 6nois al'avance.lls ne sont livrésgu’au moment souhaitét le paiement
s'effectuea la livraison).

L'impact dela réforme semble avoir étglusimportanten France. Le RICAmontreune diminution de
la charged’engrais a I'hectare de33% en lle-de-Franceet en Midi-Pyrénées, de 30%hez les
irriguants et de 31% chez les non-irriguants. Cependant, beaud@gpiculteursestiment qu’ils
arrivent aujourd’hui ain plancher au niveau deutilisation des intrants cails souhaitentdans leur
majorité, maintenir desendements.

[l -2-2. Les colts de production du blé tendre dans [I'Union Européenne
étaient trés dispersés avant la mise en place de la réforme

Cette étude de 'INRA SPACTES estlestinée a servid'annéede référencel992 pour lesfutures
études européennes daNPAC

La connaissancde certainséléments de I'économie des exploitations agricoles européennes grace au
Réseau d'Information Comptable Agricolde I'Union Européenne permet d’opéreun calcul de
colts de production des principaux produde grande cultureen 1992 seule annéealisponible
actuellement avete RICA Euro. On utilise a cettefin une méthode particuliere développée par
I'équipe de recherch&PACTESII s'agitd’une méthode simplifiéale type comptable, appliquée ici, a
titre d’exemple, au cas du bkendredansl’ensemble degays européens. La comparaisawecle prix

de vente correspondant permet audWibtenirun "revenu" par quintal produit. Cet indicateur de
revenuainsi quele co(tde production permettent une premiére approdhda compétitivité relative

des producteurs spécialisés " céréalieet " grande culturé des paysmembres etégions de ces
pays membres deUnion Européenne.

Méthodologie de calcul des colits de production en grande culture

Cette études’inscritdans unesérie de travauxnenés depuigiuelques annégsar la mémeéquipe de
l'unité de recherchd’économie esociologie ruralesle Grignon (INRA) sur lesmargeset les colts de
production des principaux produits de grande cultetsur les exploitationsde grandeculture en
France.

Il s’agit cette fois, commeon l'avait fait il y a déja quelques annéeg)gtendrel’analyse au niveau
européen, en utilisant des résultats du RI€&ropéen publiéau titre de I'année 1992 (d'autres
résultats devraient suivrsouspeu dés quele RICA Euro 1993 seralisponible). Cette année de
référence permettra desomparaisons sues effetsde la NPAC dansles divers payseuropéens et
leurs régions.

Cette tentative est toutefois différente da précédente, qui reposait swmn certain nombre
d’'estimations économétrique (parégression linéaire multiple) des colts,mais cette méthode
économeétrique rencontrait certaines difficultés, contptaide colinéarités existant entygroduits.

Nous avons dongréféréici une méthode simplifiéele calcul des coltsle production, decaractére
comptable, qui privilégida solidarité existant entre cultures au sditn mémeassolement.
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D’autrestravaux sont erours suta France, avec unméthodologie plus raffinée dgpeanalytique,
en particulier pourl’analysede la dispersion dego(ts de productiomu blé tendredans unerégion-
pilote, I'lle-de-France.

Enfin une rétrospective est préparée lsupériode 1989-1994 poda France etes différentes régions
francaises, dartir derésultats du Réseau d’Informati@omptableAgricole (RICA).

On se proposd’estimer les colts dproductiondesprincipaux produits de grande culture céréales ou
oléagineux al'aide d'une méthodologie comptable simplifiééaisantappelaux résultatsdu Réseau
d’information comptableagricole (RICA) pour’Union européenne Cette méthodologie’applique
de préférence sur les exploitations spécialiseggrande culture, ce quévite le probleme de la
répartition deshargesssues des activités de productianimale.

Caractéristiques de la méthode

Le codt deproductiond’'un produit de grande culture est estimé a padiirniveau moyendes charges
de production d’hectare SAUdans le groupe des producteuspécialisésdu produit considéré.

Le produit considéré, paxemplele blé tendre supportan montantmoyen de charges &'hectare, qui
est celui observéansl’exploitation faisantpartiedu groupe.On peut ensuite calculer umaoyenne a
I'intérieur du groupe.

Dans cette approche comptablen ne considere par définition queles charges effectivement
constatées. Par conséquent, celles‘gicluentpas une rémunératiordu travail familial ou du capital
propre apporté par I'exploitant.

Ce montant est ensuite affecté au quintal prodaitonctiondu rendement physique de culture.

Cette méthodologie est particulieremerdbuste :elle estpeu sensiblea la présencede valeurs
singulieresdans le groupe. Elle est égalemesimple : elle peuts’appliquer sur deslonnées de
comptabilité générale, comneelles disponibledans bon nombrée fichiers.Elle éviteen particulier
toutes les conventions d&partition qui interviennent généralement dans ce type de calcul. Les
parameétres explicatifsrivilégiés sonte niveaudescharges, quirenvoiaux structures productives, et

le niveau des rendements physiques, qui renaoiepotentialités ehuxtechniques mises eveuvre.

Lajustification de ce choix tient & deux raisons :

- La premiére esla solidarité qui existe &intérieur del'exploitation entredescultures participant au
mémeassolement.

-La seconde estontingente : en’'absencede données analytiquetansla plupart des bases de
données existantes, force éattiliser celles fournies pala comptabilité générale.

Avantages et inconvénients

A la différence dela méthodologiecomptable "normale"mise en oeuvre dansl’autrestravaux, les

charges d’approvisionnementse sont doncpas affectéesaux cultures. Maison sait que cette

affectation a quelquefois étéontestée, notamment en ce qui conceles fumures, deseffets

d’arriere-fumure,dont bénéficie la culture suivante, existangénéralementCertains agriculteurs
mettent en effet systématiquement desuresde fond pour plusieur&nnées...

''Résultats standards 1992, Agreste
2Cf. Carles R., Chitrit J.J., Millet G.- Le cofit de production du blé tendre
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On sait aussi qudée rendement’uneculture,par exempleun blé, dépendiu précédent.

Par ailleursle poids deschargesde structure estel dansle niveau des codtde production (souvent
plus de 60%), quéaffectation desapprovisionnements aux culturasjoue qu’un rdle mineur.

L’inconvénient dela méthode est cependanie minorer quelquepeu les charges des cultures
relativement gourmandes au profle cultures quile sont moins.Pour le blé, culture relativement
"moyenne"” de ce point devue, linconvénient parait acceptable,d’autant que les écarts de
consommations de facteurs de production entre culturesagatrd’hui moindres qu’autrefois. Par
exemplelestemps ddravaux ontdiminué fortementlansl’ensembledes cultures, et ainsieux du blé
etdela betterave sucriére se sont rapprochés.

Prix et colts de production du blé tendre dans I'Union européenne en 1992

La source de données est constitugsr la publication standarddes résultats européens 992
disponible en France (Agreste, Agriculture n°68, juif95). Les valeurs monétaires sont exprimées
enfrancs surabase des parités de pouvaiachat.

Les résultats considérésont ceux desleux orientations présentesns cettgublication au titre des
producteurs spécialisés :

- Les producteurs spécialis@éiansles céréaleqorientation11),quel'on désigneraci par I'appellation
de spécialisés "céréales".

- Les producteurs spécialisédans une combinaison deéréales,d’oléagineux,de protéagineux, de
légumes de plein champ et de cultures industrielles (orientation 12) ¢joe désignerasous
I'appellation de spécialisé&yrandeculture".

Dansl'une et l'autre de ces orientationta margebrute standard di& production degrandeculture
représente plus dekeuxtiers dela marge brute standard diexploitation agricole.

Les prix desproduits sontobtenusen calculantd’abord le produit al’hectare dela culture considérée
(produit blédivisé par le nombred’hectaresde blé par exemple). Ensuitie produit a I'hnectare de la
culture estdivisé parle rendement physique daculture.

Les chargesde production considéréesont les charges courantes, ce qui correspondcharges
d’exploitation augmentéesies charges ftianciéres (parapport aux charges réellesjes charges
exceptionnellesne sont pas intégrées). Ellesont rapportées d’hectare SAU puis au rendement
physique dda culture considérée.

Le revenu qui résulte di différence entrde prix et le colt de productiordu quintal (a I'exception
des colts exceptionnels) esh solde (appeléci revenu net) qui doit rémunérér travail familial et
'apport de capital propre de I'agriculteur. Au-delde cette rémunération,l s'agit d’'un profit
(tableau 1).

Pour caractérisefa dispersion des coltde productionen Europele calcul aété réalisé sure blé
tendre qui esta culture la mieux représentée dartnion européenneElle figure dans les10 pays-
membres etlans denombreuses régionsdansle groupedes spécialisés "céréalestn dénombre 28
régions etdansle groupe des spécialisés "granddture", 57 régions.

On a considéréici que les exploitationsde I'échantillondu RICA européen produisentoutes du blé
tendre faute poule moment de disposetéchantillons spécifiques.
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Tableau 1 - Prix, colts deproduction et revenus nets du blétendre
dans’'Union Européenne (1992)

(francs par quintal)

Céréaliers Grande culture
Prix Coiit de Revenu Prix Colt de Revenu
production net production net
Europe 2 12 120 78 42 115 116 -1
Ex - RFA 111 5 96 141 -45
Schleswig Holstein - - - 102 121 -20
Rhénanie Basse-Saxe - - - 101 122 =21
Nord Westphalie - - - 88 148 -59
Hesse - - - 92 139 -48
Rhenanie Palatinat - - - 105 163 -58
Bade Wiirtenberg - - - 102 190 -89
Baviére - - - 90 160 -70
France 111 89 22 107 103 4
Ile de France 111 78 33 116 91 25
Champagne Ardennes 106 68 38 108 84 24
Picardie - - - 102 123 -21
Haute Normandie - - - 109 105 4
Centre 116 84 32 112 97 15
Basse Normandie - - - 98 106 -8
Bourgogne 108 64 44 107 73 34
Nord Pas de Calais - - - 107 148 -42
Lorraine - - - 109 67 42
Alsace - - - 104 159 -55
Pays de Loire - - - 93 112 -19
Bretagne - - - 87 205 -118
Poitou Charente - - - 103 86 17
Aquitaine 87 178 91 93 210 -117
Midi Pyrénées 101 127 -26 102 90 12
Rhone Alpes - - - 104 163 -59
Languedoc Roussillon - - - 87 240 -153
Provences Alpes Cote d'Azur - - - 99 302 -203
italie 131 95 36 134 147 -13
Piémont 126 171 -45 120 164 -44
Lombardie 126 159 -33 140 156 -16
Venetie . 143 121 23 132 160 -28
Frioul Venetie 96 192 -96 128 162 -34
Ligurie - - - 184 527 -343
Emilie Romagne - - - 133 146 -13
Toscane 128 86 42 128 124 4
Marches 128 108 20 133 123 10
Ombrie 128 95 33 129 137 -8
Latium 120 113 7 127 159 -32
Abruzzes - - - 112 159 -47
Molise - - - 137 94 43
Campanie - - - 118 283 -165
Calabre 144 112 32 130 205 -75
Pouille 144 77 67 - - -
Basilicate - 52 - 128 210 -82
Sardaigne - - - 146 181 -35
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Tableau 1 (suite)

(francs par quintal)

Cérealiers Grande culture
Prix Coiit de Revenu Prix Coiit de Revenu
production net production net
Europe 4 12 120 78 42 115 116 -1
Danemark 87 104 -17 82 120 -38
Gréce 148 141 7 151 281 -130
Macédoine Thrace 147 137 10 147 269 -122
Creéte Peloponnése Arch. lonien - - - 172 239 -67
Thessalie 158 186 -28 177 272 -95
Archipel Egéen - - - 107 248 -141
Royaume-Uni 130 92 38 129 124 5
Angleterre Nord 127 83 44 129 109 20
Angleterre Est - - - 129 128 1
Angleterre Ouest - - - 119 147 -28
Angleterre Sud 129 93 36 - - -
Ecosse - 133 102 31
Espagne 132 77 55 137 135 2
Galice o . - - 132 247 -115
Pays Basque - - - 136 153 -17
Navarre 130 33 97 135 140 -5
Rioja - - - 132 192 -61
Aragon 133 51 83 136 69 67
Catalogne 143 81 63 140 105 35
Baléares - - 176 -176
Castille Leon 132 101 31 133 159 -26
Castille Manche 136 83 53 136 168 -32
Communauté de Valence - - - - - -
Murcie - - - - - -
Estramadure - - - 86 1407 -
Andalousie 129 61 68 135 131 4
Portugal 179 218 -39 201 251 -50
Irlande 290 76 214 115 106 9
Belgique - - - 118 150 -32
Pays-bas - - - 111 190 -79
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Prix et colits dans les pays-membres (graphique.l)
a) Lesprix des marchés
Certains prixdu blé sont particulierement élevés ddas pays défuicitaires, aingn Irlande. Ensuite
cesontles paysdu sud del’Europe qui bénéficientdesmeilleurs prix :le Portugal,la Gréce/'ltalie et

'Espagne.Mais on peutaussi yajouterle Royaume-Uni.

La France estlans unegoosition intermédiaire, précédabhllemagne etle Danemark.
Cette situatiorest pratiquementa mémechez les spécialisés'céréales"et les spécialisés "grande
culture”.

b) Les coltsde production

Les colts de productiores plus élevéssont ceux de la Gréceet du Portugal.L'ltalie et I'Allemagne
ont des codts importantdansle groupe grande culturde Danemarkdansle groupedes céréaliers
purs.

Les pays les plus performantsc’est-a-dire supportantles codts de production les plus bas, sontla
France|'Espagne/’Irlande chezles céréaliers purda Franceengrande culture.

c) Lesrevenus nets

- En dehorsde [l'lrlande qui bénéficie d'un prix anormalement élevéyn trouve I'Espagne,puis au
mémeniveaule Royaume-Unkt I'ltalie, puisla France.

- Viennent ensuitda Gréce ef’ex-RFA.

- Le Danemarlket le Portugal sont mal placés.

Chezles spécialisés "céréalierstesrevenusles plus élevéspar quintal sont ceuxde I'lrlande,puisou
trouveun groupe formépar I'Espagne)e Royaume-Unil'ltalie, puisla Francegt enfinl’Allemagne.

Pourle Danemarket le Portugal, ces résultasontnégatifs.

Chez les spécialisés "grande culture’en gros méme situation, seuld'lrlande, la France, le
Royaume-Unis’en sortent bien.

Analyse par région de I'UE

Nous disposonsle résultatsdans deuxyroupes :les spécialisés céréalieet les spécialiséengrande
culture.L’Allemagne n'estpasreprésentéelansle groupe des spécialisés céréaliers.

a) Groupe des spécialiséstréaliers"

Les chargesd’exploitation sont souvent relativement faiblest il en résulte quee revenunet dublé
tendre est souvent tres élefedestaussiun effet de la méthodede calcul).

Si on examineles résultats régionaux, ceux-gnontrent une grande dispersion au moins dins
plupart des paysaufle Royaume-Uni et'Espagne.

Parcontreil existedeforts contrasteségionauxailleurs.
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Graphigque .1 -Prix et colt de production du blé tendre dans lespays membres
de l'union Européenne (1992)
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-Ainsi en France, les régions du sud, Aquitaine et Midi-Pyrénées, caractérisgem des codts
excessifspar rapport aux prix regus, s'inscrivent lpposé des régions telles que lle-de-France,
Champagne-Ardennes, Centre Bourgogne, dontes performances sont trdmnnes (graphique 3).

- Enltalie, la Vénétie,la Toscaneles Marches,'Ombrie, la Calabre Jes Pouilles,voire le Latium ont
de bons résultats, ce quiest pas le casdu Piémont,de la Lombardie etsurtoutdu Frioul-Vénétie
(graphique 4).

- Au Royaume-Uni,les deux régions représentées)e Nord et le Sud del'Angleterre se situent
nettementwu dessuslu seuilderentabilité (graphiqué®).

- En Gréce,on observeun bon résultat en Macédoine-Thraceet un résultat négatifen Thessalie
(graphique 6).

- En Espagneenfin, toutesles régions représentées se trouvatdns des conditiongavorables :
Navarre, Aragon, Andalousie, Catalogne, Castille Manche et Cadtdn ont des colts de
production, notammenés premiéres citées, qui sont trbas(graphique?).

b) Groupedesspécialisés "grandeulture”

Dans ce groupeles résultatssont beaucouplus nombreux, tant est vrai quda culturedu blé tendre
est présentedans dessystémesassociant des productiortees variées.La conséquencale cette
diversité est souvenin niveaude chargeslus lourd qui pénalise particulieremeletblé.

- En Allemagne, toudes revenus netsont négatifsc’'est-a-direendessousiu seuilde rentabilité.Les
régionsles moinsmal placées sonte Schlesvig-Holsteinet la Rhénanie Basse -Saxiés sont plus
mauvaisen Baviéreet Bade-Wiirtemberg (graphique 2).

- En France,les résultats des régions se situeta part et d’'autre de I'axe qui définit le seuil de
rentabilitéetil existe donc une fréquenessezlevéede revenus positifs : les régions performantes
sont I'lle-de-France, la Champagne-Ardenndge Centre, la Bourgogne,la Lorraine, le Poitou-
Charente,le Midi-Pyrénées.La Haute-Normandie est dans une position intermédidifais de
nombreuses régions obtiennent des résulpetssatisfaisants :la Basse-Normandida Picardie,les
Paysde Loire puisle Nord-Pas de Calais, Rhéne-Alpes.

- Les résultatsles plus mauvais sont ceure Bretagne,du Languedoc-Roussillort de Provence-
Alpes Coted'Azur, qui sont des régions de moindre importangeant aux volumes produits.
(graphique 3).

- Enltalie, la dispersion des résultats est également trés marduaddolise, les Marches,la Toscane
ontde bons résultatsA I'opposéceux dela Campanieu dela Ligurie sont particulierement négatifs
(graphique 4).

- Au Royaume-Uni,’homogénéitédes résultats est plus grande et ceux-ci sont généralement bons, a
I'exceptionde I'Ouest-Angleterre.L’Est-Angleterre acependantin revenu moins bon queceux du
Nord-Angleterreou de 'Ecosse(graphique 5).

- Tousles résultatsde la Gréce sont négatifdes colits de production étant particulierement élevés,
mémeen Créete, Péloponnése, Archipel ionien, régiammieux placée (graphique 6).

- En Espagne, parmies régions représentéesn tiers obtientde bons résultats i s’agitde I’Aragon,
puis dela Catalogneet enfin de I'’Andalousie, dont le revenu netest trés faiblement positif. La
Navarre est dans une situatioimtermédiaire. Le Pays basque et la Castille-Léon ont des
performances inférieures, pusCastille-Mancheet enfin la Rioja etsurtoutla Galice (graphique 7).

La documentation Francaise : Les Conséquences de la réforme de la Politique Agricole Commune \(PAC)) dans les pays membres de 'UE



Graphique

.2 - Prix et colt de production du blé tendre en ex-RFA
et dans les régions allemandes (1992)
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Graphique .3 - Prix etcolt de production du blé tendre en France

et dans les régions francaises (1992)

Specialisés céreéales

310 . _
290 Lo
270 .
250 T
—_ e
£ 230 -
=) -
=210 .
'E France .
.g 190 entiére e -
£ 170 .-
= P
= 150 -
= .7
= 130 5 7
-9 L] s
110 o O P
"3 1 .7 15 14
90 e ’ [
70 e Reégions Code
P - Tle de France 1
50 ' : 4 : Champaune Ardennes 2
S0 70 9 110 130 150 170 190 210 230 250 270 290 310 Picardie 3
Coit de production (F/q) Haute Normandie 3
Centre 5
Basse Normandie 6
Bourcogne 7
Nord pas de Calais )
Lorraine 9
Alsace 10
Pays de Loire i
Spécialisés grande cuiture Bretagne 12
310 T——'— Poitou Charente 13
200 L - - Aquitaine 14
P Midi Pvrences 15
270 4+ e Rhone Alpes 16
250 L - - Languedoc Roussillon 17
~_ Phd - Prov Alpes Cote d'Azur 18
z230 L .
~J -7
= 210 L L
= .7
2190 L -
z .
= 170 :{ L
= - -7
= 150 P
= ‘ .
‘B 130 [ L
&~ T2 A 8 to
110 w2 el 3 © Ly 16 18
9 . iy : [T I4 7 o
920 France 52 -
- n entiére 12 -

s6 70 90 110 130 150 170 190 210

230 250
Coit de production (F/q)

270

La documentation Francaise : Les Conséquences de la réforme de la Politique Agricole Commune \(PAC)) dans les pays membres de 'UE

290 310




Graphique .4 - Prix et colt deproduction du blé tendre enltalie
et dans lesrégions italiennes (1992)

Spécialisés céréales

310 - —
. - I
290 4 PR
t P !
270 - ;
T - |
250 - . !
_ ; e |
£ 230 T Italie e
[ entiére -7
T 210 ] g ‘
h— T .7 i
= e |
= 190 L - ‘
£ 170 1 . :
c 170 ~ P
S 150 | 10 “ 3 LT
.: N r o) s 0 © 2Ty i
E 130 :‘ © t; OO{"‘ g ©
10 - T .
90 = o ©
(RS
50 ;; ; R N i -

50 70 90 110 130 150 170 190 210 230 250 1270 290 310
Coiit de production (F/q) i

Sywrinkinis grunde cubture
o - -
M0 . I -
m - Régions Code
w - S ‘ Piémont 1
" o Lombardie 2
o - .
s - ; Venetie 3
s 100, - . .
H . - Frioul Venetie 4
=1 4 - . -
2wl w T nggfle 5
S NPT W N Emilie Romagne 6
Mo P A7 ° Toscane 7
" . LT ‘ Marches 8
" L Ombrie 9
0, ., - Latium 10
s 10 99 110 130 15 170 1% 0 230 %0 170 0 M0
Cobt de production (F/q) Abruzzes 1§
Molise 12
Campanie 13
Sqwvislisés grande cultere
0 : - _ Calabre 14
PR Basilicate 15
Ton L L ‘ Sardaigne 16
i e ! .
) Pouille 17
= 150 L ’
E -
£ . - 3
53 140 ., [
: s 7 6 3
L] ! B -
2 o« o SR Oy
o130 . 7,7 , [ ~
Y C‘ \,\ A 0 C‘.; \:/
- 4 : ‘ 1
e . L7 Ttatie % :
ATy ~
1"
4 L]
1M« o S .
110 120 130 140 150 160 170

Coiit de production (F/q)

La documentation Francaise : Les Conséquences de la réforme de la Politique Agricole Commune \(PAC)) dans les pays membres de 'UE



Graphique

310

.5 - Prix et colt de production du blé tendre au Royaume-uni
et dans les régions anglaises (1992)
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Régions Code
Angleterre Nord I
Anuleterre Est 2
Angleterre Quest 3
Ecosse 4
Angleterre Sud 5
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Graphique

.6 - Prix et colt de production du blé tendre en Grece
et dans les régions grécques (1992)
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Répions Code
Macédoine Thrace 1
Crete Peloponnese
Archip lonien 2
Thessalie 3
Archipel Egéen 4
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Graphique .7 - Prix et colt de production du blé tendre en Espagne
et dans les régions espagnoles (1992)
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[Il - 3 -Les cultures non alimentaires et spécialisées se développent

lll - 3-1, La jachere industrielle pour les biocarburants progresse en France,
Allemagne, RU et Italie

La surface ensemencém oléagineux non alimentaire atteiah 1994-95 618 00(tha (dont36% en
France, 24%nAllemagne, 15%au RU, 10%en Italie, 7% au Danemark et 6%n Espagne), soil1%
de la surface cultivée en oléagineux (19%¢ la surfaceencolza; 5% dela surfaceentournesol).

Elle n'occupeque 10% de la surfaceen gel annuel, avede grandes disparités selon gles pays ont
favorisé ou non ce typede culture et surtoutla passation de contrats avec des industriels
transformateur§25% de la surface geléen Italie; 16% au Danemark; 13%u RU; 11%enFrance et
enAllemagne).

Mais cestaux semblentavoir progressé’année suivante. Les agriculteurs choisissdatjachére
industrielle pour des raisons économiquelle permetd’absorberla main-d’'oeuvreexcédentaire, et
pour éviter quelesterresne se salissent.

En 1995-96, plugle la majorité des céréaliers Italiens semblent avoir opté pejachére industrielle,
la plupartavecdutournesol.

En Allemagne,la plupart des gros agriculteurs ont choisijachére industrielleL’ensemble des
cultures industrielles a augmenté a padgérla campagne 1994-1995. Les résultats montrentlgse
régions qui disposent deurfaces erbetterave®t enbiocarburants, échappeatt mouvement général
de réduction des intrants. Les biocarburants senteffet cultivés sur 13%lesjacheres de Basse-
Saxe,18% de celles de Bavieret 28% de celles desN.L.

Des réticences subsistent aRU. Seulement 18%le la surface oléagineuse est utilisg®ur des
cultures non-alimentaires. La jachere industrielle gstvilégiée par les agriculteurs qui
psychologiquememe supportenipasde laisser degerresnoncultivées.

Il - 3-2. Les cultures spécialisées s’étendent

En France,en Espagneegn ltalie, en Allemagneet au RU, les agriculteurs diversifient leur activité
pourplusieurs raisons : -

- Développer des activités plus rémunératrices lgwailture de céréales.

- Diversifier les sources de revenu.

- Cultiver desespéces qui réduiselds colits opérationnelsla main-d'oeuvre.
- Etre moinsdépendant des primes teNPAC.

Différents créneaux sont exploitésarboriculture, la sylviculture, I'élevage, I'horticulture, le
maraichagePourcertains e nouveau créneau eshtrain de devenirl'activité principale.

En Iltalie des stratégies de spécialisation (production laiti@weviande, culture des oliviers, da

tomate)ou de qualification (productionde mouton avec agrémemanitaire) seléveloppentdans les
mémes régionsu la pluriactivité s'étend parilleurs.
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Il - 4 -La réduction des charges fixes se poursuit
[Il -4 - 1. Par la réduction de la main-d’oeuvre permanente
La baisse des charges passe parla diminution de la main-d’'oeuvre

Plus d'1/3 des employeurs espagnalent se sépared’un salarié.Un tiers des postese sera pas
renouvelé. La moitié aura recours a desasionnels.

7oz

En Italie, le nombre de salariés agricoles a dimiflégérement en 1993.

Nombre de grandes entreprises agricoles [est de I'Allemagne ont licencié ala suite de leur
restructuration.

Au RU comme ailleurs)e nombredesouvriers aplein tempsa diminué. Toutefois,la réductionde la
main-d’oeuvreavait déja été amorcée avant 1992.

L’attitude des agriculteurs francamsinscritdans cettdogique.

lll -4 - 2. Par le développement progressif  des groupements
Les achats en commun

Afin de renforcer leur pouvoide négociationet obtenirdes remises,les agriculteurs se regroupent
pour I'achat d'intrants.

L’'approvisionnemenien communde produits phytosanitairest d'engraisexistaient déjadansl’ex-
RDA.

De tels groupementsxistent également &RU et en Italie pour I'achat d’engraiset phytosanitaires.

Certains agriculteurs allemandsitaliens sont arrivés a réduiteurscharges de mécanisation tout en

améliorantleur parc matérielen achetanen commundu matérielagricole. Cependant, cette solution
reste marginale aRU etenFrance.

Avoir du matériel en commun n'est courantau RU et en France que pourdes machines trés
spécialisées. Les producteurs frangatiespagnolpréferent différedeurs investissementd.’achat en
commun de matériel agricole n'est pas entré dans les mentalités. D'autres solutions tout aussi
marginales consistentlauerle matériel ou bien &'attacheldesservicesd’un entrepreneur.

Les groupements de producteurs pour la vente en commun
Depuis quela loi allemande permdes ententes sutes prix et les encaissemerd’aides del’Etat, le
nombre des groupementi® producteurs espassé del3la 1478en 1993 (9 agriculteurs enquétés
sont associés a cagoupementsle commercialisationblé de qualité, orgede brasserieseigle et
autres produits non céréaliers).

La miseen marchéen commun est cependant moins courante igggroupements/’achat.
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[Il - 5. Les revenus agricoles sont stables ou ont augmenté

C'est certainementle domaineou il estle plus difficile de déméler les effets conjoncturels et
structurels qui débouchent sliévolution constatée des revenus agricolBgpuisla miseen oeuvre
de la réforme dela PAC lesrevenus auraient progresdé 0,5% en 1993et de 5,7% en 1994. Pouta
premiére foisdepuis unalizaine d’annéesles prix a la production baissent moins fortement gles
prix des facteurs de productican 1994. Cet arréde la dégradation des termede I'échangen’est
cependanpasa mettre uniqguement au compte teréforme, carles prix constatés sont plus élevés
gue ceuxprévus parla réforme pour desaisons quilui sontlargement extérieures. Par ailleutss
subventions augmentent de 10,8¥termes réels. Rappelons gleehausse annuellde 1,2% dela
VAN/UTA constatée entré1981" et "1993" (moyennes triennales) elstrgement due & diminution
considérablé€3% par an)du nombred’UTA.

Tableau5
Evolution des prixet des revenus agricoles (termes réelJR 12)
89/90 90/91 91/92 92/93 93/94
Prix agricole a la production -5,2 -3,6 -92 - -4,1 - 1,1
Production finale (volume) +1 +1,2 +2.2 -2.5 -0,5
Prix des facteurs de production -4.8 -2.5 -2,7 - 1.6 -22
VAN/UTA -2 + 0,5 -5,6 +0.2 +6,7

Source : Commission de 'UE, Rapport sur l'agriculture 1994

La haussedes revenus agricolesn 1994 est le fait de la presque totalitédes Etats membresa
I'exceptiondu Luxembourg (- 0,9%}kt de I'ltalie (- 7,6%). Les hausses vode 2,9% au Danemark a
12,9% en Espagne et 20%u Portugal(12,1% en Franceou la réduction du nombred’exploitant a
atteint5% en 1993). Ces haussee peuventétre uniguement mises awmptede la réforme, caelles
concernent égalemetds secteurs des fruits et légumetsdes vinsde qualité. Cependanies revenus
augmententen céréaliculture et en systémes herbivores ce qui tendrait & prouver tpseaides
nouvelles compensent effectivemdeas baissesle prix (cependant moinsnportantes que prévues).

Les études réalisées avaatmise en applicationde la nouvelle PAC, prévoyaient unéaissede
revenudesagriculteursdu RU de I'ordre de 25%. Or le revenu des céréaliers Britanniques a augmenté
en£ de 35%en 1993et 13,6%en 1994.Cette augmentation est due fait que la baissedes prix
escomptéavecla PAC n'a paseu lieu (le prix du blé a méme augmenté) et glaedévaluationde la
Livre a revaloriséles primes (Laperte de margeoccasionnéepar l'introductionde la jachére et les
modifications dd’assolement’élevea 13 197 livres.L'effet variationde prix etaides se soldparune
valeurpositivede 26 878ivres par exploitation).

Tout commees exploitants Britanniquedes exploitants Italiens ont améliorkeur revenu.L'effet de
la dévaluation sufe montant des primea I'hectarea favoriséles céréaliers.

En revanche, ceux deéex-RFA ont enregistré unégérebaisse. Les céréaliede I'Est gagnent2 fois
plus que ceuxde I'Ouest car ils possédent de grandes exploitationsbénéficient de mesures
spécifiqgues (impots plus faiblesides,moindre coltdescotisations sociales).

Les producteurs Francaifont également partigle ceux qui ont enregistréine améliorationde leur
revenu (11,3%en 1994; 12%n 1995).

En revanche, une simulation slerrevenu effectuéen Espagne, montre qua réforme a entrainé une
baissedesrevenusen 1994d’environ 9%.
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Il -6. Les préoccupations environnementales et socio-structurelles sont de
plus en plus fortes

Ill-6-1. Des mesures agro-environnementales sont adoptées par certains
Etats membres

Le recours aux mesures d’accompagnententa réforme dela PAC a été plus important queévua
I'origine. Cela conduit aune hausse des dépenses, aujourd’hui estimées a 6,6 milddEdsssurla
période 1993-1997 (Agrd&urope 1848).

Fin 1994,les programmes agri-environnementappésentés a Bruxelles (plde 150a la fin de 1994)
couvrent presle 11 millions d’ha pourun colt de4 milliards d’Ecus.

Par tradition,les programmes agri-environnementasant importanten Allemagneet au RU. A la
suite de la réforme dela PAC, I'Etat Allemand a redéfini un nouveauplan destiné a favoriseles
pratiques extensivest a les encouragepar desprimes. Ces primepeuventétre majoréesle 40% et
minorées de 20% suivarles Lander. En outre, chaque Gouvernement régional est autorisé a
encouragefe démarrageet éventuellementa pérennité des mesures environnementalas.1993,
I'Etat a alloué 180millions de DM aux actions agri-environnementales.

Suitea la réforme,les programmes existants &l ont été reconduitst d’autresont été introduits.
A linverse, ces mesures ont rencontgeu de succésen Espagne (la Castille a développ
programmede protectionde la faune. Le premiebilan révele quepeud’agriculteurs sont intéressés
moinsd’l/3 des crédits ont été utilisés.

Il - 6 - 2. La forestation gagne du terrain
Ceux concernante boisement portent sur 70000 ha, pour une dépensde 1,3 milliards d’Ecus.
Enfin les programmedie préretraite, qui ontnoinsde succés qu@révu, devraient impliquer 200 000
personnest 3 millions d’ha pourun colt estimé 1,3milliards d’Ecus.
Ces mesures forestiéres existaient d&jaillemagneet au RU. La réformede la PAC ne constitue
pasun changement dana politique forestiére allemandst britannique, mai®lle a eu I'avantagede
déchargette budgetagricolede cespays.

En revanchegn Italie ces mesures’'ont été misesen oeuvrequ’en 1995 et seulementdans quatre
régionsde la Plainedu P6.

lIl - 6 - 3. Les préretraites ont moins de succés  que prévu
A l'exceptionde I'Allemagne(et dela Franceou ils existaient déja)jesprogrammes de préretraite ont
peu ou pas été misen place. Le régime dda préretraite existeen Allemagne depuis1989; un
agriculteur allemandle 55 ans peut donc cesseon activité. Ce régime est intégralemenris en
chargepar I'Etat fédéral quilui a affectéun budgetde 199 millions deDM en 1994.

En Espagneun nombre minimum d’agriculteurg a souscritLes primes liées &hectare ont accrula
fixité du marché dda terreet ont encouragées plus de 60 ans a rester sueursterres.

Enltalie, elle est d'étude.

Cette mesuree revétantpasun caractére obligatoire poues Etats membres, aucun programmie
été élaboréauRU.
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D'autrespréoccupations transparaissent aesginatiére d’environnementtéaversle degré d’intensité
de l'agriculture et toutes les mesures qui visent a encourager une agricultiran élevageplus
économes et moins polluanfaux PaysBasen particulier).

Ill - 6 - 4. Les exploitations bovines intensives disparaissent aux Pays Bas

Un des objectifs essentiels désis nationales estle réduire les nuisances dé'élevageaux Pays-Bas
en adoptantdescontraintes de rejanaximum defumure, fondées sutes mémes limitesle charge a
I'ha que cellesprévuesdansla nouvelle PAC bovine (2 UGB/ha). Maid'élevage bovin y est tres
diversifié, le plussouvent(63%) lié ala production laitiéreet souvent tres intensifc’est le cas pour
les ateliersde taurillons dontla taille dépasse toujour@0 tétes. Leuravenir estdonc compromisAu
contraire des élevagesxtensifs pourront se trouveonfortés, conduisant Bélevage de taurillons
dans desexploitations laitiéres extensivest au doublementdu nombre de vaches allaitantes (de
56 000 en 1990 a110 000en 1996). Maisau total le cheptelbovin passerait, essentiellement du fait
des exploitations principalemeritieres,de 4,6 millions de tétesen 1985 a 4,0en 1994 eta 3,5en
2000. Néanmoindes Pays-Bas resteraient exportateunsts de 20% de leuproductionde viande
bovine.

lIl - 7. La pluriactivité se développe en ltalie et Allemagne de I'Est
Le recoursa une seconde activité aeinouen-dehorsde I'exploitationest désormais courant.

En Italie on noteun abandon des productiommimalesavec réductionou ventedu matérielagricole,
licenciement des ouvriers agricoles. celuétant facilitépar la présenced’opportunitésd’emploidans
les régions proches degrandes villesDe mémedes stratégiede sous locatiorou location degerres
apparaissent. Les fermes horticolesguées du sud se maintiennent bien, maisnsle centre les
petites exploitations céréalieres ont tendanceré&duire leur activité agricoleet a profiter des
opportunités localedu marchédu travail..

Dans les sociétésde capitaux des nouveaux Landelg double activité des épouses deshefs
d’exploitation joue un réle important. Elle permet d’approchele niveau de vie desAllemands de
l'ouest.

lll - 8. Les exploitations s’agrandissent  plus rapidement

La réponsela plus immédiate pour préserver logique de fonctionnementdu systémede production
existant, est d’acquérir ,pdlachat ou la location,un complémente surface au moingquivalent aux
surfaces gelées.

Les projetsd’agrandissement somombreux:60% a 80%des enquétésn Franceont la volonté de
s’agrandir49% en ltalie. Tousles agriculteurs britanniques rencontrés estiment kpgrandissement
est incontournable, mailes réalisationssontinférieures aux souhait®e 1991a 1994,40 a 60% des
producteurs francais enquétés se sagitandis grace augrogrammes de préretraite, seulement 10%
en Italie depuis1993.

Le contexte actueh’estpasfavorable :

- Le prix du fermage etle prix desterres sont souvesievés,saufen France.

- La législation des baux rurauxincite guérea recourirace modede faire-valoir.

- La terre estrare et la réforme de la PAC n'a fait qu'accentuerle phénomeéne.En associantla
compensation des revenudapossessiowe la terre,la PAC conforte I'idée selon laquellela terre
est une valeur spéculative.
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Lesmoyens utilisés pous’agrandirdansles paysou la terre estrare sontalors :

- Les sociétés de personnes

Afin de lutter contre les exploitationsimmenses desouveauxLander, et a défautle pouvoir
s'agrandir,les exploitations familialeen Allemagnede I'ouest se sont regroupées solsforme de
société depersonnes (GbREN 1994,les GbR occupaien21% de la SAU alors queles exploitations
familiales représentaient 79%.

La GbR se composé’au moins deux associédont la responsabilité est illimitée. Ldsatimentsainsi
guele foncier restenta propriétéde I'associéet sont misa la disposition dela société.

- Le "contractfarming" est trés répandu aRU

Deux agriculteurs passenin accord grace auquel I'agriculteuA cultive les terres détenues par
I'agriculteur B sans toutefois devenir son fermidtour I'agriculteurA, I'objectif est d’accroitreson
profit en s’agrandissanét en réalisant ainsdeséconomiedd’échellesur les frais de mécanisation et
de main-d’'oeuvre.Dans les faits, I'agriculteur A s’occupede toutes les opérations culturalegn
fournissantle matériel et la main-d’'oeuvre.Le colt des fertilisantet engrais est la charge de
I'agriculteur B. La vente est également assungs B.

IV- LES PREVISIONS DES MODELES UTILISES SE SONT ELLES
REALISEES ?

IV - 1. Des résultats qui confortent plus les prévisions de la Commission que
les mises en garde contre une baisse des revenus

Sans tirede conclusions définitivesn constate quées premiers résultatde la réformeen matiere de
production, de budgedt de revenuagricole sontpositifs et parfois meilleurs que ceux prévpsr la
Commission.La conjonctureen matiére de prixet de marché a été tres favorable a la réusdite
deux premieres annéede réforme. Il reste cependantles inconnues concernant notammelat
poursuitedu processusle reconquételu marchéde I'alimentation animalel'évolution des rendements
céréaliers,la stabilisationde la consommatiorde la viande bovineainsi que les conséquencedes
désordres monétaires slés prix et revenusqui peuvent encordousculer certaines évolutioret
remettreen causeles prévisions communautaireg. moyenterme,c’est la contraintedu GATT qui
représentda plus forte pression pour aménaderéformede la PAC.

On tentera pourtanici cette gageure gracelacollaborationd'un certain nombrel’experts européens
qui ont bien voulu dressemn premier constat des effets tieréforme sures principaux secteurs de
productionde leur pays (Allemagne, Belgiqué&rance, Italie, Pays Bas et Royautdei).

Notre préoccupatiopremiere est deernerles conséquences da réforme au niveaule I'exploitation
agricole. Que s@asse-t-ildansles exploitationsde grandeculture (AllemagneBelgique, Franceet
RoyaumeUni), dans les exploitationsd’élevage(France et Pays Bas)ou dans celles danoyenne
montagne(ltalie) ? Quelle est’évolution des revenussuite a I'application de la réforme (ou plus
exactementau début d’'application de la réforme) ? Commentles agriculteurset les éleveurs
s’adaptent-ilspu bien pourront-ilss’adapter,a desprix des produits fortemerdn baisse,a des aides
directes couplées Bactivité de production elle-méme, mais découplées de leur rendement ? Comment
s’accommoderont-ilsdu gel de terresou des normesen matiére de chargement de surfaces
fourrageres ¥ont ils intensifierles rendements suesterresrestanten culture, compensarainsi les
effetsde lajachére ?
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Pour répondre a ceguestions et a bieml’autres, les experts se sonappuyés sures premieres
indications statistiques recueilliespit au niveau des chiffres nationaux, soit mireau des réseaux
d’exploitationssuiviesdansle RICA ou dans certainpays(sondes), maisussi tredargementsur des
modélisationsdu fonctionnementde I'exploitation agricole. Il s'agit donc, on le voit, d'analyses
essentiellement microéconomiques, mais souvent fondées sur des échantillons représentatifs
ajustés sur des résultats statistiqréggonauxou nationaux.

IV - 2. Des modélisations qui se sont avérées indispensables pour juger les
résultats

Les modélessont ainsi calés, soit gartir de cas individuels observédansun panelde quelques
centaines a quelques millieexploitation, soita partir d’exploitations-type, représentatives tédle
outelle catégorie d’exploitations dadgszones géographiques particuliéres.

Différents scénariosle politique agricoleou bien différentes modalitéd’adaptationsontsimuléesde
facon a éclairete devenir des entreprises des sectdasplus concernépar la réforme.

Les méthodologies employées sont elles-mémes assez diverses, avec des simulations non-optimisante
(France, RoyaumeUni), mais aussi, dans certains cas, undéisation fortede la programmation
linéaire (Allemagne, Belgique, Pays Bas).

IV - 3. Les bases de données sont de valeur inégale

Aujourd’hui le RICA européen (Résealiinformation Comptable Agricole) jouan role notabledans

la fourniture d’'une information précieuse pour connaittes situations économiquegelles dans
I'agriculture européenneCetteconnaissance a souvent perrdiélaborerles situationsde départou de
référence considéréatansles simulations. Maisd’autressourcessont aussi mobilisées, comme les
réseaux nationauau les banquesle données professionnelles, souvent plus développéseqRIEA,

en matierede margespar productionpar exemple.

Les préoccupations relatives laanalyse économique des revenusu du fonctionnement des
exploitations agricolesontfortes : certains développements concerngartexempleles effetsde la
réforme surle niveau et la répartition des revenude maintienou la réduction des disparités, les
répercussions suipffre de produits, notamment poues céréales et les oléagineux.

IV - 4. Les modélisations d’exploitation arrivent a des résultats similaires  pour
les divers pays membres

Le travail effectuépar les expertseuropéensn microéconomiede I'exploitation agricole a permis
d’effectuer des études particulieregar pays. On trouveradonc ici des analyses concernana
Belgigue,les Pays-Bas|'Allemagne,le Royaume-Uni/'ltalie etla France. Les probléemedela grande
culture etde I'élevage bovin lait et/ou viande y sont particulierement étudiés, tant en matiére de

revenus des exploitations correspondaiiésn matiere de changements imputablda &é&formedans
lescomportements deeursgestionnaires.

Du coté francaion s'estattaché particulierement aux exploitations spécialisissgrande culture. Les
analyses ex-ante prévoyaient que cette réforme entrainaraihandicap de revenu dans les
exploitationsde grande culturedu Bassin parisien, étudié taversle casde I'lle-de-France. Au
contraire, elle permettaientenvisagerune amélioratiordu niveau derevenudanslesrégions dusud,
telle la région Midi-Pyrénées, deuxiéme régide I'étude. L'étudeexplore alorsles moyens ala
disposition des agriculteurpour combler ce handicap ou faire progresser encorde revenu.
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L'adaptationdes combinaisons culturalelg, réductiondu niveau des intrants;ertaines modifications
dans la conduite des cultures doivent permettdéadopter des stratégies d’amélioration de la
performance économique des entrepris€grtaineséconomies de fraisle mécanisationet plus
généralement une autre facda gérerl’équipementpourraient aussi contribugrés fortement &ette
amélioration. Cependamtest bien souventa solution del'agrandissementle I'entreprise, sans trop
augmentetescharges de structure, quesagriculteurs onprivilégiée a juste titre.

L'étude belge prévoit daide d'un modéele récursifde programmation linéaire, de companar certain
nombrede stratégies et scénariolsa techniqueutilisée est intéressanpmiisqu’ellepermetd’introduire

les résultats dda premiére période d’optimisation comme données paweériode suivante on sait

que les agriculteursréagissentors de chaque campagne en fonction des nouvelles informations dont
ils disposent.

L'influencede la qualité des sols atelle des fréquencede rotation des cultures intervienneténsle
modele, ainsi qudes précédents culturaux sugs rendementsLe modéle calcule une mardeute
moyenneparexploitation pour les six scénarios envisagés darbase :

- Des prix 1992¢constants.

- Des prix 1992 amputésle 3% par anjusqu’en 1995.

- Des prix 1992 amputésle 3% par anjusqu’en 1999.

- Laréforme MacSharry sanprimescompensatoires.

- Mac Sharry avecompensation et5% dejachére tournante.
- Mac Sharry avecompensatioret 20% de jachére fixe.

Les effets sula production totalede céréales sont discutékes effets surles revenus sont limités:
pour 40% ils proviennenen effet, dans cette approcim®rmative, des aided.a comparaison avec
I'évolution réelle n'est pas faite, maison constate effectivement gque Belgique n'a été que tréspeu
touchéepar la réforme, pourlesgrandes culturedu moins.

Les experts allemands examinetd situation de trois régions,la Basse-Saxela Baviere, et les
nouveaux Lander(N.L.). Ces derniers posentdes problemes spécifiques, cae colza sy est
développé.lls bénéficient en compensationd’une surface de base supplémentaireen céréalesde
181000ha accordéesn 1994et augmentée sous conditi@m 1995de 150000ha. La modélisationen
programmation linéairen nombres entierd’exploitations mixtes, développém 1994par le FAL, est
fondée sur une matrice standard pour une exploitation individdelts laquellesontspécifiées toutes
les méthodes, réglementaticgt alternativesi’adaptationpossiblesUn générateude matrice permet
de produireles matrices spécifiques Bexploitation. Lesdonnées sonissuedde fichiers. Desépreuves
de plausibilité et d’'ajustement aux données comptables régionales sont rédlagegroupement des
exploitationsde mémetype permetde créer des exploitations-type représentatives des diversités
localeset structurelles.

Une étude comparative statique avec modification des prix, des aides et des tajactige est
réalisée L'adaptationdes niveauwxd'intensification est réaliséeen ajustantles apportsd’engrais etde
produits phytosanitairegn fonction des rendements, ce qui induib recalcul descharges
opérationnelles. Les besoira tempsde trravail et les colitsde mécanisatiorsont calculés selon dees
normesen fonction des modalitéde la production. Chaque surfa@n culture peut augmenter df%
paran.

Pour les exploitations bovines'autresspécifications sont utilisées prenagnt compteles variations
possiblegde cheptelet de chargement #ha.

On prévoit deux scénarios :
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- La situation de référence 1989-19%2ufpourlesN.L., pourlesquelson add prendre 1991-1992
- Et celuide lanouvelle PAC.

L'Allemagnedisposed’un réseau de 40000 exploitatioagricoles (LAND.DATA),avec 193données
comptables disponiblgsarexploitationpour 1989a 1993.

Conformément aux prévisionseulesle petitesexploitations bovinessoient leurs revenugvaleur
ajoutée)augmenter, tandis qules grandes exploitations bovinescellesde grande culturesoientles
leursdiminuerde presque 10%.

Le contrdle de I'offre de céréales etl’'oléagineux enAllemagne sont obtenus, mais des dépassements
des surfacede basesont aprévoir,imposantun recours aux quotas individuels.

La situation au Royaumé&ni est étudiée grace au modedADAS Cambridge . 84%les surfaces
arables sont situéetansdesexploitationsde 50 ha ou plus. Lesétudes réalisées avdatmise en
application dda nouvellePAC, prévoyaient une baisse de revenu agsculteursdu RU del'ordre de
25%. Or le revenu des céréalieBritanniques a augmenté de 35% en 1¢93.3,6%en 1994.Cette
augmentation est due au fait gleebaissedesprix escomptéavecla PAC n'a paseu lieu (le prix du
blé amémeaugmenté) et quia dévaluationde la Livre a revaloriséles primes.

Lesconséquencede la réforme sur’économiedes élevages bovins sont examinées aux PaystBas.
modele mathématique, trés simplie simulation statique est fondé sEconomied’une exploitation
bovine confrontée aux contraintes environnementalesdeua nouvelle PAC limitant les surfaces
consacrées a des productions polluantas trop intensives. Les surfaces libéréewnt alors
reconvertieen élevagebovin extensif,sans transport de fumidwors de I'exploitation. Commeprévu
parle modéle ont voit disparaitre toutéss exploitations bovines intensives.

Le travail effectuéen Franceau niveau desexploitationsd’élevage[COLSON 1995]montre quela
capacité plus rapide quarévudes éleveurs francais a s'adaptdaaéforme estuin enseignement dont
il faut se souvenir quandn se réfere aux modéles trés simples utilig@s1992. En particulierles
éleveurs ont doublé déE993le rythmede leurs accroissementde surface.L’amélioration prévuede
leur situation aétéaccentuégar une séried’événementson prévusen 1992 :

- La bonnetenue des courde la viande.

- Labaissedu prix desintrants.

- L'introduction en Francede la prime al’herbeautitre des mesures agri-environnementales.

- L'attribution dela prime compensatoiraux surfacesen céréales, y compris au mais fourrageen

oléoprotéagineux(SCOP) autoconsommés (cette SCOP étamt général inférieure awseuil de
déclenchemente I'obligation dejachere).

Deux régions montagneusds centreetdu sudde I'ltalie sont soumiseaexamen.La méthodologie a
consisté a définir a partdu RICA et d'un questionnaire complémentaife exploitations modéles (de
11 & 76 haetde 18a 60 UGB).représentatives deshniques deroduction etde managemente ces
régions.Deux index de compétitivitéet de viabilité ont été calculés en valorisalet travail familial
aux prix locauxdu travail et aux prix d'opportunitédu capital.L'intérét de cetteétude estle montrer
gue des stratégiesle désintensification drastique peuveéire adoptéespar exemple abandon des
productions animales, réduction ou vemke matériel agricole, licenciement des ouvrieragricoles.
celles-ci sont facilitéegar la présenced’opportunitésd’emploi dansla région. En revanche des
stratégies de spécialisation peuveanissi apparaitre (production laitiereu viande, culture des
oliviers, de la tomate)ou de qualification (production de mouton avec agrément sanitabe)méme
desstratégiesle sous locatiorou location degerres apparaissent. Lé&srmes horticoles irriguéesu
sud se maintiennent bien, maansle centreles petites exploitations céréaliéres ont tendance a
réduireleur activité agricoleet & profiterdesopportunités localedu marchédu travail.
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Ces étudegpar payss'inscriventdansle travail encours sur des aspeptsis spécifique dda réforme,
aspects qui avaient parupp@ulierement intéressant a@xperts internationaux.

IV - 5. Possibilités et limites des modeles  d’exploitations agricoles

Il estcertainque tous cesnodeéles ont sous estinf@volution des revenus engendrgarla NPAC. En
effet ces modélemicro économiquese pouvaient prévoir qudes prix, au lieude sesituer auniveau
des nouveaux prix d'intervention, allaient se maintenir a des niveaux procheandémns prix
garantis.

Une étude toute récente effectupar le laboratoire SPACTESCARLES etMILLET 1996)donne
des résultats tres intéressants grace a une méthodologie permettant de quesidffets conjugués
ayantinflué surl'évolution des revenus eanséparant toutes paramétres.

De nombreuses explicationgterviennent donbn a pu isoler I'effet, toutes choses étant égalpar
ailleurs :

- L'effet prix a la plus grande incidencd:a multiplié le résultat d’exploitatiorpar 1,51.

- L'accroissementle la taille de I'exploitation: 1,15.

- Les économies réalisées dias charges autres qukes engrais :1,12 (dont phytosanitaires6%,
semences4%, travauxpartiersettaxes professionnelles +2%).

- La réduction du taux de jachére et I'abandonde la jachére tournante 1,08 (taux +5%, slippage
+2%).

- Les économies réalisées dasengrais :1,06(baissalu prix des engrais-4%,baisse du volume des
engrais+2%).

Le produit detous ces coefficients dodonnerle coefficientde majorationdu résultatd’exploitation:

il estégala 2,22,soit un peu plus élevé qude coefficient obtenuen appliquant simultanément
I'ensembledes explications: 2,14l est donc probable que cesplicationsne sont pastotalement

indépendanteses unes des autres. Néanmoilasdifférence est suffisammeriaible pour conclure a
leur quasiindépendance.

On peutdonc affirmer qud'effet prix a été largementdominant, expliquanpresquela moitié (+51%)
de la majoration du résultatnet d'exploitationde 114%,I'effet agrandissemenet I'effet économie
d’intrant expliquant chacun envirom15%, la baissede la jachére (prévue initialement a 15ét gel
tournant) eta modification en gel libre expliquantle reste.

Mais est-ce quées modéles macroéconomiques disponibles avaiehtu cette évolution? Nouse le
pensongascar ces modeéles étaient con@usniveau francais poula plupart, quelques uns au niveau
européenpresqu’aucurau niveau mondial. Oc’estace niveau que se formenrles prix etc’est a ce
niveauquela conjonction ddajachére européenrat de la sécheresse et des inondations américaines
pouvait étre étudiée.

L’avantagedes modéles micro économiques dsfpermettred’étudierdes sériesle scénarios plusu
moins probablest de connaitreles réactions des agriculteursca type de prix ou de politique.En
cela les divers modeéles utiliséspar les experts européens ont bien éclailés situations
potentiellement issues da nouvelle politique européennd. est doncimportant de leur permettre
d’unifier leurs effortsen comparantles capacitésde leurs divers modéles,en les utilisant au niveau
européen een améliorant leurs basede donnéeset leurs panelsde fermesde référence afin de
pouvoir étudier plus finementes réactions des agriculteurdans leurs activités agricole et non
agricoles.
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V - DES EVOLUTIONS DE LA PAC SONT A PREVOIR

V-1. Tirons les premiers enseignements de [lintroduction des droits a
produire

La notion de quotaindividuel de productionn’estpasnouvelleenelle-méme;le systéme existe depuis
longtemps pouta betterave sucriére. La nouveauté résitémsle fait qu'elle concerne depuis 1984,
un secteur-clé dda production agricolele lait, qui estune base essentiellde I'économiedes petites
et moyennes exploitations des zones herbagerefourragéres.Des régions entiéres ont ainsu
plafonné un secteur quicomptait pour presle 50% de leur productionen valeur (Basse-Normandie,
Franche-Comté). Au niveau nationdljnstauration des quantitésde référence laitiere aeu des
répercussions sufensembledes activités de production agricole En effet, la production laitiere
constituait’ossaturede nombreux plans d#éveloppemenén cours; et pounombred’agriculteurs)e
remboursement desmpruntsontractés poula mise en place d’équipements lourds (batiments, salle
de traite...) dimensionnégn fonction desobijectifs du projet, est devenyroblématiquelorsque la
productionfut brutalementimitée.

Par ailleurs|es possibilitésde diversificationdessystémes laitiera’étantpas nombreusesles petites
exploitations herbagérese peuventguére transformede I'herbe en fournissantun emploi et une

rémunération a uneain-d'oeuvrefamiliale structurellement abondant®e mémela ou les herbages
peuventétre labourésl orientation versles céréaleu les oléo-protéagineux’est plus, loin s’en faut,

un champ d’expansiosanslimite. Enfin, Ia ou les superficies sont plus importantda,diversification
se heurteaujourd’hui a d'autres secteurs égalemdatchéspar la crise (viande bovinet ovine) et
pour lesqueld'accesa la production est limité soul formede droits a primes.

La simple question des possibilitééune certaine extensification de production laitiere (réalisele
guota sans réduirkes superficies occupéespire enlesaugmentant en catagrandissemenf)oseun
type de probléme redoutable poues économisteset les spécialistese la gestionagricole.En effet,
I'Union Européenne, considéralet problemedu lait réglé par legjuotas, a exclu cette productidn
champ desides d’extensification. Ce quréduite ncorela margede manoeuvralesagriculteurs !

Cetteétude montrd'étenduedesproblémesnésde I'expériencede l'instaurationdesdroits a produire
dansnotre pays. Et tous les conflits sont révélateurs des difficultés rencontr@es les politiques

agricoles publiques, communautaires nationales. Quoiqu'il en soit, depuis quelques années)
assiste, particulieremendans le domaine de I'élevage, a une généralisation des références

individualiséesde facon a limiterles niveauxde la production européennen fonction du marché.

La récenteloi de modernisation agricoldu 1°" février 1995a fixé le cadre dandequel les droits a
produire devront désormais étre gérébe cherchearépondrea un certainnombred'impératifs :

- Ne pas pénaliser l'installation de nouveaux agriculteursu le développement des exploitations
récemmeninstalléesgen leur imposant des charges financiéres disproportionnées.

- Eviter les délocalisationsde droits & produire, sangour cela empécher toutansfert (pate biais de
réservegationales).

- Concevoir des équivalencestreles différents droitgour permettrd’évolution desproductions sur
les exploitations agricoles. (Pourrait-on envisag&changeides droits gprime animales contre des
références laitieres?).

- Considérer les mises en société impliquant plusieursexploitations comme deséunions
d’exploitationsagricoles.
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Ces propositions marquemg réle trés important jouépar les droits a produireen Franceet dans
I'Union Européenne, puisqu’ilsonstituentnon seulement des instrumerds maitrise des volumede
production, mais aussi des outils dk politigue d'aménagement dterritoire et de la politique des
structures des exploitations agricoles.

Cette orientation se traduit nettement ddasnise en oeuvredu dispositifde transfert des droits a
primesdansle secteur desiandesbovineet ovine.

Compte tenu des textes communautaitedoi de modernisation dBagriculture francaise est restée
tres prudente en ce quoncernda valorisation des droits a produire.

Pour autant, pouvons-nous prétendre dpienodéle défini en Francen matierede droits a primes,
c’est-a-direle systéme non marchand, sgiénéralisable aux autres denrées ?

Observanta situation quiprévautdansle secteurdu lait, nombreuxsontceux quireconnaissenju’il
n'est pasconvenable que certains gagnehis en négociant leurs référencegs’en les utilisant. Lors
de la discussion dda loi, certains parlementaires, avaient mamde la "morale del'argent”, souhaité
la gratuité totale dedroits, mais envain. Au contraire les agriculteurs qui ont monnayéursdroits
directemenbu a traversun pasde porteou des partssociales, et qui sont conscierds leur valeur,
sont soucieux de voir affirmée caractere marchandesdroits. Laloi a notamment pouobjectif de
réduire les charges des exploitationsn n’imagine donc pas que les textes d’application laissent
s'instaurerune valorisatiorde ces droitsincorporels sans contrdle étatique.convientestime-t-on
d'éviter d'alourdir le poids destransmissiongl’exploitations qui écartent nombre grines désirant
s'installeren agriculture.

Les premiéres campagnes miseen placedu systeme marchand dales autres Etats membrest, ses
conséquences sla renouvellement des producteurs, laissent entrelesipressiongju’exercerontes
politiqueset professionnel$-rangais suteurscollégues Européens.

Au dela des problemes pospar la simple valorisation dedroits, deuxéléments objectifs amenent &
s’interroger surles conséquences prévisiblasune généralisationdu systémedes références de
production aux autres produitggricoles.Premiérementjl faut bien reconnaitre quae nombreuses
productionsaujourd’hui sans quotas risquent de devenir excédentaitemotif que les agriculteurs
anticipent et prennent position poue jour ou, a la suite de contingentementsdes références
individuelles seraient attribuée3ette simple observatiordu comportement des producteurs appelle
uneréponserapideet précise suftes perspectivesle contingentement. Deuxiémemetigrticle 15 de

la loi de modernisation dd’'agriculture du 1®" février 1995 qui préconis€la mise en place
d’équivalences pour dedroits concernant des productions différentes, autrement dit une sorte de
fongibilité au seind’'une Bourse de droitsJaisse entrevoir I'extension du nombre des références
guantitatives (quotade production)ou qualitatives (quotad’intrants)auniveau national.

Rappelons que pour réduire les niveade production, l'alternative aux régimede limitations
guantitatives résiddanslesaides directes. Ora lourde expérience budgétaire communautaire de ce
type d'aidesne séduit plus personnet particulierement pasescontribuables européenBe plus, ces
aides risquent de poser a terme probléeme d’'incompatibilitéavec les régles agricoles définies au
planinternational..

En outre, peut-on imaginerla coexistencede contingents (et donae droits) pour certaines
productions etd'un principe de libertédes volumes pourd’autres ? De toute évidence, cette
différenciationva provoquer des distorsionde concurrences sules marchés: viandes blanches

surfaces fourrageres fortemesutenuesau détriment des viandes rouges des surfacegn herbe

déja moins bien dotées.
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Enfin, tels qu’ils sont gérén France Jes droits aprimes et pluglobalementesdroits a produire, se
révelent étreun instrument beaucoup pluefficace dande cadred'une politique d’'aménagementu
territoire etd’une politique de gestion des structures, qaémporte quel contréle administratiéxistant
auparavantEn effet, la départementalisatiode la gestion deslroits, affirméecommeun principe de
basedu dispositif, éviterales "fuites" de références entre régionie production.Et cela, en dépit des
lourdeurs inhérentes a toute gestiadministrativeet des problémes éthiques survendats de
l'attribution des droits.

Dansl’hypothésed’'unegénéralisation des quotakes responsables politiques devront assurecait
quela création,la vie et la transmissiord’une entreprise agricole puissent dépendre essentielledgent
décisions administratived’attributions dedroits a produire.ll s'agit donc la d'un choix politique
important qui engagavenir. Ce surcroit d’administration, qui peut préter a contestation, répamd a
souci d’éviter les fraudes etles débordementsi’'un systéme marchande transmission des droits a
produire.

Quoi qu'il en soit,le caractére prioritaire d& politique d'installation,le contrble desconcentrations
etla surveillancede I'utilisation des regroupements sociétaires, principes fondamergasé&sdansla
Loi de modernisation, ont étargement affirmést pris en comptedansle cadrede la miseen oeuvre
des transfertgle droits aprimes.

L'élaborationde la loi a étél'occasion d'aborder les droits a produire dansle cadredes relations
bailleurs-preneurs. Nous avoms quelesdroits aproduire ont générée sérieuses difficultédans ce
domaine, parce quées problemesde fond du régimejuridique n'ont toujours pas été résolus. Or,
I'expériencepassée, avec toutdss hésitationset les contradictions qud’on sait, tant au niveaue
I'administrationque de la profession, d'échelon national, commeau plan communautaire montré&a
nécessitéde clarifier les conséquences juridiquete la décision politiquede transfert des références
surles patrimoines privésD’autant que I'additionde droitsa produired’ordrestrés variéstels queles
droits a primess'estencore développée, ce gposeun véritable défi aujuristeset brouille la vision
des professionnels sliensemblede ces mécanismes.

Au deladu problémede l'interprétationde la norme communautairpar les Etats-membrede I'Union
Européenne qurévele des divergencesd'appréciationjuridique profondesen matiére de propriété
fonciereet de baux ruraux, nous devoren Francene pas oublier le rdle primordial d’aménagement
des terroirs que jouentsdroits a produire. Personme se hasarde a contester unle évidence.

Sil'on opte pourun systéme gratuibu quasi-gratuit,l faut considéretesdroits aproduirecomme des
autorisations administratives affectées aux entreprises agricoles qui les ufiselanttoutela durée
au cours de laquelle elles skvrent ala production contingentéédu momentde la cessation
d’activité, les droits seraient aouveau disponibles poua collectivité, et seraient redistribugmr

'administration, aprésavis de la commission d’orientationC’est pratiquementle schéma retenen

matiérede transferts deslroits aprimes.

De toute évidence, depuis 198Kes droits aproduire ont a de nombreuggards, provoqué une
évolution des mentalitést des comportementsa récenteloi de modernisation agricole francaise est
venueconsacrelles principes misen oeuvreen matiére dedroits a primes animalext elle a essayé
d’'unecertainananiére de tireles leconsdu passé.

En tout étatde cause Ja miseau point de ces mécanisme® doit pasamener a sacrifiele long terme.
En effet,de nombreux observateussaccordent pouprédire qudes excédentsle productionsne sont
sans doutgaseéternels:il convientde veiller, danda conjoncture présente,rée pasperdre nos savoir-
faire, nos potentielsle productions, ane pasdésorganisede facon irréversible nos territoires, ni a
entraverles futures transmissiond’entreprisesagricolesll convient donade se situer dange long
terme.
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Depuis une décennieu deux,le phénomenale la rareté substantielle s’est déplacé:a abandonnéde
secteur des facteurs de production qui sont soudainemesgpparus comme surabondaetsomme
devant étre poucertains d’entre eux mis athémage (jachérebligatoire).ll a également abandonné
le produit devenu excédentairet créant de ce fait, suon marché trop soutenu, des problémes
insurmontables d’intervention, de stockage, de financeraatiécoulement.

Une solution simple aurajiu étre adoptéecelle quefournit le marché qupar sous-rémunératiodes
facteurs inutiles, démobiliseeux-ciet les écarte)esexclut du systéme productif.

Pourtoutes sortes de raisomnml’il serait troplong d’exposerici, les pouvoirs publicgant européens
que francais n’ont pas voulde cette solution. Dans ces condition,fallait s’en remettre aun
mécanismale sélection désignarteuxdes facteursle production qui seraient autorisés a prodwete
ceux qui ne le seraient pas, ou, autre formulé, fallait imposer une limitation a leur faculté
productrice. Certaineterres ontété écartéesdu systémede production. Des exploitations se sontu
imposer descontraintes quantitativede production (quota laitier)Un effort a été menéenvuede

favoriser 'extensification.

End’autres termes, devafiipparition d’'une nouvelle rareté, ngrascellede I'offre, mais celledela
demandeijl fallait instaurer auniveau méme de l'activité agricole une limite a I'accés aux ressources
productivesijl fallait recréer une nouvell@retédiment contrbléet gérée: cellale la faculté nonpas
naturelle maiguridique de produire. Aux contraintes physiques venaient se substituer des contraintes
institutionnelles;lesnouvellesraretégprenaientla forme d’autorisationsde "droits a produire".

Mais, rapidement une grande différence apparaissait datsecteurvégétal et le secteur animal.
Alors quedansle secteurvégétalil semblait possiblede neutraliser,de stériliser partiellemenun

facteurde production,la terre cultivable, une tellenesurene paraissaipaspouvoir étre adoptédans
le secteur animal et "leniseenjachére degprairies" n’était pasa I'ordredujour.

D’autres "goulots d’étranglement” devaient donc étre eniplace:ce furent les quotasde primes, qui
en quelque sorte correspondeatix quotasde surfacemis en place dansle secteur des grandes
cultures.

L'objectif dansun cas comme dansn autre consistait certes a limitéa production, mais aussi a
freiner lesdépensesiu FEOGA.L'économie mémedes droits a produiree consistepasa interdirede
produire, mais a limiteta quantité de production susceptiblee bénéficierde 'aide financiére des
pouvaoirs publics.

Une nouvelleraretéartificielle ayantété créée (celledesprimes),il fallait la géreret la deuxsolutions
étaient envisageablek gestion marchandet la gestion administrée. La France s’est prononcée trés
clairementen faveurde la seconde formule, et'estla une décision d'une portée considérable dams
contexteou dominele libéralismeet ou I'économiede marchétriomphe dande domaine des produits
pourtousles secteurs. Contrairement a certaglesses partenaires européens qui ont liaithoix d’'un
systéme relativement simple (celui du march&),France se trouve désormais confrontée a des
problémes redoutable€n effet, sila distribution initiale apu se faire dans desconditions assez
transparentes, désrs quelesreglesde répartition poséepar Bruxellesétaient précisegqar contrela
gestiondu systeme fondé sue transfert des primes suppose et néceskitmise en oeuvred’'une
véritable politique de structuratiothu secteur. Qudéfinira unetelle politigue, dans quetadre,avec
quels objectifs ? Dés lors quece n’est pasle marché qui proceédéd’unefacon aveugle, dit-on) &
dévolution des primesquel sera I'organisme quén prendrala responsabilité: I'administratione
secteur para-administratifa professionou I'ensemblede ces institutions ? A quel niveau séera la
répartition?
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La créationde nouveaux droits annonce dotecréation de nouveaux pouvoirs avec tdesdangers
que I'on peut craindre: népotisme local, corporatisme, bureaucratie, encadrement rigolueax
activité qui jusquea se caractérisaipar son indépendance, culture terenteet du droitacquisfrein
au dynamisme des plus entreprenantiangers d’inefficacité économique, fermeturge la
profession... Toutes sortde dériveset d’effets pervers sont éraindre...

De toute évidence,en France, les responsables des années quatre-vingt-dix ont choisi, tout
particulierementdansle secteur de I'élevagde modéled’'une agriculture administrée, a I'encontre
d'une agriculture d'entreprise, abandonnée lkhgralisme et soumisau marché desfacteursde
production. Cene sont pades impératifsde la compétitivité qui ont été privilégiés, mais volonté de
faire triompher une certaine conceptide I'agriculture, évitantla concentration capitaliste, favorisant
une bonne répartition territoriale des activités, jetarles basesde structures d’exploitation a
dimensions humaines et finalememidnnant de nouvelles chances a une agriculpagsanne. C'est

un choix de civilisation.

En tout cas, nouse saurions tropinsister sur I'importance que revét pour nous rétrospectivetaent
réformede la PAC du 21 mai 1992. Mémesi elle avaitété précédéepar des mesures partielles
d’encadrementle la production, adoptées au couds la décennie quatre-vingt, elleen représente
pas moins, interprétée da maniere francaisepune véritable révolution culturelle Elle engage
largement sufa voie du contréleadministratifde la production, obligeant a créele nouveauxdroits
et bien sdrde nouveaux devoirs, a forger desncepts neufs, a redéfinles anciennes catégories
abandonnéepar leur sens traditionnedt a reconsidéreun certain nombrede conceptions juridiques
dontla portée dépasse largemémsphérede 'économieagricole.

La formule adoptéepar la France n’était pourtanpasune fatalité. D'autres pays membrds I'Union
Européenne se sont prononasfaveurde modesdifférentsde transfert desiroits a produireet ont
choisi de s’en remettre au marché. D’ailleurges textes européens laissaient aux administratiess
Etats-membres une grande latitude, subsidiarité oblige !

L’Allemagne et le Royaume-Unipar exemple ontadoptédestextes d’applicationtrés libéraux, tant
pour les quotas laitiers que poues droits a primesparce que cesleux pays attachent, semble-t-il,
plusd’importancea la compétitivité de leur outitle production qu’a l'utilisation deslroits & produire
comme instruments d’aménagemelatterritoire.

Ainsi, I'Allemagne dansle cas des primesn matiere d’'élevage a décidde laisser les cessions se
pratiquer librement, méme lorsque transfert des droitsie s’accompagnepas du transfert de

I'exploitation, I'obligation communautaired’'une ponctionde 15% destinée da réservenationale
étant bien s(r respectée.

De méme, au Royaume-Unigs transferts sdont sans entraves. Toutefoil, circulation desdroits a
prime est contrélée debrs qu’elle dépassdes frontieres des sept grandes régiatesproduction,
I'objectif étantde retenir ces droitdorsqu’ils se trouvent dans des zones défavorisées. ditlde
Ministre de I'’Agriculturene cachepas sorsouhaitde s’orienter versun marché totalemenibre.

Dansle domaine des quotas laitiedsstransfertssans fonciesont possiblesn Allemagne depuide
leroctobre1993,le gouvernement souhaitant permetaeestructurationde la production afin qude
payssoit ou restecompétitif par rapport aux autres pays-membress responsablesgles Lander se
montrent néanmoins plugstrictifs:le Bade-Wirtembergt la Baviére ont apportéleslimitations ala
mobilité des quotasu plus exactement a I'éventuelle migratida ceux-ci versd’autres Lander.

Enfin, au Royaume-Uni,la location annuelleet le transfertdes quotas laitiers sang& foncier sont

pratiguement libres. Seules sont imposéems certains cas, deigencesde restructuration des
exploitations.
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Dans I'Union Européenne des Douze, seaddsixpays (la Francet la Belgique) s’opposent alibre
transfert des quotas laitiers salesfoncier. Les autres pays-membnm@apportent a cette faculté que
des condition®u des restrictions - nécessitie restructuration (Pays-Bas, Gredeoyaume-Uni) -
limitations géographiques (Irlande, Espagne, ltalidemagne) Himite ala concentration (Portugal)
- rachatparun organisme publi€Danemark).

La France choisissant une voie autre que celle retgrauses partenaires|, apparait quéa recherche
générale de cohérence européenne est compromésa;ne peut que renforceres dangers de
renationalisation des politiques agricol&s.dans notre pays la mobilité desdroits a produire est
entravée au plan départemental, pourquoi voudrait-on qu’elle se réalise librement au niveau
international ?0n ne voit comment un Etat-membre pourraitaccepter sangéagir de laisser
s’échapper versn autre pays-membre ses quotses droits a primeDeux conséquences découlent

de cetteremarquede bon sens: lesenveloppes de primesvbntavoir tendance a se solidifier et a se
consolider a toudes niveaux ou les droits a produire serormgardésprisonniers.La mobilité des
activités agricoles sure territoire européen serde plus en plus restreinte, cegui n’est pas
nécessairemertdansl’intérét de notre pays.

Au plan national, la création des commissions départementales d'orientatiénite réflexion.La
départementalisatiode I'attribution et dela gestiondesdroits a produireinaugure undorme décisive
de cogestionlocale de I'agriculture (administration, para-administration, professioMais plus
largement,elle dessine une nouvell&partition des pouvoirgjn reclassementescompétences au
sein de I'ensemble institutionnel européeha politique de production (qui doit produire, en quelle
guantité, avec quels avantages, a quel enddaihsquelles structures ?) sera eresponsabilité des
instances locales, I'Union Européenne fournisdamtadrageet les Etats-membres I'accompagnement,
gaged’'une certainecohérence nationale. Ainspeu a peu, se mettentn place des systemes de
régulation aux différents niveawvecdestaches qui espérons-le, seront complémentaires. Nul doute
que dansun tel contexte,les conditionsmémesde la productionoccuperont unglace de choix dans
les préoccupations, que c®it au plan humain, spatial, territoriabu structurel...et cela au-delades
seules variablegiont se préoccupait jusqu'a maintenant essentiellenterthéorie économique
classique (prixquantités).

Au plan international,la politigue malthusienne de contingentement diremi indirect de la
production européenne sere plus en plus difficile & concilier avec la tendance, semble-t-il
irrépressible, da libéralisation des échanges mondiallxn’est pascertain quel’'Union Européenne
sauraréaliser cette invraisemblable synthése, aza nécessiteraiju’elle ait la force nécessaire pour
manoeuvrer d’'unemain ferme les " robinets " de [l'alimentation tanéxterne qu’interne denotre
marché. Orpn sait quele libre-échange représente trés précisénienierte de tout pouvoir suta
régulation des flux externes. L’'éterneltBalectiquedu global et du local se présente désormais sous
unjour bien ténébreux.

Seule pourrait permettre de desserexfreinset de faire sauterles verrousimposésa la production
interne une suffisante croissance des échanges mondiaux, ddenanvelles margede manoeuvre
tant sudesvolumes que sule montant des primes (grace a des niveauydr plus soutenus). 3és
marchés mondiaux devenaient plus actifs aprés des ameéstagnationla sortiedu systéme des
guotas seraipossible, maiglle poseraitde délicats probléemes notamment a I'égalesdétenteurs de
référencesle production qui verraient fondre au soleflun marché tropdynamiquela valeur de leur
capital en biens incorporels. Le régimdesdroits a primes quant a luine devrait pasétre aboli,il
devrait étre organisé sur ddmses différentes comme nous I'avons mordehs d’autredravaux
[BLANCHET-LEFEVRE 1995et BLANCHET-REVEL 1996F.

3 J. BLANCHET, D. LEFEVRE. PAC, GATT, OMC, le grand chambardement. Editions France Agricole. Paris
1995.
3. BLANCHET, A. REVEL. L’¢largissement a I'Est de I'Europe. Editions France Agricole. Paris 1996.
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Mais nousn’en somme pada et pour l'instant I'expansion des marchés mondiaux demeure beaucoup
plus al'état d’hypothése queée réalité.

Quelles que soienles suitesde I'expérience francaise, ungltime réflexion de nature sociologique
s'impose:les droits & produireet les modesde leur gestion peuventcertainement étre considérés
commedes révélateursou des tests faisant apparaitre une des tendances profdedesre société,
attiréepar le repli sur elle-mémeEn effet, dande domaine qui &ait I'objet de cet ouvrage'Union
Européenne offrait aux pays-membrnas choix que nouspouvons schématiser ainsi: soit ces pays
optaienten faveur d’'un systéme sécuritaire, encadesfacon corporatiste fondé surla préservation
de droits acquis, valorisantes rentes fourniespar les biens immatériels, dans une optique de
capitalisation; soit ils se déclaraient en favelurmarché, dda libre entreprise du risqueafférent au
désordre éventuel, mais aussi désinces qu’offreritéconomie d’échangest le systémecapitaliste.

Le choix était ouvertPlus généralement| I'est encore pour notre pays qui n’esit totalement,ni

définitivement engagé pdioption qu'il a prisedansle secteutbien particulierdesdroits a produire
en matiere agricole. Mais, la tendance qui s’est manifestédans ce domaingourrait finir par

prévaloir d’'une faconplus générale sie dynamisme des marchéd de I'économie venait &aiblir

durablementt si chaque agent n’avait d’autt®rizon quede sauvegardela position qu'il détient au
seindu systéme productif.

V - 2. Les Contraintes internationales se renouvellent
V- 2- 1. avec l'élargissement a I'Est en 1998

L'élargissemente I'Union Européenne sur son flanc oriental semble inéluctabler des raisons qui
n'ont rien d'agricole et quede ce fait, il ne nous appartientpas dedévelopper ici. Les rapports
d’expertisecommandépar la Commissionappellenunanimement’attention sur lesrisques potentiels
engendrés par cet élargissematd,Ja méme facongue, maispour des raisons différenteses études
effectuées d'occasiondes adhésions précédentes avaient soulev&rd@stespeut-étreexcessivest
généréun luxe de précautions dank négociationdesaccords.

Commepar le passéet renouant aveda fameusequestionde "la compatibilité PAC-GATT" de faux
problemes encombretd devantde la scéne politique, obscurcissdatvueet conduisenpar exemple
a se demandedi la nouvellePAC (NPAC) doit étreou non réformée.

Certesil ne seraitpastrés habile pouides responsables européed®xpliquer aux agriculteursde
I'Ouestque moins de dix ans apres sa mutati@MIPAC doit étre a nouveau transformée et que donc
la premiéreréforme n'était pasla bonne. Néanmoins personme peut garantir danan monde aussi
instableque le notre la permanence des politiques, das condamner a I'immobilisme, cseraitles
vouer a disparaitreEnoutre, toutle monde comprend bien que I'élargissement est inéluctabét les
contraintesdu GATT (considérées comme) incontournablds)seule variabled’ajustement se situe
auniveaude la PAC.

Pourtant, I'applicationdirectede la PAC aux PECO laisserait présager des problemes économiques
majeurs, notammerdn ce qui concerndes colts budgétairest les conséquences sla production
agricole européenndl semblerait donc nécessaire que dapistements" soient apportésla PAC.

Mais doit-on préférer auerme d’'ajustement celuplus polémiquede "réforme". Ou doit-on s’en

tenir a des modalités d'adhésion adaptées aux problémes qui pourraient Surgig?tain nombre
d’experts sesont penchés sua question,et nous ontlivré le fruit de leurs réflexions au traverde
rapports destinés & Commission Européenne [cf bibliographét particulierement BLANCHET-
REVEL 1996]. Nous tenteronsl’en classer et’en comprendreles principes fondamentaux avant
d’étudier le Livre blanc dela Commission présentén Décembre 1995 da réflexion du Conseil
Européen.
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Est-il possiblede remettreencausela NPAC ?

Si des études préalables montrent que l'application dirdet&a NPAC inchangée aulPECOn’est
pasenvisageableal faudra I'ajuster aux nouvelles nécessitlescette intégration.

Cependanest-il possiblede modifier la NPAC sans pour autant remettea causeles fondements
mémesdu systéme communautairen effet, touteremise en causede la NPAC a l'occasion de
l'intégration des PECO est potentiellement dangereuseldampourrait étreutilisée comme prétexte
pour la réformer profondément, voira supprimer.

Prenonsle casde I’Angleterre. Elle soutientqu’une réformede la NPAC est indispensable pour
permettre I'intégration des PECQr ce paysn'ajamais été favorable la PAC. En effet I'’Angleterre
importe un volume non négligeable de produits agricolrsprovenance deays tiers. Le FEOGA
étant financéen partie grace auxiroits de douane (etutrefoisgrace aux prélévements effectués sur
les importationsen provenancede pays tiers), cesont doncles pays importateurs qui participee
plus au financemendu FEOGA. L'Angleterre a toujours été réticentel'agard de deux principes
fondamentauxde la politique agricole:la préférence communautaiet la solidarité financiéreCet
étatde fait pourraitdonclaisser a penser que ce pays profitded’occasionpourtenterde réformerla
PAC. En fait, il ne s’agit pas, aen juger par les propositions émanant dee pays,de réformer la
NPAC, mais plutotle la démanteler purement et simplement!

Le ministre de I'agriculture anglaigarl Howe, conservateur, a confirni@ volonté du gouvernement
britannique de procéder a une réforme la NPAC avant I'adhésion deBECO en demandant, a
I'occasion d’'un colloque a Londres|a suppressiondu systemede jachére, l'alignement des prix
garantis suttes cours mondiawet la fin des systémede contr6lede la production.

Pour 'Allemagne au contraire, qui n'a jamaigté opposée da PAC, I'élargissement a I'Est dBUE
est une nécessité politique re passepasforcémentpar une nouvelle réformee la PAC.

La France estpourdes raisons évidentes, opposée a toute tentative qui modifierait profondé&ment
systeme actuetle garantie des revenuset de préférencecommunautaire Mais elle estloin de
s’opposer des aménagemerds laNPAC qui permettraient des exportations sans restitution.

Ces troispays influents vont donc tentelors des négociations concernantadhésion des PECO a
'UE, d'imposer leur point de vueloutefoisla voix des petits pays membreefera aussientendre a
I'occasionde ces négociations.

En outre,au niveau-mémaele la Commission Européenne naissent des divergedogsnion. En effet
Sir Leon Brittan, Commissaire européen responsable des affaires extérielaggqasfavorable a la
PAC historique,mémeréformée.En revanche, Franz Fischler, commissagngropéen a I'agriculture,
s'est déclaré hostile aout changement radicaDe méme, René Steichen, ancien commissaire
européenen chargede I'agriculture etdu développement rural, déclarela réforme esun succesil
n'y a pasa revenir dessudl était important que vis a vis des PECIQJnion puisse se présentarec
une agriculture assainie".

Dansun autre registre, d’'aucunsont partisans d’'une renationalisatialu financementde la PAC a
I'occasion de I'élargissemeite 'UE aux PECO, tandis que d’autrssuhaitentu contraire préserver
unePAC relevant intégralement des financemeatad'UE.

En conclusion,il est possiblede dire quela PAC actuellene ressortirapas indemne des négociations
d’élargissementu de leur préparationll sembleraifpourtantsouhaitableu’il n'y ait pas deremiseen
cause profondale la PAC, mais simplement des ajustements nécessaires avant 'edgs®ECO
dans’'UE.
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Mais le probléme est mabosécaril provoque une querelle sémantique ssignificationmémedu
terme de réformeDe ce pointde vue nous semble-t-il, ca’est pas'ampleur des modifications qui
importe,c'est leur nature. Ainsi sera-t-on autorisé a évitemot de "réforme"sil'on explique qudes
mesures nouvelles adoptées a adopter,quel que soit leur degré d'importance, ne sont pas
contradictoires avedesprit, I'orientation, la philosophiede la réformedu 21 Mai 1992,qu’elles en
sonten quelque sortda suite,le développement, I'approfondisseme®t. sur ce plan,jes évolutions
dela NPAC doivent se situedansla continuité. Les mesurate politique agricolene doiventpasétre
"bricolées" opportunément pour permettiéntégrer les pays adhérents. Elles doivent étre portées a
maturité, achevéesccomplies.

De toute faconen 1998,datela plus proched’entréepossibledesPECO dan$Union Européennele
contexte politico-économique aura tellemehiangé qudon ne peut pasraisonnerense référantala
situation actuelleni aux regles quenousconnaissonsll faut donc se transporter dans monde
nouveau efgiren conséquence. Donnons quelques exemples des changements a intervenir au niveau
international :

- Nouvelles négociations multilatéraleansle cadre ded’'OMC avecde nouvelles clausepar rapport
acellesdu cycle d’'Uruguay.

- Nouvelle loi agricole américaine, supprimaitd jachere conjoncturelle, découplant totalemég
aidesde la production, amorcant unente(-4,56%/an) décroissanaesaides directes ausevenus.

- Détente prévisible sues marchés mondiaugdu fait de la croissancede la demandedesPED d'Asie
Orientale, pouvantemettreencausela stratégie américainde conquéte departsde marché congue
aucours des années quatre-vingt dix.

- Orientation plusclairede 'OMC en faveurdu multilatéralismeet dulibre-échange mondial.

- Structuration commercialge p6les régionauxiominants (UEALENA, APEC, ASEAN, SADCC).
-Accession de I'Europe au rangde premier exportateumondial de produits agro-alimentaires,
accession confirmépar I'adhésiondes PECCet donnant d'UE des responsabilitégu’elle ne pourra

plus décliner...

Cette énumération certainemeintompléte ale mérite de montrerle changementu cadre mondial,
maiselle aaussil'avantagede prescrire #Union Européennda conduitequ’elle devratenir. En effet,
de la mémefagon quele problémede I'adhésiondes PECOne peut étre résolau seulniveau de ces
pays eux-mémes, mais uniquemelansun cadre européerge la mémefagon, les questions que se
pose actuellement’'UE ne peuvent recevoide réponsequ’au niveau mondial.La globalisation est
devenuetellement prégnantede nos jours que ce qui doiléterminerles politiques internes des
ensembles régionawtestla stratégiequ’ils adoptentau niveauqu’on nommaitusque la international,
mais quel'on pourra certainement appelam jour, inter-régional.L’externe prend donc le pas sur
l'interne et le détermine trés amplemedt fait desinterdépendances qui se manifesteides chaines
causales qus'instaurent.

Quelle peut étrda stratégie européenne faceteenrelationavecl’adhésiondesPECO ?Tout d’abord

les marchés des produitsgro-alimentaireétant devenus des marchés mondiaux, ils doivent étre gérés
mondialement. Leségles commercialesimposéespar 'OMC n'y suffisent pas; il faut que les
principaux exportateurs mondiaux concertent leur politique agricole (productitaurtde jachére,
mise en marché et stockage)u’ils ajustentleurs aidesinternes,qu’ils cooperent au niveade leur
politique commerciale, passardntermesde théorie degeux, a une stratégige coopération, seule en
mesured’éviter des équilibres sous-optimatba situation actuellgprouveque mémedansun contexte

trés compétitif unforme de coopérationimplicite peuts’instaurer egu'il ne faut pasdésespérer dia
sagesse des natiordgslors qu'il y va de leurs intéréts bien compris.

Avec des cours mondiauxoins insuffisants etespéronde en casde coopération euro-américaine,
moins instablesl’alignementsur ceux-ci deprix internesde 'UE devient plus aiséet moins colteux.
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De ce fait 'Europe se trouvede plain piedsurles marchés internationaux et évacue implicitemirst
contraintesdu GATT concernanta limitation des exportations subventionnépsjsquecelles-cine
nécessitent pluderestitution.

Lesaidesa la production concues comme des complémelgprix, variables selote niveaude ceux-
ci, et donc tres spécifiguement comme daislesde nature économique se réduisesdnstoute la
mesureou la gestiondesmarchés mondiaug’avere efficace, allégeant fardeau budgétairgu’elles
représentent.

Enfin dans un monde vraisemblablement multipolairéEurope procéde a une structuration
commerciale interne (vis-a-vis des pays adhéreet&xterne (vis-a-vis des pays tiers), sabase de
droits de douane ate clausesde sauvegarde devant apportetaafois préférencecommunautaire,
moyensde sécuritéet armes de négociation; cafle ne peut se contented'offrir aux nouveaux pays-
membreslesfacilités d'un libre-échange mondial auquel ils pourraient accéder shas

Cest surla base de ces prémisses que peuvent étre corieseslations avedes PECO pendanta
phasede transition avedesnuanceqju'il convientd'apporteren fonction des secteurde produitsen
cause.

L'octroi de primes compensatoires guofit des PECO se&'imposepas,car ellesne sontpasjustifiées

par le niveaudes co(ts de production comparé aux cours mondiaux. Aiosira étre évitééoute
explosion tant des volumesde production que des dépenses budgétaires européennes.
Progressivemente prix d'objectif assigné aux PECO pourra étre amemé niveau général de
I'ensemblede I'Union Européenneu fur et a mesurede I'accroissementles coltsde production que
provoquerd’égalisationprogressivelu prix dela main-d'oeuvredansl’Europe élargie.

Il a été envisagé, comme nolmvons rappelé,de laisser aux Etats-Membrda liberté de verser aux
agriculteursles aidesde leur choixet ainside prendre a leur chargkes primes compensatoires. Une
telle renationalisation nous semble redoutabddle risquerait de provoquer unedislocation de
I'Europe agricole soumise a degglesdifférentesselon les payset selon'ampleur de leurs moyens
financiers, lesquelse correspondentullement aux besoirdesagricultureset desagriculteurs. Sbon
peut admettrain cofinancement (Europeentités nationales et/ou subnationales) plesraides qui
ont trait aulocal (territoire et environnement), sh peut comprendre qules aides sociales (aides aux
revenusles plus faibles) appartiennent au domaufela solidarité nationalepn ne peut, parcontre,
accepter quedes primes compensatoires quiont desaides ala production, desaides de nature
économique soient dépendantds la générosité des Etats-Membrésdéal de simplification de la
réglementation européenne qui passe, parafait,la subsidiaritéou la déconcentrationne constitue
gu'unebienpiétre argumentatioen faveur de la "désintégration'de I'Europe.

Comme le propose la Commission, dansson Livre Blanc, I'Union Européenne sera
vraisemblablement amenée a conseatifaveur desPECOun effort de financement particuliedans

les deux secteurslesactions socio-structurellest des mesures agri-environnementales, avec malgré
tout la limite que posela capacité administrativd’absorption locale des créditet que suppose une
utilisation rationnellede ceux-ci:une réforme des fonds structuretdmpose.

V - 2- 2. Avec la reprise des négociations a Genéve en 1999

On connaiten effet théoriquement bieliévolution programméeale la PACjusqu’en 2003, dateou la

"clausede paix" prévuepar les accordsde Blair House prendra fin, maiévolution amorcéeavecla
signaturedes accordsdu GATT inquiéte.L'UE a certes obtenia prolongationde la clausede paix

prévue dandesaccordsdu GATT, ce qui veut dire qudesparties a I'accords’abstiendront, a compter
du ler janvier 199%t pour une duréée 9 ans,etnon pasde 6 ans seulementle remettreen causeles
aides directes & production.Mais que se passera-t-il au dela@ 2003?En outre on ne sait passi la
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réformerendue nécessaingar 'adhésiondes PECO seréimitée ou au contraire radicaléC’est cette
derniere possibilité qui semble causdémquiétude des agriculteursde I'Europe de I'Ouest,
généralement rassurés des conséquences immédédtastuelle PAC surle niveaude leursrevenus.

En effet, TUE est contrainte de se conformer aux accosimés a Marrakecle 15Avril 1994.Elle
n’est doncpastotalementibre demenerla politiquequ’elle entendsuivre,en particulier auniveau de
'adhésion de®ECO.

Les pays signataires ssontengagés a diminudeurs barrieres douaniérest a ouvrir leur marché
intérieur a raison de3 puis de 5% de leur consommation intérieure. Ces dispositions pourraient
s’avérer finalement bénéfiques poul’UE puisqu’elleslui permettraientde pénétrer des marchés
précédemment fermémnraisonde droitsde douanes élevés, salapénaliser véritablement au niveau
de ses propres importations qui étaient déja généralement supérmusesiil de 5%De méme, les
contingents supplémentaires d’importation imposéseuains produits n’affecteront qpeu I'UE.

D’autre part,il est demandé ahaque paysignatairede transformerles barrieresnon tarifaires a
l'importation (tels les préléevements qui figuraient dafiancienne PAC) en droits de douane appelés
" équivalents tarifaires ". Ces montants devrétre réduiteen moyennede 36%sur six ans.

Le secondpoint de l'accord porte surle soutien interne aux produitsgricoles calculépar
I'intermédiaire de la MesureGlobale deSoutien comprenanie soutien par les prix et les aides
directes aux producteurs. Chaque pays signatixea réduire saMGS de 20% sur 6 ans, maisles
deficiency payments d& politique agricole américaine déts aidescompensatoires communautaires
instauréegparla nouvellePAC sont exonéréede cette réductiofusqu’en2003.

Enfin, la clausela plus contraignantee I'accord concerneles exportations subventionnéebousles
paysdevrontainsi réduire leurgxportations subventionnéds 36% envaleur et de 21% en volume
sur6 ans.

L"acquis" du GATT, qui semble constitude facteurle plus limitant de certains scénarios (compte
tenude I'engagementoncernantles exportations) pourraitfort bien étre renégociéors du prochain
cycle de négociationprévu pour débuteren 1999,du fait de son inadaptation aine Europe élargie.

Cette hypothése d'une renégociation des accdidSATT semble donc plaire auagriculteurs de
TUE. Mais il faut s’'attendrela aussi ade nouvellesdemandesaméricainesn faveur d’'une nouvelle

réduction desubventions d'exportation, coupléeavecune revendication qUBJE aligne la baisse de
ses primes compensatoires des dispositionsdu nouveaufarm bill de 1996,c’est a dire prenne
commeannéede référencd’année 1996et nonpas2003.

L’hypothése d’'une adaptation dela PAC préalablement a I'adhésion des PEQG® semble,en
revanche pasétre encore comprise des agriculteurs frangaddsit c’est pourtantl'intérét a longterme,
et surtout allemands qui voient la sourcede nouvelles dépensegsour le budget européen amené a
compensepardes primes variable&alignementsurles cours mondiauxC'est doncla voie initiée par

le Livre blanc surl’élargissementaux PECO quimérite toutnotre intéréten amorcantun nouveau
rapprochement franco-allemand setteévolutionde laNPAC.

V - 2- 3. Avec I'éternel probléme des PSC

En ce qui concerneles marchés céréalieréa dynamique de reconquétedu marché européermle
I'aliment du bétail surles produits de substitution importésonstitueun enjeu essentielElle est
d’autant plus difficile a appréhender qu’eliépenddans unébonne mesurees rapportsle prix entre
céréales européennes produits de substitutioPSC)importés dontes niveauxde prix restent trés
aléatoires.ll s’agit pour I'essentiele sous produits donke prix de marché n’gas de signification
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économique immédiate&Quel serapar exemplel'impact surle prix mondialdu Corn GlutenFeeddes
nouvelles mesuredu " Clean Air Act " adoptépar les Etats-Unisen 1990 quirisque d’accroitre de
fagcon substantiellela production américaine d’éthanelt par suite celledu sous produit qu'este
" CornGluten Feed {GiraudHeraud efal. 1994).

Moyennanttoutes les précautions d'usage liées au poids ces incertitudesla Commission parait
avoir péchépar excés d'optimismalans ses estimations deapacitésde reconquétedu marché des
PSC. Les estimations se situent aujourd’hui erfiret 12 millions de tonnesselon les sources.
Combiné aux perspectives d'évolutiate la production [cf. par exemplemodéle MONIC (ONIC
1994), modéle MagalMAPA-DAFE 1996)]etdansl’hypothesed’une stabilitédu gel desterres, cela
conduitaprévoir d'ici I'an 2000un excédent annuel d’exportation, dé a 22 millions detonnes, au-
deld des23 millions de tonnes d’exportations autorisé@sec subventions.Un ajustement dda
politiqgue agricole a cette nouvelle contrairda GATT s’imposera. Cet ajustemepburra prendre des
formes multiples :

- Augmentationdu gel des terresou maitrise des rendements pour rédulee productionet les
exportations au volume autorisé.

- Ou au contraire exportatiodu surplus auprix mondial; dans cette seconde hypothégeels
ajustements des organisations communesndgché concernéefaut-il prévoir pour gérer des
exportations & double prix ?

V - 2-4. Avec les conséquences de l'accord de Blair House sur les oléagineux

Concernant plus particulieremena production européenne d’'oléagineubes clausesde I'accord
spécifiguede novembre 1992, dit accord de Blaitouse, consolidéedans/’acte final, sontencore
plus restrictives,puisqu’elles contingententes surfaces cultivableen Europea 5,13 millions
d’hectares(dont 1,47 millions d’hectares pouta Franceen 1993-94; 1,52 en 1994-95et 1,56 en
1995-96)gel des terres, del0 % minimum, inclus (ce qui veut dire quiaccord de Blair House
impose en fait une surfacemaximum cultivéeen oléagineuxde 4,62 millions d’hectarespour
'UE-12 ; 4,93 pour 'lUE 15). L'effet dissuasifdes réductions des paiements compensatoires a
I'hectare selon les dépassementde surface,prévusdansla nouvelle PAC suffira-t-il aenrayer la
progression des surfaces ensemencées, et donc a respecter l'ac@ord® contraire un
contingentement individuel plus strict desirfacess’avérera-t-il nécessair@u moins dandes pays
les plus proches dédeur limite? N'échappent a cette surfadimite que la culture des protéagineust
celledes oléagineux a destination non alimentaigezondition pour ces derniers qu’ilsie dépassent
pasl’équivalent d'une productiom’'un million de tonnede tourteauxde soja.Le dépassemerrévu
en 1995de la somme oléagineuxalimentaires et non alimentaires [AGRESTI®96-2] pose ce
problémede maniére immédiate.

V - 3. La PAC doit aussi faire face a ses contraintes internes

Motivée par lesexigences externatun accord au GATTla réformede la PAC avait également pour
objet de répondre aun certain nombre de contraintes internEs. ce domaine aussile débat reste
largement ouvert : les ajustements a court terme prévukici 1996 suffiront-ils a répondre
durablement aux contraintes internes ? gdméreront-ilspas denouvelles contraintes d’'autant plus
difficiles & surmonter qu’elles n’auromasnécessairement été clairement identifiéesiépart ? Ces
guestions se posergn de nombreux domainegiu’il s’agissede la contrainte budgétaire, des
contraintes administrativede gestiondu gel des terres etles quotasde prime, de la Iégitimation
économiqueet sociale des nouvellesides mise®n place, ou des accords préférentiels spécifiques
avecles pays proches...
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Longtemps mise en avant pour justifier la réforme, la contrainte budgétaire est
aujourd’hui passée au second plan

" La Commission a admis quéescompensations équitablesfertes auxproducteursen contrepartie
de prix en baisse déboucheraient sun alourdissementdes dépenses budgétaires. Magdle a
également estimé que ces dépenses supplémentaires pourraient étre justifiéel était le prix a
payer pourassainir les bases depolitique agricole, pour obtenir au dedates effets favorables aux
producteurs, aux consommatewtsa I'environnement, et au dehgosur contribuer da stabilisation
des marchés mondiaux(Ihtroduction aux propositiondala Commission Europeverte 2/91). Mais
gu'adviendra-t-il lorsque les dssainissements" des " effets favorables"recherchésauront été
atteints?

Certes,lesdépensesle soutien restent jusqu’ici dares limites dela ligne directrice budgétaire que
s’est donnéela Commission.Avec le contingentement des droits a primes, plafonnement des
exportations subventionnées et des volumes internes d’interventiovigietie notamment)on peut
estimer quee respect dea ligne budgétaire est acquis @oyen terme.Reste que le montant total
croissant desoutiens saépartit surun nombre toujourglus réduit d'actifsd’ou un montantmoyen
de soutienpar travailleurentrés forte croissance (+ 60% d®90a 1994dansla Communautét + 80
% en France)lLa Commissionet le Conseil des Ministres pourront-ildéfiniment légitimer, au
regard des autresecteurs d’activitéun volume d’aide aussi importarpour un secteur donte poids
économiquestdémographique esinrégression constante ?

Cette derniere question pose celle de la clarification du statut économique ou
social des aides mises en place parla nouvelle PAC

Le mode de calcul des primes, notammeet grande culturecalé surles niveaux historiquesde
rendement a I'hectare se présente comme une compensatiorbaissebrutale des prix. Dansa
mesure ou l'ajustement par le marché apparait commé&objectif recherché a terme, cette
compensation devrait s'analyser comme yréne temporaire d’adaptation progressive au marché.
Elle devrait donc seéduire progressivement jusqu’a disparaitre au tedméadaptation souhaitée
(c’estlathésesoutenuepar lesmembres déa Commissionlesplus libéraux). Toute évolution visant a
rapprochetes primes des niveause rendements individuelse peut que renforcer cette conception
d’'une compensatiotransitoire limitée dansle temps.

A l'inverse, pérennisetes aidessuppose quée prix de marchén’est pas suffisantpour déterminera
rémunération des facteurs mesm oeuvreen agriculture,soit parce qu'il ne rémunerepas certains
services rendus, a caractére non marchands (aménagdai&gpace, environnement etc.) soit parce
gue les conditions de marché&ont fausséesget que le prix est artificiellement bds Il n'y a alors
aucuneraisondans ce capour queles aidesrestent liées aneproduction historiqueElles pourraient
évoluer vers une prime uniquel’aectare (rémunérationdu capital) ou a I'actif (rémunérationdu
travail) éventuellement renforcéa régionsdifficiles, ouvers toute combinaisode ces deux typede
prime, selon lesrbitragege répartitionretenusce qui renforceraitle" découplage "entre les primes
et le niveau réede production.

' Notamment en raison du * dumping " économique ou social qui continue de prévaloir, malgré "accord du
GATT, et de la sous €valuation durable des prix mondiaux par rapport aux coiits réels de production qui en
résulte. Sous cette derniére hypothese de sous évaluation des cofits de production par les prix de marché, on
pourrait imaginer une compensation sous forme de complément de prix. Mais ce type de soutien, réputé non
découplé, est désormais interdit par les accords du GATT.
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La doctrine communautaire reste pour l'instant extrémeniilenie ence qui concernéa justification
économique des primeBn matiérede remise enordreinterne notammenton nombred’arguments
avancégar le Commissaire Mac Sharrgour justifier la réforme ontété occultés dange dispositif
finalement arrétéKroll 1992) si bien quéa raison d'étre deaidesmisesen place n'apparait plus trés
claire. Acceptable aourtterme, dans unpériodede transition,untel flou risquede constituer, a plus
long terme, un obstacle majeur sulequel viendra butterla nouvelle PAC pour justifier les fonds
publicsqu’elle consomme, et réalisée consensuprofessionnel esocialnécessaire a daonnemise
enoeuvre.

Que dire enfin des incertitudes majeures que fait peser sur la nouvelle PAC
I'organisation a venir des échanges avec les nouveaux partenaires de I'Est

Bien au-dela desseules perspectives agricolede lourdes contraintes géopolitiques s'imposent a
I'Europe. Ce<ontraintes|a réformede la PAC commeles accordsdu GATT les ont pour I'essentiel
oubliées. Méme entaméeéans certainesactivités, la préférence communautaire n'a paté
démantelée. D'importants soutiensl’activité productive ontété concédés d'Union Européenne
comme aux Etats-Unis. Peut-on raisonnablement imaginer (Rapport Nallet 1994) que les
partenaires Est européeie la Communauté aurorles moyenséconomiquest politiguesde se doter
d’'une politiqgueagricole analogue a cellte la Communauté ¥ a-t-il la place pourne expériencale

ce genredansl’espacede la concurrence commerciale internationale actuetlé venir ? Sitel n'est
pas le cas, de fortes pressionpour une plus grande ouverture des marchés communautaires sont
prévisibles (de Weer et all994).Elles ne manqueraienpasd’altérerle dispositifde fonctionnement
dela PAC arrété lorsde la derniere réforme.

V - 4. Des aménagements sont toujours possibles

Enserréedans de multiples contraintes externes autant qu’interiaespuvelle PAC n’est pas un
dispositiffigé. L'accorddu GATT d’une part,le principede subsidiaritéet la négociation européenne
d’autre part laissentdes margesde manoeuvre quéa Communautédevra utiliser pour s’adapter aux
nouvelles contraintes qui émergeront a ptusmoins long terme, dankes deuxdomaines clefs que
représententa maitrise des productiormi des exportations subventionné#sine part, la répartition
dessoutiens d'autreart.

En matiére de maitrise des productions, une gamme variée d'adaptation reste
possible

Il est toujours possible, datescadredu dispositif actuel de jouer sl tauxde gel obligatoire associé
auversement deprimes.L’allégementde 3 % en 1994de la contraintede gel obligatoire acceptgar
le conseil desMinistres suite da réduction desstocks communautairesn estun premier exemple.
Cette rémission risque toutefois de rester trés conjoncturelleEn effet, I'impact du gel sur la
production a été totakt immédiat désla premiére annéeiandis queles effets d’'adaptation des
producteurs (optimisationlu gel fixe, gainsde productivité ou extension des surfacesg se feront
sentir quetrés progressivement.e deuxieme allégemenntervenuen 1995, au niveau de 2%ette
fois, introduit un taux identiquede gel pour la jachére tournantet pourle gel libre. Cette décision
annule-t-elldes arguments déployés initialemeen faveurd’'un assolement répartissalatjachére sur
'ensemblede I'exploitation ? Est-ceun assouplissement conjoncturel paur an seulementou une
modification définitivedu reglement ?

On peut toujours envisager, techniqguemant,renforcementiu gel obligatoire, assortile cas échéant

d'un gel non indemniségt d’'une diminutiondes primes al’hectare cultivé,ainsi que l'autorisele
dispositif actuel.
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On peut aussi imaginer, ainsi que suggérent certainauteurs (Vercherandtal. 1994,Gagey 1995,
voir infra) une maitrise moins colteudesproductionspar limitation des rendements plutét que des
surfaces. Les codtde production diminuenen effetde 25 % environ quandes rendements baissent
de 15%, alors qu’ilsdiminuent linéairementgoncde 15 % seulementjorsquel’on réduitde 15 % les
surfaces. Une adaptatiate la PAC dans ce sengste toujours possible, sqgiar taxation renforcée
des intrants, soitpar fixation de rendements maximumpar hectare, ce qui supposealors,
indirectementun quota individuelde production, ouvrant droit rix garantis.Deés lors que les
pénalités en cas de dépassement de quata sont pas entiérement dissuasives (comumiest
actuellementle cas en production betteraviere, & différence de la production laitiere) uneelle
alternative amorcerait efait une évolutionversun double systémee prix. Plutdét quede maitriserla
production pour maintenites exportationsdansla limite des volumes autorisésvec subventions,
I'Europe, et notammentla France,peuvent étre tentées par uapproche plusffensivedu marché
mondial des céréalesu des produitdaitiers. Rien n’interdit en effet, dansl’accorddu GATT des
exportations sans restitution, gurix mondial, au-dela de23 millions de tonnes autorisés avec
restitution. Maiscelasupposerait quies producteurs accepterdpmmeen production betteravierain
paiement au prix mondial desxportationsen susdu quotade production européen que représetse
consommation intérieure augmentée des volumes d’exportations autcaisgeEsibvention(soit 167
a 175 millions de tonnespour les céréales, selofes hypothéses). Reste alors entierement posies
ce casla questionde la répartition entreles producteurs des parts d’exportation sanbventions,
payées a moindre prigprix mondial, inférieurau prix communautaire)ll resteen effet fortement
improbable qude prix mondial rejoigne durablemeptr le hautle prix communautairegnraison du
niveau important des primes a l'activité productiveaintenuege part et d'autrede I'Atlantique. A
moins quele prix communautairene s'aligne par le bas surle prix mondial ce qui, au-deld’un
simple aménagementonstitueraitde fait une nouvelle réformeen profondeurdes organisations
communesde marché, qui pourrait alofsistifier de nouvelles compensations (du typeléficiency
payments "qui seraient analoguesu systeme européen actuellement appliqgué aux oléagioewu
systéme américain appliqué aux céréales).

Dans tous les cas, Ilouverture des droits a produire donnant droit a
compensations renvoie a la question plus générale de la répartition des
soutiens, de sa légitimité, et de son aménagement possible

Dans sa versioffinale, la réforme dela PAC a écarté I'essentielesmodulationsdessoutiens donte
principe avait été avancéansle projet initial du CommissaireMac Sharry. En résulte desmontants
de reversement parfois vertigineufen 1993,25 151exploitants francaissoit 13 % du total des
dossiers ont déclaré plge 100ha de SCOP,et percuen moyenne 301 44 d’aides,soit 34 % du
total desaides auxterres arables (ONIC, SCEES 199@pmptetenu dela revalorisation des primes
(+ 27 % pour lajachére et 880 % pourles céréales)le montantdesaidesdevrait dépasser 450 0G0
enmoyennedans ces exploitatioren 1995,constituantl’essentielde leur revenu.Quels que puissent
étre lesarguments économiques/ancés pour justifier une telle répartition, etisque de s'avérer
insoutenableau plan politique et moral. Les Etats-Unis, qui restent aujourd’hai modéle pour
I'Europe en matiére d'ajustemende la politique agricole, montrenia voie : les soutiens y sonen
effet plafonnés entré&0 000 $ et 100000 $ par exploitation. Pour éviter les détournementgie la
procédureauxquelspourrait conduire une divisigaridique purement opportunistdesexploitations,
I'Europe pourrait encore instauram plafond par actif déclaré, plutét quear exploitation, ainsi que
le suggérent aujourd’hui plusieurs responsables professionnels, d’horizons politiques différents. Se
pose alors la question d’une définition juridiqueprécise del’actif agricole pour en permettreun
dénombrement rigoureugmais les actifs ne sont a priori pas plus difficiles a dénombrer qukes
hectares de SCOP). Restartoutposéda questiondu niveau souhaitablet possibledu plafond, qui
oriente de maniére déterminanieredistributivité de la mesure( Kroll 1994).Ce plafonddoit étre
unigue pour toute I'Europe, ce qui entrainerait alors une redistributigrortanteau profit des pays
du Sud de la Communauté. Pourrait-il au contraire étre adgm@e pays, au titrede la subsidiarité,
chaque pays gérant plesi moins a sa guisée " quotaglobal d'aide " que lui consentiraitle budget
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communautaire 7Au-dela d’une simple question technique, s’ouvre aloos débat defond sur
I'opportunité, I'intérétet les risquesi’'une renationalisation des politiques agricolest@urt caspour
tout ce qui concernéa redistribution des compensations). Dans ces conditienglafonnement des
aides constitue-t-ilun aménagemenpossible ? Neporte-t-il pas engerme une réorganisatioan
profondeur dda PAC ?

Bien quele débat n'aitiamais été explicitemenntroduit dans I'argumentaireu commissaireMac
Sharry,le plafonnement deaidesou leur modulation par exploitatioselonla dimension poseaussi
indirectementla question dela solidarité interrégionale (Kroll 1994)l favoriseraiten effet une
redistribution au profit des régiortifficiles, ou les petitesou moyennes exploitations soah général
plus nombreusedMais I'orientation a venide la politique agricole peut aussi explicitemeintlure
cettenouvelle problématiqueen introduisant une modulation des plafonds d’aide,des primes a
I'hectare a partirde choix raisonnésen matiere de solidarité interrégionalest d'aménagement de
I'espace.Elle peut a l'opposé conduire a abandonmente tentativede modulation régionale pour
revenir,ainsi quele proposent certaines associatidieproducteurs, a une compensaticaiée suies
rendements individuels, pounieux soutenirl’activité productive réelle des bénéficiaireEmerge
alorsun débatde fond sur les principes mémes de l'intervention publique, que I'actuelle réforme a
jusqu’ici prudemmentesquivé . Politique économiquele soutien a I'activité productive, politique
socialede répartition et politiquesle gestion des bienpublics relévent-ellesle champs spécifiques
qui doivent étre appréhendést gérés dans desdispositifs séparégt autonomes Tonvient-il au
contrairede coordonner, de hiérarchiset d'arbitrer, dansin dispositifglobal cohérent de politique
agricole ces divers aspealfune méme réalité économique 2e débat acquiert manifestement une
dimension qui dépasse largemdatseul champde la politique agricolell est anotre sens au coeur
des choix fondamentaux d'économie politiqyeour I'avenir. Et la maniere dontla société,
agriculteurs compris, I'abordera détermingpaur unebonne part les perspectives d’orientation a
moyen et long termede la politique agricole, perspectives dont nous esquissequesquesaxes
possibledansles lignes qui suivent.

V - 5. Propositions d’aménagement et de réforme

La nouvelle PAC sdrouve dansinesituation paradoxale ca‘une partelle est d'inspiration libérale,
libre-échangiste et tharketoriented' et d’autrepartelle imposedes contraintes fortede limitation

en matiére d’activité,de production et de volume des aidedJn tel paradoxe prendrait une allure
catastrophique ginjour lesrelationsexternesde 'UE devaient étre placées sous I'égidiela liberté
totale et ses affaires internesousle poids de strictes contrbles, ce qui el voie vers laquelle la
pousse actuellement I'accordu GATT (libération des importations, limitation des exportations
subventionnées).a communicationavec les marchés extérieurs posera toujours probléme tant que
cours mondiawet codts internesle productionne pourront coincider.

Derriere cettecontradiction se dissimulent deux conceptiaes I'activité agricole : I'agriculture
productricede produits de base bon marchet'agriculture service d'utilité nationale.

Il est clair que cette dualitée sergamais arbitréell faudra donc 'vivre avec "soit encherchant des
mécanismessuffisamment astucieux pour rendl® situation supportablgar nos partenaires tant
européens quenon européens (aménagements), seit définissant des approches nouvelles
susceptiblepar des procédurede médiationde concilier des ordrede nature différente (réformes).

V -5- 1. Les aménagements
Comment produire moins, dépenser moins, accroigerevenus, utiliser plusle facteurs(terres,
hommes) sanfreiner lesprogrésde la productivité, ni la baisse des codtde production, touten

restant fidéles a nosngagements internationaux. C'dstquadraturedu cercle. Aucunesolution
valable ne seraen vue tant quel'on s'en remettra a des remédes miraoliessoin de résoudre des
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problémes quédes politigues n’ontpu trancher. Ainsi n’existe-t-iactuellement aucun consensaig
les" aménagementssouhaitablesOn peutmémeprévoir a leur sujet des conflits sérieux, dess
que" les droits acquis' seraient menacé#wu fond ce qui risquede créer desconflits, c’est I'absence
de consensusen France, et plus généralemenen Europe surle choix entre 'aventure de la
globalisationou le repli sécuritaire. La question dépasse date loin la dualité entre les deux
agricultures possibles.

Produire moins tout en occupant davantage de terres (extensification  en
grandes cultures)

Si dansle secteurde I'élevage I'extensificatiorpeutétre encouragée et contréléen’en va pas de
méme dansle secteur des grandes cultures. Deméthodes sont néanmoins suggéréms/ue de
réduirele rendement deterres :

- Lataxation de certains facteurgle productioncomme parexempleles engrais et mieux encorkes
nitrates.Les études effectuéesce sujefKROLL 1995]montrentquepour étre efficacela taxation
devrait étre lourde (dd’'ordre de 70 %), elle aurait I'inconvénientde renchérir les codts de
productionet donc deréduire la compétitivité internationalede I'agriculture, quepar ailleurs le
gouvernement s’efforce d’améliorer (réductidestaxes).

- Le remplacementle la jachére par I'extensificationet donc I'engagemerde limiter les rendements
de la part desagriculteurs.La mise en oeuvred'une telle mesure s’avére complexke cahierdes
charges est difficile a établit.e contrblede sabonneapplication est également malaisé.

D’une facon générale #&s organismeslerechercheet de développement onine bonnepratiquedes
techniquegpermettant d’accroitrées rendementgt la production, ilsn’ont par contre qu’unefaible
expérience des méthodes ldéte contrele" productivisme ".La miseen oeuvre d’uneolitique néo-
malthusienne se heurte donc a l'incertitudkeses moyens.

Dépenser moins, mieux et plus simplement
Dépensermoins

La solution préconiségar certains milieux agricoles consiste a plafonfemontant total des primes
verséessoit par exploitation, soit par UTA. L'objectif consiste essentiellement latter contre la
concentration deaides auprofit desgros producteurst desrégionsles plus productives, aingju’a

freiner la restructuration fonciéret la baisse des emplois agricoles. C'distalement une question a
laquelle seuleune réponse politique peut étre donnée, car elle a des implications importantes sur
I'évolution del'outil de production,mémesi elle ne se présente que soliangle delajustice sociale.

Dépensermieux

Certaines organisations professionnelles agricole défendearincipe desrendementsle référence
individuels remplacantes rendements départementaux afi@ serrerau plus présles performances
réellesde chaque agriculteumémesi en I'occurrenceil s’agit encore de performances historiqudss,
rendementsdu passé. Ce systémserait d'uneapplication et d’'un contréle complexes ayglan
administratif, compte tendu nombre des producteurs de I'Union Européenne. Celiaddrmuledu
rendement individuel pourrait aussi étre facultativgpour les pays-membres et appliquée
éventuellementdans un seul pays, a conditiobien entenduqu’elle n’ait pas pour conséquence
d’'accroitre le montant nationatles aides da production (ce queae toléreraient certainememias les

autres partenairede I'Union Européenne).En vérité commeon l'a vu dansla premiére partie,la
nouvelle PAC est géréede plus en plus a coup d’enveloppesnationales,avec les dangersde
renationalisation que cela représente.
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Dépenserplus simplement

La proposition a été faitelu coté néerlandaigle supprimerla différenciation des primeaux grandes
culturesen créant uneaide communautairenique a I'hectare, quelles qeeientla région considérée
et la culture pratiquée. Une telle propositiare peut étre jugéeen elle-méme glle ne sejustifie que
par rapport ala philosophie quila sous-tencet qui n’est hélaspas explicitée. Appréciéesn termes
comptables elleauraiten tout cas pour effet d’entrainer urnmissedrastique des revenus agricoles
dansles grands bassins de productiohu plan francaida perteserait trés importante (4 628illions

de francs poura SCOP)la prime compensatoirenoyenne passante 2 131 F/haa 1 633F/ha.

Cette proposition néerlandaiséenglobaitpasdansla prime uniqueles culturesde betteraves.’étude
dela NFU britannique allait jusquéa, aggravant encorla pertefrancaise.

Des études pourraient étentreprisegour arriver a des simplifications quie soientpas supportées

parla France, mais soient d&ellessimplifications administrativest non de démembrement déguisés
des aidesle la NPAC.

Respecter nos engagements internationaux

Une des principales contraintes imposéear I'accord de I'Uruguay Round consiste dans " le
plafonnement "du montant des exportations subventionnées, alogme que I'on peut prévoir une
reprise des échanges mondiaux. Les exportations non aigéemt paslimitées. De |a estnée I'idée
de pratiquercettedeuxieme catégorie d’exportations. Les quatreduits envisagés solds céréales,
les produits laitiersja viande bovine (dirigé@ersla zone pacifiquekt la viandede volailles.

Deux problémes doiverdtre étudiés :

- A partir de quelniveau de prix mondial, les producteurs francais peuvent-ils étre intéressés, étant
entendu quda production afférente devrait se faire pratiquement au oaditginal et quda formule
en causene seraitutile que pendant les périodes favorablds® modalités techniques permettant de
mettre en oeuvre I'exportation sans aide, risquentétre assez complexes car dans certains cas
(céréales, lait) semble nécessaire dgtrerdeux circuitsde produits parfaitement étanches. Més
formules envisageablesnt nombreusest peuventjouer soit sous forme d’alternative b jachere
industrielle, soit sous formdetaxe de coresponsabilité.

- Une question reste poséda production bénéficiant deaides internesmais n’obtenantpas de
restitution a I'exportation pourrait-elle étre considérée comme une exportdits aideainsi que
cela estadmispour les Etats-Unis ?

Les représentantde la Profession Agricole somissezéticents a I'égardde I'exportation sanside,
redoutantla disparition des restitutionsi lesagriculteurs eux-mémes démontrent qu’eleseur sont
pasindispensables.

Dans une perspective d'alignement da#x européens sues cours mondiauxle probléme desides
a I'exportation serait sans objet.

V -5- 2. Les réformes

" Réformer la réforme" de la PAC ne semblepas étre une tache prioritaire, cates agriculteurs
(comme toudes chefs d’entreprises) orttesoinde la sécurité que procure umégle du jeu stable,
aprésles changementgu’ils viennentde subir. Toutefoison ne peut pas penser qudes modalitésde

la nouvellePAC resteront longtemps immuablessi des modifications doivent intervenir,seraitde

la plus grande importancgu’elles sefassentconformément a des orientations aant favorables a
I'agriculture européenndp débatn’estpasgratuitt.

* Les Etats-Unis ont déja modifié leur politique agricole (marketing loan). Elle le sera encore plus profondément
par le nouveau * farm bill .
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L’avenir des OCM

Les OPA estiment qu’ilfaut maintenir aussi longtemps que possibéequi restedes organisations
communedde marché, car elles représentamt facteurde sécurité.ll est néanmoinbien évident que
ce qui détermine dorénavalgtrégime interne des marchés sentles réglesdu commerce extérieur et
gue si le mouvement lancéar le GATT se poursuit en faveur du libre-échangé, ne sera plus
possiblede maintenirles OCM avec leur systemd’interventionet de soutien degrix, car ellessont
consubstantielles d’une suffisante protection externe.

Tout nous porte apenser que 1990 a été une date charnigras seulement sute plan de la
géopolitique mais ausslansle domainede I'agriculture. Tousles pays ont abandonniéur systéme
de soutien des marchésour s’en remettre au soutien des revermper des aidesdirectes ala
production et cette réforme nous semble irréversible, calle esten relation avecla liberté des
échanges mondiaux, elle-méme certainement incontourn&blal’'autres termes tousles pays du
monde ont adopté des politiques agricoles mettant dorénavanén mesurede pratiquerle libre
échange, sans risquierrevenude leursagriculteurs.

Selon nousles OCM vont aterme disparaitre dans lewersion 1960ce qui n'empécheraas de
maintenir une protection tarifaire suffisanteet indispensable pour l'avenide la préférence
communautairet la structuration commercialgu continent européen.

Jouer sur les prix d'intervention  ou sur les primes

Personnene croit vraiment qude niveau des prixd’interventionet celui des primes compensatoires
resteront éternellemeck qu’ils sont,mémes’ils ont été stabilisépour9 anssurle plan international,
par" la clausede paix " de I'accord de I'Uruguajround.

Sides mouvements doivent se produilejt-onfaire bougerles prixou les primes ?

Les partisans dda stabilité des prixd’interventionet doncde la réduction éventuellelesprimesfont
valoir que ces dernieres représentent I'élémlenplus fragile du dispositif et queleur désarmement
progressif est inéluctablen secteur productiprivé ne pouvantpasse maintenir indéfinimeravecun
soutien public massif.

Les partisangdu maintien desprimes seréférent aun autre scénariolls estiment quel’Union
Européennedevenant, avanta fin du siécle, le premier exportateumondial de produits agro-
alimentaires, doit étrale " plain pied' avec les marchés internationaust pour celavivre au cours
mondial,ce qui a comme avantage supplémentaleanettreun terme aux contraintedu GATT. Dans
ces conditiondes primes compensatoires deviendraient de véritables " deficieagments '(comme
aux Etats-Unis avarie nouveaufarm bill qui lesdécouplent totalemerdu marché)et devraientpar
leur mobilité couvrirla différence entrele prix mondial (devenuprix interne)et le colt moyen de
production.Elles seraient couplées " au marché&n tel scénario qui se heurtaity a quelque temps
a defortes réticences, trouve maintenahihsseznombreux adeptes.

Les contingentements

Lesauteursde la réformede la PAC avaient besoirde poser des limites & production agricole qui

s’emballait et aux dépenses budgétaires qui explosaient. Trois formules de contingentement
s'offraient a eux: contingentemente la production, contingentementle la surface cultivée,
contingentemendu montant des primes.

Le contingentement d& productiona ses partisanen Franceet ailleurs (Allemagne)Dés 1984il a

été instaurédansle secteurdu lait et finalement a produit degffets quedorénavanttout le monde
s’accorde a trouver bénéfiques. Mdiansles autres secteur$jdée de quotagle production séneurte
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a de fortes objectiongle certains gouvernemen&t OPA qui craignenigu’en gelantles capacitésie
productionen Europe,on ne puisse plus permettre d’exploitées margesde croissanceEn outre
peuvent étre invoqués des arguments relatifs a I'encadrement bureaucratique et géhésdigéur
et ala sclérose a termde I'appareil de production, inconvénients que systemede contingentement
de la production essusceptiblale provoquer.

Le contingentement des surfaces primables angpdrté des Etats-Unisll se comprendlans cepays

ou les terres pouvangétre cultivées représentent quafoes cellesde 'UE. |l se justifie beaucoup
moins en Europe, continent a fortedensité de population (13dab./kn?). ou lesterresne sont pas

surabondantes et gumporte une grandeartie desaliments destinés a ses animaux (60 milliales
tonnespar an). En outre l'attributiordesprimes compensatoirésaux " hectares edle nature a créer
aterme un régime rentier, et @osernombre de problemgsridiques délicats auitre des " droits a
produire ".

Le contingentemendu volumetotal desaidesservies a I'agriculture semble plus acceptableicast
normal que I'Union Européenne cherche a plafonner ses dépenses budgétairediéigtrice). En
tout étatde causeon peut penser quées droits aprime auront tendance 'ase consolider "a tousles
niveaux.Une évolution de ce genrea été priseen comptepar le Farm Bill 1996 qui reconduites aides
antérieuresde chaque agriculteufavec cependantin plafonnement pludasa 40 000$ au lieude
50 000%) et de redonne a chacufa liberté de production sur sa surfade base.

Pour d’éventuels quotade primesou en d’autres termepour les" enveloppesie primes ", plusieurs
niveaux peuventétre choisis. Agriculteur, départememnégion, pays membre, Europe. Ce choix n'est
pas innocent. Les partisans de subsidiarité souhaiteraient que chaque région puisse mianer
politique agricole de sorhoix surla basede I'enveloppe d'aide a laquellelle " a droit ", dande
cadre des contraintes européennes. Les partisdns’Europe unie stigmatisentla rigidité
gu’entrainerait une politigue des droits acquiss dangersde distorsions de concurrence sle

marché unigue et les menées subversives des adversaidesI’'Europe cherchant a obtenir une
renationalisation déa PAC ou sa régionalisation.

Le cas américain nous incline a penser dié@olution presqu’inévitable deaides gouvernementales,
surtoutlorsqu’on se situedans uneperspectived’élimination progressive, conduiersla formule des
enveloppes, chaque entibd mémechaque bénéficiaire luttant polg maintiende ses droits En ce
sensla seule question pertinente est celles#o/oira quel niveaude décentralisation se situeroles
envelopped'aides.

Le "découplage des aides

Dans ce domaine également s’affrontelguxthéses a partir d'un systéme qupiour I'instant, ne
procéde qu'aun découplage partiel : découplagen a I'égard de I'activité de production, mais a
I'égard de la quantité produite suta surface emblavée,c’est a dire découplagepar rapport au
rendement réel.

Certains estiment qudes primes compensatoires doivent étre totalement " découpléds Ta
productionet connectées aux activitéonnexegle I'agriculture (réle environnementat territorial),
caril leur semble quéa se trouventesvraies justifications d’aides adossées atix mondiaux..

D’autres pensent, atbntraire, quédes aides da production doivent étre couplées ava@roduction ;
deés lors il s’agirait de deficiency paymentsou en d’autres termesde compléments de prix. Les
arguments venant a I'appui de cette thése procédenlka volonté de garder intacte la relation
traditionnelle entrdes résultatsde I'action économiqueet la rémunération a laquellelle ouvredroit
(justice distributive). C’est donc urgpiestion de nature éthiquElle n’en estpasmoins importante.
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Quand aux obijectifs Iégitimes concernant les domaines environnementaux (endetiespace)et
territoriaux (aménagemerdu territoire), ils peuvent étre servidan cette derniére optiquear la
batterie desaides socio-structurellest agri-environnementales prévues a Bruxek¢sncroissance

permanente.

La nouvelle loi agricole américaine signée pde président Clintonle 4 avril 1996 introduit un
découplage total desides quine sont désormaisnémeplus liée a l'activité productriceou a la nature
des cultures pratiquées slas surfacegleréférence attachées atoutes exploitations américained.
est a parier quda prochaine offensive américaineu GATT-OMC se fera avec I'objectif de faire
adopter ce typee découplagepar le monde entier.

L'avenir de la jachere ?

Dans un systeme mieux connecté avdes marchés mondiaux dondibéré de ses contraintes
guantitatives,la jachére européennee s’'imposerait plusNombreux sontceux qui d’oreset déja
veulentla rendrefacultative.Mais dansla formule actuelle, qui supposncorependantun certain
tempsun freinageimportantde la production, elle est malheureusement indispens&kest un mal
nécessaire et espérons-le provisoire. Besouplissementgeuvent certesui étre apportés, mais ils
doivent faire I'objet de grandesprécautionscar, précisémentce qui fait I'efficacité de la " jachére
obligatoire" c’est sa brutalité. Enfirl est clair quda politique européennde " set-aside¢ doit étre
coordonnée aplan internationalet surtoutavecles inventeursie la mesure les Etats-Unis.

CONCLUSION

Il est encorain peutdt pour fairele bilan de trois annéesle PAC réformée, d’autant queertainsde
ses effets induit:ie se feront sentir qu'a longerme ; ils ne sont donc pas discernables &heure
actuelle. Donnons malgré toutne appréciation qualitativeen disant que sute plan des revenus
agricoles la réforme n’apas eu les conséquences quiéon redoutait du fait d'un niveau de prix
particulierement élevén 1993, 1994 et 1995.En 1996 ces prix élevés se maintiennent pdes
grandes culturesnaison assiste ain effondrement des marchés tieviande bovinelu fait de la crise
de la vache folle.

Mais ce quiimporte le plus ce ne sont pasces premiers résultats - d'ailleutargement dus &-
conjoncture commen vientde le constaterLe véritable débat ssitue aun autre niveau et peut étre
formulé ainsi : Est-ce que l'injection massidéaides publiqueslansun secteuprivé, en dépit dela
philosophielibérale de I'Europe, correspond a une mesameonstancielle provoquépar la baisse
des prix etla nécessitéle maintenirles revenus agricoles, oay contraire,participede la volonté de
réorganisefesrapports économiquestsociauxdansle milieu rural, donnantinsi uneidéede ce que
serale XXléme siecle ?

Il est d’ailleurs possible que ces deux hypothéses aboutissent@umes résultatdes aides " courant
aprées "leurreconnaissance et leur justificationpatur cela provoquant une véritabtemise en cause
de I'organisation socio-économique actuelle.

Quoi qu'il en soit, désormaisl semble avéré quies réles et lescharges vis a vislu milieu rural
seront répartis différemmenites pouvoirs publics se reconnaissede facto une responsabilité a son
égard sur trois plansle plan économique (maintieen bon étade I'outil de production alimentaire),
le plan écologique(entretiendu milieu naturel)et le plan territorial (répartition spatialsatisfaisante
des activités). Auparavant de telles missions (implicit&s)jent entierement & chargeet a la
discrétion des agriculteurs eux-mémeisdes consommateurs qui payaient des élevés. Mais
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dorénavant,l est reconnu que, dans une optique libérédenarché (lieu d’échange des produit®
peut pasa lui seul pourvoir al’exécution de toutes ces tached\vec les subventions directes la
production avedes primes agri-environnementalesles aides socio-structurelleBEurope fait savoir
que désormaiglle considére quéde secteurural est devenwn patrimoine commun. L'agriculture se
voit doncconfier unemissionde service publiet personnene peut affirmer que c’edé une situation
transitoire, préalable a I'assainissement des marehada miseen placed’une véritable " économie
de services".

De ce fait la frontiére entrele public et le privé doit étre redessinée gu sein de la société des
glissements conceptuels peoduisent etil parait maintenant nécessaire de raisonaatermes de
fonctions sociales (dortconomiene serait qu’une brancheDemainla répartition des revenuse se
fera plus surla basede la valeur des produitsiais a partir dela considérationde la valeur acquise
par les diverses fonctions assurées aein de la société ; laquelle aurainsi a renouvelerson
paradigme sociocultureét a aménagerle passagede la propriété privée aubien public, de
I'individualisme dominant da responsabilité communautaire, des produits aux servitesatériel a
immatériel, dela réalité concrete ason expressionsymbolique,du marché aux contratgje la
répartitionau partage de la justice distributive & lajustice commutativeLa " révolution culturelle'
néedansle secteur de I'agriculture européennebligera 'hommedu XXleme siécle a redéfinir ses
rapportsavec le monde, la nature et les autres, c’est-a-dire treprécisément a inventer une culture
nouvelle.
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