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Introduction

Fondées au début du X1X*™ siécle, comme la plupart des caisses d'épargne
européennes, |es caisses d'épargne francaises sont héritiéres d'une longue
histoire.

L es caisses d'épargne, congues et gérées comme une institution sociale, ont été,
jusqu'en 1965, confinées ala collecte de I'épargne populaire. A cette date, la
possibilité d'offrir des produits d'épargne-logement leur a ouvert I'accés a
I'intermédiation financiére. Cependant, peu diversifiées dans leurs activités,
elles ont été surprises par la concurrence des banques et des autres réseaux
collecteurs d'épargne, au moment ou le niveau de vie des salariés augmentait
rapidement et ou les frangais se bancarisaient a un rythme accél éré.

Préoccupées au premier chef par la diversification de leurs produits et de leurs
services, les caisses d'épargne ont obtenu en 1978 I'autorisation d'ouvrir des
comptes de chéques, maisil afallu attendre laloi du 1% juillet 1983 pour que
I'institution soit dotée d'un statut modernisé qui en afait un établissement de
crédit a but non lucratif. Toutefois, I'organisation du réseau en trois niveaux
(caisses locales, sociétés régionales de financement, SOREFI, et centre
national des caisses d'épargne et de prévoyance, CENCEP) génait sa capacité
d'adaptation et sa compétitivité. L'adoption de laloi du 10 juillet 1991 amisen
place les conditions d'une restructuration profonde qui afait émerger un
groupe de 31 caisses d'épargne métropolitaines, dotées d'un chef de réseau (le
CENCEP), puis, en 1995, d'une Caisse centrale chargée d'assurer |es émissions
et interventions sur les marchés financiers, dintervenir en matiere de crédits de
financements, de prestations de services bancaires et d'accés aux marchés
internationaux, la Caisse des déplts et consignation étant partenaire, alafois
du CENCEP et de la Caisse centrale.

Aujourd'hui, le réseau des caisses d'épargne est un acteur majeur, reconnu et
original dans le paysage bancaire francais. Fort de son assise locale et de sa
solide présence sur le marché des particuliers, il figure au deuxiéme rang des
banques francai ses en terme de distribution et au huitieme rang des banques
européennes en terme de fonds propres.

Cette réussite sexplique largement par la formidable capacité de changement,
dont témoignent les fusions des années 1991 et 1992. En effet, ce
regroupement a permis au réseau d'atteindre des dimensions adaptées a
I'environnement économique régional. Il a également contribué a sa
modernisation, grace aux investissements qu'il a permis de financer. Enfin, il a
dynamisé les carrieres de ses salariés, qui ont pu exercer de nouveaux metiers
dans un environnement professionnel élargi.

Ces acquis ne doivent pas masquer pour autant plusieurs fragilités, auxquelles
les adaptations récentes n‘'ont pu remeédier. Ainsi, les caisses d'épargne ne se



placent-elles qu'au soixante-dix-huitiéme rang européen pour larentabilité de
leurs fonds propres. Plus largement, la modernisation liée aux fusions ne sest
pas accompagnée d'économies, et a méme entrainé des colts supplémentaires,
liés al'application du mieux-disant social ; sur le volet social également, elle
n'a pas déclenché I'évolution des esprits alaguelle on aurait pu sattendre, les
rapports sociaux étant restés, sur plusieurs points, ceux d'entreprises de taille
moyenne ou petite.

Par ailleurs, les caisses d'épargne doivent aujourd'hui faire face a de nouveaux
défis, compte tenu notamment de la réalisation de I'Union économique et
monétaire, de |'éargissement du champ d'action des institutions financieres,
mais aussi de l'intensification de la concurrence entre établissements qui en
résultera.

Telle est lamotivation qui a présidé ala création de lamission que le Premier
ministre a décidé de me confier, le 5 novembre 1997, dans |e cadre des
dispositions de I'article LO 144 du code électoral.

Comme m'y invitait lalettre de mission, j'ai procédé a une concertation aussi
large que possible des parties intéressées et, notamment du personnel. La
mission aainsi entendu prés de trois cents personnes, gu'il sagisse des
représentants des organes nationaux des caisses d'épargne, des représentants du
ministere de I'économie et des finances, de la Commission européenne, de la
Commission bancaire ou de la Caisse des dépbts et consignations, des
représentants des autres établissements de crédits, mutualistes ou
commerciaux, francais ou européens. Elle a également rencontré des agences
de notation financiere, des représentants du monde économique et associatif et
des élus, ains que des délégués des organisations syndical es nationales ou des
représentants des syndicats du personnel des caisses d'épargne. Elle Sest en
outre déplacée dans une dizaine de caisses régionales.

C'est sur la base de ces discussions et de ces rencontres que j'ai tenté, de

mani eére pragmatique, de cerner les questions arésoudre et d'éudier les
différentes formes de réponses qu'il était possible de leur apporter pour
permettre aux caisses d'épargne de moderniser leur statut afin de conforter leur
pérennité, de favoriser leur adaptation a un environnement en pleine évolution
et de renforcer notre systéme bancaire.

La premiére partie du présent rapport examine les principal es raisons pour
lesquelles le statut actuel des caisses d'épargne parait devoir étre réformé. La
seconde partie tente d'évaluer les différentes options possibles, tout en
présentant de maniere plus précise celle qui me parait devoir étre privilégiée, la
voie mutualiste ou coopérative.

Raymond Douyere



L'évolution des résultats du groupe caisses d'épargne

Présentation du reésultat des quatre derniers exercices
du groupe caisses d'épargne

| | 1994 | 1995 | 1996 | 1997
Produit net bancaire courant | 254 | 263 | 217 | 285
Coefficient d'exploitation (en %) | 829 | 85 | 8,9 | 811
Résultat brut dexploitationcourant | 43 | 43 | 53 | 5,4
Provisions @26 | ©1 | ©7 | (0,9)
\Résultat net comptable 167 | 162 | 18 | 202

L'évolution de la situation des caisses d'épargne au cours des quatre derniéres
années est marquée par :Une progression limitée du produit net bancaire (PNB)

entre 1994 et 1997, celui-ci progresse de 3 % environ ;Une maitrise encore
insuffisante des frais de gestion. Les colts de gestion progressent en général
plus rapidement que le PNB ; c'est donc une part croissante de |'activité
bancaire des caisses d'épargne qui est absorbée par les frais d'exploitation. I

est vrai que le chiffre d'affaires par agent des caisses d'épargne est inférieur a
celui d'autres réseaux (717.000 francs par agent en 1995, 750.000 en 1996). En

1995, il fallait 1,47 salarié pour générer 1 million de francs de produit net

bancaire aux caisses d'épargne, contre par exemple, 1,1 au Crédit agricole ou

1,15 ala Société générale.

Laprogression des frais de gestion n'est pas uniquement liée aux colts
salariaux, mais également & une insuffisante maitrise des autres colts
(informatique par exemple) qui progressent fortement sur la période.

[l résulte de tout ceci un maintien a un niveau tres éleve du coefficient
d'exploitation qui n'est jamaisinférieur a 80 % et qui recommence a augmenter
en 1997 aprés la baisse constatée en 1996, et un résultat brut d'exploitation ala
fois peu élevé et en faible progression, al'exception de I'année 1996 (mais ce

mouvement ne sest pas poursuivi en 1997).

Les dotations aux provisions restent tres faibles, malgré une importante
progression sur le dernier exercice.La rentabilité des caisses d'épargne est
extrémement médiocre. La rentabilité (résultat net y compris fonds pour
risques bancaires généraux/fonds propres) atteignait 3 % en 1995 ce qui est

largement en-dessous des principaux établissements de crédit de la place (pour

meémoire, la rentabilité moyenne des banques mutualistes est de 6%; au sein
des grandes banques AFB, la fourchette se déploie de 4,3% pour laBNP a
8,9% pour la Société générale). Elle n'a pas augmenté depuis cette date.




Pourquoi est-il nécessaire de réformer les caisses
d'épargne ?

En Sen tenant aux caractéristiques historiques du réseau des caisses d'épargne,
qu'il sagisse de sataille (C'est le cinquieéme réseau francais en termes de bilan),
de sa capacité commerciale (c'est le deuxiéme réseau collecteur d'épargne avec
prés de 5.000 agences), de |'importance de ses fonds propres (un peu plus de
65 milliards de francs, ce qui le place au deuxieme rang des banques
francaises), de la profondeur de son insertion régionale et de sa solidité
financiére, liée al'absence de risques immobiliers et a son adossement ala
Caisse des dépbts et consignations, I'on serait enclin a considérer, de prime
abord, que les caisses d'épargne peuvent poursuivre leur activité sans
modification de leur statut et de |'organisation du réseau.

Cependant, si I'on prend en compte les mutations accél érées de
I'environnement bancaire frangais et international, la position future du groupe
caisse d'épargne savere fragile et pourrait, aterme, devenir objet de
préoccupation pour les pouvoirs publics.

Aingi, lataille du réseau des caisses d'épargne (700 milliards de francs de total
de bilan horslivret A) est-elle en fait celle d'un groupe moyen au niveau
francais (comparable a celui du CIC, du Crédit mutuel ou des Banques
populaires) et d'un groupe réduit au plan européen, méme comparé a ses
homol ogues (Westdeutsche Landesbank : 1.200 milliards de francs de bilan ;
Bayerische Landesbank : 1.230 milliards de francs de bilan) et, bien sir, sans
commune mesure avec les grands groupes bancaires privés européens.

Sa capacité bénéficiaire reste modeste (moins de 2,8 % de retour sur fonds
propres) et tend a décrocher de I'évolution générale vers une restauration des
marges enregistrée au cours des deux derniers exercices pour les autres
établissements bancaires. Comparée aux autres réseaux coopératifs ou
mutualistes francais, la rentabilité du groupe caisse d'épargne (résultats + fonds
pour risques bancaires généraux) reste inférieure (moins de 5 % contre 8 a

15 %).

Sa puissance commerciale, fondée sur la proximité d'un réseau d'agences
strictement national, peut se trouver altérée dans le cadre du grand marché
européen de plus en plus ouvert aux techniques modernes de la banque a
distance (commerce é ectronique, internet, concurrence des opérateurs non
bancaires).

Sa solidité financiére reste fondée sur une seule ligne de métier : la banque de
détail. Enfin, I'importance des liquidités non réutilisées en emplois directs pose
le probleme de la capacité du réseau a mettre en valeur, pour lui-méme comme
pour la collectivité, sa puissance financiére.



Dans ces conditions, I'on peut craindre que laisser les caisses d'épargne
inchangeées sur |a base actuelle, ne conduise lentement a éroder la place
gu'elles occupent dans I'économie nationale et ales fragiliser face au marché
européen. Les caisses d'épargne, confinées dans leur role d'établissement
collecteur, dépendant de I'épargne fiscalement aidée, ne subsisteraient que pour
autant que les produits financiers issus des fonds propres permettraient
d'équilibrer une exploitation bancaire faiblement excédentaire.

En outre, laréalisation de lamonnaie unique, |'éargissement du champ
d'action des institutions financieres, et |'intensification de la concurrence entre
les établissements de crédits qui en résultera, conduisent a sinterroger sur la
place dévolue a un établissement doté d'un statut sui generis au sein du
paysage bancaire francais et européen.

Une fois cette interrogation examinée, il y alieu de se pencher sur les facteurs
de faiblesse actuelle du réseau des caisses d'épargne, qu'il sagisse de leur
rentabilité réduite, de I'incertitude pesant sur la propriété de leur fonds propres,
des modes de fonctionnement du réseau ou encore de I'avenir de la Caisse
générale deretraite des personnels.



Y a-t-il une place pour les caisses d'épargne dans le paysage
bancaire dedemain ?

Cette interrogation, qui est alabase de laréflexion delamission, invite ase
pencher sur deux gquestions. La premiére porte sur ce qui fait aujourd'hui la
spécificité du réseau des caisses d'épargne face aux autres établissements de
crédit et la seconde concerne la viabilité, aterme, d'un établissement de crédit
construit autour de ces specificités.

Elle ne peut étre résolue qu'aprées un examen rapide de la configuration actuelle
du paysage bancaire francais et de I'importance économique gqu'y prennent les
caisses d'épargne, d'une part, et aprés une étude des enseignements que |'on
peut tirer des exemples fournis par les caisses d'épargne européennes, d'autre
part.

1. La place des caisses d'épar gne dans le paysage bancaire
francais

a) Le secteur bancaire francais, malgr € des résultats financiers qui
saméliorent, demeure dans une situation difficile

L e secteur bancaire francais a fait I'objet récemment de nombreuses études et
analyses' . Les difficultés, d'origine structurelle’ comme conjoncturelle®, sont
maintenant mieux connues. Elles expliquent la faiblesse générale des
entreprises du secteur. Leur rentabilité structurellement limitée®, notamment,
est al'origine de leur faible capitalisation boursiére et ce, alors méme que les
banques francaises, malgré un recul régulier dans les classements, continuent a
compter parmi les plusimportantes en termes de taille.

1 Voir notamment le rapport présenté en 1997 par Jean Pierre Moussy au nom du Conseil économique et social :
L'avenir du systéme bancaire francais dans le contexte de la monnaie unique et le Rapport d'information sur la
situation et les perspectives du systéme bancaire francais présenté au nom de la Commission des Finances du
Sénat en 1996 par Alain Lambert, rapporteur général du Budget

2 Rentabilité historiquement plus faible des banques francaises ; suites des réformes engagées a partir de 1984-
85 et évolutions technologiques qui se traduisent par une concurrence accrue et la diminution des marges

3 Crise del'immobilier ; récession de 1993 ; inversion entre 1990 et 1993 de la courbe des taux ; autofinancement
des entreprises et faiblesse de la demande de crédit

* Moins de 10 % en France contre 15 % en Allemagne et aux Pays-Bas et 25 % en Grande-Bretagne
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(en milliards de dollars)

L e montant desfonds propres (tier one) des banques eur opéennes

| Rang \ Banque | Pays | Montant du Tier one
o1 HSBC | Grande Bretagne | 25,2
2| Crédit Agricole | France | 22,2
3| Deutsche Bank | Allemagne | 18,5
4 ABN Amro | PaysBas | 16,1
5 | UBS | Suisse | 15,7
6 | Barclays Bank | Grande Bretagne | 12,6
7 Caisses d'épargne | France | 12,4
8 | Natwest | Grande Bretagne | 11,9
9 | BNP | France | 11,6
| 10 | Crédit Suisse | Suisse | 11,6
12| Paribas | France | 10,8
| 13| Société générale | France | 10,7
19 | Crédit mutuel | France | 8,1
| 20 \ Crédit Lyonnais | France | 7,8

Source : The Banker.
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Classement mondial des banques par taille de bilan

(en milliards de dollars)

| Rang | Banque | Pays | Bilan
| 1 | Bank of Tokyo - Mitsubishi | Japon | 648
| 2 \ Deutsche Bank \ Allemagne \ 570
3| Crédit Agricole | France | 477
| 4 \ Sumitomo Bank \ Japon \ 460
‘ 5 Industrial et Commercial Bank Chine 437
of China
| 6 \ Dai-Ichi Kangio Bank \ Japon \ 434
7 | Fuji Bank | Japon | 433
8 | Sanwa Bank | Japon | 427
9 | Sakura Bank | Japon | 423
10 | HSBC Holdings | Grande-Bretagne | 402
14| BNP | France | 355
16 Société Générale | France | 340
2| Crédit Lyonnais | France | 310
25| Paribas | France | 201

Source: The Banker.

Larentabilité du secteur bancairefrancais

1985-1994 (en %)

Rentabilité des actifs (R.

Net/Total bilan)

Rentabilité des capitaux

propres (R. Net/Total

Fonds propres)
IBanques francaises (1988-1994) | 0,25 | 5,7
|Banque£ alemandes \ 0,32 | 59
\Banques britanniques | 0,54 | 91
|Banques hollandaises \ 0,57 | 9,8
'Banques américaines | 0,72 | 9,5
|Banque£japonaise£ \ 0,22 | 6,4

Source: OCDE.

Pour des montants de fonds propres comparables, |es banques francaises ont,
en effet, une capitalisation boursiére de 2 a4 foisinférieure a celle de leurs
principaux concurrents internationaux. Les bangues frangaises ne capitalisent
ainsi qu'a peine plus d'une fois leurs capitaux propres aors que les banques
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hollandaises ou alemandes |e font deux fois et les britanniques de trois a
guatre fois. Lafaiblesse comparative de larentabilité est aussi illustrée par les
forts coefficients d'exploitation des banques francaises : ceux-ci sexpliquent,
cependant, autant sinon plus par des recettes insuffisantes que par des charges
trop importantes.

Compar aison des coefficients d'exploitation moyens
des établissements de crédits par pays

(en %)

| Pays \ Coefficient d'exploitation
Pays-Bas | 56,0
/Allemagne | 58,4
\Grande-Bretagne | 60,4

|Etats—U nis \ 61,7

France | 63,6

Japon | 77,4

Source: The Banker.

Ce n'est, cependant, pas I'objet du présent rapport de porter a son tour un
jugement exhaustif sur la situation et |les perspectives de ce secteur essentiel a
I'économie francaise.

Tout au plusy a-t-il lieu de constater que les résultats de I'ensemble du secteur
se sont améliorés depuis 1995. L'année 1997 confirme cette évolution
positive®, largement du fait d'une activité soutenue sur les marchés financiers et
al'international. Le recul desrisques aaussi contribué a cette amélioration (les
dotations aux provisions ont diminué en 1996 pour la deuxiéme année
consecutive) et explique sur cette année pres du tiers de I'amélioration des
résultats des banques.

Ce redressement, certes encourageant, ne permet cependant pas de croire que
le secteur bancaire francgais soit aujourd'hui dans une situation totalement
satisfaisante. L es bénéfices 1996/1997 compenseront juste, globalement®, les
pertes des trois exercices précédents. Au-dela, les faiblesses structurelles,
réveélées par la crise, ne sont pas résolues. La sous-rentabilité des activités de
banque domestique, renforcée par la poursuite du mouvement d'érosion des
marges, demeure et pése sur les perspectives des établissements. Surtout, le
paysage bancaire international a continué, sur laméme période, a se
transformer et les conditions de la concurrence ne cessent d'évoluer. Deux
points méritent d'étre soulignés : lamise en place de I'euro va accélérer

® Résultats 1997 des banques francaises : Société générale 6,1 milliards de francs ; BNP, 6 milliards de francs ;
Paribas, 6,5 milliards de francs ; Crédit agricole 10 milliards de francs

® Le poids dans I'ensemble des pertes du Crédit lyonnais et de I'UIC conduit néanmoins & nuancer partiellement
cette appréciation
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I'unification des marchés financiers et provoquer une intensification de la
concurrence, notamment dans le secteur de la" banque de gros"’, I'affirmation
des nouvelles technol ogies dans |e domaine bancaire (technique de banque
directe, utilisation d'Internet...) va, pour sa part, imposer des choix stratégiques
et d'investissement lourds et modifier |es besoins en ressources humaines du
secteur. Ces facteurs devraient étre al'origine d'opérations de consolidation ou
de restructuration de grande ampleur, en France comme hors de France. Le
mouvement a d'ailleurs déja commencé en 1997 comme en témoigne la liste
d'opérations ci-aprés. Les opérations touchant les banques d'investissement,
non mentionnéesiici, ont été encore plus nombreuses et pour certaines plus

spectaculaires.

Les principales opérations de recomposition du secteur bancaire
généraliste en 1997 en Europe et aux Etats-Unis

| Banque \ Opération et montant Commentaire
|1. En Europe
. Acquisition de Creditanstalt (1,7

Bank Austria i1 jiard USD)

Acquisition de Cariplo(4,8 Mds Constltutllon d un d&s. premiers
Ambroveneto groupes financiers privés

usD) o

italiens
Royal Bank of Acquisition Birmingham BM était une building society
Scotland Midshire(0,6 Md GBP) jusgu'a cette acquisition
E Fusion avec Girocredit Constitution du 2°™ groupe
rste : ) o

(Autriche) bancaire autrichien
Bayerische Fusion avec Bayerische Constitution du 2°™ groupe
Vereinsbank Hypobank bancaire allemand
UBS Fusion avec SBS pour donner Constitution du 2°™ groupe

United Bank of Switzerland

bancaire mondial

2. Aux Etats-Unis

Banc One

Acquisition de First USA (6 Mds
uUsD)

First Bank System

Acquisition de US Bancorp
(Oregon : 8,5 Mds USD)

First Union

Acquisition de Signet Banking

(Virginie: 3,2 Mds USD)

" Le secteur de la banque de détail, insuffisamment rentable en France et
générateur de colts fixes élevés, ne devrait étre touché que plus tardivement,
méme si les évolutions vers plus de concurrence paraissent |a aussi

inéluctables.
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Nations Bank Acquisition de Barnett Bank Nations Bank passe du 5 au
(Floride: 15,5 Mds USD) 3™ rang (bilan) aux USA
Banc One Acquisition de First Commerce
(3MdsUSD)
, : Acquisition de CoreStates (16,6
First Union Mds USD)
. . Acquisition de First of America
National City -k (7.1 Mds USD)
i , Acquisition de Deposit Guaranty
First American (2,7 Mds USD)
3. Opérations transnationales
. O.P.A. sur Woodchester (0,6 Md
GE Capital GBP)
eme A ere
Nordbanken Fusion avec Merita 3 banque suec_j0|se etl
banque finlandaise
ING O.P.A sur B.B.L (4,7 MdsUSD) |

La situation fragile des banques francai ses, supportable dans un contexte
strictement national, apparait plus délicate dans cet environnement tres
concurrentiel. Les banques francaises n'ont d'ailleurs été que marginalement
présentes dans les mouvements de restructuration de grande ampleur engagés.
Lafaiblesserelative de leur capitalisation limite de fait la capacité des banques
soci étés anonymes a faire de la croissance externe financée par I'émission de
leurs proprestitres. A l'inverse le co(t d'acquisition de ces mémes banques
francaises est relativement peu élevé et, de ce fait, elles apparai ssent souvent
pour les analystes comme des " proies™ idéales, dans un contexte ou la
restructuration interne du secteur bancaire frangais a pris un retard important®.

b) L es caisses d'épargne occupent une" placeapart " sur lemarché
francais

L es caisses d'éargne occupent une " place & part "° dans |e paysage bancaire
francais. Elleslatiennent de leur statut, bien sir, mais aussi de la structure de
leur bilan, de leur implantation sur le territoire national et du développement
récent en leur sein des principaux métiers bancaires.

8 Le numéro d'octobre de CDC Bourse sintitule d'ailleurs : Secteur bancaire, les grandes manoeuvres, enfin !
°Voir en annexe 1 les résultats commerciaux comparatifs des caisses d'épargne et des autres établissements
bancaires francais.
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L es éablissements bancaires selon la loi bancaire

en %
| Statut | Effectifs 1995 | Guichets 1995 |Dépdts 1995 |Crédits 1995
Banques" AFB " | 51 | 4 44 | 49
Banqy%_ mutualistes et ‘ 31 ‘ 42 ‘ 36 ‘ 23
coopératives

Caisses de Crédit municipal | - | . | - | -
'Sociétés financiéres | 5 | - | 1 | 8
Intitutions financieres ‘ ) ‘ ] ‘ 0 ‘ 15
spécialisées

|Cai sses d'épargne | 9 | 17 19 5

Total | 98 | 100 | 100 | 100

Etablissements privés a but non lucratif, n'ayant ni actionnaires, ni sociétaires,
les caisses d'épargne voient leurs fonds propres saccroitre chague année de la
mise en réserve de l'intégralité de leurs résultats. Leur évolution depuis 15 ans
a été rapide et de grande ampleur : elles sont passées entre 1983 et 1998 d'une
fonction de collecte d'épargne centralisée, d'abord ala Caisse des dépbts, puis
dans les SOREFI a partir de 1985, a une gestion directe de la majeure partie de
leur bilan. Seule la collecte du livret A reste aujourd'hui centralisée ala Caisse
des dépbts. Elles exercent, depuis 1987, I'intégralité des opérations de banque
et ont mis en ceuvre une activité de crédit dirigée verstoutes les clientéles
(particuliers, collectivités territoriales, entreprises, associations...) al'exception
des sociétés faisant appel public al'épargne.

L es engagements des caisses d' épar gne en 1996

en %
\ Crédit aux ... \ Total des engagements
Particuliers | 52,7
Collectivités locales | 29,7
\Entreprises \ 10,9
\Divers \ 6,7
Total | 100

Source : Commission bancaire.
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Il convient de rappeler que les caisses d'épargne ont connu deux réformes
institutionnelles majeures sur cette période :

e ©en 1983, laloi, dinitiative parlementaire, a étendu le champ d'activité
des caisses d'épargne, organisé le réseau en créant le CENCEP, téte de
réseau distincte de la Caisse des dépots, redéfini le partage des
compétences financiéres avec cette derniere, modifié |'organisation
interne (dévolution du pouvoir et pouvoir des dirigeants) et modernisé
le statut du personnel en faisant obligation aux partenaires sociaux de
conclure des accords dans un certain nombre de domaines ;

e en1991, laloi aorganisél'évolution du réseau (réle, pouvoirs élargis,
contréle et propriété du CENCEP...) d'une part et des caisses d'épargne
(structures de direction, agréments du CENCEP...) d'autre part, dans un
contexte de restructuration et de concentration du réseau. Le nombre
des caisses d'épargne est ainsi passé de 464 en 1983 a 34 en 1997 (dont
3 outre-mer).

L e réseau des caisses d'épargne est, au terme de ces évolutions devenu, un
acteur important du secteur bancaire francais comme en témoignent les
données comparatives ci-dessous.

L es caisses d'épar gne face aux autr es établissements de cr édit

1996 Caisses | Credit | Crédit g 0snaralel  BNP
d'épargne | agricole mutuel
/Agences | 4220 | 5687 | 3169 | 188 | 2030
CI_| ents particuliers (en 8 15 76 47 4.6
millions)
Salariés | 39000 | 85000 | 23000 | 46000 | 53.000
Produit net bancaire | 28 | 74 | 20 | 43 39

Au-dela du statut, c'est aussi la structure de leur bilan qui confére aux caisses
d'épargne une place atypique. Elle se caractérise par un double exces de
liquidité et de fonds propres. Le premier est lié aleur histoire de réseau
collecteur présent sur I'ensemble du territoire, détenteur d'un monopole partagé
dedistribution du livret A. Le second tient a leur statut : les résultats n'ont
jamais été distribués.

Lacollecte

L es caisses d'épargne constituent toujours un instrument efficace de collecte de
I'épargne des ménages mais cette collecte reste, plus que dans les autres
résealx bancaires francais, tres concentrée sur |'épargne réglementée et,
relativement faible sur les dépbts a vue. La diversification de la collecte au-
deladu livret A n'aen effet commencé que tardivement, en 1966 et |'ouverture
de comptes-cheques date de 1978. L e réseau est aujourd'hui le deuxieme
collecteur d'épargne en France derriere le Crédit agricole. La commission de
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collecte du livret A™, dont les spécificités sont rappelées plus loin, contribue
encore significativement au produit net bancaire (PNB) des caisses d'épargne :
de 15 % a18 % du total ces derniéeres années.

Structure des dépéts (horslivret A) en 1996

en %
Caisses | Crédit | Crédit | Banques Société | Crédit La
= : = IBNP | 2% :
d'épargne |agricole |mutuel | populaires générale |Lyonnais | Poste
\[/)fg"tsa 83 174 | 141 246 | 195 | 180 188 | 27,3
Livrets
(horslivret 171 10,8 9,0 91 8,3 8,2 7,0 9,2
A)
Fpargne 239 201 | 252 163 | 159 | 120 131 | 138
ogement
Autres | 204 | 205 | 17,0 135 | 72 | 100 | 107 | 36
ST
E“’d“.'ts 69,7 688 | 653 635 | 509 | 482 496 | 539
ancalres
(en %)
ST
Produits
l(’j‘r:":a”% 532 1111 | 252 253 | 327 | 307 283 | 349
milliards de
francs)
OPCVM | 111 | 143 | 95 | 203 [332| 361 | 363 |178
Ass.Vie | 192 | 169 | 253 | 162 |159 | 157 | 141 | 283
Totd 100,0 | 100,0 | 100,0 | 1000 |100,0| 1000 | 1000 |100,0
(en %)
Total (en
milliardsde | 763 1.616 | 387 399 643 | 637 571 | 648
francs)
Source : CENCEP
Lesemplois

L'activité de crédit sest dével oppée au cours des 15 dernieres années, d'abord
pour le logement des particuliers et les collectivités locales et plus récemment
sur les secteurs du crédit ala consommation et aux entreprises. En 1996,
I'encours de créditsélevait a 363 milliards de francs a comparer a un montant
de dépdt, horslivret A, de produits bancaires de 532 milliards de francs. Le

101 2 % de I'encours plus une commission dintéressement & |'augmentation de la collecte.
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taux de couverture des crédits par les dépbts est le plus élevé du secteur
bancaire francais™. Les caisses d'épargne ont chague année un volant de
liquidité plus important a gérer.

L es premiers crédits consentis par |es caisses d'épargne ont été les préts
d'épar gne logement, apartir de 1966, puis les préts al'habitat ordinaire, a
partir de 1971. Le total des encours était de 170 milliards de francs en 1996 et
la part de marché évolue entre 10 et 11 % depuis 1990™. Elle se situe au
deuxiéme rang derriere le Crédit agricole (22,3 % de part de marché en 1996).

Lescréditsala consommation accordés aux particuliers n‘ont crii qu'assez
lentement. Les caisses d'épargne, au début des années 1980, se sont
rapprochées du CETELEM pour I'ingénierie financiere des préts et le suivi des
risques. La part de marché du réseau reste encore modeste, 4,2 %, pour un
encours de 19,3 milliards de francs en 1996, mais elle est en augmentation
réguliére (3,0 % en 1990, 3,8 % en 1994). Elle situe les caisses d'épargne au
guatriéme rang derriere le Crédit agricole, le Crédit mutuel et laBNP.

L escréditsaux professionnels et aux entreprises ne faisant pas appel public
al'épargne, PME pour I'essentiel, ont connu une croissance en deux étapes. Un
premier développement rapide a partir de 1987 a subi un coup d'arrét en
1991/1992, ala suite d'une montée des contentieux qui arequis un effort de
provisionnement substantiel. Depuis 1993, la production annuelle est de
nouveau en augmentation et cette clientéle constitue une des priorités de la
stratégie suivie depuis cette période. L'approche directe de cette clientele peut
étre relayée localement par des opérations de croissance externe (rachat de
sociétés de développement régional dans plusieurs régions ou de sociétés
financiéres spécialisées).

Sagissant des professionnels, métier moinsrisqué et pluslié alaclientéle
traditionnelle des caisses d'épargne, la part de marché du réseau est encore tres
faible, 1,9 % en 1996, mais en augmentation (0,8 % en 1989). Le marché est
dominé par le Crédit agricole (45,7 %). Les Banques populaires et le Crédit
mutuel, respectivement deuxiéme et troisiéme, ont une part de marché presgue
identique de 7,2-7,3 %. Les banques AFB sont en recul sensible (31,6 % en
1991, 26,8 % en 1996).

Le marché du crédit aux entreprises est en crise : les encours de 1996

(2.874 milliards de francs) sont inférieurs en francs courants a ceux de 1990
(2.885 milliards de francs). Entre 1992, le point le plus haut, et 1996, |a baisse
est de 11,5 %. La place des caisses d'épargne est |a aussi réduite: 1,6 % en
1996. Depuis 1994, elles devancent e Crédit mutuel.

Lecrédit au secteur public local et aux autresagents est celui qui aconnu la
progression la plus importante depuis les réformes institutionnelles. Les préts
directs au secteur public local ont prislasuite despréts™ Minjoz " effectués
sur ressources livret A entre 1950 et 1988, pour lesquels les caisses d'épargne

1 En 1994, ce taux était de 132 % pour les caisses d'épargne, 65 % pour les banques AFB et 109 % pour les
bangques mutualistes
1210,4 % en 1996, comme en 1989 et en 1994



avaient un simple pouvoir de présentation du client ala Caisse des dépéts, qui
prenait seule la décision et portait, d'ailleurs, le risque dans son bilan.
L'encours des préts" Minjoz " est encore supérieur & 100 milliards de francs en
1997 et décroit lentement, du fait de durées trés longues. Cette procédure a
contribué a familiariser les caisses d'épargne avec le prét aux collectivités
locales. Leur part de marché est d'ailleurs en forte progression : supérieure a
15 % sur les encours et méme a 25 % sur les flux depuis 1993, immédiatement
derriére Dexia. Ce marché, comme le précédent, est, cependant, peu
rémunérateur.

Au total, on peut constater un certain dynamisme commercial : les caisses
d'épargne, en conservant leur place de grand collecteur, ont su conquérir une
part de marché sur les crédits, méme si, en dehors des particuliers et des
collectivités locales, celle-ci demeure modeste.

2. Les exemples eur opéens

Il aparu pertinent alamission de se pencher sur les exemples fournis par les
cai sses d'épargne existant dans |es principaux Etats membres de I'Union
européenne, afin d'explorer des pistes éventuellement transposables ala
situation des caisses d'épargne francaises.

Il existe en effet des caisses d'épargne sous diverses formes dans tous les pays
européens. Elles sont réunies dans le groupement européen des caisses
d'épargne. Celui-ci rassemble les instances centrales des caisses d'épargne ou
la caisse d'épargne la plus importante sil n'existe pas d'instance centrale. Les
membres les plus influents en sont I'Allemagne, la France, I'ltalie et I'Espagne.
Ce groupement atrois fonctions essentielles :

1. il exerce unefonction de représentation et de lobbying ;

2. il favorise le développement de la coopération d'affaires entre les
caisses d'épargne en encourageant les accords bilatéraux (cf.
Alsace/Allemagne : offre commerciale aux travailleurs frontaliers) et
les initiatives multilatérales (EUFISERYV : relie en temps réelsles
distributeurs automatiques de billets accessibles avec les cartes
privatives des caisses d'épargne des différents pays membres;;
EUFIGEST : geredes SICAV en écu ; EUROSOFAC : offre des
services parabancaires aux PME) ;

3. il est un lieu d'échange sur les meilleures pratiques.

Il n'est cependant pas le lieu d'échanges de participation ou d'éaboration de
partenariats financiers et ne saurait étre compris comme |'esquisse d'une

" caisse d'épargne européenne " ou d'un vrai " réseau des caisses d'épargne
européennes .

L es caisses d'épargne en Europe en 1995

\ Bilan \ Agences \ Per sonnel ‘

[ (en [(en%adu| nombre [(en%du| (en [(en%du]
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‘ ‘ milliards | total) ‘ ‘ total) ‘ milliers) ‘ total)
d'écus)
Allemagne | 1357 | 57,7 | 20105 | 384 | 372000 | 54,5
Italie | 242 | 103 | 519% | 99 | 8472 | 121
[Espagne | 234 | 100 | 14593 | 278 | 84726 | 124
France | 153 | 65 | 4274 | 82 | 38221 | 56
/Autriche | 115 | 49, | 158 | 30 | 25717 | 38
Suéde ' 53 | 23 | 660 | 13 | 10639 | 16
Belgique 50 | 21 | 1369 | 26 | 9714 | 14
S:;”a‘;ie ‘ 44 ‘ 1,9 ‘ 1.240 ‘ 2,4 ‘ 26.079 ‘ 38
Autres | 102 | 43 | 3381 | 64 | 23249 | 34
Total | 2349 | 100 | 52399 | 100 | 682534 | 100

a) L es caisses d'épargne allemandes

L e secteur des Sparkassen (607 caisses d'épargne) et des Landesbanken

(12 banques d'Etat) constitue, avec les banques privées et les établissements de
crédit du secteur coopératif, I'un destrois piliers du systéme financier
allemand. Son poids est considérable puisqu'il représente pres de 40 % du
volume d'affaires du systeme financier allemand : 19,4 % pour |es caisses
d'épargne et 18,4 % pour les banques d'Etat. Leur part de marché est encore
supérieure sur la clientéle des particuliers (53 % des dépbts d'épargne, 49,1 %
des dépbts avue par exemple). Sagissant des entreprises elle oscille, suivant
les créneaux, entre 25 % et 35 %>,

Le systeme est fortement décentralise, car détenu et organisé par les
collectivités locales. Les communes, leurs groupements ou les arrondissements
(Kreise) sont responsables™ des caisses d'épargne. L e capital des
Landesbanken est détenu par les caisses d'épargne et/ou les différents Lander.
Les collectivités locales sont représentées par leurs élus dans les consells
d'administration qui contrélent les décisions des directoire. Les caisses
d'épargne et les Landesbanken sont, par ailleurs, les banques attitrées des
collectivités pour certaines opérations (gestion de la trésorerie notamment).

L es Landesbanken assurent une fonction de compensation des liquidités entre
les caisses d'épargne et gerent leurs fonds libres. Elles n'ont presque pas de
guichet et leur clientéle se limite, dans lesfaits, aux grandes entreprises. Elles
permettent aux caisses d'épargne de disposer de tous les attributs d'une banque
universelle et leur ouvrent I'accés au marché monétaire et aux opérations
internationales.

1328 % pour les dépdts a vue et & terme et 36 % pour les crédits aux entreprises.
1 Tréager qui est le mot utilisé ne peut véritablement étre traduit par " propriétaire .
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Leur statut de droit public et surtout la garantie que leur apportent les
collectivités publiques font I'objet de critiques de la part des banques privées.
Cette garantie est en fait double:

1. lescollectivités sengagent afournir aux établissements la base
économique et les moyens financiers nécessaires a |‘acquittement de
leurs téches ;

2. laresponsabilité des collectivités locales peut étre mise en jeu en cas de
défaillance d'un établissement.

L es caisses d'épargne justifient cette situation en mettant en avant les services
d'intérét économique qu'elles assurent : promotion de I'épargne, notamment
aupreés des catégories les moins favorisées ; maillage fin de I'ensemble du
territoire et enracinement local ; soutien des objectifs politico-économiques des
collectivités publiques. Surtout le systeme n'est ni homogéne, ni monolithique :
il sagit d'un ensemble décentralisé rassemblant des établissements
juridiquement et économiquement indépendants.

L e statut des caisses d'épargne dépend de lalégislation de chaque Land. Dans
lamajorité des cas aucun versement de dividende n'est prévu. Néanmoins, les
caisses d'épargne peuvent pratiquer des" versements-donations " a but public.
Cette pratique est trés fréquente et peut porter sur des montants importants. La
rentabilité reste en tout état de cause une priorité affichée™.

b) L es caisses d'épar gne espagnoles

Elles ont été créées al'origine par les collectivités |ocales ou des sociétés
philanthropigues. Comme leurs homol ogues francaises, elles ne disposent ni de
capital ni d'actionnaires et constituent des organismes de droit priveé sans but
lucratif.

L es caisses d'épargne sont trés liées aux collectivités locales et aux partis
politiques. L 'assembl ée générale d'une caisse d'épargne est normal ement
constituée, a hauteur de 30 a40 %, de représentants des déposants tirés au sort
individuellement, de 10 a 15 % de représentants des organismes fondateurs, de
20 a 30 % de représentants des collectivités territoriales et de 5 % de
représentants des salariés. Les représentants des collectivités territoriales sont
répartis au prorata des dépots ala caisse d'épargne et en fonction de I'équilibre
entre les partis politiques. Les fondateurs étant souvent les collectivités
territoriales elles-mémes, cette composition leur donne une place
prépondérante. Les communes ont fait une place grandissante, ces derniéres
années, aux communautés autonomes.

L'assembl ée générale désigne, parmi ses membres, un conseil d'administration
gui nomme a son tour le directeur de la caisse. L'assembl ée constitue
également en son sein une commission de controle, chargée de surveiller la
gestion de la caisse.

> Entre 5 et 10 % de rentabilité sur capitaux propres pour les Landesbanken.
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En pratique, le conseil d'administration a pour principale fonction de répartir la
distribution aux oeuvres sociales, tandis que la gestion technique est laissée a
I'équipe de direction de I'établissement.

L es caisses d'épargne espagnoles ont connu un développement rapide de leur
activité. Le nombre de guichets est passé de 10.000 en 1985 a 15.800
aujourd'hui. L'effectif employé a cru de 65.000 personnes en 1986 a 88.000 en
1996. Le principe de territorialité a été supprimé en 1987 et les plus grandes
caisses d'épargne se sont établies sur tout le territoire, ainsi que, pour certaines,
al'étranger.

L es dépbts ayant augmenté plus rapidement dans les caisses d'épargne que
dans les banques, et celles-ci ayant subi plus fortement que les caisses
d'épargne les effets de la désintermédiation, les parts de marché ont
sensiblement évolué et les caisses d'épargne détiennent aujourd'hui presde la
moitié des depbts bancaires.

Jusqu'en 1977, I'activité de crédit était limitée au financement du logement.

L es caisses d'épargne, comme en France, ont obtenu progressivement, entre
1977 et 1985, |'acces atoutes les catégories de crédit au mémetitre que les
banques. Aujourdhui, laréglementation applicable aux caisses d'épargne a été
totalement alignée sur celle des banques. Le volume des crédits distribués a
augmenté rapidement mais le ratio des dépots sur les crédits ala clientéle est
encore d'environ 160 %. La rentabilité des fonds propres des caisses d'épargne
était de 14,2 % en 1996 (contre 13,2 % pour |les banques).

Désl'origine, il y aplus d'un siécle et demi, les caisses d'épargne espagnoles
ont affecté leurs excédents de trésorerie a des activités de caractére socia. Ce
" dividende social " sest, depuis une vingtaine d'années, orienté vers des
opérations tres ciblées. Lapriorité a en effet été progressivement donnée a des
activités tournées, d'une part vers lalutte contre la marginalisation sociale, le
chdémage et |a toxicomanie, d'autre part vers le parrainage culturel, ainsi que
I'aide alarecherche.

Selon les derniers chiffres (1996), les crédits affectés a ces activités se sont
élevés a 84,1 milliards de pesetas, soit environ 3,5 milliards de francs.

c) Lescaissesd'épargneitaliennes

A l'origine, les créations de fondations de caisses d'épargne résultent, comme
en France, d'initiatives prises au niveau local par des notables qui ont fait don
d'un capital. Déslors, ce capital n'appartenait plus aux donateurs, qui
devenaient de simples membres d'office de |'assembl ée des fondations. Ce
capital appartenait aux fondations et n'était donc pas de ce fait remunéré.

Une partie du profit résultant de I'activité bancaire était destineée a des
initiatives d'intérét général.

Par ailleurs, lavocation des caisses d'épargne était de favoriser le
développement de leur province ou du groupement de provinces qui avaient
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favorisé leur création : n'ayant pas de dividendes a distribuer & des
actionnaires, elles pouvaient mieux rémunérer les déposants que les autres
banques et consentir des crédits a un taux moins €leve que celui du marché.

L es fondations de caisses d'épargne et celles constituées pour cing autres
banques (Banco di Napoli, Banco di Sicilia, Banco di Sardegna, Instituto San
Paolo di Torino, Monte Paschi di Siena) étaient des établissements de crédit de
droit public. Lanomination de leur président et de leur directeur général
relevait de la compétence du ministére du Trésor.

Afin de permettre |I'ouverture de leur capital au secteur prive et de faciliter la
restructuration du systéme bancaire dans son ensemble, les fondations
bancaires et, en I'occurrence, celles de caisses d'épargne ont fait I'objet d'une
importante réforme™®. Cette loi leur aimposé de créer une société anonyme
dont elles détiendraient la totalité du capital et alaquelle elles auraient apporté
I'ensemble de leurs implantations bancaires.

Au début des années 1990, les caisses d'épargne ont donc été scindées en deux
entités bien distinctes : d'une part lafondation, d'autre part I'entreprise
bancaire, caisse d'épargne société anonyme, dont la fondation détenait la quas
totalité du capital. Les cing autres fondations bancaires ont dii se soumettre aux
mémes dispositions.

L a caisse d'épargne société anonyme est, comme une autre banque, un
établissement de crédit de droit prive exercant son activité dans le cadre de la
réglementation bancaire, suivant des critéres de rentabilité, d'efficacité et de
concurrence. Aucune norme ne la singularise des autres banques : elle est gérée
par un conseil d'administration qui rend compte a l'assembl ée des actionnaires,
en I'occurrence la fondation.

Laseule particularité réside dans |e fait que toutes les caisses d'épargne
soci étés anonymes adhérent & la méme association professionnelle, 'ACRIY.

A lafin de 1996, elles éaient au nombre de 73 et leur capital était détenu d'une
part par les fondations, soit directement, soit indirectement par le biais de
holding, d'autre part par des banques et des privés'®.

1 oi " Amato " du 30 juillet 1990
1 Association des caisses d'épargne italiennes.

18 Répartition du capital des caisses d'épargne S.A.

Février 1995 Octobre 1997
(en % du capital) (en % du capital)
[Fondations de caisses d'épargne 63,3 51,4

|A utres caisses d'épargne et institutions 111 9,8

| |

'Holdings de caisses d'épargne | 16,9 | 28,0
| |
| |

/Autres banques 24 17




L a caisse d'épargne société anonyme n'exerce pas d'activité d'intérét général, ce
réle étant dévolu alafondation qui contréle son capital.

Lafondation, détentrice du capital de la caisse d'épargne, est un établissement
de droit public placé sous latutelle du ministére du Trésor qui approuve ses
statuts, apres avis favorable de laBanque d'ltalie, et qui est destinataire de
toutes les délibérations de son assemblée. Celle-ci est composée de
représentants des membres fondateurs, ou de leurs héritiers, de membres élus
par les collectivités locales et |es associations professionnelles locales ou
cooptés par |'assemblée elle-méme. Les dividendes que lui verse la caisse
d'épargne société anonyme constituent I'essentiel de ses produits.

En 1995, les fondations de caisses d'épargne, apres avoir réglé lesimpots et les
colts de gestion, constitué une réserve |égale comprise entre 10 et 50 % de leur
résultat, destinée aux éventuelles recapitalisations de leurs entreprises
bancaires, ont affecté au fonds pour leurs initiatives d'intérét général

354 milliards de lires (1,2 milliard de francs) correspondant a 52,8 % de leur
produit.

Par ailleurs, il leur est fait obligation de verser 10 % de leur produit au Centre
de service régional pour le bénévolat (loi N°266 du 11 ao(t 1991) et d'en
affecter 20 % a d'autres activités trés diverses prévues par leur statut. En outre,
elles sont tenues de consacrer leur effort aux domaines de la recherche
scientifique, des arts, del'instruction, de la santé et de I'assistance en faveur des
milieux les plus défavorisés.

Ladirective Dini du 18 novembre 1994 impose, cependant, aux fondations de
diversifier dans un délai de cinq ans, soit avant novembre 1993) leurs produits
et leur patrimoine.

Au terme de cette période, leurs dépenses ayant un caractére d'intérét général,
" dépensesinstitutionnelles ™, ne pourront étre couvertes gue dans lalimite de
50 % par les produits de leurs actifs bancaires et la part de ces derniersdansle
total de leur patrimoine ne pourra dépasser 50 %.

Ladirective leur impose également une diversification de leurs investi ssements
de portefeuille réalisés au moyen du produit des cessions d'actifs : 30 % en
obligations et 30 % en actions cotées ou 60 % en parts dOPCVM. Le reste des
ressources, soit 40 %, pourra étre affecté a la réalisation de structures
nécessaires aleur activités d'intérét général.

Un projet deloi présenté en février 1997 et qui devrait étre adopté d'ici I'été
1998 a pour but de soustraire rapidement le contréle des banques al'emprise

Particuliers | 6,3 | 9,1

Capital de |'ensemble des caisses d'épargne | 100,0 | 100,0

Capital social de I'ensemble des caisses

d'épargne S.A en Mds de lires 21.884 22.097




des fondations. Celles-ci, au plan juridique, deviendront des établissements a
but non lucratif, placés sous la tutelle d'une autorité a créer, et n'appartiendront
plus au secteur public. In fine, vers 2002 les fondations devraient perdre le
contrdle de leurs banques.

L es enseignements que |'on peut tirer de ce rapide survol font ressortir une
grande diversité de statuts, une offre de produits banalisée et une situation
totalement concurrentielle avec les banques commerciales et, surtout, une
mission d'intérét général clairement affirmée, alaguelle ces caisses d'épargne
peuvent ou doivent affecter une partie de leurs résultats.

3. Lescaisses d'épargne : des banques sociales, généralistes et de
proximité

Laloi du 1% juillet 1983, modifiée par lesloisdu 9 juillet 1984, du 17 juin
1987 et du 10 juillet 1991, a doté les caisses d'épargne d'un statut sui generis
de droit prive, tout en en faisant des établissements de crédit généralistes.

a) Un but non lucratif qui n'interdit paslarecherche dela productivité

Elément essentiel de I'identité des caisses d'épargne, le but non lucratif que leur
confére l'article 1% de laloi de 1983 résulte historiquement de I'absence de
clarification du débat sur la propriété des fonds propres.

Pour autant, le but non lucratif n'a pas été entendu par le |égislateur de 1983
comme exclusif de larecherche de résultats d'exploitation, méme si celle-ci est
liée aux lois de la pérennité économique et non a des objectifs de remunération
du capital en tant que tel, comme c'est généralement le cas dans |es soci étés par
actions.

Cela étant, le statut de société commerciale ou, atout le moins, de société
coopérative ou mutualiste, n'exclut pas nécessairement le but non lucratif.
Ains, les statuts du Crédit mutuel en font-ils un établissement sous forme
mutualiste a but non lucratif.

Le maintien du but non lucratif n'est donc paslié alaforme juridique actuelle
des caisses d'épargne, pas plus qu'il ne saurait les dispenser daméliorer leur
résultat de fagon arendre, au meilleur co(t, le service qu'elles entendent
assurer aleur clientéle.

b) Objet social et vocation sociale

Avec 4.220 agences réparties sur le territoire et 28 millions de clients
particuliers, les caisses d'épargne assurent une mission de banque de proximité,
conformément al'article 1% delaloi du 1% juillet 1983 qui les charge d'assurer
la promotion et la collecte de I'épargne, ainsi que le développement de la
prévoyance, pour satisfaire les besoins collectifs et familiaux.

Leur statut en fait également des financeurs de I'économie locale et sociale, en
appui aux collectivités territoriales.

26



Toutefois, le Crédit agricole, avec 5.687 agences, dispose d'un nombre
supérieur de guichets et constitue également un acteur privilégié delavie
économique locale, que ce soit en termes de préts aux collectivités territoriales
ou de crédits aux PME-PMI.

Par ailleurs, contrairement a une vision trop genéralement répandue au sein du
personnel, aucune disposition de laloi du 1 juillet 1983 ne confére auix
caisses d'épargne une mission d'aménagement du territoire, qui justifierait un
coefficient d'exploitation élevé par I'impératif de maintenir un nombre
important de guichets non rentables dans les zones rurales et dans les zones
urbaines sensibles, désertées par les banques commerciales.

Une telle mission existe pourtant, mais elle est remplie par les 17.000 guichets
de la Poste, dont 62 % se trouvent dans des communes rural es regroupant
moins de 25 % de la population. La Poste est en outre implantée dans 468 des
700 quartiers classés difficiles. Dans son rapport intitulé Sauver la Poste®, le
sénateur Gérard Larcher évalue, alasuite des travaux effectués par I'inspection
générale des finances, a quelques 4,5 milliards de francs le surcolt pour la
Poste des bureaux maintenus en raison de la mission d'aménagement du
territoire confiée a cet établissement. Cette mission d'aménagement du
territoire est d'ailleurs prise en compte par des dispositions fiscales
particuliéres et par un commissionnement plus éleveé sur le produit de la
collectedu livret A.

Quant au role socia qui consiste a accueillir tous les clients, méme ceux qui,
non rentables, sont exclus des banques commerciales, et aleur offrir un service
bancaire de base, |e statut des caisses d'épargne ne leur en fait, ici encore, pas
I'obligation, pas plus qu'il ne leur en confere le monopole.

En effet, sil existe une définition du service bancaire minimal, fixée par
I'article 58 de laloi bancaire du 24 janvier 1984, et d'ailleurs limitée au droit au
compte, ce qui n'inclut ni le chéguier, ni la carte permettant le retrait d'espéces
au distributeur automatique de billets, aucun établissement de crédit n'en aregu
le monopole.

En outre, sil est exact que les caisses d'épargne n'effectuent aucune sélection
de leur clientéle et accueillent, sur 25,7 millions de détenteurs de livret A,

13,5 millions de comptes (soit 52,60 % des titulaires de livret A) d'un montant
inférieur & 1.000 francs pour un encours moyen de 205 francs, les 11,6 millions
de livrets d'un encours moyen inférieur a 1.000 francs gérés par la Poste
représentent 55,40 % des titulaires de livret A clients de I'établissement.

Lavocation sociale d'accueil de toutes les clientéles, pratiquée par |es caisses
d'épargne releve donc de la culture de I'entreprise, voire de la politique
commerciale de I'établissement, et non pas d'une mission qui lui aurait été
confiée par le |égidlateur.

19 N° 42 du 21 octobre 1997.
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Cela étant, il est indéniable que les caisses d'épargne retirent de leur histoire
une proximité de la clientéle populaire, alaguelle la bancarisation de leur offre
de services, débutée avec I'autorisation de gérer des comptes de cheque, qui
leur a été accordée en 1978, leur permet de proposer, dans de bonne
conditions, I'ensemble des produits disponibles dans |es banques généralistes.

c) Distribution du livret A et financement du logement social

Chargées de la promotion et de la collecte de I'épargne, les caisses d'épargne
partagent avec |a Poste le monopole de la distribution du livret A %

Lelivret A est le plus populaire des produits d'épargne en France, puisgqu'il est
détenu par 46 millions de Francais, soit plus de 80 % de la population. C'est
également le plus ancien. || a été créé en 1816 dans un but pédagogique et
social : permettre aux personnes modestes de se familiariser avec les concepts
d'épargne et de prévoyance. |l reste aujourd'hui I'instrument financier privilégié
des ménages a faibles revenus : en dehors des outils de paiement (comptes
cheques en particulier), 30 % des épargnants les plus modestes (dont le revenu
mensuel est inférieur a 6.000 francs) ne possedent pas d'autre produit financier
guelelivret A.

Il Sagit d'un produit d'épargne liquide garanti par I'Etat®*, non imposable,
rémunéré au taux de 3,5 %, ce qui lui donne le taux de rendement net le plus
élevé apresle livret jeune (rémunéré a 4,75 %, mais dont les dépbts sont
plafonnés a 10.000 francs) et un rendement réel fort, compte tenu d'une
inflation maitrisée autour d'un taux annuel de 1 %.

La collecte des caisses d'épargne et de prévoyance représentait, alafin de
I'année 1997, 59,8 % des encours du livret A. Si I'on tient compte de la collecte
du livret bleu, les caisses d'épargne détenaient encore 52 % de parts de marché,
la Poste venant ensuite, avec 29,8 % de parts de marché.

Collectedel'épargne sur lelivret A
(données commer ciales aux guichets)

[EXCEDENTS ANNUEL S(en milliards de francs)

. . Livret bleu .
Année Livret A CEP |[Livret A CNE Total livret A Creédit Total livret A
D (2 mutuel et bleu

01| existe une forme proche de ce produit appelée livret bleu, qui est distribué par le Crédit mutuel, avec les
mémes caractéristiques, mais qui n'est que partiellement centralisé a la Caisse des dépbts et consignations. Ainsi,
en 1997, sur un encours total de 95,8 milliards de francs (intéréts compris), seuls 51 milliards de francs, soit

53 % étaient centralisés.

! L es résultats dégagés par la gestion des différents produits d'épargne sont versés par la Caisse des dépots et
consignations sur le fonds de réserve de chacun des produits d'épargne concernés afin d'assurer leur sécurité. Au-
dela d'un certain seuil, jugé suffisant pour assurer laliquidité du produit, I'Etat effectue chague année des
prélevements sur ces fonds de réserve, au titre de la garantie qu'il apporte a ces produits d'épargne. Le Fonds de
réserve et de garantie des caisses d'épargne aainsi supporté, acetitre, un prélévement de 11,5 milliards de francs
en 1993 et 1994, 18,5 milliards de francs en 1995, 10 milliards de francs en 1996 et 10,1 milliards de francs en
1997.
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11994 . 7,767 | 4623 | 12390 | 2107 | 14,497
11995 | 9579 | 683 | 16462 | 5360 | 21,822
11996 | -47200 | -29747 | -76947 | -8852 | -85799
11997 | -0811 | -1610 | -2421 | 0707 | -1714
|FL UX ANNUEL S(flux = excédents + intér é&ts)(en milliards de francs)
— Livret A CEP Liviet ACNE | 1o L"greéd?:e” Total livret A
(1) ) Tt et bleu
11994 | 24877 | 16565 | 41442 | 5800 | 47,242
11995 | 27579 | 19482 | 47061 | 9200 | 56,261
11996 | -32664 | -19537 | -52201 | -5700 | -57,901
11997 | 13163 | 7626 | 20,789 | 3800 | 24589
IENCOURSEN FIN D'ANNEE INTERETS COMPRIS (3) (en milliards de francs)
- Livret A CEP Liviet ACNE| | HVE DI I Toralfivret A
(1) ) U et bleu
11994 | 413953 | 276229 | 690,182 | 88500 | 778,682
11995 | 441532 | 295711 | 737,243 | 97,700 | 834,943
11996 | 408868 | 276174 | 685042 | 92000 | 777,042
11997 | 422031 | 283800 | 705831 | 95800 | 801,631

(1) Caisses d'épargne et de prévoyance

(2) Caisse nationale d'épargne : distribution par le réseau dela
Poste.

(3) Les données encours différent [égerement de celles publiées
par la Banque de France.

Source : Caisse des dépdts et consignations.

Si lelivret A est un élément essentiel de I'identité des caisses d'épargne qui,
jusqu'en 1978, n'ont pu proposer que ce seul produit aleur clientéle, celles-ci
n‘ont pasla maitrise del'utilisation desfonds collectés et ne constituent
gu'un prestataire de service, rémunéré a cetitre par une commission égale
a 1,2 % del'encours collecté. Cette commission areprésenté 4,9 milliards de
francs en 1997, soit 17 % du produit net bancaire consolidé du réseau.

Ce niveau de commissionnement fait d'ailleurs |'objet de nombreuses
contestations au sein du réseau, compte tenu du fait que le Crédit mutuel
percoit une commission de 1,3 % et |e réseau de la Poste, une commission de
1,5 %. Le CENCEP estime toutefois qu'il suffit acouvrir lesfrais de gestion
liés a ce produit.

Dailleurs, un rapport de I'inspection générale des finances de 1994, cité par le
sénateur Alain Lambert dans son Rapport sur la situation et les perspectives du
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systéme bancaire francais® sur la caisse d'épargne de Bourgogne, aurait
évalué le colt de gestion du livret A & 0,96 % de I'encours des dépdts collectés
sur ce support en 1994, ce qui laissait al'établissement une marge finale de
0,24 % sur I'encours (711 milliards de francs fin 1995), soit environ

1,7 milliard de francs.

Corollaire du role de prestataire de services dévolu aux caisses d'épargne, le
produit de la collecte du livret A est centralisé en totalité a la Caisse des dépots
et consignations qui en assure la gestion. C'est donc |a Caisse des dépots et
consignations qui réalise la transformation de ces fonds en préts alongue durée
et ataux privilégiés qui bénéficient aux secteurs prioritaires désignés par |'Etat.
C'est ainsi la Caisse des dépots, et non les caisses d'épargne, qui assure la
mission de financement de I'habitat social, a partir des fonds collectés sur le
livret A par les caisses d'épargne et par e réseau de la Poste®.

Il convient d'ailleurs dinsister sur le fait que la politique de I'habitat social en

France est de la responsabilité de I'Etat. L'équilibre d'une mécanique publique
de cette ampleur repose cependant sur un partage des responsabilités, et celui-
ci nécessite |'autonomie de gestion des différents acteurs.

C'est ainsi que I'Etat définit la programmation ; les organismes HLM sont
responsables de la politique des loyers et de la maintenance des logements,
comme de leur construction ; 1a Caisse des dép6ts ne leur préte qu'aprés avoir
analysé |'équilibre de leurs comptes et donc leur solvabilité ; les collectivités
locales sont fortement impliquées au travers de leur représentation dans les
établissements publics dHL M, des garanties qu'elles apportent aux préts de la
Caisse des dépdts et des subventions complémentaires qu'elles accordent aux
programmes de logement sociaux.

L es préts de la Caisse des dépbts ont deux caractéristiques majeures : grace ala
ressource spécifique que constituent les fonds d'épargne, ils peuvent étre
accordés, au colt de laressource, et donc a des taux notablement plus bas que
ceux du marché et pour des durées trés longues sur lesgquellesil n'existe pas
d'équivalent dansles circuits financiers " classiques".

Toutefois, ces conditions financieres privilégiées ne sont rendues possibles que
par le mécanisme de transformation massive, par la Caisse des dépots, d'une
épargne liquide (ataux peu élevé) en préts atrés long terme.

Or, le maintien d'une rémunération des dépots supérieure de quelque 2,5 points
al'inflation renchérit considérablement la ressource (voir tableau ci-apres),
dans une période de baisse des taux dintérét, ce qui met, aterme, le dispositif
en péril.

22 N° 52 du 30 octobre 1996.

3 En 1997, le produit de la collecte assurée par les caisses d'épargne représentait 38 % du stock de ressource des
fonds d'épargne gérés par |a Caisse des dépéts et consignations, contre 26 % pour la Poste, et représentait, avec
15,8 milliards de francs, 57 % du flux de financement de préts nouveaux, contre, respectivement 6,8 milliards de
francs et 24 % pour la Poste.
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Eléments sur le colt delaressourcedu livret A

1. Caisses d'épargne

rémunération des déposants 3,50
effet quinzaine -0,06
rémunération réseau +1,20
lintéressement ou réfaction-plafond +0,05

2. CNE (La Poste)

|
|
|
|
|
‘total | 4,59 24,69
|
|
|
|
|
|

rémunération des déposants 3,50
effet quinzaine - 0,06
rémunération réseau +1,50
‘total 4,94
\Taux moyen 4,73a4,80

Dans ces conditions, bien gu'il sorte ainsi du cadre défini par salettre de
mission, le Rapporteur ne peut manquer de consigner ici les réflexions
auxquellesil aété conduit, quant au mécanisme de fixation de larémunération
des dépbts effectués sur lelivret A. 11 semble qu'un consensus se dégage pour
considérer qu'il n'est pas sain de continuer alaisser au Gouvernement le soin
de fixer cette rémunération, qui devient de ce fait un enjeu politique
déconnecté de I'équité et de la rationalité économique.

Il est au contraire souhaitable que le taux d'intérét du livret A soit fixé par une
instance technique spécialisée. Plutdt que la solution, parfois évoquée,
consistant a confier cette compétence au Conseil de la politique monétaire, qui
présente e mérite d'étre indépendant, mais I'inconvénient d'étre trop
généraliste, le Rapporteur préconise la création d'une commission ad hoc qui
comprendrait, notamment, le directeur du Trésor, le directeur général dela
Caisse des dépbts, le directeur de I'habitat et de la construction du ministére de
I'Equipement et |e président de I'Union national e des fédérations d'organismes
HLM.

Cette commission pourrait se voir donner pour objectif d'assurer aux déposants
une rémunération |égérement supérieure al'inflation, de maniére a protéger
une épargne populaire, tout en restant |égerement en-dessous de la
rémunération offerte par le marché monétaire, de maniére ane pasrendre la
ressource trop colteuse pour le financement du logement social.

En effet, lelivret A, produit d'épargne populaire et instrument au sein d'un
dispositif original de financement d'objectifs d'intérét général, doit étre
pérennise.
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Sil est considéré comme un produit d'appel par les banques commerciales, qui
estiment qu'il permet la distribution de produits plus sophistiqués sur lesquels
les marges sont plus importantes, il convient de tempérer cette affirmation par
le fait que, d'une part, les caisses d'épargne sont arrivées tardivement sur le
marché de la banque généraliste et que seuls 30,8 % des livrets A sont associés
aun compte-cheques, 10,5 % de ces livrets étant associés a un compte-cheques
faisant plus de 25 opérations par an.

Au demeurant, la Commission européenne ne remet pas en cause |'existence
d'un produit défiscalisé garanti, ataux administré, garanti par I'Etat, comme le
livret A, déslors que la centralisation des fonds collectés est totale et que le
produit de la collecte est affecté a une mission d'intérét général.

Elle ne discute pas davantage le fait que la distribution du produit fasse I'objet
d'un monopole.

Elle considére en revanche que la rémunération offerte a |'établissement
collecteur bénéficiaire de ce monopole peut faire I'objet d'une mise en
concurrence, Si un autre prestataire propose de rendre ce service ala
collectivité aun meilleur prix.

Cen'est donc pas la pérennité du livret A qui serait mise en cause, maisla
capacite pour les caisses d'épargne, et a fortiori pour la Poste, de pouvoir
continuer ale distribuer avec le commissionnement actuel ou d'accepter une
rémunération plusfaible.

Dans ces conditions, il y alieu de sinterroger sur les moyens de doter les
caisses d'épargne des instruments qui leur permettraient de continuer a exister
et aremplir leur role de banque généraliste de proximité au profit des familles
et de I'économie locale, dans I'éventualité d'une perte de I'instrument d'identité
gue constitue le livret A, tout en réaffirmant de maniére claire dans leur objet
social, leur mission d'intérét général.

Cette approche est au confluent du choix politique de la définition de la
mission d'intérét général qui leur serait confiée et du choix de projet
d'entreprise qui consiste a développer I'offre de produits destinée a satisfaire
les besoins de la clientéle familiale et locale, sur laquelle |les caisses devraient
se concentrer, en confortant leur savoir faire par I'acquisition de métiers
nouveaux. Elle peut, sans doute, dicter leur stratégie en matiere de croissance
externe ou d'éventuelles prises de participation ou créations de structures pour
le dével oppement de projets communs, gue ce soit sur le marché domestique
ou al'échelle européenne.

32



Quelles sont lesraisons de la faible rentabilité des caisses
d'épargne ?

Les résultats commerciaux des caisses d'épargne font ressortir un certain
dynamisme qui leur a permis, en conservant leur place de grand collecteur, de
conqguérir une part de marché sur les crédits, méme si dans certains secteurs,
notamment le crédit aux entreprises, elle demeure modeste. En revanche, les
résultats financiers apparaissent globalement nettement moins favorables.

1. Un coefficient d'exploitation trop lourd

L es caisses d'épargne disposent pourtant d'un certain nombre d'atouts. Tout
d'abord, I'importance de leurs fonds propres est un avantage pour les caisses
d'épargne. Leréseau aains leratio de solvabilité le plus élevé de laplace, loin
devant ses concurrents maisil est aussi celui qui ale moins accru ses fonds
propres entre 1989 et 1996%. Le niveau de leurs fonds propres et |'adossement
du réseau ala Caisse des dépots et consignations en font, aux yeux des instituts
de notation, qui I'évaluent & 2A+, un établissement solide®.

Par ailleurs, le produit net bancaire (PNB) global du réseau affiche une
progression satisfai sante sur les exercices 1989-1996.

Comparaison des perfor mances financiéer es des caisses d' épar gne
et dessix principaux établissements bancaires francais en 1996

F?a'm credit agricole | Crédit mutuel Banques

d'épargne populaires
| \ Montant \ Rang \ Montant \ Rang | Montant \ Rang \ Montant \ Rang
Bilanparagent(en | o505 |\ 3 | 294 | 4 | 257 | 6 | 24 | 7
millions de francs)
PNBparagent(en | 255 | 7 | g6 | 3 | 871 | 2 | 813 | 4
milliers de francs)
RBEparagent(en | .50 | 7 | 308 | 1 | 206 | 2 | 265 | 3
milliers de francs)
RNC par agent(en | g 6 9 |2 | 92 | 3| 1 |5
milliers de francs)
Coef.dexploit() | 294 | 7 | 644 | 1 | 660 | 2 | 675 | 3
(en %)

2 e Crédit lyonnais mis & part cependant.
» Méme si |les agences de notation estiment que cette note a vocation & évoluer ala baisse & moyen terme,
compte tenu d'une faible rentabilité persistante et de I'existence de marges trop réduites.
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Marge financiere

@ ‘ 31 ‘ 3 ‘ 30 ‘ 4 ‘ 38 ‘ 1 ‘ 36 ‘ 2
IROA (3) ' 016 | 6 | 030 | 3 | 03 | 1 | 032 | 2
FP(4) Tota bilan | 55 | 2 | 45 | 4 | 78 | 1 | 48 | 3
Var.FP (y compris
FRBG) 4,4 7 8,0 5 10,4 2 9,9 3
Charge de
risque/encours 0,18 1 0,84 6 0,5 3 1,23 7
crédit
| | BNP | Sociétégénérale | Crédit lyonnais
| | Montant | Rang \ Montant \ Rang \ Montant \ Rang
Bilan par agent (en 35,0 7 38,8 1 28,6 5
millions de francs)
PNB par agent(en 740 6 930 1 801 5
milliers de francs)
RBE par agent(en 201 5 244 4 184 6
milliers de francs)
RNC par agent(en 78 4 105 1 o5 7
milliers de francs)
| i+ (1)
Coef.dexploit.Z(en | 75 g 4 738 5 77.0 6
%0)
Margefinanciere® | 21 | 7 | 24 | 6 | 25 | 5
'ROA © ' 021 | 5 | 02 | 4 | o001 | 7
'FP“ Total bilan ' 36 | 5 | 33 | 6 | 19 | 7
Var.FP (y compris
FRBC) 11,6 1 8,5 4 4,6 6
Charge de | 048 2 0,68 5 0,53 4
risque/encours crédit

(1) Fraisde gestion/ PNB

(2) PNB/ Total bilan (horslivret A et livret bleu)
(3) Return on assets (bénéfice / bilan)

(4) Fonds propresy compris FRBG

Source : CENCEP

Cette évolution positive doit pourtant étre nuancée sensiblement : depuis 1994,
parmi les grandes banques, |es caisses d'épargne affichent le plus faible produit
net bancaire (PNB) par agent. La productivité des caisses d'épargne est donc
inférieure a celle des banques concurrentes et I'évolution reste moins
dynamiqgue que chez celles-ci. De laméme facon, le résultat brut d'exploitation
par agent et |e bénéfice net par agent restent sensiblement inférieurs a ceux des
autres réseaux. Cette situation est d'autant plus préoccupante que les charges
d'exploitation sont en revanche supérieures. Le coefficient d'exploitation, qui



mesure le poids de ces derniéres rapporté au PNB, est e plus élevé du secteur
bancaire francais (79,4 %). Les caisses d'épargne ont la plus grande difficulté a
maitriser sur lelong terme leurs frais de gestion. Le niveau éevé de ceux-ci est
la résultante de différents phénomenes::

o leniveau éleve des rémunérations moyennes;;
e lefort courant dembauche depuis 1983 ;
o des dépenses informatiques tres importantes.

a) Desrémunérations moyennes élevées

L e niveau moyen des rémunérations des salariés des caisses d'épargne est de
20 a 30 % supérieur a ce gque I'on trouve dans les autres établissements
bancaires. Les garanties minimales al'embauche pour un agent commercial
titulaire d'un baccalauréat, afin 1996, étaient ainsi de 94.192 francs par an
pour les banques AFB et de 116.087 francs pour les caisses d'épargne, soit un
écart de 23 %.

Lesfrais de personnels représentaient, pour I'année 1996, 49,1 % du PNB pour
les caisses d'épargne, contre 45,7 % pour le CIC, 37,3 % pour les Banques
populaires et 36,5 % pour le Crédit agricole et le Crédit mutuel.

Certes, cette situation moyenne recouvre des disparités importantes
puisqu'alors que larémunération des emplois du front de vente (agent
commercial, conseiller commercial et chargé de clientéle) est, en moyenne,
supérieure de 25 % aux salaires du marché, la prime n'est plus que de 16 %
pour I'encadrement intermédiaire et devient en revanche négative (entre- 1 %
et - 3 % par rapport au marché) pour I'encadrement supérieur. Ces distorsions
résultent de la structure des rémunérations qui repose sur des classifications
fondées sur des accords signés en 1987, a une époque ou les caisses d'épargne
avaient encore une culture de structure administrative. Cela explique que les
emplois administratifs soient surclassés par rapport au marché, tandis que les
emplois commerciaux apparaissent, en regard, relativement défavorises.

Il semble, en outre, que des accords locaux dérogatoires aient encore contribué
aalourdir cette dérive.

Il est apparu, au cours des auditions effectuées par lamission, que les
personnels étaient peu conscient de la prime dont ils bénéficiaient par rapport &
I'ensembl e des salariés du secteur bancaire.

En dépit de sesimperfections, le tableau suivant”® qui établit la comparaison
entre les salaires annuels moyens, les effectifs et le PNB de chaque caisse et de
son principal concurrent local, tout en faisant apparaitre des situations tres
contrastées selon les caisses, montre bien le handicap dont certains peuvent
souffrir vis-a-vis des autres établissements de crédit pour répondre a une

% |_es comparaisons globales portant sur |a masse salariale rapportées au personnel faussent les perspectives car
elles ne permettent pas de prendre en compte les différences d'activité des réseaux et le poids important des
activitésinternationales et de marché des autres réseaux bancaires. L'analyse comparative, région par région, est
apparue, dans ces conditions, plus pertinentes.
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mission qui consisterait a offrir aune clientéle populaire le meilleur service au
moindre co(t.

Comparaison du salaire moyen, des effectifs et du PNB entre les caisses
régionales
et leur principal concurrent local (données de 1996)

Salaire [Salaire ) Effectif ) )
annud |annuel Ecart . Ecart PNB du Ecart
: Effectif |[ETP . ) ’
Caisses moyen mc_)yendu caisse ETP mensuel  |CAISSES PI_\lB(en principal caisses Principal
iy (en principal ||d'épargne d'épargne |milliersde |concurrent |d'épargne
épargne L mensuel (moyen du L concurrent
milliers \concurrent (concurrent moven lprincioal concurrent [francs) (en milliers |concurrent
de  |(en milliers|(en %) yen principal o, of) defrancs) |(en %)
concurrent
francs) |de francs)
Banque
Alpes 191 165 15,5 1.079 682 58,2 796.507 || 547.697 454 populaire
savoisienne
Banque
Alsace 199 171 161 | 1055 | 818 290 | 785227 | 614647 | 278 ggp”'a”e
Strasbourg
Aquitaine- Crédit
Nord 200 180 11,5 1.129 798 41,4 747.210 832.900 -10,3 ||agricolede
laGironde
Crédit
Auvergne | 185 198 -85 797 2.092 61,9 | 587.226 |1.786.637 | -67.1 gg;fged“
France
Basse . 192 217 -115 711 790 -10,0 459,581 616.000 -254 Cl de .
Normandie Normandie
Banque
Bourgogne | 195 178 9,6 1.042 649 605 | 850.580 | 488.556 74,1 ggp“'a”e
Bourgogne
Crédit
Bretagne 190 189 04 1211 1.150 53 824.486 | 1.056.000 -219 ||agricoledu
Finistére
Crédit
CentreVal | g9 197 -43 786 | 1.390 435 | 557735 | 1180718 | -531 | ‘dncoe
deLoire Touraine-
Poitou
Crédit
Champagne- | q 198 02 770 2.468 688 | 562752 |1.862.874 | -698 |agricoledu
Ardenne
Nord-Est
Coted’Azur | 204 224 -88 | 1610 | 3.368 522 1.208.633 | 2.789.000 | - 56,7 'ay"””a'se
e banque
Crédit
Flandre 211 197 74 1.044 1.334 -21,7 832.647 | 1.172.700 -29,0 ||agricoledu
Nord
Banque
Franche- populaire
Comté 193 181 6,6 662 902 - 26,6 423.348 | 785.000 -46,1 |de
omté
Franche-
Comté
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Crédit

Hate | 105 | 189 37 | 1104 | 992 113 | 801623 | 858000 | -66 |2dricolede
Normandie Seine-
Maritime
Banque
flede populaire
203 194 4.4 875 728 202 | 640567 | 580217 | 104 |delarégion
France-Nord
Nord de
Paris
A Banque
llede populaire
France- 214 170 26,1 795 1.037 -234 659.123 | 758.000 -13,0 ||delarégion
Ouest Ouest de
Paris
llede | 214 | 107 84 | 3237 | 3410 | -51 [2363178 2834000 | -166 |CIC Paris
France-Paris
Languedoc- Crédit
gu 185 186 -04 | 1586 | 1691 -62 1119862 | 1422053 | -213 |agricoledu
Roussillon Midi
Crédit
Limousn | 203 | 194 4,6 587 | 1494 | -607 | 411531 |1057.059 | -611 N0e
! ’ ’ ’ ' ) ! Charente
Périgord
Loire Lyonnaise
Drome- 194 | 224 -133 | 1342 | 3368 | -601 | 945447 |2789.000 | -661 )
\ de banque
Ardéche
. Banque
hgrrzja' 112 | 19 .23 | 759 956 -206 | 602346 | 924000 | -348 |populaire
de Lorraine
Credit
Midi agricole
- 214 | 191 120 | 1664 | 842 976 1333037 | 816582 | 632 |Toulouseet
Pyrénées Midi-
toulousain
Credit
Pas-de- 208 | 167 24,3 924 | 1070 | -136 | 695979 | 974400 | -286 | dicoledu
Calais Pas-de-
Calais
Pays de 198 | 211 64 | 503 | 715 -171 | 425309 | 552600 | -230 |>00%e
I'Adour bordelaise
Credit
mutuel
Pays de 19 188 43 1449 | 1453 .03 1087414 | 1157166 | -60 O
Loire Atlantique
et Centre-
Ouest
Pavs du Crédit
& 201 197 24 559 | 1334 | -581 | 454491 | 1172700 | -612 |agricoledu
Hainaut
Nord
lF;"?r’ Sins 179 | 19 -88 | 660 | 2350 | -71,9 | 495692 | 1725300 | -713 |SNVB
Crédit
Picardie 195 179 90 | 1022 | 887 152 | 910483 | 715016 | 273 |agricolede
I'Oise
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Poitou- Credit
209 184 13,8 957 1.293 - 26,0 761.360 850.000 -10,4 ||mutuel de
Charentes v~
['Océan
Crédit
Provence: | 17 192 00 | 2383 | 2116 126 |1628532 | 1662208 | -20 |Adncoe
Alpes-Corse Alpes-
Provence
Rhone- Credit
189 170 11,2 1.827 3.580 -49,0 1.310.079 | 2.970.500 -55,9 |lagricole
Alpes-Lyon
Centre-Est
Val de Crédit
France 209 177 17,8 952 922 33 692.173 714.000 -31 mutuel du
Orléanais Centre
Tota 31
caisses 199 35.171 25.974.167
d'épargne

[l convient certes dinsister sur les limites de la comparaison du salaire annuel
moyen de chague caisse d'épargne avec son concurrent principal :

o l'indicateur salaire annuel moyen du bilan social est incomplet puisqu'il
ne prend pas en compte la totalité des salaires payés (indemnités
journaliéres, maternité...), alors qu'il comptabilise bien tous les salariés.
La caisse d'épargne Languedoc-Roussillon considére ainsi que ses
charges de personnel sont en réalité d'environ 25 % supérieures a celles
du Crédit agricole du midi ;

e lacomparaison sur cet indicateur conduit aniveler les différences
structurelles des emplois et a comparer des salaires demplois a
contenus différents (un chargé de clientéle entreprise aun prix de
marché supérieur a un chargeé de clientéle particulier).

Ni les rémunérations collectives (intéressement, participation, etc.), ni la durée
du travail ne sont prises en compte dans la comparaison (par exemple en
Provence, Alpes, Corse, la caisse d'épargne est a 36 heures hebdomadaires et le
Crédit agricole a 39 heures).

Il convient donc d'insister sur le fait que les écarts de rémunération en faveur
des caisses d'épargne sont tres sensiblement supérieurs a ceux constatés en
premiere lecture sur |e tableau ci-dessus.

Ainsi, le CENCEP estime-t-il que le niveau actuel de rémunération des
personnel des caisses d'épargne par rapport au marche codte 5,78 points de
PNB au réseau soit, sur la base d'un produit net bancaire consolidé de

27,7 milliards de francs en 1996, 1,6 milliard de francs.

b) Des embauches nombreuses et récentes
Depuis dix ans, e poids des banques AFB en tant qu'employeurs n'a cessé de

seréduire. Elles ne représentent plus, en 1996, que 53,4 % des effectifs des
établissements des crédits, contre pres de 60 % en 1985.
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A l'inverse, |e poids des réseaux mutualistes et des caisses d'épargne n'a cessé
de croitre. Les mutualistes représentent ainsi 29,4 % des effectifs, contre 27 %
il y al10 ans. Les caisses d'épargne regroupent 9 % des effectifs du secteur
bancaire en 1996, contre 6 % en 1985.

Cette évolution est e fruit du fort courant d'embauche constaté dans | e réseau
depuis 1983, courant qui sest encore accentué apres 1995. Elle est justifiée par
les conséquences du changement de statut qui, en dynamisant le réseau, ont
engendré un besoin fort de personnels commerciaux destinés a améliorer
I'accueil au guichet et le potentiel de vente des caisses. Méme si ces
recrutements ont pu étre partiellement tempérés par une réorientation des
personnels administratifs vers des fonctions commerciales, il est clair que cette
reconversion n'apu étre ni immédiate, ni totale. En réalité, elle n'est d'ailleurs
pas achevé, puisque les emplois administratifs représentaient encore 34,2 %
des emplois du réseau fin 1993 et 31,7 % fin 1996.

Au total, le réseau des caisses d'épargne employait 1996, 39.000 salariés contre
85.000 pour le Crédit agricole, 53.000 pour laBNP, 46.000 pour la Société
générale et 23.000 pour le Crédit mutuel.

Sil y alieu de seréouir de cette contribution de réseau ala défense de
I'emploi, I'on constatera malgré tout que telle n'est pas lamission qui lui avait
été confiée par le légidlateur et que la politique de recrutement ne saurait étre
menée indépendamment des parametres permettant d'assurer |a pérennité
économique de I'entreprise.

c) Des dépensesinformatiques tresimportantes

Autre élément d'alourdissement des codts d'exploitation, les charges
informatiques du réseau représentent 15 % du PNB en moyenne, contre 10 %
dans les autres établissements bancaires.

Le niveau éevé de cette charge résulte de choix technologiques inadaptés et
d'une insuffisante coopération entre caisses régionales (on peut citer atitre
d'exemple les caisses de larégion parisienne ou le refus de |a caisse d'épargne
Cote d'Azur de se doter d'un applicatif compatible avec celui de la caisse
Provence-Alpes-Corse).

Le CENCEP ad1ailleurs renoncé a mettre en place un systéme national apres
avoir dépensé en ce sens pres d'un milliard de francs.

Méme si le nombre de plates-formes informatiques a é&é ramené de 14 a7, de
nombreux exemplesillustrent la persistance ou |'accroissement de divergences
génératrices de colts futursirréversibles :

o leréalignement des plates-formes a Paris et a Bordealix a nécessité
environ 11.000 jours/heures soit un codt de 40 millions de francs ;

o ladivergence entre deux plates-formes (C8 et C2) a conduit ade
multiples travaux en double, et entraine aujourd'hui e dédoublement
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des budgets euro jusgu'au futur réalignement, soit un surco(t de
65 millions de francs environ qui aurait pu étre évité ;

o |'existence de deux postes de travail par plate-forme induit des
surcharges de développement et d'intégration que |'on peut estimer a
25 millions de francs par an dans chague communauté informatique ;

o il existe dans de nombreux domaines applicatifs, plusieurs versions de
logiciels, ce qui achague fois double (ou triple) les colts d'interfagage
d'intégration et de maintenance ;

« enfin, I'existence de choix techniques différents (poste de travail,
imprimantes, environnements techniques de production) empéche la
réalisation d'une intégration technique unique mutualisée, et oblige
chague centre a garder ses propres compétences d'intégration technique
(5 210 emplois équivalents temps plein par centre).

En outre, la prédominance d'une organisation encore largement centrifuge
compromet |e fonctionnement de la communauté en tant gu'entreprise
performante : la maitrise d'ouvrage et |la maitrise d'cauvre restent largement
éclatées et encore mal organisées ace jour.

En particulier, les responsabilités régional es dél éguées de maitrise d'ouvrage et
de maitrise d'cauvre restent, dans certains cas, a arréter ou aformaliser ; si des
p6les de compétences spécialisés prennent forme progressivement, ils reposent
sur des consensus partiels et fragiles et ne sont pas congus comme des éléments
stables d'une filiére de production dont la performance technique et
économique est I'objectif principal ; de ce fait, la sélection des investissements
informatiques, difficile par nature car elle implique alafois une exacte
connaissance des besoins des utilisateurs et une capacité a apprécier
|'adéquation des solutions techniques aux objectifs fixés, devient
particuliérement longue et complexe au sein des communautés ;

e lesproductions restent insuffisamment " clonées™ en raison, d'une part,
d'environnements techniques de production faiblement standardisés,
voire franchement hétérogeénes et, d'autre part, de la persistance
d'applicatifs spécifiques atel centre technique régional, voire telle
caisse d'épargne.

o de nombreuses fonctions restent dispersées, par exemple les politiques
d'investissements et d'achats, des matériels centraux, des postes de
travail et deslogiciels ou la planification des travaux communautaires.

« enfin, faute de compétences, de nombreuses fonctions restent
insuffisamment développées telles le gardiennage, la diffusion et
I'intégration d'applicatifs, e contrdle de qualité ou la mesure des codts
et le contrdle de gestion.

L'informatique fournit donc un gisement potentiel important de réduction des
colts d'exploitation du réseau. Encore faut-il que larecherche de
rationalisation soit menée avec pragmatisme.

2. Des marges de manoauvre sur le produit net bancaire
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Conséquence du niveau éleveé des colts d'exploitation, la rentabilité du réseau
est faible, qu'elle soit mesurée par rapport au total du bilan ou par rapport aux
fonds propres (inférieure &3 % depuis plusieurs années , 2,9 % en 1996%'. Elle
est en outre fragile : ainsi la contribution de |'activité de crédit au résultat
continue a décliner en dépit du dynamisme commercial relevé précédemment.
Lapart des produits d'intéréts et d'exploitation dans le produit net bancaire
(PNB) a perdu 6 points au profit des produits nets sur opérations financiéres.
L es opérations sur portefeuille titres assurent désormaisle " lissage " du
résultat. Au-dela, le poids croissant des liquidités accroit la dépendance des
caisses d'épargne a l'égard des conditions de leur gestion alors méme que les
taux diminuent.

Lapart descommissionsdansle PNB

1993 1996 Variation 93/96 (en

points)
Caissesd'épargne | 13,9 | 15,0 | +1,1
Crédit Agricole | 15,7 | 18,5 | +2,8
Crédit Mutuel | 18,2 | 22,4 | +4,2
IBNP | 19,9 | 22,5 | +2,6
Société Générale | 23,2 | 28,3 | +51
Crédit Lyonnais | 20,8 | 26,0 | +5.2
Banques Populaires | 25,6 | 32,5 | +6,9

La part des activités de portefeuille dansle PNB*

Moyenne 1093/1996 | Y ariation 93/96 (en

points)
Caissesd'épargne | 9,9 | 8,2 | +1,1
Crédit Agricole | 130% | 8,3 | +4,7
Crédit Mutuel | 54 | 7,7 | -5,7
BNP | 12,6 | 11,8 | -05
Société Générale | 21,3 | 23,2 | -5,4
Crédit Lyonnais | 14,8 | 13,2 | -29

L es perspectives d'évolution du PNB, des charges d'exploitation et donc de la
rentabilité sont, cependant, réelles et importantes. Elles sont fonction de
plusieurs facteurs. Par exemple:

% Soit pour |es fonds propres une rémunération inférieure & celle offerte pour lelivret A. Si I'on prend en compte
les dotations au FRBG, larentabilité se rapproche de 5 % mais reste trés inférieure a celle des établissements
concurrents.

%8 e mouvement de baisse des taux a permis aux banques de faire apparaitre des plus-values sur lafin dela
période considérée.

 |mpact de |'absorption d'Indosuez.
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» lacapacité des caisses d'épargne a sécuriser leur PNB en augmentant en
son sein le poids des commissions, sans toutefois porter par trop
atteinte &leur image de banque qui n'exclut pas:

« lapoursuite raisonnable du dével oppement de nouvelles activités
(clientéle entreprises et professionnels ; nouvelles approches des
particuliers comme | es techniques de banque directe™;

« une gestion plus dynamique des tres abondantes liquidités disponibles;

o larationalisation de I'outil informatique et le calage sur les normes de
coUt du reste du secteur bancaire ;

o lamaitrise del'évolution des charges salariales.

[l faut, enfin, insister sur le fait que les données présentées au niveau global du
réseau des caisses d'épargne recouvrent une réalité extrémement diverse. Les
34 caisses d'épargne sont dans des situations tres hétérogenes. Et si les échecs
patents de certainesinquietent, lesréussites de quelques autres sont, au
contraire, denaturearassurer : s cesdernieres parviennent a dégager
desreésultatstout afait satisfaisants, cela prouve bien qu'il n'y pasde
fatalité aux difficultésfinanciéres.

Cette hétérogénéité est avérée sur le plan commercial. Le dynamisme comme
lataille des caisses d'épargne sont trés inégaux. La moyenne des versements de
crédit tous marchés 1992/1997 varie ainsi de 1 & 3 entre la caisse la plus
dynamique (ile de France Ouest) et la moins dynamique (Franche Comté).
Cette situation ne refléte pas seulement lataille de la caisse d'épargne ou du
marché comme en témoignent, a contrario, les mauvais classements de Rhone-
Alpes Lyon et dAquitaine Nord par exemple.

Crédits: ver sementstous marchés

Caisse Mgé%”?”e 1997 | 1996 | 1995 | 1994 | 1993 | 1992
e de-France 1504 | 2445 | 662 | 2125 | 1893 | 1034 | 863
uest
Midi Pyrénées | 1.378 | 2207 | 1007 | 1575 | 1281 | 955 | 1.240
'Bourgogne | 1054 | 1538 | 801 | 1.369 | 1.151 | 740 | 722
lle-de-France Paris| 1.051 | 1.997 | 1.098 | 1.420 | 1.420 | 544 | -175
\éa',de France ‘ 1.042 ‘ 1.314 ‘ 419 ‘ 1573 ‘ 1.259 ‘ 1.059 ‘ 629
rléanais
Alpes | 1031 | 1803 | 648 | 1566 | 1.089 | 765 | 313
Bretagne | 1010 | 1622 | 82 | 1283 | 1.008 | 724 | 558
Picardie | 985 | 1368 | 1245 | 1523 | 764 | 586 | 421
Pays de Loire | 984 | 1859 | 970 | 1118 | 818 | 542 | 595
llede-France-Nord| 942 | 1766 | 421 | 1350 | 1.353 | 728 | 36
lLorraineNord | 934 | 1126 | 457 | 1274 | 1104 | 79 | 845

% Domaine o), par exemple, la caisse d'épargne de Picardie bénéficie d'une certaine avance.
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\ Meilleure performance nationale.

Flandre | 929 | 573 | 1302 | 1292 | 81 | 875 | 730
BasseNormandie | 926 || 1437 | 643 | 1174 | 973 | 865 | 464
Paysdel'’Adour | 898 | 1490 | 517 | 1.116 | 1022 | 664 | 580
/Auvergne | 89 | 1534 | 345 | 1.104 | 903 | 897 | 594
Lolre Drome 85 | 933 | 83 | 1462 | 924 | 726 | 46l
rdéche

Champagne 879 | 1441 | 480 | 1437 | 721 | 538 | 656
rdenne

provence Alpes 857 | 1278 | 376 | 1069 | 1015 | 846 | 560
orse

PaysLorrains | 854 | 1388 | 300 | 1.311 | 947 | 492 | 684
Haute Normandie | 847 | 1286 | 600 | 1224 | 85 | 470 | 676
Poitou-Charentes | 825 | 1.099 | 391 | 949 | 814 | 763 | 935
-angedoc 819 | 1201 | 474 | 1196 | 982 | 549 | 512
oussilion

centre Val de 700 | 1608 | 582 | 920 | e4l | 545 | 491
oire

Cote d'Azur | 777 | 1570 | 554 | 1204 | 813 | 156 | 362
Pas-de-Calais | 761 | 1135 | 258 | 1.158 | 555 | 655 | 806
RhéneAlpesLyon | 755 | 1275 | 234 | 1273 | 807 | 607 | 331
AquitaineNord | 703 | 1160 | 270 | 724 | 899 | 635 | 529
/Alsace | 685 | 763 | -7 | 38 | 1053 | 1101 | 812
Limousin | 671 | 1280 | 160 | 897 | 797 | 489 | 401
PaysduHainaut | 650 | 1104 | 260 | 1.047 | 327 | 703 | 456
FrancheComté | 526 | 760 | -75 | 870 | 528 | 639 | 431

|
|

\ Plus faible performance commerciale.

L es écarts en terme de dynamisme de |a collecte sont moins importants. La
moyenne 1992-1997 de |a caisse d'épargne Tle de France Ouest est supérieure
de pres de 80 % a celle de la caisse d'épargne de Cote d'Azur et encore de prés
de 60 % a celle dAquitaine Nord.

Collecte : excédentstous marchés

: Moyenne
Caisse 1901997 | 1997 | 1996 | 1995 | 1994 | 1993 | 1992
lledeFrance o595 |3es2 2854 2032 2548 2415 2070
Ouest
Flandre 2.586 3589 2531 2601 (2585 2223 (1.984
Midi Pyrénées 2,573 3203 (2741 2401 2757 2309 [2.025
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Basse Normandie  [2.472 3203 [3.000 (2545 3195 1680 [1.208
Bretagne 2.439 2916 (3094 2174 2146 2574 (1730
lle-de-France-Nord [2.435 3919 2987 1500 2125 2133 |1.944
PaysdeLoire  [2.377 3508 (2819 2014 2654 1936 (1333
QovenceAlpeS  paag 333 4234 2617 (1627 (1186 (1085
orse

Languedoc 2.332 2772 2227 2026 2515 |2.370  [2.080
Roussillon

lLorraineNord ~ 2.309 3042 (3252 2433 2275 1559 |1.201
Haute Normandie [2.274 3153 2699 2191 2278 1883  [1.440
Poitou-Charentes  [2.260 2.676 (2731 2019 2483 1766 |1.885
/Alpes 2.224 3728 (2798 1799 2261 1679  [1.080
Alsace 2.217 2845 (2524 1886 2410 1770 |1.868
g?g;"n"r’lig”e ‘2.191 ‘3.362 ‘2.568 ‘1.816 ‘2.199 ‘2.069 ‘1.130
Paysdel'Adour  2.098 2673 (2190 2505 2512 (1419 |1.287
le-de-France Paris [2.057 3120 2502 |1.648 2169 |1.864 [1.036
Loire Drome ‘2.029 ‘3.431 ‘2.476 ‘1.900 ‘1.912 ‘1.370 ‘1.082
Picardie 2.008 2582 2884 2362 (1749 1195 [1.273
\Rhone Alpes Lyon [1.997 2.789 [2.088 1611 1965 (1910 |1.617
'Bourgogne 11.992 2865 (2429 1971 2253 1468 |965
\C’)a' deFrance ‘1.930 ‘2.555 ‘2.365 ‘1.746 ‘2.123 ‘1.650 ‘1.139

rléanais

Pas-de-Calais  [1.911 2715 (1900 (1748 1970 1650 [1.481
Limousin 1.844 2738 [1.749 1430 2279 1600 |1.267
Centre vl de ‘1.842 ‘2.263 ‘2.352 ‘1.825 ‘1.802 ‘1.603 ‘1.208
/Auvergne 1.825 2317 [2080 1714 1989 1515 [1.336
PaysLorrains  |1.804 2307 2157 1560 2017 1384 |1.401
Paysdu Hainaut  |1.801 2153 (1987 2099 1917 1613  |1.037
Franche Comté 1749 2520 [2090 1557 1707 1428 [1.193
/AquitaineNord  |1.648 2339 (2059 (1453 1497 (975  |1.567
Cote d'Azur 11.499 2184 2078 1491 1259 901  (1.082

Meilleure performance nationale.

|PI us faible performance commerciale.

En matiere financiére, les écarts sont aussi importants et probablement plus
significatifs quand ils sont ramenés a des performances par agent. Sur 1997,

ainsi, le PNB par agent de la caisse d'épargne de Picardie (déja premiére sur ce




point en 1996) est supérieur de 46 % au PNB de celle du Limousin. La

dispersion des résultats est confirmé par un calcul d'écart type : celui-ci est de
64 soit de pres de + ou - 10 % par rapport alamoyenne. L'écart entre la
moyenne des trois premieres et celle des trois derniéres est encore de 34 %.

PNB par agent et coefficient d'exploitation

| | 1996 | 1997 (*)
. PNB/ | Coefficient
Caisse PN(IzéAk%en t d%() elltgi(i;etri](tan PNB Agent |d'exploitation
P (enkh) | (en%)

Picardie | 870282 | 81 | 730 | 914480 | 897 | 693

Flandre | 878025 | 841 | 812 | 874478 | 87 | 829

IDFOuest | 816562 | 775 | 845 | 681578 | 853 |

Bourgogne | 854285 | 80 | 775 | 866734 | 828 | 748

rays dy ‘ 458.168 ‘ 819 ‘ 75,4 ‘ 440.281 ‘ 810 ‘ 79,0
alnaut

PaysLorrains | 495031 | 750 | 832 | 519700 | 806 | 833

lLorraineNord | 629.039 | 830 | 799 | 613047 | 804 | 825

/Alsace | 767361 | 727 | 882 | 830315 | 792 | 822

/Alpes | 782834 | 725 | 811 | 829640 | 783 | 776

Midi Pyrénées | 1.278579 | 768 | 818 | 1257488 | 773 | 840

Eﬂto” 661471 | 691 95,7 743.904 | 766 89,1
arentes

;angqedoc 1157071 | 730 755 1.128.871 | 763 782
oussillon

Pas-de-Calais | 689.657 | 746 | 819 | 695515 | 747 | 827

Auvergne | 605710 | 760 | 784 | 589309 | 745 | 808

o vence 1643717 | 690 814 | 1760000 | 743 78,7
pes Corse

IDF Paris | 2382083 | 736 | 872 |2315111 | 738 | 878

LoneDIOme | g6pee5 | 717 87,6 976.007 | 731 86,2
rdéche

g‘g;nnﬂaeg”e 529.450 688 85,7 558.242 | 722 82,3

CotedAzur | 1192354 | 741 88,9 1168682 | 722 | 92,2

Hate 808.988 733 78,6 791541 | 718 80,3

Normandie

Ehﬁr‘eA'p&‘ 1349967 | 739 761 | 1.297.628 | 714 83,1
yon

reys de 427519 | 721 80,4 422706 | 711 833

our
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Paysdeloire |1.010.183 | 697 81,5 | 1024.029 | 707 85,4
Egi”rtée vade | 535065 681 85,7 553203 | 704 81,9
IDF Nord | 652426 | 746 84,0 | 611627 | 702 91,0
vadeFrance | 701484 | 737 85,1 665.007 | 697 03,1
Orléanais

Bretagne | 812549 | 671 845 | 834262 | 689 83,3
Qg‘rjéta' ne 773.357 685 85,9 765.002 | 685 87,1
Franche Comté| 459.203 | 693 84,1 | 438958 | 682 92,0
Basse 471.322 663 87,7 460.675 | 639 91,6
Normandie

Limousin | 405797 | 691 835 | 360.052 | 615 93,3
31Caisses  |25.862.204| 735 82,7 25988251 746 83,5
Moyenne des3 | 1 791,902 | 841 746 | 1790913 | 872 73,9
meilleures

Moyenne des3 | 431 495 672 91,0 407.239 | 645 92,9
moins bonnes

(*) Données provisoires.

Plus importants encore sont |es écarts entre coefficients d'exploitation. Ceux-ci
mesurent, de maniére synthétique, le dynamisme commercia et financier d'une
caisse mais aussi sa capacité a maitriser ses codts de gestion. Les classements
en termes de PNB et de coefficient d'exploitation sont, d'ailleurs, assez
fortement corrélés et la caisse d'épargne de Picardie a un coefficient
d'exploitation inférieur de 24 points a celui de la caisse d'épargne du Limousin.
En gjustant aux trois meilleures et trois moins bonnes, |'écart se réduit a

19 points mais reste trés substantiel.

Toute analyse du réseau doit impérativement prendre en compte ces
différences fortes. Un raisonnement global est, par construction, délicat quand
les écarts sont d'une telle ampleur.

3. L'exemple de la Rabobank : la faible rentabilité des caisses
d'épargne nesexplique pas par leur statut

L'on pourrait étre tenté d'imputer la faible rentabilité des caisses d'épargne a
leur statut, qui faute de leur imposer des actionnaires a rémunérer ou une
mission précise a financer, ne lesinvite pas aaméliorer leurs résultats, d'autant
gu'al'heure actuelle, la seule finalité de ces résultats consiste, au-dela du
subventionnement d'un certain nombre d'actions de mécénat, a aller abonder le
montant déa excédentaire des fonds propres des caisses.
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L'exemple de la Rabobank néerlandai se montre que |'absence de rémunérations
des détenteurs de parts et e but non lucratif ne sont cependant pas des causes
inéluctables de faible rentabilité.

La Rabobank®! n'est pas une caisse d'épargne mais ses statuts la rapprochent
tres fortement des caisses d'épargne francaises. Elle regroupe 540 banques
locales autour de Rabobank Pays-Bas. Les banques |ocales regroupent non des
actionnaires ou des sociétaires mais des" membres ™. L'adhésion est
obligatoire pour les clients maisil existe des membres volontaires. L'adhésion
n'est pas payante et ne donne aucun droit. En particulier, la Rabobank, comme
les caisses d'épargne, ne distribue aucun dividende. En revanche les

500.000 membres sont, chacun, responsables des engagements de la banque
sur leurs biens propres, a hauteur de 5.000 florins (environ 15.000 francs). La
fierté locale semble étre la principale motivation des adhérents. Le
fonctionnement de |'ensemble est trés complexe et résulte d'un jeu subtil de
pouvoirs et de contre pouvoirs. Rabobank Pays Bas n'a de pouvoir de sanction
vis-avis de la direction d'une banque locale gu'en cas de difficultés financieres
objectivement avérées.

La croissance externe doit étre validée par un accord général des banques
locales. Dans la pratique, |'assembl ée centrale donne un accord annuel sur la
politique a suivre. La croissance externe ne peut sopérer que de deux
maniéres : soit en se rapprochant d'une structure coopérative de type
néerlandais soit en payant comptant I'acquisition. C'est une limite pour le
développement. La Rabobank dégage cependant une rentabilité sur capitaux
propres proche de 15 %. Elle est surtout, notamment du fait d'un systeme
original de garantie solidaire, la seule institution bancaire privée au monde qui
soit cotéetriple A. Les statuts, tres particuliers, comme ceux des caisses
d'épargne, n'interdisent ainsi ni rentabilité, ni reconnaissance ni croissance
externe.

L'objectif de la Rabobank est d'offrir le meilleur service asaclientéle. C'est un
mode de rémunération indirect. Les banques locales peuvent, par ailleurs,
affecter une partie de leurs profits a des cauvres d'intérét général. La décision
est prise par le conseil d'administration.

3 Née de lafusion de RAiffeisenbank et de BOerenleenbank, banque agricole.
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Ledébat sur la propriété des caissesd' épargne et |'utilisation
deleursfonds propres

Le statut sui generis des caisses d'épargne, qui en fait des établissements de
crédit a but non lucratif de droit privé, mais dépourvus de capital social, peut
néanmoins apparaitre comme une entrave al'exercice de leur activité, qu'il
sagisse dinterventions au profit d'une mission d'intérét général qui leur serait
reconnue ou du développement de leurs produits commerciaux. Les ambiguités
de leur situation actuelle les soumet en effet, alafois aux critiques des banques
commerciales, qui considerent que le niveau élevé des fonds propres résulte
des avantages que leur a conféré |'Etat en matiére de fiscalité et de distribution
du livret A tandis que I'absence d'actionnaires a rémunérer leur offre un
avantage concurrentiel, et aux appétits du ministére des Finances qui estimerait
souhaitable de mieux rentabiliser ces fonds propres au profit de I'intérét
collectif.

Apres avoir examiné la maniéere dont se sont constitués les fonds propres de
caisses d'épargne, il y auralieu d'éudier les théses en présence quant ala
propriété de ceux-ci et, par conséquent, quant ala possibilité éventuelle d'en
disposer dans |e cadre d'un changement de statut.

1. Les composantes des fonds propr es des caisses d' épar gne

Au 31 décembre 1997, les fonds propres des caisses d'épargne sélevaient a
64,8 milliards de francs.

Ils se décomposaient de la maniére suivante :

o lescapitaux propres: 44,2 milliards de francs

o lesfonds pour risques bancaires généraux (FRBG): 8,6 milliards de
francs

e lesfonds centraux : 12,8 milliards de francs.

a) Lescapitaux propres

Laloi du 27 février 1952 (instituant le code des caisses d'épargne) et le décret
du 27 juin 1952, qui rappelle les conditions financiéres de leur fonctionnement,
exposent dans I'article 58 du méme code :

" Les caisses d'épargne ordinaires prélevent sur le produit de leur placement
une somme suffisante pour faire face aux frais de loyers et d'administration et
a |'établissement d'une réserve spéciale dans les conditions prescrites par
I'article suivant. Ce prélévement est de 0,50 % au moins et ne peut dépasser
0,75 % sur |'ensemble des comptes des déposants. "

L es caisses d'épargne sont ainsi rémunérées par une commission destinée a
couvrir leurs charges. L'excédent de résultat de leur activité étant affecté au
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Fond de réserve et de garantie des caisses d'épargne (FRGCE) cantonné ala
Caisse des dépots et consignations.

Drautre part, jusgu'en 1985, les caisses d'épargne étaient incitées a employer le
guart de leur bénéfice réalisé en faveur " d'oauvres de solidarité nationales " ou
d'organismes philanthropiques, ce pourcentage passant a50 % si la" fortune
personnelle " représentait 0,5 % des dépbts de lacaisse, 266 % s elle en
représentait 1 %, a75 % s elleen représentait 1,5 % et a100 % si elle
représentait 2 % des dépots.

Cette disposition prévue al'article 65 du code des caisses d'épargne a été
abrogée en 1985, par décret, sans aucun débat. Latotalité des résultats des
caisses d'épargne est depuis portée en réserves, constituant ce qu'il convient
d'appeler maintenant les capitaux propres.

Le niveau actuel de ces capitaux propres résulte, selon le CENCEP d'une
évolution en deux temps :

o tant que les caisses d'épargne ne distribuent que le livret A, les fonds
propres stagnent : ils ne progressent que de 4,8 % par an sur la période
de 1940 &41980. Ils ont méme décru en francs constants de 7,5 %
pendant cette période ;

o laseconde période, depuis 1981, marquée par une forte croissance
semble concomitante a la diversification de I'activité des caisses
d'épargne. La progression des capitaux propres atteint alors 12,5 % par
an en francs courants et 7,5 % par an en francs constants. Ainsi, les
fonds propres ont été multipliés par 6 alors que, dans e méme temps,
I'encours des dépbts sur le livret A augmentait de 26 % (restant stable
apres 1984), que les encours gérés hors livret A étaient multipliés par 3
et que lapart du livret A dans le PNB passait de 60 % en 1980 a 18 %
en 1996.

Cette progression accompagne le développement des activités concurrentielles
(comptes cheques en 1978, OPCVM a partir de 1985, préts aux collectivités
local es depuis 1986, crédit aux particuliers depuis 1987 et assurance vie depuis
1989).

L e groupe caisses d'épargne a doubl € le volume de ses fonds propres sur les
dix derniéeres années, période au cours de laquelle les encours gérés hors
livret A étaient multipliés par trois.

Les crédits aux particuliers se sont également dével oppés de maniére
significative depuis 1987 en générant des marges conséquentes grace au niveau
éleve des taux dintérét.

On constate un développement rapide de I'épargne financiére along terme
aupreés des particuliers (I'encours d'assurance-vie atteint 140 milliards de francs
afin 1996 pour des premiers contrats seulement diffusés en 1989).
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Le CENCEP considére qu'aprés 1980, e réseau sest diversifié et quele

livret A n'est plus au coaur de son activité. On doit alors admettre que la
distribution du livret A aurait induit marginalement un profit toutefois difficile
achiffrer exactement. En effet, compte tenu de I'importance des charges fixes
dans I'activité bancaire, le volume des charges du réseau ne serait sans doute
pas sensiblement moins élevé si lelivret A n'était plus distribué.

Si I'on considérait au contraire que lelivret A est le socle de I'activité des
caisses d'épargne, il apparaitrait que ce produit couvre, historiquement, les
charges fixes du réseau, et qu'il a pu permettre le dével oppement des produits
concurrentiels qui, dans ces conditions, présentaient une marge proche dela
marge sur colt variable et donc plus élevée. Ladistribution du livret A aurait
permis aux caisses d'épargne d'atteindre leur point mort préal ablement au
développement d'activités concurrentielles.

On peut enfin considérer que laréalité se situe probablement entre ces deux
interprétations, et que, partant d'une activité faiblement bénéficiaire, mais
assurée par lagestion quasi exclusive du livret A, les caisses d'épargne sont
passées a des activités du domaine concurrentiel. La premiére interprétation
étant vérifiée en début de période, on a glissé progressivement vers une
situation ou c'est clairement la deuxiéme qui Simpose.

Ainsi, apartir de dotations initiales consenties par des particuliers ou des
ingtitutions, les avoirs des caisses d'épargne se sont réguliérement accrus des
excedents dégagés par leur gestion. Or, si ces excédents sont au sens strict, le
produit de I'activité des caisses, leur importance est directement reliée a
certainstraits de leur statut, édictés par la puissance publique :

« leur caractere d'établissement de crédit a but non lucratif, qui interdisait
toute redistribution de bénéfices ;

« |'absence de capital, et donc de créanciers sociaux, dont il aurait fallu
rémunérer les apports, qui avait des conséquences similaires;;

e lemonopole de distribution du livret A, produit d'épargne défiscalisé.

Ces différents traits du régime des caisses d'épargne ont été édictés dans
I'intérét de I'ensemble et de la société.

Evolution desfonds propres des caisses d'épar gne

(en millions de francs ou en %)

Fonds Fonds ]:I'otal Profits sur Profitsde Progression
onds fonds : desfonds
propres | centraux gestion
propres | propres propres
11980 | 10270 | | 10270 | 519 | 617 | 1060
11981 11171 | | 11171 | 367 | 540 | 901
11982 | 12.879 | | 12879 | 1090 | 5% | 1708
11983 | 14.098 | | 14098 | 749 | 553 | 1219
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11984 | 15426 | | 15426 | 782 | 630 | 1328
11985 | 18800 | | 18800 | 765 | | 3374
11986 | 20700 | 7100 | 27.800 | 812 | | 9.000
11987 | 24100 | 8800 | 32900 | 1.090 | | 5.100
11988 | 29300 | 10400 | 39.700 | 1.228 | | 6.800
11989 | | | 44400 | 1716 | | 4700
11990 | | | 47200 | 2053 | | 2800
11991 | | | 50000 | 2075 | | 2.800
11992 | | | 51300 | 2359 | | 1.300
11993 | | | 55300 | 2099 | | 4.000
11994 | | | 58100 | 1454 | | 2800
11995 | | | 62100 | 1717 | | 4.000
11996 | | | 64800 | 1065 | | 2700
11980/1996 | | | | 21941 | | 54530
11987/1996 | | | | 16.857 | | 37.000
[-)rr?)llj‘;(t - Capi desfonds
Taux | = rottements ,propr&sde Résultat
Versements : =taux |decembre 1979 flation|  de
exceptionnels tce(zl:rré /Ptr:;'; profit / taux |(9.200 milliards In I'exer cice
court terme | defrancs) au
fe?l:;; taux profit

1980 | 111,84 5054 | 043 | 9965 | 137 |
1981 | 1153 /3285| 021 | 9982 | 139 |
1982 | 302 (1487|8463 | 057 | 10827 | 97 |
1983 | 1255|5313 | 042 | 11403 | 93 |
1984 | 111,74 5069 | 043 | 11981 | 67 |
1985 | 3000 994 4473| 045 | 12516 | 47 |
1986 | 7,74 (3483 | 045 | 12952 | 21 |
1987 | 798 (3501 | 045 | 13418 | 31 | 3267
1988 | | 752 /13384 | 045 | 13872 | 31 | 3473
1989 | 1907 |4082| 045 | 14438 | 36 | 2837
1990 | 1996 |4482| 045 | 15085 | 34 | 2805
1991 | 949 (4271 | 045 | 15729 | 31 | 2565
1992 | 110,354,658 | 045 | 16462 | 19 | 2067
1993 | 1875|3938 | 045 | 17110 | 21 | 1773
1994 | | 57 |2565| 045 | 17549 | 16 | 1695
1995 | 1635|2858 | 045 | 18050 | 21 | 1.664
1996 | 373 (1679 | 045 | 18353 | 1,69 | 1.879

51




1980/
1996

‘ ‘ ‘4,16 %

‘ 18.353 ‘ 5% ‘ ‘

11987/1996 | | | | | | | 24025 |

En chiffre italiques, figurent les chiffres estimés, en gras, les
données du CENCEP.

Le taux de profit (profit/fonds propres) est saisi jusqu'en 1985.
Il est ensuite calculé sur la base du taux court corrigé d'un
coefficient de frottement de 0,45, proche des valeurs
historiques.
Versements exceptionnels : - 302 millions de francs de profits
liés a une bonification d'intérét exceptionnelle en 1981 .-

3 milliards de francs de capital, dont 2 milliards de francs au
FCRG (en remplacement du FRGCE) et 1 milliard de francs au
FSM

b) Lefonds pour risques bancair es généraux

L e fonds pour risques bancaires généraux (FRBG) séléve a 8,6 milliards de
francs. Il abénéficié d'une dotation supplémentaire de 0,85 milliard de francs
au titre de I'année 1996, fournie par les caisses d'épargne.

Le FRBG afortement augmenté depuis ces derniéres années. || se décompose
pour partie en un FRBG pour risque de taux (qui existe depuis 1991), et un
FRBG pour risgue de crédit (depuis 1996). Selon une directive du CENCEP, le
FRBG pour risque de crédit doit étre égal a2 % des encours de crédits aux
entreprises et 20,1 % des encours de crédits aux collectivités locales d'ici

fin 1998, soit au total 0,9 milliard de francs sur la base des encours afin
décembre 1996.

¢) Lesfonds centraux

Les fonds centraux sont constitués d'un fonds commun de réserve (FCRG) et
d'un fonds de solidarité et de modernisation (FSM). Ils ont pour vocation
d'assurer la garantie des déposants pour les dépdts non assurés par |'Etat et la
Caisse des dépdts et consignations (CDC) dans le cas du premier fonds, et de
contribuer au financement des investissements prioritaires du réseau pour le
second.

Les fonds centraux ont été constitués en 1984 a partir d'une dotation de
3 milliards de francs prélevée sur le fonds de réserve et de garantie du livret A
(FRGCE cantonné ala CDC).

Il convient de rappeler que ce dernier n'est en aucune maniére alimenté par les
caisses d'épargne, et donc ne réduit en rien lacommission qui leur a été versée
par laCDC. Il est alimenté par la CDC au moyen des profits réalisés sur les
emploisdu livret A.
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L'annonce du versement effectué au profit des fonds centraux avait eté faite au
congres des caisses d'épargne par M. Jacques Delors, ministre de I'Economie et
des Finances *.

Le caractére exceptionnel de cette dotation avait été affirmé dés I'origine™. Le
montant actuel de la dotation peut étre calculé en fonction de différentes
hypothéses (3 milliardsde francs placés au 1% janvier 1984 valorisés au 31 ao(t
1997, arrondis a 500 millions de francs pres) :

Actualisation de la dotation aux fonds centraux

(en milliards de francs)

| Base dela valorisation | Valeur actualisée
\I nflation \ 4,5

\Taux du livret A \ 55

Taux j/j | 9

IPIBOR 3 mois | 9

IBTAN 2 ans | 12

IBTAN 5 ans | 12,5

OAT (1) | 135

(1) Le gérant des fonds estime avoir placé la plus grande part
en OAT
Source : Direction du Trésor

L e chiffre moyen actualisé de 12 milliards de francs de la dotation initiale ne
peut étre retenu. Une hypothese moyenne de I'ordre de 8,5 milliards de francs
semble plus vraisemblable, une fois défalqués les 3,5 milliards de francs
affectés alamodernisation du réseau et ala mise en cauvre des garanties pour
défaillances.

L es caisses ont été dorénavant invitées réglementairement par le CENCEP a
affecter leur résultat au fond pour risgues bancaires généraux (FRBG) plutét
gu'aux fonds centraux.

2. Lapropriété desfonds propres des caisses d' épargne
Compte tenu de lafagon dont ils ont été constitués et de I'absence

d'actionnaires, améme de faire valoir leurs droits, la question de la propriété
des fonds propres des caisses d'épargne fait I'objet d'une controverse juridique,

32 |_ettre de Jacques Delors au président du CENCEP datée du 9 février 1984 : " Jai décidé de doter de 3
milliards de francs | e réseau des caisses d'épargne, 2 milliards pour le fonds commun de réserve et de garantie du
réseau, 1 milliard pour le fonds de solidarité et de modernisation des caisses d'épargne|...]. ". Lacopiedela
lettre figure en annexe 3 du présent rapport.

% Document cité : " Cette dotation qui revét un caractére tout a fait exceptionnel est constituée une fois pour
toute[...]. "
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motivée par les arriére-pensées des différents protagonistes. Quelle que soit
I'issue donnée a ces querelles, il importe que prévalent le souci de l'intérét
général et lavolonté d'assurer la pérennité du réseau.

a) Desinterrogations non dépourvues d'arrier e-pensees

Les interrogations portant sur la propriété des fonds propres des caisses
d'épargne sont sous-tendues par deux types de motivations.

Le premier type de motivations est celui des banques commercial es regroupées
au sein de |I'Association frangai se de banques (AFB), qui considérent gu'en
I'absence d'appropriation clairement définie de ces fonds propres, entres les
mains d'actionnaires, gu'ils soient publics ou privés, les caisses d'épargne
bénéficient d'un avantage concurrentiel indu. En effet, n‘ayant pas d'obligation
de rémunérer les propriétaires des fonds propres, elles sont en mesure
d'accepter des marges moins élevées et de sous-tarifer ainsi leurs services.

L e second type de motivations reléve du souci de I'intérét des finances
publiques. Dés lors que les caisses d'épargne appartiennent ala Nation, ains
gue l'avait déclaré Pierre Bérégovoy, alors ministre de I'économie, des finances
et du budget, au cours de la discussion de laloi du 10 juillet 1991, |'Etat,
représentant de la Nation, souhaiterait faire valoir ses droits sur les fonds
propres des caisses d'épargne.

En tout état de cause, les termes du débat sont complexes, éant donné que ce
domaine du droit demeure largement inexploré.

b) Destheses antagonistes

Ces interrogations conduisent a développer deux theses antagonistes quant au
droit de propriété des caisses d'épargne sur leurs fonds propres.

Une premiere analyse considere que les fonds propres des caisses sont
constitutifs des deniers publics, parce qu'ils sont affectés exclusivement aun
usage d'intérét général et que cet intérét général étant nécessairement
représenté par |'Etat, celui-ci peut seul décider de I'utilisation de ces fonds.

Cette analyse dénie en outre tout droit de propriété personnelle sur les fonds
propres de chaque caisse prise individuellement, les caisses d'épargne ne
sétant jamais vu attribuer explicitement la personnalité civile®

Elle repose sur les prémisses suivantes:

« lespremiéres caisses d'épargne ont été créées, au début du X IX
siecle, par des fondateurs privés, sous laforme de sociétés anonymes.
Par la suite, le |égislateur est intervenu pour supprimer cette forme
juridique initiale, en précisant que les caisses seraient créées par

3 Selon cette analyse, seuls le CENCEP et la Caisse centrale des caisses d'épargne sont constituées en personnes
morales dans les formes du droit.



" ordonnance royale". Depuis lors, aucune caisse n'aplus laforme
juridique de société ou d'association, ni d'ailleurs une forme juridique
privée bien déterminée.

Néanmoins, de nombreux commentateurs continuent a affirmer que les
caisses d'épargne sont des organismes privés pour |'unique raison
gu'elles avaient précisément le statut de sociétés anonymes al'origine ;

o lescaisses d'épargne ne sont pas des entreprises de commerce. N'étant
ni sociétés, ni associations, et n‘ayant pas de but lucratif, les caisses ne
peuvent étre assimilées a des entreprises de commerce. Comme elles
ont de surcroit un statut juridique imprécis, leur existence et leurs
activités relévent de dispositions qui parai ssent étre magjoritairement de
nature publique ;

o l'ensemble des dispositions | égislatives et réglementaires qui
sappliguent aux caisses d'épargne organisent pour I'essentiel les
conditions de dépots et de conservation des fonds d'épargne qui leur
sont confiés, ainsi que les conditions de rémunération de ces fonds, et
les modalités de leur emploi. La plupart de ces dispositions, qui
dérogent massivement au droit commun, ne peuvent étre considérées
comme relevant du droit privé;

o desdispositions spécifiques assurent |a protection des fonds déposés en
prescrivant ala Caisse des dépéts et consignations de constituer un
fonds de garantie et aux caisses d'épargne de constituer un autre fonds
de garantie désigné comme étant leur " fortune personnelle” *

Au demeurant, |'appellation " fortune personnelle " n'a pas de portée juridique.
Elle n'est pas synonyme de propriété.

Une seconde analyse part du principe qu'en dépit du but d'utilité publique
gu'elles poursuivent, les caisses d'épargne sont des organismes de droit prive,
dotés de la personnalité morale®. Déslors qu'elles ont |a personnalité
juridique, elles sont nécessairement dotées d'un patrimoine, puisque |'existence
du patrimoine est I'essence méme de la personnalité juridique. Les textes
applicables aux caisses d'épargne consacrent en outre |'existence d'un
patrimoine®’.

Elle considére que les fonds propres des caisses d'épargne relévent de ce
patrimoine. En effet, les articles 59 et suivants du code des caisses d'épargne,
relatifs al'organisation financiére des caisses, reconnaissaient a celles-ci la
jouissance d'un droit de fructus sur le fonds de garantie désigné comme étant
leur " fortune personnelle”, les intéréts et primes d'amortissement provenant
de ce fonds lui-mémey étant intégrés.

% Larticle 9 delaloi du 20 juillet 1985 sur les caisses d'épargne a prévu |'institution au sein de chague caisse

d'épargne d'un fonds de réserve et de garantie constituant la" fortune personnelle " de la caisse.

% Lefait de disposer d'un capital au sens du droit des sociétés n'est pas une condition de I'existence de la

personnalité juridique, que ce soit en droit public (Etat, collectivités territoriales, établissements publics) ou en

droit privé (associations, fondations, syndicats de copropriétaires, GIE, associations, syndicas ...).

3 Aing, l'article 12 de laloi du 1er juillet 1983 soumet & l'examen et & I'autorisation du Conseil d'orientation et

de surveillance " tout acte de disposition sur le patrimoine de la Caisse d'épargne et de prévoyance ".
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L es caisses disposaient également d'un droit d'usage (usus) sur cette fortune
personnelle (possibilité d'imputer les pertes de gestion sur ce fonds et d'utiliser
le solde disponible conformément aux prescriptions des articles 60 a 64 du
code des caisses d'épargne ). En revanche, les caisses ne disposaient pas du
droit d'aliéner (abusus) ces fonds de garantie.

Ainsi, sur lestrois é éments constitutifs du droit de propriété, I'abusus était
interdit et I'usus et le fructus étaient soumis, dans leur exercice, ades
limitations spécifiques. Pour autant, les études juridiques conduites sur la
situation patrimoniale des caisses d'épargne établissent que ces restrictions a
I'étendue des différentes composantes du droit de propriété sont conformes au
principe de spécialité des personnes morales et que, si importantes soient-elles,
en particulier lorsgue l'intérét général est en cause, elles ne peuvent étre
considérées comme une négation de la capacité a posséder de ces derniéres.

Par ailleurs, selon cette analyse, il semble également établi que |'article 65 du
code des caisses d'épargne leur reconnaissait un droit de propriété sur le boni
résultant chague année de leur activité.

Cette analyse considéere que |'abrogation des articles 59 a 65 du code précité
par le décret du 20 juin 1985 ne peut avoir eu pour conséquence une remise en
cause du droit de propriété des caisses sur les fonds constituant leur " fortune
personnelle” et sur leurs boni d'activité, des lors que la suppression des
dispositions concernées n'a pas été intégrée dans un dispositif de transfert des
fonds en cause au profit d'une entité désignée.

En ce qui concerne la dévolution éventuelle de ce patrimoine, cette seconde
analyse estime gque, compte tenu, d'une part, de |'absence de capital social et,
donc, de détenteurs de parts sociales et, d'autre part, du role des pouvoirs
publics dans |'organisation de ce réseau d'établissements financiers a but non
lucratif, la" fortune ™ des caisses ne parait pas pouvoir étre considérée comme
la propriété de personnes identifiables, qu'il sagisse des héritiers des
fondateurs, des déposants ou d'une personne morale.

Elle précise en outre que, tant que | es caisses d'épargne ont une existence
juridique, ellesjouissent d'un droit de propriété exclusif sur leurs biens
propres, quand bien méme ceux-ci auraient le caractére de ™ biens collectifs .

Cen'est donc que dans I'hypothése d'une disparition des caisses d'épargne et en
I'absence de régles |égidatives ou statutaires organisant la dévolution de leurs
biens que les fonds propres des caisses seraient dans une situation de biens
vacants, susceptibles d'étre attribués aI'Etat>

% es auteurs de cette analyse gjoutent que si une telle procédure d'attribution des biens propres des caisses
d'épargne a I'Etat ne souléverait pas a priori de difficulté juridique dans le cas ol la dissol ution des caisses
résulterait de leur propreinitiative, il n'est pas certain, en revanche, qu'une dissolution résultant de la seule
initiative des pouvoirs publics justifierait, en toute sécurité juridique, la dévolution aI'Etat de leurs fonds propres
sur la base de |a théorie des biens vacants. Maisil sagit |a d'une hypothése d'école, I'Etat n'ayant pas exprimé
I'intention de procéder a une dissolution des caisses d'épargne.
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En définitive, il semble raisonnable d'estimer, et sauf appréciation contraire du
Conseil d'Etat consulté sur ce point, que mémesi les caisses d'épar gne n'ont
pas de propriétaire autre que la Nation, leursfonds propres leur
appartiennent.

Cela étant, cette analyse elle-méme ne résout pas la question de la possibilité
pour |'Etat, ou pour toute autre collectivité publique, de Sattribuer la contre-
valeur du produit de la cession au public, sous forme de capital ou de parts de
soci été coopératives, d'une partie des fonds propres des caisses d'épargne.
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L e fonctionnement du r éseau

1. Un réseau décentralisé

L es caisses d'épargne sont organisées en réseau. Les 34 caisses d'épargne sont
autant de banques régional es indépendantes. L eur géographie ne recoupe,
cependant, que partiellement la géographie administrative régionale. Certains
particul arismes locaux, mais aussi des difficultés d'ordre politique, n‘ont, en
effet, pas permis que ces deux structurations du territoire coincident. C'est le
cas en Aquitaine®, en Lorrain®, dans le Nord Pas de Calais™, dans le Centre®,
en Ile de France®, en Rhone Alpes* et en Corse et Provence Alpes Cote
d'Azur®®, comme |e souligne la carte ci-dessous. Lataille de ces caisses comme
leurs performances commerciales et financiéres, présentées supra sont, en
outre, extrémement diverses.

Cartedescirconscriptions des caissesrégionales (non fournie)
a) Des caisses d'épar gne autonomes

Chaque caisse est, cependant, administrée de maniére homogene, par un
directoire de 3 &5 membres sous le contréle d'un Conseil d'orientation et de
surveillance composé de 17, 21 ou 25 membres, représentant trois colléges
(déposants personnes physiques et morales ; salariés et élus locaux). Elle
publie ses comptes et détient une partie du capital de |'organe central, le Centre
national des caisses d'épargne et de prévoyance (CENCEP), de la caisse
centrale, la CCCEP et des différentes filiales nationales™ et internationales.
Elle peut aussi détenir en propre des filiales régionales. De nombreuses caisses
ont ainsi racheté des sociétés de développement régional, les SDR. Cette forte
tradition de décentralisation, relevée par lamission, est, cependant, paradoxale
dans lamesure ou les caisses d'épargne n'ont, de fait, la maitrise de leur bilan
gue depuis quel ques années.

b) Un organe central jeune: le CENCEP

Le CENCEP, ingtitué par laloi de 1983, est un organe central jeune al'échelle
de I'histoire des caisses d'épargne comme a celle des chefs de réseau des
groupes comparables. Cette jeunesse explique probablement une partie des
problémes de |&gitimité qui ont pu affecter son autorité sur |'ensemble du

%9 Caisses d'épargne Aquitaine Nord et des Pays de I'Adour.

“0 Caisses d'épargne Pays Lorrains et Lorraine Nord.

- Caisses d'épargne des Flandres, du Pas de Calais et des Pays du Hainait.

“2 Caisses d'épargne Val de France Orléanais et Centre Va de Loire.

3 Caisses d'épargne |le de France Ouest, Ile de France Nord et lle de France Paris.
4 Caisses d'épargne Rhone Alpes Lyon, Loire Dréme Ardéche et Alpes.

5 Caisses d'épargne Cote d'Azur et Provence Alpes Corse.

“6 Ecureuil Vie, Ecureuil Participations, Ecureuil Gestion notamment.
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réseau. Lamission apu ainsi constater que ses décisions sont régulierement
critiquées et méme non appliquées. Le CENCEP dispose pourtant, de par laloi
bancaire, de pouvoirs équivalents a ceux des autres organes centraux de
réseaux”’.

Le conseil de surveillance du CENCEP dispose ainsi du pouvoir d'agrément et
de révocation des dirigeants. Il Sest aussi doté de moyens efficaces de suivi et
de contréle de la gestion des caisses d'épargne. |1 dispose d'informations
mensuelles sur leurs performances commerciales et financiéres. La différence
la plus sensible avec |a Caisse nationale du crédit agricole (CNCA) réside dans
I'absence de centralisation, méme partielle, par latéte de réseau de la
trésorerie. Cette possibilité offerte ala CNCA lui permet, en contrdlant les
conditions de refinancement des caisses régionales, de réguler les conditions de
crédit accordées alaclientéle et lui confére un pouvoir fort sur I'ensemble du
réseau Crédit agricole.

Juridiqguement, le CENCEP est un groupement d'intérét économique détenu a
65 % par les caisses d'épargne et a 35 % par la Caisse des dépits et
consignations (CDC). |1 détient lui méme, par son holding " Ecureuil
Participations " 5 % de la Caisse centrale et des participations dans un nombre
important de filiales du groupe.

Il est dirigé par un directoire composeé de 3 membres. Le conseil de
surveillance est, pour sa part, composé de 23 membres : 12 membres
représentant les caisses d'épargne, 6 représentant la CDC, 3 représentant le
Parlement et 2 représentant le personnel du réseau. Un commissaire du
gouvernement est également associé a ses travaux.

c) Le poids encore modeste de la Caisse centrale

La Caisse centrale, prévue dés 1991, n'a été mise en place qu'en 1995. Elle est
présidée par le président du CENCEP.

Elle est détenue a5 % par le CENCEP, a 55 % par les 34 caisses d'épargne et a
40 % par laCDC.

Elle est la banque du réseau et offre & ce dernier des compétences de haut
niveau en matiere financiere. Elle intervient ainsi dans ce domaine de plusieurs
manieres : émissions sur les marchés obligataires et monétaires, titrisation,
crédits aux collectivitéslocales et financements spéciaux... Elle met de la
méme fagon & disposition son activité bancaire : centralisation des fonds®®,
tenue des comptes des établissements, fonctions national es de traitement dans
le domaine des échanges interbancaires, des moyens de paiement et des
activitésinternationales. C'est ainsi 1a Caisse centrale qui va ouvrir, pour le
compte de fait du réseau, une premiere implantation al'étranger, en créant un
bureau a Francfort, bénéficiant d'ailleurs de la présence locale de la CDC.

“"Voir annexe 4 au présent rapport.
“8 Sans obligation.



La Caisse centrale a vu son activité croitre tout au long de ses trois premiers
exercices, et avec elle salégitimité. Cette derniére prend appui sur une
compétence reconnue par le réseau et des partenariats jugés profitables par
toutes les parties. Son bilan apparait néanmoins encore modeste au regard des
possibilités théoriques : elle ne centralise qu'une faible part des liquidités du
groupe (de I'ordre de 10 milliards de francs environ) et ses activités pour le
compte du groupe pourraient étre plus importantes : de nombreuses caisses
d'épargne préferent encore faire appel a des sociétés extérieures pour rendre
des services financiers que la Caisse centrale pourrait fournir.

Organisation du réseau des caisses d'épar gne (image non fournie)
2. Lerdleimportant dela Caisse des dépéts et consignations

Onvient delevoir : laCDC intervient de maniére récurrente et a plusieurs
niveaux dans |'organisation du réseau des caisses d'épargne. Historiquement
liée aux caisses d'épargne depuis le X1X*™siécle, du fait de la centralisation
des dépbts d'épargne, la CDC demeure, encore, aujourd'hui, pour celles-ci un
partenaire capitalistique, financier et institutionnel majeur et dominant.

a) Lesreations en capital font de la Caisse des dépots et consignations
I'actionnaire der éférence

LaCDC est actionnaire du CENCEP a hauteur de 35 % et détient des
participations dans de nombreuses filiales communes® aux c6tés des caisses
d'épargne et du CENCEP. Ces participations lui assurent des revenus
financiersliés al'activité commerciale du réseau. Ce partage des profits fait
dailleurs|'objet de critiques au sein du réseau, qui y voit une perte de PNB et
de marge.

LaCDC détient ainsi 40 % de la Caisse centrale. Elle est aussi partie prenante
et techniquement tres présente dans la plupart des filiales spécialisées du
réseau. C'est notamment le cas dans les domaines suivants :

« gestion financiére des OPCVM distribuées par le réseau via Ecureuil
Gestion détenu pour moitié par laCDC ;

e gestion des comptestitres de la clientéle des caisses d'épargne : laCDC
est actionnaire 450 % de Gestitres™;

« assurance-vie: laCDC est actionnaire & 50 % d'Ecureuil-Vie;

o crédit-bail : laCDC a 33 % du capital de A3C qui regroupe notamment
la gestion de Bail-Ecureuil et Mur-Ecureuil.,

Par ailleurs, le réseau des caisses d'épargne est un partenaire essentiel pour la
Caisse nationale de prévoyance (CNP) : celle-ci réalise avec lui environ 40 %
de son chiffre d'affaires.

b) Lesrelationsinstitutionnelles confortent lesliensfinanciers

“9Voir schéma.
%0 Respectivement société de crédit-bail mobilier et immobilier.



Les représentants de la CDC occupent 6 siéges sur 23 au conseil de
surveillance du CENCEP, soit plus de 25 % du total. A l'inverse, dailleurs, le
président de ce conseil est membre de la commission de surveillance de la
CDC.

Au-dela de cesrelations institutionnelles apparentes, il faut surtout rappeler
gue le réseau des caisses d'épargne a fourni traditionnellement et réguliérement
des débouché au personnel d'encadrement de la CDC, soit danslesfiliales
spéciaisées™ ) soit dans les directoires des caisses d'épargne. Le quart des
présidents de directoire serait ainsi issu, directement ou indirectement, viales
SOREFI, dela CDC. Force est de reconnaitre que le mouvement inverse
n'existe pas : le réseau des caisses d'épargne n'essaime pas ala CDC.

3. Legouvernement d'entreprise

L e fonctionnement actuel du réseau fait apparaitre des faiblesses qui trouvent
certes leur source dans son organisation, mais qui tiennent aussi, ainsi que |'ont
fait ressortir les travaux de la mission, largement au facteur humain qui a
empéché de tirer parti de I'ensemble des potentialités ouvertes par laloi.

a) Uneinsuffisante perception du réle du CENCEP en tant que chef de
réseau

Tout d'abord, il apparait que |'effet de réseau est insuffisamment développé en
raison de la décentralisation des caisses régionales.

Il ne semble pasy avoir eu une détermination forte de la part du CENCEP a
élaborer une stratégie collective en raison de |'absence de coopération des
caisses. On peut ici parler d'un effet négatif de la décentralisation, certaines
caisses locales accentuant ce caractere par une volonté de " jouer apart " sur le
plan financier ou social et certains mandataires sociaux ayant trouve la
I'occasion de jouer " aux grands banquiers”.

Drautre part, la présence de la Caisse des dépots et consignations (acteur
souvent passif dans la gestion du CENCEP) n'a pas été explicitée par une
volonté claire ou non dimplication dans le devenir du réseau (exception faite
du rejet du projet d'achat du CIC, du fait du risque concurrentiel sur les métiers
exercés concurremment par laCDC et le CIC).

De cefait, les organes sociaux du CENCEP se sont trouveés vidés de leur
substance et ont vite démontré leur inefficacité ; on peut relever a cet égard
d'assez mauvais rapports entre le directoire du CENCEP et |es directoires des
caisses régionales.

De méme, les organes créés par laloi pour faciliter les prises de décisions ont
mal fonctionné, comme par exemple, le Comité consultatif national.

b) Un CENCEP administratif

5 | état-major de cesfiliales est souvent issu delaCDC.
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Parce que le pouvoir d'agrément du Président du directoire est détenu par le
ministre de I'Economie et des Finances, le CENCEP est percu comme une
émanation du pouvoir politique. Il est aussi considéré comme lointain. Les
regles administratives, tatillonnes, qu'il édicte ne sont pas toujours considérées
comme adaptées, parce que trop uniformes et donc, tenant peu compte de la
disparité des situations des caisses régionales, alors qu'il en contréle
strictement I'exécution. Le CENCEP n'a pas, en outre, du fait de sa nature
juridique (GIE) et malgré ses pouvoirs étendus, une dimension financiére
propre et suffisante, permettant une implication forte susceptible d'en faire un
véritable pdle d'orientation stratégique.

c) LaCaisse centrale

Récemment créée aors que les débats de laloi de réforme de 1991
envisageaient une mise en oeuvre rapide, la Caisse centrale n'est pas non plus
le lieu ou se définit une stratégie collective précisant les enjeux de rentabilité,
larépartition des réles et les implications du réseau dans les organismes
financiers crées.

Elle a, au contraire, fonctionné comme une centrale de service pour les caisses
d'épargne, occultant ses propres capacités de dével oppement.

Enfin, la permanence de la référence au secteur public, conjuguée al'idée que
les caisses d'épargne étaient indestructibles, n'aincité ni al'innovation dans le

" gouvernement d'entreprise ™, ni alavigilance vis-a-vis des réseaux
concurrents, méme si des progres récents sont a signaler (monnaie électronique
notamment).

La réforme des caisses d'épar gne est I'occasion derésoudre les difficultés
rencontrées en précisant la nature et ler6le des composantes du réseau,
afin d'élaborer et defairerespecter une stratégie collective, méme et
surtout si leréseau doit rester un réseau décentralise.
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L'avenir dela caisse généralederetraite du personnel des
caisses d'épargne

1. Un régime favorable qui n'est pasviable sur lelong terme

a) Lescaractéristiquesdu régime dela caisse généralederetraite du
per sonnel des caisses d'épargne

Lerégime deretraite géré par la Caisse générale de retraite du personnel des
caisses d'épargne (CGRPCE), créé le 1% janvier 1952, est un régime de
retraite complémentair e a prestations définies. La pension versée sgjoute a
celle du régime général. Depuis 1974, une partie des prestations versées est
compensée au sein d'une caisse affiliée al'’ARRCO, I'UPS.

Le montant de la pension directe est fonction de I'ancienneté et du dernier
salaire brut™ du retraité selon la formule ci-dessous

Pension directe = rémunération de base X (nombre d'années de
cotisations/55)

Deux dispositions viennent en préciser la portée :

1. le nombre d'années de cotisations maximum est de 40 ;

2. lereglement de la CGRPCE prévoit que letotal (pension du régime
général + pension CGRPCE) ne doit pas excéder 90 % de la
rémunération brute des douze derniers mois d'activité. Cette disposition
n'était, d'ailleurs, dansles faits, selon le directeur de la CGRPCE, pas
appliguée jusgu'en 1997. Cette situation peut expliquer les cas de
pension supérieure aladerniere rémunération relevés par I'l GF et
I''GAS dans leur rapport de 1997 sur I'avenir du régime.

Lapension ainsi calculée est revalorisée de la hausse du point du salaire
conventionnel, salaire minimum de chaque catégorie d'employés du groupe des
caisses d'épargne.

Cette pension directe peut, en outre, étre liquidée par anticipation. Le salarié
ayant plus de 30 années d'ancienneté peut ainsi demander laliquidation de sa
pension dés 55 ans pour un homme et dés 50 ans pour une femme™. La
pension subit alors un abattement de 6 %, tres inférieur a celui pratiqué par
I'AGIRC ou I'ARRCO.

°2 Larémunération prise en compte est lamoyenne sur les trois derniéres années des treize mois de rémunération
mensuelle, prime d'ancienneté incluse.
%3 55 ans pour les femmes entrées aprés le 1% janvier 1993.
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La pension indirecte peut revétir deux formes : une pension de réversion, égale
a 60 % de lapension directe, qui n'est pas soumise a condition d'éage ala
différence de 'AGIRC et de I'ARRCO ; une pension en cas de déces en activité
sans condition d'ége ni application de coefficients d'anticipation.

L es cotisations sont aussi supérieures a celles des régimes
AGIRC/ARRCO : 15,45 % sur latranche A et 24,45 % sur latranche B>, Ces
cotisations sont supportées aux deux tiers par |'employeur.

Montant moyen des avantages servis par la CGRPCE

(en francs - brut/trimestre)

Montant dela pension trimestrielle (hors
1997 . C "y
pension derégime général)

'Moyenne des 5 694 retraités | 30 500
Moyenne des retraités ayant plus de 30 années

e 47 166
de cotisation
'Moyenne des retraités de droit direct | 49 691

Source: CGRPCE.

A titre de comparaison, un professeur agrégé de |'enseignement secondaire
faisant valoir ses droits aretraite au bout de trente ans d'ancienneté touche une
pension de I'ordre de 45.000 francs par trimestre. Ce montant n'atteint

52.000 francs par trimestre que Sil aterminé sacarrierealahorsclasse. Il y a
lieu de préciser que, contrairement aux salariés des caisses d'épargne, les
fonctionnaires de |'Etat ne pergoivent pas, en sus de ces avantages, une pension
du régime général. En 1997, le montant maximum de la pension du régime
général était fixé a 20.580 francs par trimestre, ce qui, dans certains cas,
pouvait porter le total des prestations de retraite servies ala moyenne des
retraités de droit direct des caisses d'épargne a (20.580 francs + 49.691 francs)
70.271 francs par trimestre.

b) Un régime structurellement non viable a terme
Lerégime est actuellement dans une situation tres favorable. Le rapport

démographique est de 1/6,5 (35.000 cotisants pour 5.700 pensions versees au
31 décembre 1997). Les réserves ont dépassé 10 milliards de francs en 1997.

> Latranche A comprend la part de larémunération inférieure au plafond de la séeurité sociale, soit 14.090 F au
1% janvier 1998. Latranche B comprend la part de larémunération comprise entre 1 et 4 plafonds. Les taux sont
appliqués a un salaire conventionnels : ramené au salaire total effectif, ils sétablissent respectivement a 14,95 %
et 21 %. Pour mémoire les taux AGIRC/ARRCO sont respectivement de 7,5 % et 20 %.



L e rendement obtenu sur les 10 dernieres années a été de 5 % net (8 % en 1996
et encore plus de 7 % en 1997,

Mais cette situation est transitoire et imputable a la politique de recrutement
massif des 15 dernieres années. Le régime est en effet déséquilibré par
construction, comme le souligne I'inégalité suivante :

17 % (taux moyen de cotisation) x 33 ans (dur ée moyenne de cotisation)
ne per mettent pas en régime de croisiére de financer 60 %
(taux moyen de la pension) x 26 ans (dur ée moyenne delaretraite)

La cotisation d'équilibre devrait étre non de 17 % mais de 49 %. Sagissant d'un
régime a prestations définies, c'est a dire d'un régime dont les engagements
sont connus, il est donc possible d'établir un " passif socia " correspondant a
I'évaluation de la différence entre les dépenses et | es recettes actualisées du
régime.

Au 31 décembre 1997, |'actualisation des données du cabinet d'actuaire Winter
aboutissait ainsi aux données suivantes :

Evolution du passif social du régime

(en milliards de francs)

[Engagements a fin 1997 | 52,1
Réserves | 9,5

Différence (" passif social ") | 42,6
Fourchette retenue | 39-48

Les données du cabinet Winter avaient aussi été utilisées comme base de
travail pour un rapport |GF/IGAS achevé en février 1997.

Le cabinet SPAC, missionné par la CGRPCE, n'avait, en 1996, pas étudié
I'hypothése de la CGRPCE évoluant seule®®, mais sétait concentré sur les
conséguences d'une intégration du régime al'AGIRC-ARRCO. Les
conclusions de cette analyse® étaient les suivantes :

" La multiplication des scénarios éudiés rend la lecture et I'inter prétation des
résultats difficiles. Cependant, ces simulations font clairement apparaitre les
tendances suivantes :

Bien qu'en fonction du scénario de réassurance étudi€, les niveaux de réserve
soient tres différents, leur expression en année de prestations est pratiquement

> Elles sont placées & 85 % en valeurs mobiliéres (dont 15 % en actions) et & 15 % dans I'immobilier.

% Son rapport était intitulé : CGRPCE. Analyse du régime actuel. Etude des conséquences d'une intégration du
régime aupres de I'ARRCO et de 'AGIRC.

> Page 34 du rapport précité.
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identique. Pour un méme taux d'intérét sur les réserves, la situation relative du
régime est tout a fait comparable.

Cette situation relative se dégrade dans le temps, et ne semble se stabiliser a
un niveau positif que dans le scénario le plus favorable qui prévoit une
augmentation de 2 % par an des effectifs de cotisants et un rendement de 5 %
I'an sur les réserves.

L'aléa sur la pérennité a long terme du régime compl émentaire de la CGRPCE
(sans modification réglementaire, hors durcissement des coefficients
d'abattement) est réel et apparait dans tous les scénarios. Cependant, plus la
réassurance du régime est importante, plus cet aléa porte sur un pourcentage
faible des pensions regues par les allocataires”.

Lestrois évaluations ne divergent, ainsi, pas sur I'essentiel c'est-a-dire
I'évaluation de la tendance : toutes choses étant égales par ailleurs et compte
tenu du profil démographique™ du groupe des caisses d'éargne les cotisations
ne couvriront plus les prestations versees dans un délai de 8 a12 anset, les
réserves ayant été intégralement consommees, le régime pourrait étre, sauf
recrutements massifs et réguliers, en cessation de paiement entre 2015 et 2020.

2. Les conséquences de la dénonciation du régime par I'employeur

Lerégime a été dénoncé par la partie patronale le 30 décembre 1997. Les
regles en vigueur ouvrent un délai de deux ans pendant lesgquels a négociation
est possible. Au terme de ces deux ans la solution sera donnée par une
commission arbitrale.

Dans ce contexte, deux questions doivent étre examinees.
a) Peut-on conserver la CGRPCE ?

En effet, d'une part, le simple aménagement du régime est insuffisant, d'autre
part, une transformation radicale aboutirait a une banalisation de fait.

Deux possibilités d'aménagement technique sont ouvertes par le réglement de
la CGRPCE :

1. lescoefficients d'anticipation de retraite a 55 ans peuvent étre portés de
6 % a 25 % par décision du Conseil d'administration de la caisse;

2. lestaux de cotisations, actuellement de 15,45 % au-dessous du plafond
de la sécurité sociae et de 24,45 % au-dessus peuvent étre portés
respectivement a 18 % et 27 %. Une telle hausse aurait un impact
immeédiat sur le coefficient d'exploitation qui augmenterait de 2 points.

Il apparait toutefois que méme dans ces conditions, et sous réserve d'un
approfondissement de I'étude actuarielle, le constat des difficultés structurelles
du régime n'est pas modifié. L'échéance de la cessation de paiement n'est que

%8 |es 30-49 ans représentent prés de 75 % des effectifs.
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repoussée : de 5 ans (de 2018 & 2023) avec une hypothese de taux de
rendement de 3,5 % ; de 4 ans (de 2017 a 2021) avec une hypothése de taux de
rendement de 2,75 %.

L'intégration ala CGRPCE des 1.200 employés a durée indéterminée du
groupe non affiliés n‘aurait, de la méme maniére, qu'un impact temporaire.
Leur profil démographique ne différe, en effet, pas de celui des salariés du
reste du groupe (moyenne d'ége de 42 ans, ancienneté un peu inférieure).

Au-dela de ces aménagements techniques, quatre types d'aménagements
structurels peuvent étre envisagés au sein méme de la CGRPCE. |Is ne sont
cependant pas tous prévus pour l'instant :

o diminuer lavaleur del'annuité (c'est a dire le taux de 1/55°™) ;
e agir sur letaux de cotisation ;

e agir sur letaux deréversion ;

e agir sur les coefficients d'anticipation (voir aussi ci-dessus).

L'impact de ces mesures, suivant les modalités de mise en oauvre, est résume
dans le tableau ci-apres. Il est communiqué sous réserve d'études plus
approfondies. Les calculs ont été faits avec un taux d'actualisation de 2,75 %.
Les résultats donnent en I'état une idée des ordres de grandeur en jeu.

Impact de la diminution dela valeur del'annuité

Economie prévisible (en milliards de francs)

Réduction delavaleur del'annuité de facon uniforme pour touslesretraités et
toutesles années d'activité

Passage de 1/55éme & 1/60éme au ler janvier 1998 42

Passage de 1/55éme & 1/65éme au ler janvier 1998 | 7.8
Passage de 1/55éme & 1/70éme au ler janvier 1998 | 10,9

Passage de 1/55éme a 1/60eme par relevement des taux

de 1 point pendant 15 ans (1998-2012) 9.7

Réduction delavaleur del'annuité de facon uniforme uniquement pour les
années d'activité accomplies a partir de 1998

Passage de 1/55¢ & 1/60éme & partir de 1998 | 16

Passage de 1/55¢ & 1/70éme & partir de 1998 | 4,1

Impact des autres mesures

Economie prévisible (en milliards de francs)

Relever respectivement de 0,85 % et 1,70 % les taux de

o P 14
cotisation salariés et employeurs
IRéduire |e taux de réversion de 60 % &50 % | 0,4
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Porter au ler janvier 1998 les coefficients d'anticipation

au maximum prévu par le réglement 48

Porter en 2003 |es coefficients d'anticipation au
maximum prévu par le réglement aprés avoir passé le 3,9
taux de pension de 1/55eme a 1/70eme en 15 ans

Les ordres de grandeurs donnent la mesure des gjustements aréaliser. Les
difficultés de la CGRPCE peuvent étre sensiblement réduites si celle-ci aligne
de fait son régime sur celui de I'AGIRC/ARRCO. Le maintien de son
indépendance n'aurait dans ces conditions guere de sens.

b) Faut-il rgoindrela solidaritéinterprofessionnelle ?

Tout dabord il y alieu d'insister sur le fait que le respect du principe de la
solidarité nationale, en matiere de retraite, est souhaitable. En ce sens
I'intégration du régime de la CGRPCE al'AGIRC/ARRCO parait un objectif
|égitime. Les difficultés de financement prévisibles de 'AGIRC/ARRCO,
comparables par leur nature a celles de la CGRPCE, ne sauraient justifier
seules le refus de I'intégration. En tout état de cause, en effet, ces difficultés se
résoudront plus facilement et plus équitablement sur une base démographique
large (15 millions d'affiliés al’AGIRC/ARRCO) que sur une base étroite
(35.000 affiliés ala CGRPCE). Deux grandes options soffrent alors :

e Unesolution économe: la cristallisation proposée par le CENCEP

Le CENCEP propose de cristalliser les droits acquis et de supprimer le régime,
c'est adire d'arréter le versement des cotisations et |'acquisition des droits dans
le régime actuel dela CGRPCE. A partir de la suppression du régime, tous les
salariés, anciens et nouveaux, cotisent alaretraite de laméme fagon et
acquiérent les mémes droits.

Le CENCEP ne remet pas en cause le principe d'un taux de cotisation plus
élevé et souhaite |'affecter a un régime supplémentaire. Ce dernier
fonctionnerait en capitalisation et serait a cotisations définies. I serait financé
par ladifférence entre le taux AGIRC-ARRCO et le taux CGRPCE. Ce
financement serait donc susceptible d'évoluer dans le temps en fonction des
modifications de taux AGIRC-ARRCO.

Un systéme transitoire serait prévu pour les salariés de plus de 40 ans ala date
de la cristallisation™

e Unesolution pluscolteuse: I'éventuelle fermeture

Lafermeture du régime consisterait a ne plus affilier les salariés recrutés
postérieurement a celle-ci. En revanche les salariés actifs alafermeture
continuent de cotiser dans les mémes conditions qu'auparavant et leurs
pensions seront liquidées selon les regles de la CGRPCE.

% Maintien des dispositions CGRPCE pour les salariés ayant 50 ans ou 30 années de cotisations. Dispositif en
sifflet pour les 40-44 ans et les 45-49 ans.



Cette solution appliquée en |'état est la plus favorable aux salariés en place,
dont elle ne modifie pas la situation, mais pose deux difficultés de principe
majeures :

1. elle codte, en premiere analyse, prés de deux fois plus (19 milliards de
francs au lieu de 10 milliards de francs) que la cristallisation et la
retenir pesera a due concurrence sur les fonds propres du groupe et sa
capacite de développement. En outre, lavaleur méme du groupe en
sera, aux yeux des propriétaires, quels qu'ils soient, affectée ;

2. eleconduit adistinguer deux popul ations sal ariées distinctes au sein du
groupe. Il faut noter cependant qu'une telle différenciation existe d§a
pour le personnel de la CGRPCE ou la moitié des effectifs du CENCEP
par exemple.

Evaluation du co(it dela cristallisation et de la fermeture

(en milliards de francs)

| \ Option " cristallisation " \ Option " fermeture”
Engagements bruts au 31

décembre 1997 21,1 32,8
Réserves | 9,5 | 9,5
[Engagement net | 11,6 | 23,3
Fourchette retenue | 10-13 | 20-27

Source : Evaluation empirigque des engagements retraite des
caisses d'épargne au 31/12/97 a partir des données disponibles
au 31/12/94. Cabinet Winter. Janvier 1998.
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L'évaluation des quatre solutions envisageables

Lapremiere partie du présent rapport a démontré que de nombreux éléments
militaient pour une évolution du statut des caisses d'épargne.

Tout d'abord, la nécessité de garantir leur pérennité, dans un paysage financier
modifié par lamise en place de |'euro, en tant que banques de lafamille et en
tant qu'établissements de proximité au service de I'économie régionale, mais
aussi le souci de réaffirmer, de maniére claire et forte, leur mission d'intérét
général, ainsi que le besoin de lever I'hypothéque pesant sur la propriété de
leurs fonds propres, sur le montant de leur passif socia et, enfin, le désir de les
doter d'une culture de la performance, qui leur permette de dégager des
résultats pour assurer au meilleur prix un service bancaire de qualité a une
clientele populaire et pour financer des interventions sociales.

La seconde partie du rapport explore les différentes possibilités d'adaptation,

en tentant de faire ressortir les avantages et les inconvénients de chacune des
options possibles, qui vont de la modification a minima du statut issu delaloi
du 1% juillet 1983 alatransformation en société anonyme, en passant par la
constitution d'un secteur public financier, pour sattarder sur la voie médiane de
la société coopérative ou mutualiste.
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L e maintien du statut juridique actuel, apres des modifications
légidatives limitées

Une premiere tentative de réponse al'ensemble des questions soulevées par le
souci de pérenniser la spécificité des caisses d'épargne au sein du secteur
bancaire francais, tout en assurant la survie et le développement du réseau,
pourrait consister a se borner a conserver I'essentiel du statut juridigque sui
generisissu desloisdu 1% juillet 1983 et du 10 juillet 1991, tout en proposant
des aménagements | égidlatifs mineurs indispensabl es.

C'est en effet ce cadre juridique qui a permis d'organiser, avec souplesse et
pragmatisme, une transformation en profondeur du réseau, avec le
regroupement des 464 caisses existant en 1983 au sein de 34 établissements
meétropolitains et d'outre mer.

Ainsi réorganisées, les caisses d'épargne se sont engagées sur lavoie du
développement et leur dynamisme commercial leur a permis de devenir un
acteur de premier plan sur le marche des particuliers et des collectivités
locales, sans connaitre de difficultés majeures. L'ensemble est sanctionné par
une notation 2 A + pour Standard and Poors, 2 A 2 pour Moody's, au meilleur
niveau des établissements bancaires francais, méme sil est vrai que les deux
agences de notation ont placé ces notes dans une perspective négative, compte
tenu des incertitudes relatives au monopol e de distribution du livret A, de
I'érosion des marges et de la faible rentabilité du groupe.

En outre, le statut actuel n'interdit pas la croissance externe par laprise de
participation dans des sociétés financiéres®® ou des établissements de crédit®.

Dans ces conditions, il peut paraitre tentant de se borner a une modification a
minima des lois en vigueur.

1. Des aménagements |égidlatifslimités

Face alanécessité d'assurer la croissance d'établissements financiers qui
évoluent désormais dans un secteur concurrentiel et seront, demain, amenés a
saffirmer dans le contexte du vaste marché européen ouvert par lamonnaie
unique, un certain nombre d'aspects particuliers du cadre |égidlatif régissant les
caisses d'épargne doivent étre modifiés, car ils ne leur permettent pas de
valoriser leurs atouts.

a) Autoriser les opérations de banque au profit des sociétés faisant appel
public al'épargne

% Plusieurs caisses régionales ont racheté des sociétés de dével oppement régional.
¢! e Comité des établissements de crédit avait admis le rachat de la banque Laydernier par la Caisse d'épargne
des Alpes et ce ne sont pas des considérations juridiques qui ont fait échouer le projet de rachat du CIC.
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C'est I'article 50 de laloi sur I'épargne (n° 87-416 du 17 juin 1987), modifiant
l'article 1% de laloi du 1% juillet 1983, portant réforme des caisses d'épargne et
de prévoyance qui a autorise les caisses d'épargne a effectuer des opérations en
faveur des personnes morales. Jusgu'alors, en effet, I'article 1% delaloi du

1% juillet 1983 avait limité cette faculté aux organismes n'exercant pas, atitre
principal, une activité industrielle ou commerciae. Le |égidateur avait entendu
interdire aux caisses d'épargne d'effectuer des opérations de bangue (réception
de fonds, opérations de crédit, mise a disposition de la clientele ou gestion des
moyens de paiement) au profit des sociétés faisant appel public al'épargne, au
motif qu'il Sagissait d'entreprises trés importantes avec lesquelles les caisses
d'épargne avaient moins vocation atravailler qu'avec, notamment, les petites et
moyennes entreprises.

Toutefois, I'évolution de |'activité économique au cours des dix dernieres
années arendu cette limitation alafois génante et dangereuse pour I'activité
des caisses.

Cette limitation est génante, car €lle empéche les caisses d'épargne de
poursuivre leurs relations commerciales avec une PME alaréussite de laquelle
elles auraient contribué, dées lors que celle-ci souhaiterait, dans e cadre de sa
stratégie de dével oppement, augmenter ses fonds propres ou emprunter sans
intermédiation bancaire. Cette situation apparait d'autant plus absurde que,
sagissant d'un client dont elle a accompagné la croissance, la caisse est a priori
améme d'évaluer le risque avec un minimum de pertinence. Elle est en outre
contreproductive, dans la mesure ou le mouvement de désintermédiation
financiére apparu au cours des années 1980 a conduit de plus en plus
d'entreprises, déslors qu'elles atteignaient lataille critique, a se financer
directement sur les marchés financiers. L'interdiction d'effectuer des opérations
de banque avec les entreprises faisant appel public al'épargne revient donc a
interdire aux caisses d'épargne tout lien avec les entreprises les plus
dynamiques de leur région.

Cette limitation est en outre dangereuse. En effet, les caisses d'épargne,
notamment du fait du rachat de sociétés de dével oppement régional, disposent
désormais de filiales qui ne sont pas soumises a cette restriction et qui, plus
éloignées du centre, ne peuvent étre control ées avec la méme exactitude. Il en
résulte un danger, au moins théorique, de voir la responsabilité des caisses
mise en cause en tant qu'actionnaire, pour des risques qu'elles n'ont pas la
capacité juridique de prendre elles-mémes.

L a premiére modification a apporter alaloi du 1% juillet 1983 devrait
donc consister, en toute hypothese, a supprimer I'interdiction posée a
I'article premier, de faire des opérations de banque au profit des sociétés
faisant appel public al'épargne.

b) Lereversement dela dotation de 3 milliards de francs ver sée par I'Etat

L'origine et lajustification de la dotation exceptionnelle de 3 milliards de
francs décidée le 1¥ janvier 1984 par le ministre de I'économie et des finances
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ont été détaill ées dans la premiere partie du présent rapport et il n'y apaslieu
d'y revenir ici.

[l convient cependant de rappeler brievement les termes du débat qui Sest
instauré sur la nature juridique de cette dotation. Sagit-il d'une subvention,
c'est-a-dire d'un don, ou bien comme certains le soutiennent, d'un prét, destiné
aassurer lagarantie des fonds non couverts par lagarantie de I'Etat, a venir en
aide aux caisses en difficulté et a participer aux actions de modernisation du
réseall, qui avocation a étre remboursé ?

C'est en effet I'existence d'un tel débat qui, ajoutée au fait que les caisses
d'épar gne appartiennent a la Nation, milite pour lefait qu'un éventuel
rever sement de cette dotation, le cas échéant réactualisée pour tenir
compte del'inflation, revéte une formelégidative.

c) Geler le pé&rimétre d'application du statut du per sonnel

Letitrelll delaloi du 1% juillet 1983, qui définit I'organisation des relations de
travail dans |e réseau des caisses d'épargne et de prévoyance prévoit, dans son
article 15, que le statut du personnel, résultant d'un ensemble d'accords
collectifs, sapplique a I'ensemble des entreprises du réseau, aleursfilialeset a
leurs organismes communs.

Méme si le CENCEP, d'ailleurs conforté sur ce point par I'Agent indiciaire du
Trésor, interprete leterme " filiale " au sens du droit commercial, c'est-a-dire
comme une société dans laguelle la maison mére détient une participation
majoritaire, cette disposition constitue, en tout état de cause, un frein ala
croissance externe. En effet, elle revient a gjouter, au prix de l'acquisition de la
filidle, celui del'extension, a ses personnels, d'un statut onéreux en terme de
rémunérations et d'avantages sociaux, ce qui handicape lourdement les espoirs
de retour sur investissement et réduit en conséguence l'intérét de I'opération de
croissance externe.

Cette considération n'a pas pu étre étrangére al'abandon de la tentative de
rachat du CIC par le réseau en 1996 et ce, d'autant moins, que des actions
judiciaires ont déja été entreprises par le personnel ou doivent I'étre
prochainement, pour demander I'application de l'article 15 delaloi du

1% juillet 1983 acertainesfiliales qui n'avaient pasjusqu'ici bénéficié de
I'extension des accords collectifs.

A moins de considérer que |es caisses d'éargne doivent avoir une vocation de
laboratoire social et méritent, a cetitre, d'étre subventionnées par la collectivité
nationale, il semble déraisonnable de maintenir larédaction actuelle de

I'article 15. Celle-ci avait en effet été motivée par le souci d'éviter que les
caisses d'épargne n'aient latentation de filialiser leurs activités pour remettre
en cause les avantages consentis au personnel. Cette crainte n'a désormais plus
de raison d'étre et le souci de garantir le développement et la pérennité du
réseau doit conduire alever un obstacle qui provoque, en cas de rachat d'une
entreprise par une caisse, |'exportation de I'un des principaux facteurs des
mauvai ses performances réalisées en terme de coefficient d'explication.
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Il n'y apas lieu de revenir longuement ici sur cette question déja examinée en
premiere partie du rapport. |1 suffit de rappeler que les frais de personnel
représentaient prés de 50 % du résultat du groupe caisses d'épargne en 1996,
alors gu'ils ne dépassaient pas 35 % du résultat du Credit agricole, du Crédit
mutuel ou des Bangues populaires.

Il parait donc indispensable de modifier I'article 15 delaloi du 1% juillet
1983, afin de geler le champ d'application du statut du personnel des
caisses d'épar gne a son périmetre existant.

d) Responsabiliser la procédur e de négociation des accor ds collectifs

L'article 15 delaloi du 1% juillet 1983 renvoie & une commission paritaire
nationale (CPN), dont la composition est fixée par I'article 16 de ladite loi, le
soin de négocier les accords collectifs qui constituent le statut du personnel. La
commission paritaire nationale comprend 28 membres, dont 14 représentants
des employeurs, désignés par la direction du CENCEP et 14 représentants du
personnel, désignés par les organisations syndicales, en proportion des résultats
obtenus dans chaque collége ala derniere élection au conseil de discipline
national %,

L'article 17 delaméme loi précise que la CPN conclut des accords par
décisions prises alamajorité des trois quarts des membres présents et qu'en cas
de désaccord persistant pendant deux années, les parties sen remettent a une
formation arbitrale désignée par les pouvoirs publics.

En 1983, le légidateur, constatant que la pratique de I'unanimité, jusqu'alors en
vigueur au sein de la CPN, sétait révélée extrémement contraignante et avait
abouti, en fait, alimiter les possibilités d'accord, a souhaité mettre en place un
mécanisme qui, tout en garantissant le principe de I'adhésion d'une mgjorité du
personnel aux accords (majorité des trois-quarts) évitait les risques de blocage
(recours al'instance arbitrale en cas de désaccord persistant).

En rédlité, il apparait que si laregle delamajorité destrois quarts n'est pas
critiquable d'un point de vue démocratique elle ainduit de fait une logique de
blocage nuisible au dialogue social, ainsi que I'ont illustré les échecs des
négociations sur la prime de bilan ou sur laformation professionnelle. Elle est
en outre pernicieuse, dans lamesure ou elle incite les partenaires a se figer sur
leurs positions, la responsabilité de la décision revenant, en cas d'échec des
négociations, alaformation arbitrale désignée par les pouvoirs publics.

Elle aboutit enfin a une situation contraire al'équité, puisgu'en raison des
risques de blocage de la CPN, la négociation collective prend laforme
d'accords locaux qui ont tendance a creuser les écarts entre les personnels d'une
caisse al'autre, ce qui, incidemment, ne facilite pas le développement de la
mobilité.

%2y figurent ainsi, le syndicat unifié qui représente environ 40 % du personnel, avec 6 voix, laCFDT qui
représente environ 30 % du personnel avec 5 voix, et laCGT, FO et laCGC qui représentent chacune, moins de
10 % du personnel, avec chacune une voix. La CFTC qui n'atteint pas le seuil minimal de 5 % des suffrages, fixé
par laloi, n'est pas actuellement représentée, mais dispose d'un siége d'observateur.
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Il est d'ailleurs permis de sinterroger sur la validité d'un certain nombre de ces
accords locaux, puisque l'article 19 de laloi du 1% juillet 1983 prévoit qu'ils ne
peuvent contenir des clauses dérogatoires aux accords collectifs nationaux
gu'apres avis favorable de la CPN statuant ala majorité des trois quarts et que
nombre d'entre eux n'ont précisément pas été soumis ala CPN en raison des
craintes de blocage.

Dans ces conditions, trois solutions peuvent étre envisagées pour revitaliser et
responsabiliser le dialogue social au sein des caisses.

Lapremiere consisterait afaire entrer les caisses d'épargne dans e droit
commun de la négociation collective. La CPN garderait sa composition
actuelle, en donnant toutefois un siége de droit a chaque organisation
représentative au plan national ou dans la profession, mais négocierait les
accords alamajorité ssimple. La garantie des regles démocratiques résulterait
deI'application del'article L 132-26 du code du travail qui reconnait un droit
d'opposition aux organisations syndicales non signataires d'un accord, déslors
gu'elles ont recueilli plus de la moitié des voix des électeurs inscrits lors des
dernieres élections professionnelles.

L e passage au droit commun entrainerait la caducité des dispositions relatives a
laformation arbitrale et aurait pour conséguence un raccourcissement de deux
aun an du délai de maintien de I'application des accords aprés dénonciation.

En revanche (et il convient d'insister sur ce point) aucune modification des
regles de négociation collective n'entrainerait par ellee-méme deremise en
cause des accor ds collectifs et des accords locaux régissant actuellement le
statut du personnel. Ceux-ci continueraient a sappliquer tels quels, jusqua
leur éventuelle dénonciation. Cela étant, afin de sécuriser la situation des
accords locaux dérogatoires qui n'auraient pas rempli les conditions d'agrément
delaCPN, il serait souhaitable que laloi en garantisse la pérennité.

Il est clair que le choix de lamise en cauvre des regles de droit commun,
appliqué a toutes les entreprises privées, qui conduit afaire de l'instance
paritaire une enceinte de discussion et de négociation au sein de |'entreprise
devrait, en toute logique et en droit, étre retenu. Il apparait en outre comme le
plus naturel si I'on considére la faiblesse des arguments militant en faveur du
maintien d'une spécificité des caisses d'épargne sur ce point.

Cette premiere solution présente enfin le mérite de lasimplicité et dela
lisibilité.

Cela étant, une deuxieme solution, sans doute plus susceptible de recueillir un
consensus auprés des organisations syndicales, pourrait étre envisagée. Elle
consisterait a conserver un statut dérogatoire au cadre de la négociation
collective al'intérieur du réseau, tout en accordant un siége de droit a chaque
organisation syndicale représentative au plan national ou dans la profession.
Une mgjorité qualifiée serait aors maintenue, mais la suppression de la
formation arbitrale militerait pour son abaissement de 75 % a 60 %. Sur la base
des résultats obtenus aux derniéres éections professionnelles, les voix
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pourraient étre réparties selon les simulations récapitul ées dans le tableau ci-

apres.
Simulation sur la composition dela CPN
Attribution d'un siége a chaque or ganisation syndicale (donc

8 sieges a répartir en fonction des résultats obtenus aux
élections CDN)

IDans I'hypothése du maintien de deux colléges:

\Deux colléges + quotient + plus forte moyenne

sU

CFDT

FO

CGT

|
|
|
ICFTC |
|
|

'SNE CGC

BR[| R0 on

\Deux colleges + quotient + plusfort reste
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ICFDT
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ICFTC

ICGT
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\Dans I'hypothése d'un collége unique:

\Un college + quotient + plus forte moyenne
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FO
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'SNE CGC

\Un collége + quotient + plusfort reste

sU
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Enfin, latroisiéme solution supposerait la suppression de laformation
arbitrale, tout en maintenant la majorité qualifiée destrois quarts, mais
alignerait en contrepartie la procédure de dénonciation des accords collectifs
sur ledroit commun : les accords collectifs resteraient en vigueur pendant un
délai d'un an aprés dénonciation ; passé ce délai et sauf nouvel accord, le texte
dénoncé cesserait de sappliquer, sous réserve du maintien des avantages
individuels acquis.

2. Une option présentant de nombreuses limites

Le choix du maintien du cadre général défini par laloi du 1% juillet 1983
présente cependant un inconvénient majeur : il semble insuffisant pour mettre
en place la nouvelle dynamique dont le réseau a besoin pour assurer sa
pérennité.

a) Des questions restent en suspens

En premier lieu, se pose la question du renforcement du réle du CENCEP
comme chef de réseau. On I'avu, laloi dote le CENCEP de prérogatives tres
importantes, au moins égales, sinon supérieures, a celles des organes centraux
des établissements de crédit a statut mutualiste, en particulier la Caisse centrale
de crédit agricole.

Le CENCEP aen particulier compétence pour représenter le réseau, négocier
et conclure les accords nationaux et internationaux, créer et controler toute
société ou organisme utile au développement du réseau, prendre toute mesure
nécessaire al'organisation et au fonctionnement du réseau, édicter lesrégles
financiéres, administratives et techniques nécessaires a |'organisation des
caisses et définir les produits et services offerts alaclientéle, exercer un
contrdle administratif, financier et technique sur I'organisation et la gestion des
caisses, organiser la garantie des déposants pour les fonds ne bénéficiant pas de
lagarantie de I'Etat et agréer les membres du directoire des caisses.

Cela étant, pour des raisons complexes, liées notamment al'agrément du
ministre des Finances requis pour la nomination de son président du directoire,
au sentiment identitaire tres fort manifesté par certaines caisses régionales et
aux grandes disparités existant entre les différentes caisses, qui rendent délicate
I'application d'embl ée de regles normatives indifférenciées, le CENCEP n'est
pas parvenu a affirmer sa légitimité par rapport au réseau.

Il est & noter, a sa décharge, qu'il n'a pas obtenu le levier dont a disposé la
caisse centrale de Creédit agricole, a savoir la centralisation quasi absolue des
liquidités des caisses.

En outre, la présence de la Caisse des dépbts et consignations, avec une
minorité de blocage de 35 %, dans un organe chargé de définir les orientations
stratégiques du réseau n'est pas dépourvue d'ambiguités.

Par ailleurs, le pouvoir d'agrément - et, par parallélisme des formes, de retrait
d'agrément - des mandataires sociaux devrait, a défaut d'évoluer versun
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pouvoir de proposition du CENCEP sur les nominations, Saccompagner de la
mise en place d'une gestion de carriere des cadres dirigeants qui permette aux
consells d'orientation et de surveillance (COS) d'opérer leur choix, sansy étre
toutefois contraints, dans un vivier de personnes dont |es compétences ont été
€prouvees.

Il est clair que seul un CENCEP légitime et fort, reconnu par le réseau, aurale
pouvoir dimposer une formation et une mobilité aux cadres dirigeants et aux
mandataires sociaux, dans le respect des pouvoirs de choix qui appartiennent
aux COS.

Cet impératif de légitimité simpose aussi pour faire accepter les objectifs de
rentabilité. Sy g oute une obligation de discernement, dans |a mesure ou
I'accroissement du résultat ne peut étre systématiquement recherché au travers
de I'abai ssement du coefficient d'exploitation, sauf arisquer d'étouffer aterme
le développement du produit net bancaire.

L'exemple de caisses dont |e coefficient d'exploitation a diminué en raison de
lafermeture d'un certain nombre d'agences non rentables ou de la diminution
du nombre de salariés présents, mais qui ont de ce fait vu leurs capacités
commerciales amoindries et dont le résultat ne sest pas amélioré en raison de
ladiminution de leur produit net bancaire aainsi maintes fois été mis en avant
au cours des travaux de lamission.

Enfin, le maintien du statut actuel ne répond pas au souci exprimé, aussi bien
par les élus eux-mémes, que par les mandataires sociaux, d'obtenir une
professionnalisation accrue des conseils d'orientations et de surveillance
(COS). Lestravaux de lamission ont en effet mis en évidence de grandes
disparités, aussi bien en termes de disponibilité, d'implication que de
compétence, assorties d'un souci général de mieux comprendre les enjeux des
décisions que les COS sont amenés a prendre, en particulier en ce qui concerne
I'approbation des plans de dével oppement pluriannuels, le vote du budget
annuel, le contrdle du respect des réglementations générales de la profession,
du respect des recommandations du corps de contréle ou des engagements
budgétaires du directoire.

b) L'ambiguité fondamentale n'est paslevée

Le maintien du statut sui generisissu delaloi du 1% juillet 1983 ne répond pas
au souci de résoudre le débat sur la propriété des fonds propres des caisses
d'épargne. L'enjeu de cette discussion est loin d'étre purement théorique. Outre
le fait que cette incertitude induit un climat de soupcon permanent de la part
des caisses d'épargne, quant ala volonté prétée a I'Etat de Sapproprier tout ou
partie de ces fonds propres, elle n‘'encourage pas |a recherche des meilleures
performances. Or la France a besoin de ses caisses d'épargne, de leur
implantation locale, de leur implication dans la vie économique régionale et de
leur souci d'accueillir tous les clients, sans exclusive.

Sous forme de boutade, et abstraction faite de I'enjeu socia pour la Nation et
les activités dérivées que représente I'emploi de 38.000 salariés, I'on pourrait
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considérer qu'au vu des résultats de I'année 1996, qui offraient un retour sur
fonds propres de I'ordre de 5 %, la collectivité nationale aurait eu tout intérét,
en termes de rendements financiers, a placer les 65 milliards de francs de fonds
propres des caisses d'épargne en obligations sur les marchés.

Plus sérieusement, il apparait clairement que la transformation du
fonctionnement des caisses d'épargne, nécessaire pour assurer leur pérennité
dans un monde en évolution, ne peut étre obtenue que par un changement de
statut.

En effet, tout d'abord la clarification de I'objet social des caisses d'épargne
parait indispensable. A I'heure actuelle, leur réle social ne résulte que de
I'affirmation de leur but non lucratif et de leur mission de financement de
I'économie locale et sociale, en appui aux collectivités locales. Or, le but non
lucratif n'est pas contradictoire avec le souci de développer une activité
rentable, ainsi que l'illustre I'exemple du Crédit mutuel. En revanche, il serait
souhaitable d'affecter unefinalité sociale a cette recher che de rentabilite.
Voila certainement le meilleur moyen de conserver la spécificité qui est un
élément fondamental del'identité des caisses d' épar gne.

En second lieu, I'évolution générale du secteur bancaire, aussi bien en France
gu'en Europe conduit progressivement a une disparition des établissements
financiers a statut spécifique, tandis que ne subsistent, a coté des banques
commerciales, que les établissements de crédit mutualistes.

Pour ces raisons, la solution du maintien du statut actuel des caisses d'épargne,
tel qu'il résulte delaloi du 1% juillet 1983, ne parait pas devoir étre
recommandée.
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La construction d'un grand secteur public financier

Récusant une vision libérale, référentiel obligé, véhiculée par les médias, ainsi
gue par les responsables des établissements financiers, certains ont suggéré une
autre approche de |'avenir du groupe caisse d'épargne.

Tout en refusant la vision des débats des années 1980 d'une " bangue nationale
d'investissement ", contrdlée de facon centralisée par I'Etat, aboutissement de la
logique d'institutions spécialisées qui étaient larégle, il sagirait dinclureles
caisses d'épargne dans un grand ensemble semi-public, adossé ala Caisse des
dépdts et consignations.

Cet ensemble pourrait comprendre le Crédit foncier, les caisses d'épargne, la
Poste, la Caisse nationale de prévoyance, le Comptoir des entrepreneurs.

L'Etat assignerait & cet ensemble des missions d'intérét général.

1. Critigue de cette vision

Rien nindique que la Caisse des dépéts et consignations ait la volonté
d'organiser autour d'elle un grand ensemble semi-public.

Rien n'indique méme qu'elle en ait la possibilité organisationnelle, ni les
compétences internes qui lui permettraient de diriger ou de coordonner les
établissements ainsi placés en synergie avec elle. Ainsi, sa capacité reconnue
internationalement de banque de " gros " n'implique pas du tout la méme
capacité a conduire une banque de " détail ", qui plus est, décentralisée.

En outre, le mouvement auquel on a assisté au cours de ces dernieres années
(déréglementation bancaire, déspécialisation des établissements, suppression
de I'encadrement du crédit) constitue une évolution qui, si elle n'est pas
irrémédiable, semble devoir perdurer longtemps.

Latendance forte est ala banalisation des financements, ce qui conduit
naturellement a penser que le modéle de I'établissement financier spécialisé est
en voie de disparition. C'est ainsi qu'ont disparu les préts Minjoz au secteur
local, les préts FDES auix entreprises et, derniérement (méme si on peut le
regretter), les préts d'aide au logement, PIC et PAP.

Cette tendance est observée partout en Europe en raison, notamment, de la
poursuite des objectifs de réduction de déficits publics engagés par tous les
gouvernements.

Latrop grande spécialisation oblige en effet, lors de changements de politique
gouvernementale, a des diversifications brutales et aléatoires dont seuls font les
fraisles personnels licenciés.
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En outre, les caisses d'épargne, méme si elles|'ont fait tardivement, sont

mai ntenant banalisées, ancrées dans le marché concurrentiel et seule subsiste
comme élément d'une mission d'intérét général lacollecte du livret A. Le
retour dans un giron public aurait donc pour effet de réduire a néant I'effort
considérable d'adaptation qu'elles ont entamé depuis 1983.

2. Des obj ectifs néanmoins constructifs

Le débat sur la constitution du service public financier présente le mérite de
défendre I'idée que les caisses d'épargne doivent se voir conférer une mission
d'intérét général pour leur permettre de retrouver I'état d'esprit qui aprésidé a
leur fondation : épargne, prévoyance au service du bien commun. Cette
mission ne doit cependant pas étre contradictoire avec le maintien " dansle
marché " des caisses d'épargne.

Si le Rapporteur récuse la constitution d'un grand ensemble semi-public, la
notion de " missions" d'intérét général |ui semble primordiale pour
accompagner laréforme des caisses d'épargne.
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L a transfor mation en société anonyme

Les deux premiéres voies de réforme explorées sont, finalement, peu
satisfai santes et n'apporteraient que des réponses insuffisantes aux
interrogations posees au début du présent rapport. Elles ne sont pasala
hauteurs des enjeux déterminés.

Le statu quo étant par ailleurs nettement rejeté, il apparait donc, al'analyse,
gue seules deux solutions peuvent étre raisonnablement et sérieusement
envisagées : latransformation des caisses d'épargne en sociétés anonymes,
d'une part ; ou I'option pour le statut de société coopérative, d'autre part.

1. Latransformation des caisses d'épar gne en sociétés anonymes
présente de nombreux avantages

Latransformation des caisses d'épargne en sociétés anonymes, al'image de ce
qui Sest fait dans un certain nombre de pays européens™, parait sinscrire dans
uneformede” sensdel'histoire” des sociétés. Elle présente au moinstrois
avantages substantiels et doit, a cetitre, étre considérée avec la plus grande
attention.

a) Uneréforme simple

L'avantage premier est lasimplicité et lalisibilité d'une telle réforme.
Simplicité d'abord, dans |a mesure ou une évolution de cette nature
Sapparenterait, sur le plan technique, aux opérations de privatisation pour
lesquelles I'Etat a acquis depuis quelques années une maltrise certaine. Le
statut de société anonyme est quasiment le statut de droit commun pour les
entreprises d'une certaine importance. Les modalités d'organisation sont
simples et les régles de gouvernance sen déduisent aisément. Lisibilité ensuite,
dans lamesure ou lamise sur le marché d'actions des caisses d'épargne, pour la
raison méme qu'elle sapparenterait aux opérations de privatisation, apparaitrait
immédiatement familiére au public.

Il serait, en outre, relativement aisé de distribuer une partie de ces actions ou
delesvendre aun tarif préférentiel. Une partie dela” fortune " des caisses
pourrait ainsi bénéficier au plus grand nombre de maniere immediate : ces
titres acquis atitre gratuit ou préférentiel auraient en effet une valeur sur un
marché secondaire organise et pourraient étre réalisés sans difficulté. Cette
démarche ainspiré la démutualisation® des" buildings societies " en Grande
Bretagne. Les montants distribués a cette occasion se sont ainsi €levés sur

% \oir en Belgique, en Grande-Bretagne ou en Italie par exemple.
® La démutualisation sentend comme la transformation de sociétés mutuelle en sociétés anonymes cotées ala
Bourse de Londres.
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plusieurs années a plus de 3 % du PIB britannique et ont eu un impact
significatif sur la croissance de ce pays dans les années 1990.

b) Une réforme favor able aux finances publiques

Latransformation des caisses d'épargne en sociétés anonymes aurait en outre
un impact positif sur les finances publiques. Si I'Etat décidait de vendre & son
profit unique ou partagé avec les collectivités locales tout ou partie de la

soci été anonyme nouvellement créée, le gain serait pour lui maximum.

Lavalorisation d'une société anonyme est, en effet, par construction plus forte
gue celle d'une société coopérative, dont on ne peut prendre le contréle et dont
les parts ne reflétent pas, ou mal, larevalorisation de |'actif net. Pour mémoire,
on peut rappeler que les grandes banques frangai ses sont val orisées a un peu
plus d'une fois le montant de leurs fonds propres. Méme si |'on apporte a une
telle évaluation les deux tempéraments suivants, prise en compte du passif
social discuté par ailleurs et rentabilité plus faible des caisses d'épargne, |'ordre
de grandeur du bénéfice pour les finances publiques serait de 40 a 50 milliards
de francs au minimum®. Ce gain serait par ailleurs plus rapide et ne
nécessiterait pas un préfinancement complexe pris en charge par le réseau.

¢) Uneorganisation favorable par construction al'amélioration des
résultats

Le statut de société anonyme et le transfert de propriété du réseau a des
actionnaires emportent un certain nombre de conséquences en termes
d'organisation. Il suppose notamment une mise sous tension du réseau orienté
vers larecherche du profit. Larentabilité devient un impératif premier et non
discutable. Les modifications minimales envisagées précédemment, en terme
de statut des personnels en particulier, Simposent rapidement.

L'actionnaire qui, |égitimement, va souhaiter constater une amélioration
réguliére du cours de son action va étre attentif al'évolution du résultat et fera
pression si les évolutions constatées ne vont pas dans ce sens. Cette pression
sera d'autant plus visible gu'apparaitront un ou plusieurs actionnaires de
référence, sensibles alavalorisation de leurs participations et préts afaire
valoir leurs droits.

L e statut de société anonyme ferait rentrer |e réseau dans le droit commun
concurrentiel et mettrait ainsi un terme définitif aux critiques récurrentes sur
ses spécificités. |1 permettrait en outre aux caisses d'épargne de participer aux
mouvements du secteur bancaire européen en ouvrant largement les
possihilités d'alliance par échanges de titres ou d'acquisition financées non
seulement en numéraire mais aussi en titres, ce que ne permet pas le statut
coopératif.

% Ces montants ne reposent pas sur une évaluation approfondie et raisonnée. Ils sont donnés atitre illustratifs et
demanderaient évidemment a étre précisés et affinés si cette solution devait étre finalement adoptée.
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2. Unetdletransformation se heurterait a defortesréticences
internes

Lavoie de la société anonyme apparait ainsi a plusieurs titres comme bordée et
relativement aisée a mettre en ceuvre. Elle fait pourtant, ou peu sen faut,
I'unanimité contre elle dans | e réseau.

a) La culturedu réseau est éloignée de ce schéma

Cette opposition générale a la banalisation complete du réseau est d'abord
ancrée dans I'habitude. Le schéma coopératif apparait tellement évident a tous
gue la solution de la société anonyme est écartée a priori sans discussion. La
mission a, aingi, été frappée par le peu d'arguments apportés par ses différents
interlocuteurs al'appui de leur hostilité envers cette possibilité d'évolution. 11
Sest agi le plus souvent de constater " qu'il était impossible de seulement
songer a transformer les caisses d'épargne en sociétés anonymes ", sans
davantage préciser en quoi cela était vraiment impossible.

Cesréactions instinctives sont cependant révélatrices d'un probleme culturel
qui est au coaur du rejet de la société anonyme et que toute réforme devra,
d'une maniére ou d'une autre, prendre en compte. Les acteurs du réseau se
sentent, de fait, proche, des réseaux mutualistes et pensent en partager
largement |'esprit comme aussi les modalités d'organisation : décentralisation
et proximité du client notamment.

Surtout, il apparait que le fonctionnement d'une société anonyme est
difficilement compatible avec le réle de service de l'intérét général que les
personnels des caisses d'épargne croient ou veulent jouer. Lamission a
constaté, de ce fait, une hostilité forte du personnel ala société anonyme, qui
prend racine dans I'histoire réelle ou révée des caisses d'épargne.

Une soci été anonyme classique n'a, effectivement, pas pour vocation premiére
de servir I'intérét général ou alors seulement indirectement. Les actionnaires
pourraient, ajuste titre, sestimer 1ésés si le |égislateur imposait a l'entreprise
dont ils sont propriétaires le financement de charges d'intérét général indues.
Le cours de leur titre Sen ressentirait en effet immédiatement.

L e Rapporteur est, lui méme, partisan de conserver aux caisses d'épargne une
mission dintérét général®. Il est conscient des difficul tés que poserait dans ce
cadre |'adoption par les caisses d'épargne d'un statut de société anonyme. |1
appartiendra au gouvernement de peser le pour et e contre entre les avantages
exposés précédemment et |es risques soulevés : réaction hostile du personnel
d'une part ; abandon de tout lien méme indirect avec une mission d'intérét
général d'autre part.

b) Lestatut de société anonyme est moins protecteur a court terme

% \/oir précision sur e contenu comme |e sens de cette mission dintérét général évoquée dans cette partie et la
suivante.



Il est un autre risque que fait courir la transformation des caisses d'épargne en

sociétés anonymes : celui de les exposer plus rapidement et plus
immédiatement a une prise de contrdle éventuellement hostile, alors que le
secteur bancaire francais reste fragile. Le statut coopératif est, de ce point de

vue |3, beaucoup plus protecteur.
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L a voie coopeér ative ou mutualiste

Si le statut de société anonyme était écarté, la modernisation des caisses
d'épargne pourrait revétir laforme mutualiste ou coopérative, plus
consensuelle. Cela étant, lefait quil sagisse la d'une voie médiane, alafois
souhaitée par le CENCEP et acceptée par le personnel, ne constitue pas, en soi,
une raison suffisante pour opter pour ce statut.

Le choix de cette option n'est en outre pas en [ui-méme suffisant pour assurer
automatiquement la pérennisation des caisses d'épargne dans un
environnement bancaire et financier en pleine évolution. Le changement de
statut doit se traduire dans les rapports entre les structures du réseau et dans le
comportement des hommes.

Quoiqu'il en soit, le statut mutualiste ou coopératif présente de nombreux
avantages. Tout en étant connu et accepté en France et en Europe, il préserve
un rapport de proximité entre le sociétaire et I'entreprise et ne repose pas sur la
notion de profit, ce qui permettrait au |égislateur de réaffirmer et de redéfinir
I'intervention des caisses d'épargne au service de I'intérét général.

Ainsi, faisant sortir les caisses d'épargne de leur isolement statutaire, il les
rapprocherait du droit commun fixé par leslois du 10 septembre 1947 et du

13 juillet 1992 pour les entreprises coopératives, tout en préservant leur
spécificité qui consiste a étre une banque autrement, une banque au service des
familles et de I'économie régionale.

Apres avoir examiné les conditions de la mise en place d'un statut coopératif
pour les caisses d'épargne, il y alieu de déterminer les modalités de la cession
des parts sociales, avant de se pencher sur le dével oppement de

I'affectio societatis, avant de conclure par une présentation des choix du
Rapporteur.

Lavoie coopérative est celle qui apparait la plus susceptible de créer un
consensus. Elle ne suscite guére d'opposition de la part du personnel et permet
aux caisses d'épargne de sortir de leur " ghetto " juridique : en adoptant un
statut coopératif, elles regjoindraient en effet le groupe formé notamment par le
Crédit agricole mutuel, les Bangues populaires, le Crédit mutuel et le Crédit
coopératif.

1. Le statut coopératif
a) Lesprincipesdu statut coopér atif
Le mouvement coopératif francais apparait au X1X°™ siécle. Les premiéres

Soci étés coopératives ont été créées a partir de 1830 sur la base de régles
encore largement en vigueur aujourdhui :
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e liberté del'adhésion;

e double qualité: associé et usager ;

e un homme, une voix ;

e rémunération limitée du capital verse.

Jusgu'a la seconde guerre mondiale, I'univers coopératif rassemble des
entreprises de statuts trés divers. En 1947%, laloi rassemble dans un texte
unique I'ensembl e des regles communes aux différentes institutions
coopératives et fixe les principes auxquelles les soci étés coopératives doivent
Se soumettre :

« lacoopérative est une personne morale dont les membres ont la double
qualité, d'une part d'associés et, d'autre part, de travailleurs ou
d'apporteurs de travail, de fournisseurs de produits, de services ou
d'utilisateurs;;

o lesmembres disposent de droits égauix dans lagestion ;

e lescoopératives sont des sociétés civiles ou commerciales selon leur
objet ou leur forme. Leur capital peut étre fixe ou plus généralement
variable. Les parts en sont nominatives et cessibles ;

« larégle d'appropriation collective des bénéfices réinvestis dans les
activités de I'entreprise a pour conséguence, en cas de liquidation, une
dévolution intéressée de I'actif net, soit a d'autres coopératives ou
unions de coopératives, soit a des ceuvres d'intérét général ou
professionnel.

Sagissant des banques, al'origine le systéme coopératif de crédit impliquait la
double qualité de déposant et d'emprunteur. Aujourdhui, conformément alaloi
bancaire®, les établissements coopératifs de crédit sont des banques
universelles ; elles peuvent recevoir des dépots de toute personne physique ou
morale et admettre des tiers non sociétaires a bénéficier de leurs concours ou
de leurs services dans les conditions fixées par leurs statuts. L'organisation des
différents réseaux coopératifs a été présentée précédemment®.

b) Mutualiste ou coopératif ?

L es deux mots coexistent. Ils sont parfois assimilés et d'autres fois opposés. En
réalité, la différence entre sociétés coopératives et sociétés mutualistes parait
ténue’™. " On les oppose en disant que les premiéres ont pour but la livraison
d'un produit ou la fourniture d'un service alors que les secondes ont pour fin la
garantie d'un risque. Effectivement le domaine des sociétés mutuelles est avant
tout celui de I'assurance et de la prévention des risques sociaux [ ...]. On a pu
ains écrire que la mutualité avait un role défensif de protection de I'individu et
de sa famille tandis que la coopération était une institution offensive ayant
pour objet la reprise du profit capitaliste et la promotion du progres
technique. "

® Loi n°47-1775 du 10 septembre 1947, portant statut de |a coopération.

% Loi n°84-46 du 24 janvier 1984.

% \/oir "le débat sur |a propriété des caisses d'épargne et I'utilisation de leurs fonds propres"
" \/oir Juris-Classeur, fascicule 168-1.
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Cette opposition parait simposer sur le plan économique. Sur le plan juridique
en revanche il en va autrement. Toutes deux prennent appui sur les mémes
principes fondamentaux : double qualité ; gestion démocratique ; absence de
bénéfices et impartageabilité des réserves et seuls deux points semblent
pouvoir, en premiére approche, les distinguer :

e lesmutuelles n'ont pas de capital ;
o il estinhabituel et méme parfoisillicite de distribuer des ristournes aux
membres des sociétés mutualistes.

Pour des raisons alafois économiques (les banques fournissent un service) et
juridiques (la nécessité d'un capital), et conformément au statut des autres
banques de cette nature, si les caisses d'épargne optaient pour un statut de ce
type, elles devraient devenir une société coopérative et non une société
mutualiste.

¢) Rendre service aux sociétaires

Le premier objet des caisses d'épargne société coopérative devrait étre, en
conformité avec les principes fondant le systéme coopératif, de rendre service
aleurs sociétaires. || faut ici rappeler I'article 1% de laloi de 1947 qui souligne
delamaniére laplus explicite le role essentielle du service arendre aux
sociétaires. Il est ainsi rédigé :

" Les coopératives sont des sociétés dont |es objets essentiels sont :

1. deréduire, au bénéfice de leurs membres et par |'effort commun de
ceux-ci, le prix de revient et le cas échéant, le prix de vente de certains
produits ou certains services, en assurant les fonctions des
entrepreneurs ou intermédiaires dont la rémunération gréverait ce prix
derevient ;

2. d'améliorer la qualité marchande des produits fournis a leurs membres
ou de ceux produits par cesderniers et livrés aux consommateurs ;

3. et plus généralement de contribuer a la satisfaction des besoins et a la
promotion des activités sociales et économiques de leurs membres ainsi
gu'aleur formation. Les coopératives exercent leur action dans toutes
les branches de I'activité humaine. "

d) L"évolution du capital et desréserves

L 'exigence de rentabilité pourrait d'abord étre renforcée dans le cadre du statut
coopératif de deux manieres:

1. émission de certificats coopératifs d'associés qui conférent aleurs
titulaires un droit sur I'actif net dans la proportion du capital qu'ils
représentent”;

2. existence de sociétaires non coopérateurs, personnes physiques ou
morales qui n‘ont pas vocation arecourir aux services de la coopérative

™ Titre Il quater delaloi de 1992.
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ou dont elles n'utilisent pas le travail mais qui entendent contribuer par
I'apport de capitaux alaréalisation des objectifs de la coopérative.

Ces deux ouvertures sont néanmoins immédiatement précisees et limitées : les
certificats coopératifs ne peuvent représenter que 50 % du capital maximum ;
les sociétaires non coopérateurs ne peuvent exercer que 35 % maximum des
droits de vote.

Les sociétaires " normaux " peuvent aussi étre associés al'évolution des
réserves Une telle disposition irait, certes, arebours du principe
d'impartageabilité des réserves mais elle a été cependant ouverte par une loi de
19927 : |es statuts coopératifs peuvent autoriser I'assemblée générale &
incorporer au capital des sommes prélevées sur lesréserves et arelever en
conséquence la valeur des parts sociales ou a procéder a des distributions de
parts gratuites. Il sagit bien d'une option et non d'une obligation.

Ces possibilités de distribution sont en outre tres encadrées : " la premiere
incorporation ne pourra porter que sur la moitié des réserves disponibles
existant a la cl6ture de |'exercice précédant |a réunion de |'assembl ée générale
extraordinaire ayant a se prononcer sur I'incorporation, lesincorporations
ultérieures ne pouvant porter que sur la moitié de |'accroissement desdites
réserves enregistré depuis la précédente incor poration.”

Une telle distribution des réserves permettrait de limiter leur accroissement
exponentiel et de procéder a une remise aplat partielle et réguliére des fonds
propres. Elle pourrait étre I'occasion, aintervalle régulier de 3 a5 ansou
lorsgu'un seuil défini serait atteint, d'évoquer le financement de missions
d'intérét général au-dela des versements annuels effectués a cette fin, peut-étre
prudents et limités. Au terme de chacun de ces intervalles les caisses d'épargne
pourraient ainsi prendre acte de I'évolution de leurs réserves’ et " répartir " les
sommes distribuables, dans |e respect des principes fixées par laloi de

1992 entre deux poles:

1. lessociétaires par revalorisation de leurs parts ou distribution de parts
gratuites ;

2. lesmissions d'intérét général danslamesure ou il resterait desfonds
disponibles a cet effet.

Sans remettre en cause le caractére non lucratif des caisses d'épargne, ce
meécanisme permettrait de reconnaitre la valeur morale de tous ceux qui, faisant
travailler leur caisse en acceptant un moindre profit, participent et ceuvrent ala
réalisation de missions d'intérét général.

Beaucoup de nos concitoyens aspirent a une autre relation al'argent et cette
modalité de fonctionnement des caisses d'épargne, popul arisee, serait un
facteur puissant d'attractivité et de fidélisation. Ainsi, seraient conciliésles

2 Loi n°92-643 du 13 juillet 1992 incorporée dans 'article 16 de laloi du 10 septembre 1947.
3 Dont le montant résultera par construction de ce qui n'‘aura pas été distribué aux sociétaires ni a des actions
d'intérét général mais conservé pour financer le dével oppement de I'entreprise.



objectifs de rentabilité et les missions sociales des caisses, tout en renforcant
leur vocation régionale par un ancrage local fort.

En tout état de cause, les fonds propres des caisses d'épargne continueront
néanmoins de croitre dans des proportions importantes compte tenu des limites
strictes apportées par laloi a cette possibilité d'une incorporation des réserves.

Différents leviers peuvent donc étre envisagés mais leur utilisation reste
strictement encadrée par laloi. || n‘apparait pas cependant opportun au
Rapporteur de modifier celle-ci et de conférer de nouveau aux caisses
d'épargne un statut par trop spécifique.

2. Lacession des parts sociales doit tenir compte des capacités du
réseau et bénéficier ala collectivité

a) Le capital social pourrait représenter de 15 a 20 milliards de francs

La détermination du montant du capital social des caisses d'épargne qui serait
susceptible d'étre proposé aux sociétaires est un exercice complexe. Le rapport
se contentera de préciser les principes a mettre en cauvre et les ordres de
grandeur.

Deux contraintes’ doivent, en premier lieu, &tre prises en compte pour préciser
le montant " réel " des fonds propres inférieur au montant de 65,7 milliards de
francsinscrit au bilan au 31 décembre 1997 :

o |'existence d'un passif socia qui correspond aux engagements de
retraites non couverts ala date du changement de statut et qui peuvent
étre en premiére analyse estimés a 15 milliards de francs;;

« lereversement éventuel al'Etat de la dotation revalorisée versée en
1983 par I'intermédiaire de |a Caisse des dépots et consignations, prise
en compte, dans I'analyse des fonds centraux a hauteur de 8,5 milliards
de francs.

Le montant des fonds propres séléverait donc a 40-45 milliards de francs. Le
capital social pourrait étre compris entre letiers et la moitié de ces fonds
propres, par comparai son avec les autres réseaux mutualistes, et sétablir entre
15 et 20 milliards de francs en premiére approche.

Valeur théorigue des parts de coopérateurs
desprincipaux établissements coopératifs

Capital social Nombre de Valeur théorique
Etablissement pita Fondspropres | sociétaires(en .
P (en milliards de o desparts(en
coopér atif (en %) millions de
francs) francs)
francs)

™ Par ailleurs, le réseau doit respecter avec une certaine marge | es exigences de solvabilité. Un ratio de
solvabilité de I'ordre de 10-12 % supposerait un montant de fonds propres de I'ordre de 30-35 milliards de francs.
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Crédit Agricole | 16 | 11 | 5,5 | 2.900

Crédit Mutuel | 19 | 43 | 5,2 | 3.600
angﬁﬁu% 10 33 18 5.500

b) L e provisonnement du passif social

En ce qui concerne I'avenir de la Caisse de retraite du personnel, il n'appartient
pas au |égislateur de trancher entre les évaluations d'une part et les solutions
avancées d'autre part. La négociation pourrait, cependant, porter sur les
modalités d'un solution intermédiaire respectant les principes suivant :

e préserver lesdroits acquis aladate de l'accord ;

e nepas porter atteinte de maniere irrémédiable ala sécurité financiére du
réseau en adoptant une solution trop co(iteuse’™

o distinguer éventuellement différentes populations au sein du groupe des
cai sses d'épargne notamment en fonction de leur &ge. Les plus proches
delaretraite n'ont pas vis avis de I'évolution de la CGRPCE |le méme
regard que les plus jeunes qui mesurent mal la situation anormale de la
CGRPCE.

Lanégociation pourrait porter également sur les conditions de fonctionnement
du régime chapeau, |e principe des cotisations définies parai ssant néanmoins
en soi, difficilement négociable.

Trois possibilités sont ouvertes sur un plan comptable :

L e passage de provision au compte de résultat aurait été la plus orthodoxe. Elle
est aussi laplusvisible et la plus colteuse. La rentabilité apparente des fonds
propres seffondrerait.

L e cantonnement d'une partie du Fonds pour risgues bancaires généraux, a
I'image de ce qu'afait laBNP en 1993 pour un cas similaire, aurait eu
I'avantage de ne pas porter atteinte aux fonds propres. Mais cette solution,
contestabl e dans les principes, n'a été que tres difficilement acceptée par les
autorités de tutelle et pourrait soulever de fortes critiques de la part de la
concurrence et des évaluateurs.

Dans I'immédiat, le CENCEP aretenu |e principe d'un provisionnement des
engagements du régime. Une premiére provision de 1,7 milliard de francs sera
passeée dans les comptes de |'exercice 1997, couvrant la premiere année de
déficit de la CGRPCE. Cette provision, et les suivantes, seront faites par
prélévement sur les réserves et n'affecteront pas le résultat. En revanche elles
réduiront a due proportion le niveau des fonds propres. Compte tenu de la
faiblesse du résultat net ceux-ci n‘augmenteront donc pas en 1997. La premiere
année, larépartition entre les établissements se fera sur la base des effectifs en
équivalent-temps plein.

> Un montant de 15 milliards de francs pourrait, en premiére analyse, apparaitre réaliste et raisonnable.



c) Ledébat sur ladistribution gratuite

Partant du principe que | es caisses d'épargne appartiennent ala Nation, que

30 millions de personnes environ sont titulaires de comptes, soit livret A, soit
compte de dépdt dans les caisses d'épargne, il est facile de faire le rapport de ce
gue donnerait a chaque titulaire de compte une distribution gratuite de titres sur
la base d'un titre par compte ouvert : environ 1.500 francs.

Si I'hypothese de 20 a 22 millions de foyers fiscaux est retenue et en limitant
I'attribution a deux titres par foyer, les sommes ainsi distribuées a chaque foyer
seraient conséquentes : environ 2.500 francs.

Lavolonté politique d'une distribution et sa justification serait de restituer aux
Francais qui ont contribué aleur formation, I'accumulation de ces fonds
propres.

L 'effet économique ne serait conséquent que si une partie importante des titres
changeait de mains sur un marché secondaire créé pour I'occasion. Un cercle
vertueux serait misainsi en place : distribution de pouvoir d'achat,
consommation, amélioration des rentrées fiscales de |'Etat.

En revanche, s I'attribution ne débouchait pas sur la création d'un marché
secondaire, le maintien au fond d'un tiroir d'un titre de caisse d'épargne, pour
valorisant qu'il puisse étre sur le plan affectif, n‘aurait pas grande signification.

Or, force est de reconnaitre qu'il n'existe pas de marché secondaire du titre
coopératif, et qu'au regard méme des principes coopératifs, un tel marché
N'aurait guére de sens, sauf Sil était animeé par la structure coopérative elle-
méme. La valorisation financiere des titres resterait donc largement virtuelle.

Au-del, la distribution gratuite de parts & une partie de la population poserait,
vraisemblablement, des difficultés au regard du respect du principe d'égalite :
si les caisses d'épargne appartiennent ala Nation, il faut, en effet, conclure
gu'une appropriation privée et sans contrepartie de leurs fonds propres par une
catégorie limitativement désignée de bénéficiaires est impossible.

d) La constitution d'un sociétariat devrait étre progressive et tenir compte
des capacités d'absor ption du marché

Au-dela d'une approche théorique, il sagit de prendre en compte la capacité de
placement de ces parts par les caisses d'épargne. Celle-ci est fonction du
dynamisme de chacune d'entre elle mais aussi de larémunération offerte et
donc de leur capacité de rémunération, elle méme fonction de leur rentabilité.

L e dynamisme commercial des caisses, sur le produit tres particulier que
représenterait leurs propres titres, est difficile a évaluer et n'afait I'objet
d'aucune étude particuliere. Alors que certaines caisses, et pas toujours les plus
performantes, sont persuadées de placer des montants élevés dans un délai

bref, d'autres caisses, en nombre aussi important, se révélent plus sceptiques et
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demandent un délai et une rémunération attractive destinée a séduire le
souscripteur potentiel.

Le niveau de rémunération des parts doit alafois étre suffisamment élevé pour
attirer les souscripteurs, tout en respectant le principe fixé par laloi de 1992
selon lequel les parts doivent étre rémunérées a un taux inférieur au taux de
rendement des obligations émises par |es sociétés privées. Une rémunération
de I'ordre de 4 %" répond & ces deux critéres et correspond au taux moyen
pratiqué par les grands réseaux mutualistes.

En tout état de cause, et cela a été souligné par le rapport, les différentes
caisses d'épargne se trouvent dans une situation tres hétérogene. || apparait,
d'ores et d§ja, qu'il faudra prévoir des mécanismes de coopération et de
solidarité entre les caisses. Ceux-ci pourront revétir plusieurs formes :

e prise de participation de certaines caisses dans d'autres caisses atitre
temporaire ou définitif ;

o rapprochement de caisses;

e mise en place d'un mécanisme au niveau national (portage des parts
dans une structure commune par exemple).

Lamise en vente ne pourra étre gue progressive. Dans |'hypothése ou le capital
social arémunérer a4 % séleverait a15 milliards de francs, les caisses
d'épargne devraient verser aleurs sociétaires 600 millions de francs. Certaines
seraient incapables d'assumer leur part, c'est-a-dire de rémunérer leurs
sociétaires a ce taux. Et méme en adoptant un raisonnement global, ce montant
représente encore plus de 30 % du tres faible résultat net de 1997. Une
distribution a ce niveau, indispensable pour |'attractivité des parts, serait trés
pénalisante pour le dével oppement des caisses.

Une montée en puissance sur trois ans apparait raisonnable : trois tranches de
5 milliards de francs, suivies d'une quatriéme d'un méme montant en cas de
succes des premiéres, pourraient ainsi étre proposees sur trois ans. Les
rémunérations correspondantes seraient alors de 200, 400 puis 600 et
éventuellement 800 millions de francs laissant aux caisses d'épargne un délai
d'adaptation.

Pour inciter les caisses d'épargne a placer ces parts de maniére rapide, il
apparait important qu'elles versent au préalable, aux collectivités bénéficiaires
telles qu'elles seront désignées par laloi, le montant correspondant au produit
de lavente de ces parts. Les caisses devront donc assurer chague année le
versement a ces derniéres de 5 milliards de francs au cours de chaque
exercice’’.

€) Plusieurs catégories de sociétaires

Différentes catégories de sociétaires pourraient enfin étre considérées :

® A laquelleil faudrait ajouter I'avoir fiscal soit 2 %. Cestitres seraient, en outre, éligibles au PEA.
" Avec un financement a4 %, le colt de cette avance peut étre compris entre 50 et 150 millions de francs pour
I'ensembl e des caisses (suivant le délai nécessaire pour placer les parts, entre 3 et 9 mais).
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o lessadariés: ilspourraient bénéficier de parts vendues a un prix
inférieur aleur nominal ; cette décote d'acquisition permettrait, toute
chose étant égale par ailleurs, de relever sensiblement le rendement de
leur investissement et de valoriser leur attachement aux caisses
d'épargne ;

o lesclients des caisses d'épargne, c'est-a-dire les personnes physigque ou
moral es détenant un produit au moins, devraient, conformément a
I'esprit coopératif qui veut que I'apporteur de capitaux soit aussi client,
étre les seuls a pouvoir souscrire a des parts des caisses ;

o lescallectivités locales doivent pouvoir souscrire des parts comme elles
avaient pu au moment de la création du Crédit local de France souscrire
des actions de cet établissement.

Cette approche segmentée a la préférence du Rapporteur.

3. Lamise en place d'un affectio societatis

Laforme mutualiste ou coopérative qui se donne pour objet de réduire, au
bénéfice des coopérateurs, le prix de revient de certains services, tout en en
améliorant la qualité et, plus généralement, de contribuer ala satisfaction de
leurs besoins et ala promotion de leurs activités sociales et économiques,
suppose I'existence d'un intérét commun, propre a assurer la cohésion des
sociétaires et leur implication dans la conduite des affaires de I'entreprise.

L es organisations coopératives de crédit, actuellement recensées au sein du
groupement national de la coopération sont ainsi issues de textes datant parfois
de plus d'un siecle, qui ont permis le regroupement de certaines catégories
professionnelles souhaitant mettre en rapport leurs capacités et leurs besoins de
financement. Tel est le cas du Crédit agricole, dont les caisses locales ont été
fondées en 1894, au profit du milieu rural, ou des Banques populaires, créées
en 1917, pour organiser le crédit au petit et moyen commerce et ala petite et
moyenne industrie.

L e fonctionnement de ces établissements, qui ont su préserver une véritable
identité, montre |'importance du réle du sociétariat dans lalégitimité des
organes chargés de contréler et d'orienter les organes de gestion.

Dans le cadre du statut proposé pour les caisses d'épargne, qui maintiendrait
une structure duale a directoire et a conseil d'orientation et de surveillance
(COS), il y aains lieu d'examiner tout d'abord les modalités de |'expression
des sociétaires, puis la composition de ces COS, avant d'aborder les moyens
consacrés au fonctionnement de la structure mutualiste ou coopérative.

a) L es assemblées locales modalités de |'expression des sociétaires

Le caractere régional des caisses d'épargne ne facilite pas la création d'un lien
de proximité fort et d'une certaine permanence avec les coopérateurs. Or, le
principe méme de la coopération suppose une réelle implication des sociétaires
danslavie et le fonctionnement de la caisse.
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Par ailleurs, latenue d'assemblées générales susceptibles de réunir des milliers
de personnes souléve des problemes pratiques, méme si ceux-ci peuvent étre
atténués par le recours au vote par correspondance.

Deux réponses peuvent étre apportées a ce souci de proximité. La premiére
repose sur l'article 10 de laloi du 10 septembre 1947 portant statut de la
coopération qui prévoit que les statuts peuvent décider que les sociétaires
seront appelés a voter en sections locales. La seconde pourrait étre celle dela
caisse locale.

Dans les établissements de crédit mutualistes, I'organisation de |'échelon local
est centré autour de caisses locales, généralement en concordance avec

I'organi sation commerciale (elle correspondrait au niveau 2 des caisses
d'épargne, celui des unités commerciales™. L'on dénombre 2.777 caisses
locales au Crédit agricole et 1.841 caisses locales au Crédit mutuel. Les caisses
locales peuvent regrouper plusieurs agences. L'animation de ces caisses locales
est, de maniére générale, assurée par les responsables locaux, mais dans un
cadre fixé et contrdlé par la caisse régionale.

Lamise en place des caisses |ocal es serait toutefois une organisation lourde.
En effet, celles-ci doivent étre dotées de la personnalité morale. Cela suppose
gue le sociétariat soit institué au niveau de la caisse locale pour dévolution
d'une part des fonds propres de la caisse régionale. Si cette attribution de
pouvoirs effectifs (approbation des comptes de la caisse locale, vote de la
rémunération des parts) a un niveau proche et concret ale mérite d'étre
valorisante et mobilisatrice pour les sociétaires, elle impose un schéma
complexe dont il n‘est pas certain qu'il soit le mieux a méme de garantir le
dynamisme et |e développement de la caisse régionale. Au demeurant, il
présente |'inconvénient de démultiplier e probléme de la constitution du
sociétariat de départ, par le nombre de caisses locales, puisgue les sociétaires
seraient propriétaires des caisses locales, qui elles-mémes détiendraient les
caisses régionales.

La section locale en revanche, circonscription électorale et lieu de débat, s elle
péatit de I'inconvénient d'une plus grande abstraction quant a |'exercice des
pouvoirs du sociétariat, présente en contrepartie |'avantage de sa souplesse et
de sasimplicité de mise en cauvre. Elle correspond en outre davantage au
souhait de renforcer la dimension régionale des caisses en mettant en évidence
la solidarité des sociétaires au sein de la caisse régionale.

Les assemblées locales, dont |e réle pourra étre plus ou moins fort selon la
volonté de décentralisation exprimée par e réseau, contribueraient a préparer
les assembl ées générales qui se tiendraient au niveau de la caisse régionale, ce
qui permettrait d'éviter les assembl ées générales trop nombreuses, donc
ingouvernables, ou trop restreintes, donc peu représentatives. L 'assembl ée
locale délibérerait sur les questions inscrites al'ordre du jour de I'assemblée
générale au cours de laquell e ses représentants seraient, en principe,

"8 Niveau intermédiaire entre |'agence et le groupe. L'on dénombre, au sein du réseau, 4.220 agences, 449 unités
commerciales, rassemblées, en 212 groupes, répartis entre les 31 caisses régionales.
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conformément a l'interprétation de la doctrine sur I'article 10 de laloi de 1947,
tenus par le mandat impératif issu du vote de leurs mandants.

L es assembl ées |ocales pourraient en outre présenter des représentants au
consell d'orientation et de surveillance (COS) de la caisse d'épargne, ce qui
permettrait de préserver une représentation de tous les secteurs, afin de garantir
une participation géographique équilibrée. A cette fin, deux solutions sont
envisageables :

e S0t une désignation directe du représentant au COS par la section
locale considérée ;

e soit ladésignation par la section locale de plusieurs candidats au COS,
I'assembl ée générale choisissant |'un d'entre eux.

Cette seconde solution aurait I'avantage de concilier la représentation
géographique des sections et la nécessaire cohésion du COS.

b) La composition des conseilsd'orientation et de surveillance

L'article 11 delaloi du 10 juillet 1993 dispose, gu'en fonction de leur
importance, les caisses ont des conseils d'orientation et de surveillance
composés de 17, 21 ou 25 membres.

Ceux-ci sont répartis en trois colléges :

o lecollege des déposants, qui regroupe, d'une part, les déposants
personnes physiques, élus au scrutin uninominal a un tour par les
membres des conseils consultatifs des caisses et, d'autre part, les
déposants personnes morales, au nombre de deux dans chague COS, et
élus par I'ensemble des membres du COS, parmi les déposants ayant la
personnalité morale. Les déposants disposent, au sein du COS, de la
majorité desvoix ;

o lecollége des éus, choisis au scrutin proportionnel par les maires,
parmi les membres des conseils municipaux, les conseillers généraux et
les conseillers régionaux du ressort géographique de lacaisse

o lecollege des salariés des caisses, élus sur un scrutin de liste a deux
tours, dans les mémes conditions que le comité d'entreprise.

Ces deux derniers colleges se répartissent, a égalité, les sieges restants du COS.

Répartition actuelle des siéges au sein des COS

| \ 17 membres \ 21 membres | 25 membres
'Déposants

personnes physiques | 7 | 9 | 11
personnes morales | 2 | 2 | 2

Elus | 4 | 5 | 6
Salariés | 4 | 5 | 6
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L e passage au statut coopératif ou mutualiste remet naturellement en cause ce
mode de désignation des COS. Il impligue en effet une éection des membres
des consells par les sociétaires, en leur sein, au cours des assembl ées générales,
et selon le principe " un homme, une voix ".

Toutefois, deslors que les auditions auxquelles la mission a procédé au cours
de ses travaux ont fait ressortir le caractére souhaitable du maintien d'une
représentation des élus locaux et des salariés, un certain nombre
d'aménagements pourraient étre apportés a ces regles générales, tout en
respectant le principe selon lequel, seuls des sociétaires peuvent élire les
membres des COS et siéger dans les conseils.

Il serait ainsi concevable de maintenir des colléges distincts, tout en assurant
une présence majoritaire (autour de 60 %) des sociétaires déposants personnes
physiques, afin de continuer a assurer |a proximité des caisses d'épargne et de
leur client et de donner a ceux-ci un réel pouvoir d'orientation et de controle
pour inciter a ce que les caisses dégagent un meilleur résultat qui, au-delade la
rémunération servie aux coopérateurs, puisse financer les missions d'intérét
général qui leur auraient été confiées par laloi.

Selon que le COS comprendrait 17 membres, 21 membres ou 25 membres, les
soci étaires déposants personnes physiques disposeraient ainsi de 11,13 ou
15 siéges.

L e solde des sieges se répartirait, a part égale, entre, d'une part les personnes
morales et |es collectivités territoriales et, d'autre part, |es membres du
personnel sociétaires et |es représentants désignés par le comité d'entreprise
(voir tableau ci-aprés) :

Répartition proposée dessiegesau sein du COS

\ 17 membres \ 21 membres \ 25 membres

(Catégories de sociétaires

\Déposants:

personnes physiques

personnes morales

Personnel

|Comité d'entreprise

|
|
|Col|ectivités territoriales \
|
|

NIFRPIN| P
NIN|[W|F
NIW|[hr|F

L e regroupement des personnes morales avec les collectivités territoriales
apparait logigue dans la mesure ou les déposants personnes morales, qui
représentent, en général des organismes investis d'une mission d'intérét
collectif (telsles offices dHLM) sont également garants de I'implication locale
des caisses et sont également intéressés a leur investissement au service de
I'intérét genéral.
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Il doit demeurer clair que les élus siégeant ainsi au sein du COS n'y
figureraient pas en tant que déposants élus locaux, mais en tant que
représentants des collectivités territoriales qui seraient elles-mémes soci étaires
de la caisse régionale parce que clientes en qualité d'emprunteurs.

Quant au personnel, il serait représenté de deux manieres. D'une part, au
travers de représentants élus par les salariés sociétaires en leur sein, d'autre
part, selon des modalités alignées sur celles de I'article L 432-6 du code du
travail qui prévoient que deux membres du comité d'entreprise, délégué par le
comité et appartenant, I'un a la catégorie des cadres, techniciens et agents de
maitrise, |'autre & la catégorie des employés et ouvriers” assistent avec voix
consultative, atoutes les séances du conseil de surveillance.

Toutefois, compte tenu de la spécificité des caisses d'épargne, il pourrait étre
souhaitable de donner aux représentants du comité d'entreprise une voix
délibérative, en exceptant cependant certains sujets, comme la fixation des
rémunérations, par exemple.

¢) La participation des sociétaires

Au-delade I'équilibre de leur composition, la légitimité des organes de la
soci été coopérative dépend de la maniére dont les sociétaires Sy sentent percus
et représentés.

Ce sentiment d'étre partie prenante des décisions au sein de |'entreprise ne va
pas de soi. || doit étre développé et entretenu et suppose un effort important de
la part de la société coopérative, que ce soit au niveau de la participation
directe des sociétaires, a celui des assembl ées consultatives locales et des
assembl ées générales, ou a celui de la participation et de laformation des
représentants des sociétaires élus au sein des COS.

L es banques mutualistes entendues dans le cadre des travaux de la mission ont,
toutes, insisté sur I'importance qu'elles attachaient ala participation des
sociétaires aux assemblées locales et aux assemblées générales. Le Crédit
mutuel, en particulier, aindiqué qu'outre la satisfaction des obligations
statutaires, les assembl ées géenérales étaient tres souvent I'occasion de présenter
le bilan coopératif et mutualiste de la caisse et d'organiser une réflexion
thématique et pédagogique sur des thémes tels que I'euro, |a bancassurance ou
la solidarité.

Par ailleurs, des moyens non négligeables sont consacrés a laformation des
administrateurs, afin de les mettre a méme de participer en connaissance de
cause aux décisions des conseils de surveillance ou des conseils
d'administration.

Sans aler jusgu'aimposer une obligation de formation préalable al'digibilité
aux COS des caisses d'épargne, il paraitrait souhaitable de subordonner

" Ce qui supposerait une redéfinition de la classification des emplois au sein des caisses d'épargne, celle-ci
ignorant jusqu'ici ces catégories.



I'indemnisation de leurs membres au respect d'un programme minimum de
formation.

Il est clair qu'en tout état de cause, e succes de la mutualisation dépend de la
capacité du réseau a faire vivre la démocratie coopérative et que les charges
gue celaimplique doivent étre prises en compte dans les colts liés au
changement de statut.

4. Une banque différente
a) Une éthique

De nombreuses personnes saccordent a penser que les prochai nes années
seront marqueées par lafin du regne exclusif de I'économique.

Penser |a bangue autrement gu'en termes d'accumulation de profits au service
de quelques-uns. Voila un défi pour les caisses d'épargne, rejoignant I'éthique
qui aprésidé aleur fondation.

Donner un sens alarecherche de larentabilité, et mettre celle-ci au service de
I'intérét général. Voila, semble-t-il, la grande ambition qui peut porter la
réforme du statut des caisses d'épargne.

b) Définir un fonctionnement stratégique des caisses d'épar gne

L e réseau des caisses d'épargne est un réseau de collecte d'épargne, des
particuliers, des entrepreneurs individuels, et de crédit aleur profit ainsi qu'a
celui de I'économie locale publique ou privée.

Il avocation ace titre arendre I'ensembl e des services financiers, dont cette
clientéle souhaite disposer dans le cadre du marché unique européen. Il joue ou
peut jouer en particulier un réle spécifique dans la collecte de I'épargne
populaire, le financement des équipements locaux publics, privés, le soutien au
financement en fonds propres des PME, la mise en place de financement des
retraites par I'épargne individuelle ou collective.

Sa pérennité dans une économie européenne unifiée est subordonnée ala
satisfaction d'impératifs de rentabilité qui peuvent justifier des politiques de
croissance externe et d'alliances, aussi bien sur le territoire francais que dans
les autres pays européens, afin d'atteindre une taille critique ou de créer des
économies d'échelle sur les métiers qui sont les siens.

Dans ce positionnement stratégique un effet structurant immeédiat peut étre
trouvé dans |I'adossement nécessaire du Creédit foncier. On voit mal en effet
pourquoi un destout premiers fichiers de particuliers de notre pays devrait
passer a un autre acteur que les caisses d'épargne. Au prix d'une
recapitalisation, somme toute faible, celles-ci se doteraient d'un instrument de
conquéte de leur marché naturel qui n'a pas d'équivalent dans le secteur
bancaire en cours de restructuration.
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Ce réseau a également vocation a constituer, avec d'autres partenaires, un
groupe couvrant les autres aspects de I'activité financiére que ce soit dansle
domaine de I'assurance Caisse national e de prévoyance, celui des métiers du
titre, de la banque d'investissement, ou des services financiers spécialisés
(consommation ou autres).

Dans cette perspective, il doit privilégier I'association avec des partenaires dgja
implantés sur ces métiers et, singuliérement, la Caisse des déepots, son premier
partenaire.

c) Doter les caisses d'épargnerégionalesd'une fonction " actionnariale”
qui respecte leur caractére démocratique et décentralisé

L e respect du caractére propre des caisses d'épargne conduit a privilégier la
forme coopérative qui rend aisée la représentation des personnels et des clients
au sein de l'institution.

Laformule coopérative permettra, en effet, de:

e consolider larelation avec les clients par un lien de sociétariat, les
associant ainsi aux resultats des caisses;

« renforcer lesinstances dirigeantes des caisses, qui seraient élues par des
sociétaires en créant une implication financiere des dirigeants dansle
cadre d'objectifs clairs de rentabilité, ainsi gu'il I'aété vu;

« disposer de tous les avantages d'une société anonyme (rémunération
implicite du capital, participations croisées internes, alliances et
Ccroissance externes), sans sexposer au risque de banalisation par une
prise de contrdle non maitrisée sur le marché financier

« conforter les fonds propres des caisses, en les dotant de propriétaires et
en créant une obligation de rémunération de ces fonds propres, ce qui
mettrait un terme alafois aux critiques portant sur les distorsions de
concurrence et aux tentations " d'étatiser " une partie de ces fonds
propres;

e répondre al'objectif delisibilité au niveau de la communauté financiere
internationale, banques ou agences de notation, pour laquelle un statut
spécifique est toujours synonyme d'incompréhensions voire de
réserves ;

e concilier les objectifs de rentabilité et le respect des missions sociales
descaisses;

« renforcer lavocation régionale des caisses et leur ancrage local.

d) Les statuts doivent refléter desfonctions clairement distinctes,
complémentaires et cohérentes

L'on peut distinguer :

Unefonction d'orientation stratégique et de contréle du groupe dont la tache
essentielle serait de déterminer le plan stratégique du groupe caisse d'épargne,
d'agréer les dirigeants du réseau des caisses d'épargne régionales, ainsi que les
dirigeants de la caisse centrale et d'en gérer la sélection et laformation ;

100



d'assurer la responsabilité du systeme de garantie des déposants, le contrdle des
mécanismes de solidarité de I'ensemble et d'organiser le contréle du réseau.

Unefonction opérationnelle centrale qui recouvre la mise en cauvre des
politiques de dével oppement commercia et marketing de |'enseigne caisse
d'épargne que ce soit directement ou par I'intermeédiaire des structures
régionales, I'élaboration de I'ensemble de |a réglementation prudentielles et
financiére interne du groupe, l'intéressement collectif alaréussite financiere
des structures du réseau par la gestion de participations internes, la
diversification stratégique au moyen de participations dans le cadre d'une
politique d'acquisitions ou d'aliances.

Unefonction opérationnelle locale sur les métiers de la banque de détail en'y
intégrant la gestion des bilans et des risgues propres a cette activité.

Une fonction opérationnelle spécialisée pour les métiers de la banque (gros
marchés, gestion d'actifs, dépositaire, financement de projet ...) ou les services
financiers spécialisés (par exemple crédit &la consommation, assurance-vie

).

Unefonction " mission d'intérét genéral " correspondant aux missions
originelles des caisses d'épargne dans lavie de leur région et leur implication
dans I'économie locale et sociale en appui aux collectivités locales.

€) Quelles structures et organisations pour concr étiser cesprincipes ?

Deux options sont possibles. La premiére consisterait a distinguer les fonctions
clés du groupe selon le schéma suivant :

e |le CENCEP, chef de réseau des caisses d'épargne régionales, organisme
collégia detype syndical, serait chargé de la définition du
positionnement stratégique, du contréle de |'activité des caisses et de la
délivrance de I'agrément des mandataires sociaux ;

o laCaisse centrale, organe financier central, opérateur financier et
" régulateur " du réseau, assurerait la mise en cauvre du plan de
développement ;

o lescaisses d'épargne régionales, unités de base, organismes financiers
de proximité, assumeraient la définition des plans d'actions locaux et la
responsabilité financiere.

Attributions des or ganes nationaux (schéma n® 1)

CENCEP
Caisse centrale des caisses d'épargne Organecentral
Chef deréseau

Elabore |a réglementation financiére interne

au groupe, ainsi que laréglementation Représente | e réseau et ses affiliés
prudentielle
/Assure le marché financier interne [Exerce un contrdle administratif, financier et
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(compensation, interbancarité, péréquation
nationale, gestion trésorerie, placement des
émissions, crédits en pool)

technique sur 'organisation et la gestion de
ses affiliés

Assure |'acces aux marchés financiers, le
refinancement des caisses

Définit et coordonne pour le groupe
I'ensembl e des stratégies pluriannuelles dans
le cadre de schémas directeurs (sociale et
salariale, méthode, fonds propres, mécanismes
de solidarité, développement commercial et
financier, marketing...)

Organise la politique des instruments
financiers (arbitrage entre lignes de produits,
optimisation codt ressources, ...)

Organise la garantie des déposants et des
souscripteurs

Coordonne le dével oppement des moyens
informatiques

Assure lanégociation sociale

Met en cauvre la politique commerciale
nationale du réseau

Assure laformation des dirigeants

Détient des participations et gere des OPCVM

Gerelacarriere et lamobilité des mandataires
et cadres supérieurs

Assure la cohésion financiére du réseau et met
en cauvre les décisions financiéres du
CENCEP

Informe le réseau de I'évol ution des marchés

Geéreles outils de garantie et de solidarité pour
le compte du CENCEP

Ladeuxieme option, qui ala préférence du Rapporteur, retiendrait un nouveau
schéma, renforcant la capacité d'entreprise du CENCEP par :

fusion du CENCEP actuel et de la Caisse centrale en un organe unique

devenant |e nouveau chef de réseau ;

représentation du réseau par la création de la Chambre des présidents de

COS (Chambre syndicale du réseau) ;

précédent).

caisses d'épargne régional es (mémes attributions dans le schéma

En outre, le CENCEP, actuellement groupement d'intérét économique, serait
transformé en une société anonyme dont le capital serait détenu par les caisses
régionales et par la Caisse des dépdts et consignations.

Le CENCEP conserverait une structure duale a direction et conseil de
surveillance. Au sein du conseil de surveillance, qui comprendrait des
membres élus par les actionnaires en leur sein, a proportion du capital détenu,
les représentants des cai sses régionales se répartiraient en deux-tiers de
membres de directoires et un tiers de membres de COS. Le directoire du
CENCEP comprendrait cing membres désignés par le Consell de surveillance.

Attributions des or ganes nationaux (schéman® 2)
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CENCEP (nouveau)
Organe central
Chef deréseau

ChambredesCOS
(appellation a définir)

Toutes les fonctions CENCEP et Caisse
centrale du schéma précédent :

IReprésente le réseau et ses affiliés

Exerce un contrble administratif, financier et
technigue sur I'organisation et la gestion de
ses affiliés

Surveille semestriellement les comptes du
groupe

Définit et approuve les affectations des
résultats ala mission d'intérét général

Définit et coordonne pour le groupe
I'ensemble des stratégies pluriannuelles dans
le cadre du schéma directeur fixé par la
chambre des COS (sociale et salariale,
méthode, fonds propres, mécanismes de
solidarité, dével oppement commercial et
financier, marketing...)

Définit la politique et I'orientation du groupe
sous laforme d'un schéma directeur

Met en cauvre la politique commerciale
nationale du réseau

Assure la cohésion financiére du réseau et
gérelesoutils de garantie et de solidarité

Informe le réseau de I'évolution des marchés

Elabore la réglementation financiére interne
au groupe, ainsi que la réglementation
prudentielle

Assure le marché financier interne
(compensation, interbancarité, péréguation
nationale, gestion trésorerie, placement des
émissions, creédits en pool)

Assure |'acces aux marchés financiers, le
r efinancement des caisses

Organise la politique des instruments
financiers (arbitrage entre lignes de produits,
optimisation codt ressources, ...)

Organise la garantie des déposants et des
souscripteurs

Détient des participations et gere des
OPCVM

Coordonne |e dével oppement des moyens
informatiques

/Assure la négociation sociale

/Approuve |e plan social du groupe

Assure la formation des dirigeants

Approuve le plan de formation des dirigeants
et du personnel

(Gérela carriére et la mobilité des
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Imandataires et cadres supérieurs |

Quelles que soient les structures retenues, |'organisation du groupe doit étre
centrée sur le développement d'un partenariat actif avec la Caisse des dépots et
consignations

En effet, le positionnement stratégique du réseau des caisses d'épargne est
historiquement celui de ™ banque de proximité ™, qu'il sagisse de son
positionnement clientéle ou de son positionnement produits.

L e groupe doit nécessairement renforcer ses atouts dans les années a venir sur
ce positionnement de marché, et y consacrer prioritairement ses ressources et

son dével oppement, en qualité alafois de producteur de services bancaires et
de distributeur de produits financiers.

Une question demeure posée au groupe caisse d'épargne : convient-il de
compléter en interne, dans les années qui viennent, la gamme de services
financiers et les compétences notamment liées au métier de banque
d'investissement, considérant qu'existe |a, a terme, une nouvelle source de
rentabilité pour le groupe ?

Or, d'une part, le groupe souffre d'un réel retard de dével oppement dans ces
domaines, lié au fait que certaines activités de fabrication de produits
financiers ont été confiées naturellement a la Caisse des dépbts et
consignations, et, d'autre part, les investissements a engager pour rentabiliser
ces activités deviennent, en phase de concentration accél érée des marchés, de
plus en plus importants et risqués.

Dans ce contexte, il apparait que la solution d'un partenariat renforcé,
technigue et capitalistique, avec la Caisse des dépbts et consignations, dées lors
gu'elle sintegre alalogique de groupe proposée, représente une alternative
réaliste al'internalisation des métiers évoqués.

Dans le premier schéma propose, d'organisation des organes centraux du
réseau, |a Caisse des dépobts et consignations ne serait plus au capital du
CENCEP mais conserverait 40 % de participation dans la caisse centrale.

Dans le deuxiéme schéma, qui est celui propose par |e Rapporteur, la Caisse
des dépbts et consignations participerait a hauteur de 20 % au capital du
CENCEP nouveau®™ et conclurait avec le groupe des caisses d'épargne un
contrat de partenariat sur dix ou quinze ans, doublé d'un pacte d'actionnaires
(lui accordant un droit de veto sur certaines décisions du groupe, a définir en
commun).

f) Labanque autrement : lafonction " mission d'intérét général " et son
financement

8 Ce montant permettrait &la CDC de consolider les comptes du groupe caisse d'épargne.



L es fondateurs des caisses d'épargne sétaient assignés une mission d'éducation
al'épargne et de prévoyance. Toute |'évolution des caisses d'épargne est
empreinte de cette philosophie et au-dela, dela™ mission éducative " primitive,
les caisses ont rapidement participé alaréalisation de projets locaux d'intérét
genéral. Chacun a en mémoire les bains douches municipaux ou d'autres
équipements locaux®” financés par les caisses d'épargne

Laloi, comme celaa été indiqué, prévoyait que le boni des résultats, au-dela
des affectations au développement des caisses d'épargne, était affecté a des
missions d'intérét géenéral.

Récemment, le réseau a défini, dans sa charte de Deauville, la création d'un
dividende social de 10 %.

Il faut que le réseau retrouve cette ambition originelle et originale et I'amplifie.
C'est pourquoi, le Rapporteur propose d'affecter le résultat des caisses
d'épargne au subventionnement de projets régionaux ou locaux.

Bien entendu, ne seraient ainsi affectées que les sommes dégagées apres|a
mise en réserve des résultats pour le développement et la modernisation, le
provisionnement et larémunération des sociétaires.

Le Parlement pourrait, danslaloi de réforme sur les statuts, définir les secteurs
d'intervention possibles des caisses d'épargne tout en les limitant a quatre ou
cing grands secteurs.

Chaqgue année, les conseils régionaux feraient des propositions au COS de la
caisse concernée (ou des caisses, Sil en existe plus d'une dans la région) quant
aux secteurs d'intervention souhaités. Les COS, souverainement, mais apres
concertation affecteraient, atel ou tel secteur, un pourcentage de leur résultat
en fonction de leur propre politique d'intervention. Il pourrait sagir
d'interventions par financement direct ou de subventions, voire, dans le cadre
de secteurs économiques, si I'idée en était retenue, de prises de participation en
fonds propres dans la micro-économie.

Dans'état actuel du réseau, compte tenu de satrop faible rentabilité, le
mécanisme décrit ne dégagerait pas de grandes capacités de financement, et il
est donc souhaitable de prévoir un dispositif d'amor cage.

L'objectif de laréforme, outre son aspect institutionnel, doit viser a dégager
une" rentabilité" du réseau du méme ordre de grandeur que celle des banques
commerciales francaises. || est probable que ce résultat ne sera pas atteint
avant quelques années.

o Danslapériodetransitoire, il est propose:

« de" reprendre" ladotation initiale de I'Etat aux Fonds centraux de
3 milliards de francs pour I'affecter a cette mission. En effet, cette
dotation exceptionnelle n'ajamais été actée comme un don au réseau

8 \/oir "les composantes des fonds propres des caisses d'épargne”.
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mais peut étre assimilée aune " dote ", au sens du droit civil. Ce qui
justifie et autorise I'Etat & en réclamer larestitution (revalorisée &
8,5 milliards de francs) au moment ou le réseau se dote de nouveaux
statuts.
Un fonds de concours individualisé dans le budget de I'Etat permettrait
ainsi a ce dernier, en concertation avec les collectivités territoriales,
d'affecter ces fonds a des ceuvres d'intérét général .

e devendre des parts de sociétaires.
Chaque année, en 1999, 2000, 2001 et éventuellement 2002, ou plus
rapidement si le réseau le peut, les tranches de 5 milliards de francs,
résultat du placement des parts de sociétaires, seraient affectées a des
dépenses locales, par exemple pour moitié au budget général de I'Etat et
pour moitié au fonds de concours précédemment évoqué.

e deprendre ensuite lerelais par les résultats des caisses d'épargne avec
|e mécanisme de concertation COS-autorités territoriales.

g) Pour un contrat social et un véritable projet d'entreprise

Lamise en oauvre d'une pareille réforme ne peut se concevoir sans une
adhésion forte et entiere du personnel al'éhique et a la stratégie proposeée.

Il semble opportun au Rapporteur qu'un véritable " contrat social " soit
proposé aux personnels et aux dirigeants des caisses d'épargne.

Une entreprise qui se développe et réussit est une entreprise qui crée des
emplois. Si lapriorité doit étre celle de la conservation et du dével oppement de
I'emploi, pour autant il ne peut étre fait abstraction du fort courant d'embauches
réalisé ces derniéres années. Compte tenu de I'existence d'une proportion
encore élevée demplois administratifs dans certaines caisses, le personnel doit
étre réorienté prioritairement vers des emplois de commercialisation. Pour ce
faire, le" contrat social " doit prévoir un plan de formation négocié permettant
des évolutions de carriere d'une filiere al'autre. Par ailleurs, le dével oppement
du temps de travail choisi, laréduction du temps de travail, I'enrichissement du
dialogue social sont les bases d'un accord durable.

L'introduction d'une formation " ouverte " permettralamise en oauvre de la
mobilité nécessaire au réseau, de laméme fagon que larémunération de
I'expertise ou de la performance ne sont pas a écarter a priori, a partir du
moment ou les régles du jeu social sont clairement négociées, définies et
acceptées.

C'est acetitre que les propositions du Rapporteur sur lacommission paritaire
national e apparai ssent comme une voie de " compromis acceptable par tous ",
faute de quoi le cadre du droit commun devra sappliquer®.

82 Soit abaissement de 75 % & 60 % de la majorité requise en commission paritaire nationale, soit maintien de la
majorité qualifié des trois quarts, mais alignement de la procédure de dénonciation des accords collectifs sur le
droit commun. (Pour plus de précisions, voir la "responsabilisation de la procédure de négociation des accords
collectifs'.
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En ce qui concerne le projet d'entreprise, il ne doit pas étre sacrifié aun
guelconque souci de choix entre banalisation et intégration au secteur public
qui aurait pour conségquence, quelqu'en soit le sens, un appauvrissement du
paysage financier francais. Au contraire, la persistance du caractere original
des caisses d'épargne doit faire partie des objectifs de la réforme, tenant
compte alafois de leur enracinement local, de leur participation a des
politiques d'intérét général et de leur importance dans le paysage bancaire des
ménages frangais.

Dotées de statuts rénoveés, pourvues d'un contrat social fort et équitable sur le
partage de la croissance générée, certaines que la stratégie développée est
susceptible d'assurer I'avenir du groupe, |es caisses d'épargne pourront
envisager leur avenir avec confiance.

Cet avenir devrales voir se consolider en France, seules ou avec des
partenaires partageant leur philosophie, mais plus encore en Europe ou, en
partenariat avec d'autres caisses d'épargne, elles contribueront a modeler le
paysage financier du marché européen unifié.

La part de marché de toutes les caisses d'épargne européennes, laforce de leur
image de marque, leurs fonds propres abondants, qu'il faudra utiliser de fagon
aviseée, offrent aux caisses d'épargne francai ses et européennes I'occasion
unique de sinscrire dans un paysage renouvel é.

Dans une économie financiere mondialisée, il reste un réle vital et fondamental
ajouer pour des ingtitutions financiéres décentralisées, ancrées dans leurs
régions et au service de toutes les couches de la popul ation.
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Conclusion

Au terme de cette mission, et apres avoir entendu alafoisles personnels et les
dirigeants des caisses d'épargne, mais aussi |es représentants des élus et ceux
du monde économique, financier et associatif, un certain nombre de
conclusions peuvent étre dégageées, qui sont de nature a déterminer les
orientations d'une réforme du réseaul.

Tout d'abord, il apparait qu'il existe un besoin au sein du secteur bancaire
francgais, pour un réseau généraliste de proximité au service d'une clientéle
familiale et populaire de particuliers et recyclant les dépbts qu'il recoit au profit
de I'économie régionale.

Afin d'étre a méme de répondre a ce besoin, les caisses d'épargne doivent étre
soumises a une obligation de résultat qui leur permette de développer leur
produit net bancaire et de réduire leur coefficient d'exploitation.

Dans ce contexte et compte tenu de la culture des caisses d'épargne, le statut le
mieux adapteé est e statut mutualiste ou coopératif qui permettrait de les doter
de propriétaires, sociétaires de chague caisse régionale, attachés ala notion de
proximité et de valeur gjoutée collective au service de I'économie locale et de
I'intérét général et qui, par conséguent, seraient en mesure d'introduire une
pression pour |'amélioration des résultats, sans remettre en cause le but non
lucratif des caisses d'épargne.

En ce qui concerne les modalités de ce changement de statut, apres mdre
réflexion, il semble que les parts de sociétaire devraient faire I'objet d'une
vente, et non pas d'une distribution gratuite, gue cette vente devrait étre ouverte
al'ensemble des clients, qu'il sagisse des déposants ou des collectivités
locales, clientes en qualité d'emprunteur, mais aussi, au personnel, avec des
modalités préférentielles. Pour tenir compte des capacités de placement des
parts, cette cession pourrait étre étalée sur trois ou quatre ans, les caisses
d'épargne faisant I'avance du produit de la cession a un compte d'affectation
spéciale, individualisé au sein du budget de |'Etat et destiné & apporter un
financement complémentaire a des équipements d'utilité régionale qui
pourraient, par exemple, étre définis dans le cadre des contrats de plan ou étre

J T

individualisés par I'intermédiaire d'un fonds de concours crée a cet effet.

Quant ala portion des 65 milliards de francs de fonds propres qui serait cédée
sous forme de parts de coopérateurs, elle serait fonction, d'une part, de la
capacité des caisses averser une rémunération qui devrait étre au moins
equivalente acelledu livret A et, dautre part, de la fraction des fonds propres
qui resterait disponible aprés provisionnement du passif socia et reversement
éventuel al'Etat de la dotation de 3 milliards de francs versée en 1984 aux
fonds centraux.
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Compte tenu de ces paramétres et de la capacité de placement des caisses
régionales, il semble difficile d'envisager que la part des fonds propres mise en
vente puisse excéder de beaucoup les 15 a 20 milliards de francs.

Lamission dintérét général serait, par ailleurs, clairement définie et
concrétisée par |'affectation d'une part du résultat net apres mise en réserve,
provisionnement et rémunération des sociétaires, au subventionnement
d'égquipements d'intérét local ou régional, ce qui ancrerait encore davantage les
caisses d'épargne dans |'économie régionale et justifierait leur spécificité au
sein du monde bancaire.

L e bon fonctionnement de ce schéma suppose une organisation solide du
réseau, avec un centre fort, qui pourrait étre construit en fusionnant le
CENCEP et la Caisse centrale et en définissant de maniére claire et équilibrée
les relations avec |a Caisse des dépots et consignations qui avocation a
demeurer le principal partenaire du groupe.

Cet organe central, qui assurerait la centralisation des liquidités des caisses,
cumulerait ains les fonctions d'ingénierie financiere, de définition et de
contréle de I'application des normes prudentielles et de représentation des
caisses d'épargne aupres des pouvoirs publics et des autres établissements
financiers. Il lui appartiendrait en outre de mettre en place une véritable gestion
des carriéres des cadres dirigeants qui aille au-dela du simple agrément des
mandataires sociaux choisis par les conseils d'orientation de surveillance. A
ces cotés, un organe syndical assurant la représentation du réseau serait chargé
de définir la politique et I'orientation du groupe, de veiller al'affectation des
résultats alamission d'intérét général et de surveiller les comptes.

En ce qui concerne le personnel, le changement de statut juridique des caisses
n'entrainerait pas, en lui-méme, de remise en cause des accords collectifs qui
régissent les conditions de travail au sein de |'entreprise. En revanche, il
sembl e souhaitable de modifier les regles de majorité au sein de la
Commission paritaire nationale, afin de revitaliser le dialogue social et la
négociation au sein de cette instance, sans pour autant remettre en cause le
respect des regles démocratiques qui veulent que I'ensembl e des organisations
représentatives du personnel puissent sexprimer.

Enfin, il est nécessaire que la Caisse générale des retraites des personnels des
caisses d'épargne et de prévoyance rejoigne la solidarité interprofessionnelle au
sein de I'AGIRC et de I'ARRCO, tout en trouvant les moyens de garantir, au
sein d'un régime chapeau, |'essentiel des acquis des personnels en place qui
sont, en partie, la contrepartie de cotisations plus élevées que celles des autres
salariés.

A ces conditions, il me paréit possible, dans e droit fil de I'inspiration qui a
présidé aux loisdu 1% juillet 1983 et du 10 juillet 1991, de permettre aux
caisses d'épargne d'accomplir un nouveau pas dans une dynamique placée au
service de laNation et qui justifie le maintien d'une institution originale, tirant
une |égitime fierté de I'attachement et de la confiance que lui manifeste
I'ensemble des Francais.
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Annexes
Parts de marché des caisses d'épargne par rapport aux principal es banques francaises

Répartition des salaires en % par salarié du groupe caisses d'épargne adhérent ala CGRPCE
Liste des personnes entendues par |e rapporteur

Fonctions central es des réseaux décentralisés
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Parts de marché des caisses d'épargne par rapport aux
principales banques francaises

Parts de marché des banques francaises en 1990 et 1996 : déepots

Caisses Crédit Crédit BNP Société

d'épargne | Agricole Mutuel Générale
(en %) 11990 | 1996 | 1990 | 1996 | 1990 | 1996 | 1990 | 1996 | 1990 | 1996
E)ﬁgéfas;;’:e 27 | 41 |174 181 |29 | 35 | 90 |81 | 74 | 74
tliglzemet 538 528 | - | - (112 19| - | - | - | -
\CODEV!I 1192 (14,0 {329 (330 | 36 | 62 | 87 | 93 | 87 | 93
LEP 424387 /200|203 |75 |81 |35 |32 |29 |27
Epargne ‘17,3 ‘16,9 ‘30,4 ‘30,1 ‘ 6,5 ‘ 9,0 ‘11,5 ‘ 9,5 ‘ 73 ‘ 7.1
ogement ¢
PEP | 225204 (444|419 | 95 | 87 | 38 | 40 | 39 | 45
'OPCVM | 52 | 41 (140|112 | 29 | 1,8 | 97 | 103 | 106 | 11,1
{oourance ‘ 13 ‘ 58 ‘ 6,8 ‘10,8 ‘ 26 ‘ 39 ‘ 25 ‘ 40 ‘ 21 ‘ 40

Crédit. Banqges La Poste Autres
Lyonnais Populaires

(en %) | 1990 | 1996 | 1990 | 1996 | 1990 | 1996 | 1990 | 1996
Dépatsavuetous| g g ‘ 69 | 59 ‘ 63 | 114 ‘ 114 | 348 ‘ 342
agents
LivretAetbleu | - | | | 1350 | 352 | - | -
\CODEV!I 95 | 85 | 41 | 60 | 70 | 51 | 63 | 86
LEP ' 27 | 18 | 1,5 | 20 | 169 | 204 | 26 | 28
Epargne ‘ 93 ‘ 69 ‘ 6.2 ‘ 6,0 ‘ 5.8 ‘ 83 ‘ 57 ‘ 6,2
ogemento
PEP | 43 | 54 | 53 | 62 | 34 | 20 | 29 | 60
'OPCVM 102 | 101 | 38 | 39 | 30 | 56 | 406 | 419
/AssuranceVieo | 24 | 32 | 15 | 26 | 40 | 72 | 768 | 585

Parts de mar ché des banques francaises
en 1990 et 1996 : en coursde crédits

Caisses | Crédit Crédit BNP Société | Crédit | Banques
d'épargne| Agricole | Mutuel Générale | Lyonnais |Populaires
(en %) 119901996 |1990 [1996 19901996 | 1990|1996 [1990 19961990 1996 |1990 | 1996 | 199!

Préts habitat (10,3 (10,4 (22,4 (243 | 4,7 |72 |74 | 6,7 |57 |59 |64 |57 |32 | 47 |39
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Trésorerie

30 43 12,7/10,7/6,0 | 79 | 51 ‘5,2 ‘4,0 3,4‘5,0 34 | 42 |49 |60[(

particuliers

Entreprises | 4 | 19 1452 457| 48 | 7.3 |/AFB 1990 31,7|AFB 1996 : 26,8| 6,4 | 7.3 |18,
Individuelles

Sociétés | 0,5 |16 |69 |91 |12 | 1,3 |AFB1990: 46,8 AFB 1996:41,4| 3,1 | 3,8 |41,
Autres

agents 93 (131 |11,2|106 | 3,8 | 21 1 AFB1990:8,5 |AFB 1996:149| 1,4 | 0,9 |65
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Répartition des salairesen % par salarié du groupe caisses
d'épargne adhérent ala CGRPCE

13 1005001 2005001 3005001 4005001 5005001 6005.1001 7005001 800.001 |g00 014 >3 1
100.000 |536,000 300.000 400.000 [500.000 [600.000 [ 700.000 [800.000 900,000 1-000-000 |1.000.001
ICENCEP | 397 [ 2996 | 1841 [ 1986 | 1697 | 505 | 289 | 144 [ 000 | 036 || 108 |
IcCGRPCE [ 10,00 | 52,00 | 26,00 | 800 [ 0,00 | 400 | 0,00 | 0,00 | 000 | 000 [ 000 |
|CRBF 1154 | 3846 [ 4231 | 7,69 [ 000 | 000 [ 000 [ 000 [ 000 [ 000 [ 00 [
lcticee | 000 [ 625 | 625 [4375 [3750 | 625 [ 000 | 000 [ 0,00 | 000 [ 000 |
ICTR Est 000 [ 000 | 200 [ 000 [ 000 [ 000 [ 0,00 | 0,00 | 000 | 000 [ 000 |
CTR
éé‘i‘:glf"_”e 2,78 | 3542 | 4653 | 1319 | 1,39 | 000 | 0,69 | 000 | 000 | 000 | 000 |
Charentes
ICTRCEB | 345 | 2299 | 51,72 | 1609 | 460 | 1,15 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 |
ICTRCEMPL | 504 [ 2353 [ 5294 [ 1429 [ 336 | 000 [ 084 | 000 [ 000 | 000 [ 000 [
ICTRCEPDL | 370 [ 2685 | 5833 [ 10,19 | 093 | 000 [ 000 | 000 | 000 | 000 [ 000 |
ICEAIsace | 6,32 | 5485 | 3278 | 348 | 1,47 | 064 | 027 | 009 | 000 | 009 | 000 |
CE
Aquitaine- 462 | 5449 | 3476 | 427 | 142 | 027 | 009 | 000 | 009 | 000 0,00
Nord
CECenlre | g37 | sa37 | 3270 | 317 | 089 | 025 | 013 | 013 | 000 | 000 | 0,00
Val deLoire
CE
Champagne- | 7,11 | 49,34 | 3842 | 316 | 158 | 000 | 026 | 000 | 013 | 0,00 0,00
Ardenne
CE 396 | 6332 | 2850 | 317 | 053 | 0,00 | 040 | 013 | 000 | 000 0,00
d'Auvergne
CEdeBase | geo | 5372 | 3467 | 287 | 143 | 014 | 043 | 000 | 000 | 014 | 000
Normandie
CEde
424 | 6050 | 2929 | 395 | 1,45 | 029 | 0,19 | 0,00 | 0,0 | 0,00 0,00
Bourgogne
CEde
517 | 5595 | 3500 | 267 | 095 | 0,09 | 0,09 | 0,09 | 000 | 000 0,00
Bretagne
gigfrc"te 376 | 4896 | 3924 | 651 | 094 | 034 | 013 | 013 | 000 | 000 0,00
|CE deFlandre| 6,50 | 40,73 | 4598 | 507 | 086 | 038 | 038 | 000 | 000 | 0,10 000 |
CE de i
Franche- 569 | 6239 | 2551 | 437 | 131 | 044 | 015 | 015 | 000 | 000 0,00
Comté
CEdeHate | 75, | 51,83 | 35024 | 431 | 075 | 037 | 000 | 019 | 009 | 000 | 000
Normandie
CE de i
364 | 6364 | 2727 | 1,82 | 18 | 1,82 | 000 | 0,00 | 000 | 000 000 |
Guadeloupe
CEdela 2500 | 7500 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 000 |
Réunion
CE de I
: 764 | 4717 | 4084 | 343 | 040 | 000 | 026 | 013 | 013 | 0,00 0,00
Lorraine-
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INord | |

CEdeMidi- |, o/ | 4163 | 4473 | 651 | 1.24 | 074 | 012 | 012 | 000 | 006 | 000
Pyrénees

CE de

= de 531 | 5497 | 3353 | 442 | 069 | 039 | 059 | 0,00 | 010 | 0,00 0,00
Picardie

ICEdesAlpes | 550 | 59,43 | 2834 | 436 | 1,52 | 047 | 000 | 028 | 000 | 0,00 0,09
CEdesPays | oy | 5085 | 31,37 | 580 | 1,04 | 087 | 000 | 017 | 000 | 0,00 0,00
del'Adour

CE des Pays

o Hainat 519 | 5045 | 3721 | 555 | 0,72 | 054 | 018 | 0,18 | 000 | 0,00 0,00
CEdesPays | 11 | 5460 | 3473 | 210 | 065 | 048 | 016 | 000 | 016 | 000 | 000
lorrains

CE du

Languedoc- | 8,16 | 5362 | 3262 | 411 | 0,85 | 028 | 000 | 028 | 000 | 0,07 0,00
Roussillon

CE du

Eau 486 | 5027 | 3730 | 542 | 162 | 018 | 036 | 000 | 000 | 0,00 0,00
Limousin

gs ;sz Pasde-| 403 | 4a10 | 4477 | 501 | 1,22 | 045 | 011 | 011 | 000 | 000 0,00
CE duVal de

France- 398 | 4634 | 4118 | 613 | 1,72 | 022 | 043 | 000 | 000 | 0,00 0,00
Orléanais

CEllede | 705 | 4755 | 3680 | 681 | 1,19 | 036 | 012 | 000 | 012 | 000 | 0,00
France-Nord

CEllede | 63 | 4291 | 4337 | 517 | 143 | 040 | 015 | 006 | 006 | 009 | 003
France-Paris

CE lle-de- 870 | 41,06 | 3986 | 857 | 121 | 036 | 024 | 0,00 | 000 | 0,00 0,00
France-Ouest

CE Loire-

Dréme- 688 | 51,13 | 3518 | 524 | 1,17 | 016 | 000 | 0,08 | 008 | 0,08 0,00
Ardeche

CE 429 | 70,00 | 1857 | 429 | 286 | 000 | 000 | 0,00 | 000 | 0,00 0,00
Martinique

|CENouméa | 0,00 | 22,00 | 6800 | 800 | 200 | 000 | 000 | 000 | 000 | 0,00 0,00
E;Zays‘je'a 689 | 5039 | 3746 | 362 | 1,14 | 028 | 014 | 0,00 | 007 | 000 0,00
CEPOOU- | 5e6 | 4747 | 39,72 | 516 | 129 | 050 | 020 | 010 | 0,00 0,00
Charentes

CE Provence- | ¢ 12 | 5395 | 3424 | 514 | 079 | 023 | 000 | 009 | 005 | 000 | 005
Alpes-Corse

CE Rhéne- 913 | 5615 | 2977 | 328 | 1,06 | 028 | 006 | 022 | 000 | 0,00 0,06
Alpes-Lyon

Centre de

traitement

dinformations| 455 | 7273 | 1364 | 455 | 455 | 0,00 | 000 | 000 | 000 | 0,00 0,00
interbanc

ﬁT{;ﬁ?‘ﬁCE 421 | 842 | 5474 | 3053 | 211 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000
CTR des CE

Alsace- 000 | 1923 | 2692 | 2308 | 1923 | 11,54 | 0,00 | 0,00 | 000 | 0,00 0,00
Lorraine-

1
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INord |

CTRdAesCE | 357 | 4474 | 3901 | 877 | 1.75 | 088 | 044 | 000 | 000 | 000 | 000
Région Nord
Moyennesdes | ¢ 15 | 5001 | 3652 | 517 | 135 | 041 | 020 | 011 | 004 | 003 0,02
adhérents

1 11
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Fonctions centrales des r éseaux décentr alisés

I. Fonctions d'organe central

| Grandes fonctions | Réseau des caisses d'épargne |

Réseau du Crédit agricole

| | Fonctions | Entité | Fonctions | Entité
11- - Bangue de France
Représentation - CECEI - CNCA
|égale des Commission
dablissements  |bancaire CENCEP |dem CNCA -
affiliés auprés des FNCA
autorites - AFECEI
1.2.- Création et w(;rpef\tr;ﬁt de
Sll.lppr on caisses par CENCEP | ~ Attribution d'aides (par le CNCA
d'établissementsde |;” = . CA)
. liquidation amiable
crédit i
ou fusion
- Organisation de dem
lagarantie
obligatoire pour Idem
tous les CNCA
1.3.- Garantie des ;2?: 'éSSSE' nents - Disparition du Fonds de
déposants Garantie des dépots
(liquidits, . CENCEP || 18/01/88) CNCA
e - Mise en place
solvabilite) d'un dispositif
" St‘Sp - Contregaranties des caisses
Y ;met " régionales au profit de la
equivalen CNCA, elleeméme
- Fonds de garantie ?%?grt];]ss;m les caisses
- Responsahilité
générae
- Pouvoir
1.4.- Responsabilité réglementaire Idem
Cispostions égales - Pouvair de CENeEr |dem s
et réglementaires  |contréle CENCEP |dem CNCA
€9 CENCEP CNCA
applicables au - Pas de censeur
réseaul - Réle de censeur
aupreés des caisses
d'épargne et des
établissements
affiliés
1.5.- Normes - Etablissement de :
prudentielles - normes CENCEP CNCA en concertation avec CNCA

aestion des arands

prudentielles par

laFNCA.
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équilibres du bilan
groupe

voie réglementaire

- Contréle sur
piéce (remontées
Commission
bancaire)
- Contréle sur d
place et sur pieces em
(Inspection
générale) |dem CNCA
. - Normes uniformes de CNCA
16.- Contréle d l',lL'en e?tre présentation des comptes et
oo ontroie de hspection bilans, procédure de contrble | CNCA
I'organisation et de |générale et les budgétaire assez | égere
lagestion (normes, |contréleurs CENCEP '
budget et contréle |internes des caisses
de gestion) d'épargne
- Approbation préalable des
) Nor de comptes annuels (bilan,
Er%gr on compte de résultat, projet de | CNCA
galu 9 alal re (masse répartition des excédents)
aide...) avant voteen AG
- Remontée des
comptes annuels et
vérification dans le
cadredela
consolidation
- Surveillance
particuliere
(décision
ponctuelle) - Nomination d'une
L . i commission chargée de la
L7- - Désignation d'un gestion provisoire (cf 1-9)
Etablissementsen jadministrateur CENCEP CNCA
difficulté provisoire - Avances financieres avec
o clause de retour ameilleure
- CNCA
foi?jrg gg??& des fortune (avances a taux
variable et décroissant dansle
avec plan de temps)
redressement b
1.8.- Dirigeants - Agrément - Agrément directeurs CNCA
CENCEP généraux
. Nomination

CENCEP
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- Retrait

. Révocation d'agrément
CENCEP
- Approbation dela CNCA
. Rémunération rémunération des directeurs
- Fixation de de caisses régionales, y
baréeme - Comité comprislagratification
de rémunérations (classement des caisses
avec censeur régionales en trois catégories-
barémes)
FNCA
. Carriére formation - Formation des dirigeants (IFCAM)
.Y comprisles
- Formation légere administrateurs
des présidents et
membres de COS . Parcours professionnel tres
structuré
- Pas de formation
structurée pour les . Listes d'aptitude aux
mandataires fonctions de DG et DGA
(représentants CNCA dansles CNCA
- Dispositif de commissions d'inscription
. Cumul de formation pour les aux listes d'aptitude)
fonctions cadres
(IFCAM : 50 % CNCA 50 %
FNCA)
Idem
- Autorisation
- Sanctions contre
les dirigeants
- Sanctions contre - Révocation CNCA
. les établissements | CENCEP A
1.9 - Pouvoir de | t - Nomination d Décision
sanction . (_r egiemen omination aune du DG
- Commissionde | intérieur) \commission chargée dela CNCA
contrble gestion provisoire
- Administration
provisoire
fGrar!des Reseau des _banques Réseau du Crédit mutuel
onctions populaires
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| Fonctions  |Entité | Fonctions Entité
1.1.-
o Idem
atablissements (article 21 loi CSBP dem CNCM
affiliés auprés des bancaire)
autorités
- Idem
;12"r'non & (art 5 ord. 16 oct. 1958 et art. 2
3 éFt’gb s de Idem CSBP Statuts) CNCM
crédit SSem (sur initiative des Fédérations
régionales)
dem
- Administration du
fonds collectif de |dem (art. 2 statuts) CNCM
: garantie par la : e
1.3.- Garantie des CSBP - Garantir laliquidité et la
déposants solvabilité de chagque caisse et
S(')ﬁ\f;gi'ltﬁ’é) - Possibilité de droit de I'ensemble du réseau N/
g;:g?gﬁ;::;?fp CSBP . Garantie & deux niveaux : Fédérations
fédéral et national
leurs fonds propres
en cas
d'insuffisance du
FCG.
14.- - Veiller au respect des
é ' onsabilité du ldem dispositions réglementaires et
r;ﬁé’d s Statutaires (art. 2 statuts)
dlsposm ons N CSBP |- Pas de censeur, mais CNCM
|égales et - Pasderdlede ..
! . N président dela CNCM ou son
réglementaires censeur aupres des ) ivité de droi
licables a BP representa,nt,l nvite de droit auix
?pp CA des Fédérations et caisses
régionales.
- Edictions de
regles internes
pl)ridel;llgrelrrll: - Adoption des - Pouvoir de fixer desregles
gestion des grands regl_esgeneral% de CSBP | - . .. R ;NCM
sailibres du bilan gest!on des - Edlctlonsde reglespour les  |Fédérations
e(rqou o excédents de caisses locales
group trésorerie.
(art. 14 décret
21/12/1936)
1.6.- Contréle de dem csBp Controle des Fédérations CNCM

['oraanisation et de

réaionales et des caisses locales
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la gestion (normes,
budget et contrdle
de gestion)

Idem

- Particularité :

I nspecteurs
nommeés par le
Conseil syndical de
la CSBP.

Visapréalable du
Conseil central du
crédit delaCSBP
pour les crédits
(art. 10 décret
21/12/36) :

dépassant les
limites déterminées,
par la CSBP suivant
le tableau établi a
cet effet par le
Conseil syndical
(tenant compte de
lataille de chaque
BP, montant du
capital et des
réserves).

- Autorisations de
découvert des BP
concernant les
membres de leur
conseil
d'administration ou
les membres du
conseil
d'administration
d'un autre
établissement de
crédit populaire
(art. 3L. 17 mars
1934)

(art. 5 ord. 16 oct. 1958)

- Inspection générale et
contréle des caisses locales par
les Fédérations par délégation
delaCNCM (art. 11-2
statuts). Inspecteurs de la
Fédération jouent le rble des
CAC dans les caisses locales.

- Approbation préalable des
comptes consolidés
(Fédération-caisse régionale et
caisses locales) avant vote en
AG.

CNCM

CNCM

17-
Etablissements en
difficulté

Idem

ldem

- Intervention du
fonds collectif de
garantie

CSPB

CSPB

CsPB

Idem

Idem

- Participation du fonds
collectif de garantie.
Contribution exceptionnelle ou
avances financiéres demandées

CNCM
CNCM

CNCM
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aux Caisses fédérales.

- Intervention éventuelle de la
CCCM.

- Participation desfondsde ~ |Fédérations
garantie régionaux
- Agrément pour
1.8.- Dirigeants | ellet.:tlon des
présidents, vice-
. Nomination présidents d.% BP &
pour lanomination . .
des directeurs - ,,Ag,rement du Directeur
énéraux des BP général et du responsable du
9 ' service de l'inspection de
chague caisse et de chague
Fédération régionale (art. 18
statuts) DG agrément CNCM
) N provisoire un an puis
. Révocation POS.S b,' | |te,de R confirmation
retrait d'agrément a
tout moment. - Retrait d'agrément des CNCM
. , présidents et DG des
. Rémunération (ar_t icle 2 l(,)' 1934, fédérations et caisses
article 6 decret CsBP régionales Fédérations
21/12/36 et art. 14
statuts CSBF) - Suspension des CA des
- Agrément caisses locales
préalable de :
. ; - Pas de pouvoir actuel pour
I'augmentation du rémunération
montant global de
| I'indemnité de CSBP
- Carri ere présence prévue par
formation les BP pour les
administrateurs,
agréments des
indemnités
pfzgleisp;u\siﬁ - Formation des présidentset | CNCM
gréeidentsdesBP membres des CA, dirigeants et
(art. 28 statuts types cadres (structure spécifique
desnBP régionales) d'animation : CETEF : centre
eg d'études techniques,
- Liste d'aptitude & d'évaluation et de formation)
cumul de lafonction de DG
fonctions

- Centrede
perfectionnement
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au management

pour les cadres
supérieurs.

- Suivi et gestion de
lacarriere des DG
desBP sousla
responsabilité du
DG delaCSBP
(organisation des
mouvements, grilles
de rémunération
etc.).

- Radiation possible
d'une BP delaliste
des banques

affiliées ala CSBP. - Sanctions al'encontre des

caisses par le Comité central -

;:OS#;EFnS' on avertissement, blame, radiation] CNCM
. dadministration (art. 8210 D 25 nov. 1967)
L9-Pouvoirde |y, o pp o CSBP
sanction S , - Sanctions et exclusion (art. 9
nomination d'un et 10 statuts) CNCM
administrateur
isoi CNCM
provisoire en cas de - Commission de contréle et de
refus par un CA de L
révision (art. 23 statuts)
prendre acte du
retrait d'agrément
d'un dirigeant de
BP
Il Fonctions de chef du réseau
| Grandes fonctions \ Réseau des caisses d'épar gne \ Réseau du Creédit agricole
| \ Fonctions | Entité \ Fonctions \ Entité
- Mise adisposition
2.1~ Assstance et CENCEP 5 3rvices commufs | FNCA
c_onse|l (uridique, lagestiondela
];:griétﬁ]H’ convention collective,
commerc?éll le consell et
. . L I'expertise fiscale, la
financier, controle de L
estion - Consail et coordination en
9 ' L . matiére de sécurité
informatique) ingénierie financiére CCCEP bancaire la CNCA
pour lagestion dela technol 0’ o
dette du groupe gie.
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- Prestations de
service se rattachant a
son objet social

- _ - Responsabilité du
2.2- Filidles: - Décision de création CENCEP développement
defiliales international et de CNCA
filidles
- Prisesde . o
IS - Prise de z o |- CNCA, societe
participations participation pour le Es:rrtie;” mere defiliales CNCA
Controle stratégique groupe FSM nationales CNCA
et de gestion des N CENCEP/EP . :
filiales - Contrdle - Pouyow ou prise de
contrble
- Conception et
élaboration des
- Exclusivité dela produits d'épargne et
définition des de crédit + 2 ans (pas
produits et services de pouvoir exclusif)
(Comité des
2.3.- Définition des |agréments) - (Existence d'un GIE
produits et services CENCEP |dinnovation) CNCA
offertsalaclientéle
- Création - Examen dansle
cadre des
- Fixation des taux commissions
(selon les produits) nationales de la
FNCA avant vote par
le CNCA
- Représentation CENCEP |- Aupresdetous
générale organismes ou
institutions FNCA
CNCA/
. . . de droit public pour FNCA
3'4’, Representation CENCEP tout ce qui est FNCA
U réseau et ) . : litiaue
négociation pour son Representation politiq
compte comme,empl oyeur o
(Comité de groupe) CENCEP |. de droit privé pour CNCA
ce qui est technique
- Négociation et
conclusion d'accords - Signature de toute
nationaux et convention collective
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internati onaux CCCEP |pour lecomptedes |CEDICAM
caisses régionales.
- Représentation du - Accords d'affaires
groupe aupres des (ou CA Indosuez)
instances
professionnelles pour
les échanges
interbancaires
- Définir une
2.5.- Définition des politique du CA (lors
orientations CENCEP delaconvention FNCA
stratégiques annuelle
FNCA/CNCA).
- Faciliter et
- Définition dela promouvolr le
2.6.- Marketing politique deyel opgement des
L : caisses régionales et
stratégique et commerciae CENCEP de 'ensemble du
définition dela (enliaison CNCA
politique ) avec les CE) groupe
commerciae - El abo_ratlon du plan (Comité national
marketing :
mixte
FNCA/CNCA) :
- Définition dela
politique - Liberté laissée aux
d'implantation et caisses régionales
d'équipement du
réseau Caisses
régionales
2.7.- Définition des |- Autorisation des
politiques de ouvertures et - Seulement
développement du  [fermetures d'agences CENCEP définition d'un logo
réseau (distribution, commun
informatique, - Définition dela CNCA/
logistique) signal étique - Comité national FNCA
commune mixte FNCA/CNCA :| CNCA/
définition des FNCA
- Politique priorités des projets
informatique informatiques des
convergence années avenir.
applicative
fGran_des Reseau des _banqu& Réseau du Crédit mutuel
onctions populaires
| \ Fonctions \Entité\ Fonctions \ Entite
2.1- - Assistance et CSBP| Eventuellement assistance inter- CNCM/
Assistance et |conseil, notamment fédérations Fédérations
consell dans les domaines du
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(juridique, marketing et de
fiscal, RH, I'informatique.
marketing,
commercial,
financier, CCBP |- Conseil en matiére financiére CNCM
controle de - Consell et
gestion, ingénierie financiére
informatique)
- Décisions de
création defiliales
communes ou prise
- . |de participations
2.2.- Filiales: dans les filiales
iﬁf&agfcr adit CCBP Creatl on defilj al,% et participations CNCM
bail. SICAV, fonds (initiative des fédérations)
communs de
placement, sociétés
civiles de placements
immobiliers (article
3 statuts CCBP).
“Prisesde s lestiliales
participations nationales, CCBP
) détient51%du | Co0F
Controle capital ex : Natexis)
sratégiqueet | °P ' CSBP |- Droit de suite effectif CNCM
de gestion des AQré
filiales - Agrement pour
participations des BP
- Contrdle des
filiales
- Création et
3. dével oppement gl%
i:)éfiniti on des p_rodw_ts OU SEIVICES | ccp
. financiers destinés a L
produits et laclientéle (prodits et Fédérations
services offerts f‘? chien P CSBP
alaclientdle |'nanciers CCBP-
PEP au bilan des
BP: CSBP)
ccff Iee;lrt?\slznéztsl%np CSBP. Représentation collective des CNCEM
2.4.- _oour ladéfense de caisses (art. 2 statuts). Représentation
Rep,résentatlon leurs droits et de de la caisse centrale (art. 4 statuts
dlf reseall & | o rsintérdts CCCM)
négociation
communs.
pour son
compte
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CSBP |- Négociation d'accords de branche CNCM
Fédérations
- Négociation de la - Négociation des accords collectifs
convention au niveau régional
collective nationale
(Commission CCBP|_ politique de présence et de CNCM
paritaire nationale a concertation sur la plan national et e
décidé I'adhésion ala international (art. 2) Federations
convention
collective AFB) - Accords internationaux au niveau
fédéral
- Négociation et
conclusion d'accords
nationaux et
internati onaux
Idem
2.5.- Définition
des - Veiller ala cohésion du réseau
orientations CSBP (art. 2 statuts) CNCM
stratégiques
- Définition d'une
26.- Marketing pglitique de Fédérations
L dével oppement du
stratégique et N
définition dela (2 0uPe tres CSBP - Palitique commerciale
. importante
pol |t|que. a Harmonisation
COMMErCIA’e (50 9% des taches de CCCM
laCSBP)
- Liberté desBP - Dansle cadre national défini par le
2.7.- Définition CNCM Fédérations
des politiques
de - Liberté des BP - Agences
développement Fédérations
du réseau - Signalétique - Charte nationale CNCM
(distribution,  |commune
informatique, CSBP |- Impulsion nationale mais influence
logistique) - Politique du CNMP (centre national des CNCM
informatique CSBP |moyens de paiement)

[11. Fonctions opérationnelles pour I'ensemble du réseau

| Grandesfonctions | Réseau des caisses d'épargne |

Réseau du Creédit agricole |

| Fonctions

\ Entite \ Fonctions

| Entité |
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- Emploi desfonds
propres des caisses
régionales
- Centralisation de
3.1.- Centralisation de Ltepzlalrjgne de devx ans
la collecte et fonds - Centralisation des P
: CCCEPF/
propres fonds en instance cDC lidati CNCA
d'emploi - Consolidation des
excédents et déficits
de liquidité du groupe
CA. Gestion du risque
deliquidité Comité
Actif/Passif net
32 Refinancement | V€ant - Sauf ala - Avances aux Caisses
e demande des CE pour | CCCEP |régionales pour leurs CNCA
des crédits e J -
des crédits importants crédits
- Fonds centraux sans
3.3.- Fonds centraux de |personnalité morale - Absence de fonds de
. \ M - CENCEP .
garantie - Gestion juridique gérés par le garantie
CENCEP
3:4.- Misea disposition CENCEP CNCA
d'outils
- Compte Banque de
3.5.- Tenue de compte | Tenue des COMPIES | ~~opp France qui reprend les |- o p
des caisses d'épargne soldes des comptes
des caisses régionales
- Stratégie d'émission
définie en
concertation
o CEI\eItCEP CNCA
3.6.- Emission ;)ll):—lzmastgai?: CCCEP |- Emissionsde la
obligataire 9 CCCEP |CNCA
_Exdusivitédela | (U9 CNCA
. . CCCEP
représentation du
groupe sur les
marchés obligataires
3.7.- Marché - Marché secondaire - Marché secondaire
secondaire destitres obligataires CCCEP des CCI CNCA
. : - Contréle de la
gi'f;] Produits hors ;i.F,’Ogrr 'fz caIsses CCCEP |CNCA (enpratique, | CNCA
erarg partage CNCA/tiers)
3.9.- Financement i Emprunts”des_ » CCCI|EP Caisses
Col oc grandgs collectivités | (avec les régionales
territoriales CE)
310 .-Movensde |- Gestion desmovens | CCCEP - GIE & parité ICEDICAM
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paiement de paiement et CNCA/Caisses
monétique régionales
. - Gestion des
3.11.- Gestion systémes déchanges | CCCEP CNCA
interbancaire . .
interbancaires
o, CNCA et
3.12.- Actlwt&s de CCCEP Caisses
marchés .
régionales
- Conception et
diffusion des
3.13.- Titrisation operations de CCCEP Idem CNCA
titrisation des
créances dansle
réseau
- Participation ala - Pas de financement
o conception et au direct CNCA Caisses
3}(1)%5 nancementde |\ o cement CCCEP régionales
proj d'opérations de crédit - Grandes entreprises - CAl
en pool crédits complexes
3.15.- " Correspondent CCCEP Idem CNCA
Banking

Grandesfonctions Réseau des _banques Réseau du Crédit mutuel
populaires
| \ Fonctions \ Entite \ Fonctions Entite
- Centralisation des
L fonds des caisses
géll';lgjrlltercet'lé?'on - Centralisation des locales Caisses
fonds proores excédents de CCBP fédérales
brop trésorerie (art. 14 - Centralisation de 2 CNCM
D. 21/12/36 % des dépdbts (fonds
de garantie)
. Exceptionnellement .
3.2 Rpﬁnancement - Partage de crédit cCBP CCCM sur demande C':al,sses
des crédits et BP . " fédérales
des caisses fédérales
- Gestion du fonds
collectif de - art. 3 statuts -
3.3.- Fonds centraux gar?nflle thus.le " Définition desregles CNCM
de garantie - controle & sulvan CCBP .
Gestion |'accord de la - Gestion d'un fonds CCCM
CSBP chargée de de garantie (au bilan
['administration delaCCCM)
(Commission
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mixte
CSBP/CCBP:
décisions
concernant les
emplois des fonds)
(articles 14 et 16

décret 21/12/36 et
article 3 statuts
CCBP). Art. 6
L. 1936
3.4.- Misea - . CNCM ou
disposition d'outils | Logiciels CCBP |- Logiciels Fédérations
- Centralisation des
souscriptions que - Gestion de fonds des
les BP sont produits réglementés
autorisées a
recevoir. - Gestion des fonds CCCM
3.5.- Tenuede CCBP banalisés selon les
compte - Réception des reglementsinternes  |Fédérations/Caisses
dépdts de fonds de (grands comptes : fédérales
toutes personnes caisses fédérales mais
OU SOci étés. gestion commerciale
(art. 3 statuts caisses locales)
CSBP)
36.- Emission - Emission par le - En concertation
obli otaire CCBP qui CCBP |éventuelle avec la Fédérations
9 rétrocede aux BP CCC™M
- Rachat et cession de
titres sur le marché
3.7.- Ma_lrche CCBP s?.econda[ re par CCCM
secondaire I'intermédiaire de la
Financiére du Crédit
Mutuel
- Pour les
opérations de
3.8.- Produits hors ggsoé%ﬁ':éjss CCBP || Au niveau cccwm/
bilan - international CCCM Caisses fédérales
conseil et
dintermédiaire de
laCCBP
3.9.- Financement - Participation
éoLoc - BPendirect. BP |éventuelledela Caisses fédérales
CCCM
3.10 .- Moyens de ccBp Centre nati onaJ des CNMP
paiement moyens de paiement
3.11.- Gestion - Réledela - Outil opérationnel :
interbancaire Chambre de CCBP CNMP cceMm
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compensation a
I'égard des
établissements
affiliésalaCSBP

- Transmission Intervention &80 %
d'ordres de bourse. C((‘;tBP BFCM (Banque
o . . financiere du Creédit
3.12.- ,,Actlwtes de |- Gestlon de filiales Mutuel) et 20 % de la BECM
marchés portefeuilles. L N
Ciefinancieredu
BP et Creédit mutuel de
(article 3 statuts CCBP Bretagne
CCBP). 9
- Souscription ou
acquisition detitres
o de placement. BP +
3.13.- Titrisation CCBP CCCM
(article 3 statuts
CCBP).
- Participation ala
o conception et au
3.14. _Fl nancement financement BP + BECM
de projets o CCBP
d'opérations de
crédit en pool.
3.15.-
" Correspondent CCBP BFCM
Banking "
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L iste des personnes entendues par lerapporteur

Organes nationaux des caisses d'épargne
M. René BARBERYE, président du directoire du CENCEP
M. Alain LE RAY, président du conseil de surveillance du CENCEP

M. Jean SEBEY RAN, directeur général de la caisse centrale des caisses
d'épargne et de prévoyance

M. Jean-Jacques DELAPORTE, membre du directoire du CENCEP,chargé des
activités et organisations bancaires

M. Alain LEMAIRE, membre du directoire du CENCEP,chargé du
développement

M. Dominique DAUXERRE, directeur des ressources humaines du CENCEP
M. Jean-L ouis HEBERT, directeur des Affaires générales du CENCEP

M. Pierre VAJDA, directeur de lamission des censeurs des caisses d'épargne
M. Pierre FREVILLE, directeur du corps de contrdle du CENCEP

Caisse générale deretraite des personnels des caisses d' épar gne

M. CharlesMILHAUD, president de la CGRPCE, président du directoire des
caisses d'épargne Provence-Alpes-Corse

M. Christian GUIRLINGER, ancien président de la CGRPCE, président du
directoire de |la caisse d'épargne de Bourgogne

M. Henri BONETTI, directeur général de la CGRPCE

M. René LETERRE, président de la Fédération nationale du personnel retraité
des caisses d'épargne

M. Jo&l WINTER, cabinet Winter

M. Guillaume LERQY, cabinet Winter

Mme Brigitte BRUGIRARD, cabinet SPAC

Représentants desinstitutions financier es et des établissements de crédits

Commission bancaire
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M. Jean-Louis FORT, secrétaire géenéra

M. Jacques FOURNIER, responsable du service des établissements de crédit
généraux

M. Bruno LONGET

Caisse des dépots et consignations

M. Jean-Pierre BALLIGAND, président de la Commission de surveillance
M. Daniel LEBEGUE, directeur général

M. Robert LION, ancien directeur général

Mme Isabelle BOUILLOT, directeur général adjoint, directeur des activités
bancaires et financieres

M. Pierre SERVANT, directeur de cabinet du directeur général
M. Georges CONSTANTIN, directeur des fonds d'épargne
Association frangaise des Banques (AFB)

M. Patrice CAHART, délégué général

M. Charles CORNUT, délégué général adjoint

M. Serge RECHTER, secrétaire général

La Poste

M. Claude VIET, directeur général

M. Jacques LENORMAND, directeur général adjoint, directeur des services
financiers

Banques mutualistes
Creédit Agricole

M. Lucien DOUROUX, directeur général de la Caisse nationale de Credit
agricole

Banques populaires

M. Jacques DELMAS-MARSALET, président-directeur général de la Caisse
centrale des banques populaires

M. Francois-Xavier de FOURNAS, directeur général delaBRED
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Crédit mutuel

M. Etienne PFLIMLIN, président de la Caisse centrale du Crédit mutuel
Banques commer ciales

Crédit lyonnais

M. Jean PEY RELEVADE, président

BNP

M. Michel PEBEREAU, président

Crédit foncier de France

M. Jéréme MEY SSONNIER, Gouverneur

Crédit local de France - DEXIA

M. Pierre RICHARD, Président directeur général
Compagnie bancaire

M. Philippe WAHL, Directeur général adjoint, chargé de la planification et du
développement

Banques étrangeres
Rabobank

M. Jacques ROPARTZ, responsable du département " fusions acquisitions "
Rabobank Paris

M. Hein GODSCHALX, vice-président Corporate Finance au niveau du
groupe Rabobank et responsable " fusions acquisitions " Rabobank Pays-Bas

Mme Marliese SCHREURS, responsable du service juridique
Deutsche Morgan Grenfell

M. de MIRAMON, directeur

M. HALLAK, sous-directeur

M. BELLON, analyste

M. LE GOUVELLO, analyste

Groupement européen des caisses d'épargne
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M. Ulrich GROSCHEL, représentant de la direction du département " activités
internationales "

Agences de notation financiére

Standard & Poors-ADEF

Mme Anne de POLIGNAC, président du directoire

M. Arnaud de TOYTOT, directeur du groupe bancaire
Moody's France

M. Eric de BODARD, directeur général

M. Jean-Luc LEPREUX, senior analyst, vice-président
Représentants syndicaux

Syndicats nationaux

CFDT

M. Jacques BASS, secrétaire confédéral chargé des questions économiques a
laCFDT

M. Michel PORTAY, secrétaire général de la Fédération de la banque
CGT

M. Jean-Dominigue SIMONPOLI, secrétaire général de la Fédération CGT
des secteurs financiers

CFTC

Mme Danielle SAULNIER, secrétaire générale de la Fédération CFTC
Banques

Représentants nationaux des syndicats de salariés des caisses d'épar gne
Syndicat unifié des caisses d'épargne

M. Serge ARCHUA

M. Serge LEBOUCHER

M. Serge HUBER

CFDT
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M. Jean-Paul HALGAND
M. Christian PERRIN

M. Georges JAIS

CGT

M. Serge ADATTO

M. Daniel GERARDI

M. Robert LE REBOURG
FO

M. Christian VACCARO
M. Jean PUSTORINO

M. Patrick LEBLANC

M. Sylvain BELLAICHE
Syndicat national de |'encadrement des caisses d'épargne - CGC
M. Gérard SESTACQ

M. Jean-Noé& RAYNAUD
M. Jacques MOREAU

M. Marius BOGEY

M. Georges ROCQUENCOURT
M. Alain LAHAY

CFTC

M. Jean-Louis MARIEL
Per sonnalités qualifiées

M. Pierre DUQUESNE, conseiller pour les affaires économiques et
financiéres aupres du Premier ministre

M. Gilbert ANCIANT, ancien directeur a la Caisse des dépots et
consignations
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M. Dominique TADDEI, ancien député, rapporteur delaloi du 1% juillet 1983
Représentants du monde économique et associatif

Groupement national de la coopération

M. Jacques MOREAU, président

M. Jean GAUTIER, administrateur

M. Jean-Claude DETILLEUX, administrateur

Mme Michele TIXADOR, secrétaire générale

UFC - Quechoisir ?

M. Jean-Claude BOURQUIN, président

M. Christian GASCHET, membre du conseil d'administration

M. Nicolas LARMAGNAC, permanent

Association des clients des caisses d'épar gne de France

M. Pierre BAU, président

Per sonnalités politiques

M. Edouard BALLADUR, ancien Premier ministre, député de Paris

M. Laurent FABIUS, ancien Premier ministre et Président de |' Assembl ée
nationale

M. Dominique STRAUSS-KAHN, ministre de I'Economie, des Finances et de
I'Industrie

M. Christian PONCELET, sénateur, président de la commission des Finances
M. Alain LAMBERT, sénateur, rapporteur général du budget

M. Augustin BONREPAUX, député, président de la commission des Finances
M. Didier MIGAUD, député, rapporteur général du budget

M. Francois HOLLANDE, député, premier secrétaire du parti socialiste
Représentants des groupes

M. Alain RODET, député, représentant le groupe socialiste
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M. Christian CABAL, député, représentant le groupe RPR

M. Arthur PAECHT, député, représentant le groupe UDF

M. Daniel FEURTET, député, représentant e groupe communiste
M. Gé&rard SAUMADE, député, représentant le groupe RCV
Ministére del'Economie, des Finances et del'Industrie

M. Jean LEMIERRE, directeur du Trésor

M. Michel SIRAT, chef du bureau des affaires bancaires

M. Christian NOY ER, directeur au ministére des Finances
Commission européenne

M. John MOGG, directeur général DG XV, Marché intérieur et services
financiers

M. Gianluigi CAMPOGRANDE, chef del'unité XV C 1, Banques et
établissements financiers

M. Ronald FELTKAMP, chef de I'unité IV G 6, Concurrence : entreprises
publiques et services

M. Nial BOHAN, assistant de M. Mogg
Per sonnes entendues au cour s des déplacements dans les caisses r égionales
Tle-de-France

M. Bernard COMOLET, président du directoire de la Caisse d'épargne Paris-
Ile-de-France

M. Lucien LAVIGNE, ancien président du directoire de la Caisse d'épargne
Paris-Ile-de-France

Alsace
M. Antoine MOSTER, président du directoire

M. Jean-Claude PETITDEMANGE, membre du COS, college des élus locaux,
adjoint au maire de Strasbourg

Pasde Calais

M. Charles DEPOORTER, président du COS
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M. Pierre HEURTIER, vice président du COS

Limousin

M. Michel SORBIER, président du COS

Val deFrance orléanais

M. Robert ROMILLY, président du COS
Paysdel'Adour

M. Jean-L ouis CARRERE, sénateur, président du COS
PaysdeLoire

M. André TINIERE, président du COS

M. Jean-Claude CREQUIT, président du directoire
Membres du COS

M. Jacques FLOCH, college des élus locaux, député-maire de Réze
M. Victor HAMON, collége des personnes physiques

M. Jean-Louis LEMIERRE, college des personnes physiques
M. Guy MOREAU, collége des personnes morales
Organisations syndicales

M. Jean-Pierre CRESPIN, délégué syndical CFDT

M. Robert EON, délégué syndical CFDT

. Claude GENDRON, délégué syndical CFDT

. Christian PERRIN, délégué syndical CFDT

. Serge ARCHUA, délégué syndical Syndicat unifié

. Patrick GALPIN, délégué syndical Syndicat unifié

. Serge LEBOUCHER, délégué syndical Syndicat unifié

. Roger QUINTANA, délégué syndical Syndicat unifié

< £ £ £ Z £ L

. Alain RABILLER, délégué syndical Syndicat unifié
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M. Francois ARDANUY, délégue syndical CGC

M. Jacques FRESLON, délégué syndical CGC

M. Christian HAJDUKOWICZ, délégué syndical CGC
M. Jean FEL L EFIGUES, délégué syndical CGC
Aquitaine Nord

M. Jacques MOUTON, président du COS

M. Francois AUDIBERT, président du directoire

M. Pierre DUTERQUIE, directeur de I'Inspection audit de la Caisse d'épargne
Aquitaine Nord

Membres du COS

M. Henri HOUDEBERT, college des élus locaux, maire d' Ambares
M. Christian VERGNAT, collége des personnes physiques
M. Alain BROUSSE, collége des personnes morales

M. Philippe DUFAU-HITOU, collége des élus salariés

M. Lucien LATRILLE, collége des élus salariés

M. Guy MOUCHEBOEUF, college des élus salariés
Organisations syndicales

. BERGEZ-CAZALOU, délégué syndical CGT

. FACHAUX, délégué syndical CFDT

. Claude GUY OT, délégué syndical CFDT

. GRENAUD, délégué syndical FO

. LAMOTHE, délégué syndical CFTC

. Antoine NOUGUEY, délégué syndical Syndicat unifié

. Régis GREL OT, délégué syndical Syndicat unifié
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. SENESCAL, délégué syndical CGC

Alpes
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M. Michel ANDRIER, président du COS

M. Jean-Claude CLARAC, président du directoire

M. Michel SUBLET, vice-président du COS, président du comité d'audit de la

caisse d'épargne des Alpes

M. Jean-Paul CARRAZ, directeur audit controle de la caisse d'épargne des

Alpes

M. Christian CAMUS, membre du directoire (division finances)

M. Joél GELAS, membre du directoire (division moyens et systemes

d'information)

M. Bernard MONIER, membre du directoire (division du dével oppement)

Membres du COS

M. Roland MERL OZ, collége des élus locaux

M. Emile-Bernard ESCALLIER, collége des personnes physiques
M. Pierre de NOMAZY, collége des personnes physiques

M. Michel SUBLET, collége des personnes physiques

M. Henri PROLONGEAU, collége des personnes morales

M. Jean-Luc BARD, collége des élus salariés, Syndicat unifié

M. Jean-Paul SUCLIER, college des élus salariés, Syndicat unifié
Organisations syndicales

M. Hervé DOUTRIAUX, délégué syndical Syndicat unifié

M. Claude GRANDJEAN, délégué syndical CFDT

M. Gérard LAMBERT, délégué syndical CGC
Rhéne-Alpes-Lyon

M. Gilles SABRAN, président du COS

M. Hervé VOGEL, président du directoire

M. Frangois CHAUVEAU, membre du directoire

M. Jean-Francois LEVENQ, membre du directoire
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M. Michel PICOT, membre du directoire

Membres du COS

M. Jean-Paul BONNET, collége des élus locaux

M. Yves MONGENOT, colléges des élus locaux

M. Marcel ODET, college des élus locaux

Mme Monique BOCCARD, college des personnes physiques
. Jean CONVERT, college des personnes physiques

. Jean-Paul DECLAT, collége des personnes physiques
. Daniel FAURE, collége des personnes physiques

. Jacques MANGIN, collége des personnes physiques

. Régis PELEN, college des personnes physiques

. Loik VIAOUET, collége des personnes physiques
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. André GAY, collége des personnes morales
Organisations syndicales

. DURIEUX, délégué syndical Syndicat unifié
. COMMARMOND, délégué syndical Syndicat unifié
. THETE, délégué syndical CFDT

. HEURTIER, délégué syndical CFDT

. BOIRON, délégué syndical CGT

. GERARDI, délégué syndical CGT

. ODEMARD, délégué syndical FO

. CLERC-RENAUD, délégué syndical FO

. CARCELES, délégué syndical CGC

. JARRIGE, délégué syndical CGC
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. EYSSAUTIER, délégué syndical CFTC
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Provence-Alpes-Corse

M.

M.

M.

M.

Christian de BARBARIN, président du COS
Charles MILHAUD, président du directoire
Jo&l LAMANDE, membre du directoire

Serge ROBERT, membre du directoire

Membres du COS

M. Guy OLIVIER, collége des élus locaux, maire de Plan d'Orgon

Mme Thérese AILLAUD, collége des élus locaux, maire de Tarascon
M.
M.
M.
M.
M.

M.

Jack ELBAZ, collége des personnes morales

Alain OBADIA, collége des personnes physiques

Pierre PONTET, college des personnes physiques

Yves MOINARD, college des personnes physiques

Eugene CASELLI, collége des élus salariés Syndicat unifié

Christian IMBERT, collége des élus salariés CFDT

Organisations syndicales

M.

M.
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BELTRANDO, délégueé syndical Syndicat unifié

ESPOUILLET, délégué syndical Syndicat unifié

. LADOUCE, délégué syndical Syndicat unifié
. JATS, délégué syndical CFDT

. DAUMAS, délégué syndical CFDT

. PUSTORINO, délégué syndical FO

. LUNEL, délégué syndical FO

. BONINO, délégué syndical FO

. MARIEL, délégué syndical CFTC

. CARDUCCI, délégué syndical CGT
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M. SIMIONE, délégué syndical CGT

M. LIA, délégué syndical CGT

M. BOGEY, délégué syndical CGC

M. SEVILLA, délégué syndical CGC

M. AUBERT, délégué syndical CGC

Picardie

M. Jean-Pierre WALBAUM, président du directoire

M. Frangois BLANCARD, membre du directoire, directeur du développement
commercial

M. Gabriel CAMPAGNE, membre du directoire, directeur des ressources
humaines

M. Olivier KLEIN, membre du directoire, directeur financier et des risques

M. Claude THOUMY, membre du directoire, directeur de I'organisation et de
I'infor matique

Membres du COS

M. Daniel RICQUART, college des élus locaux

M. Daniel BOURRIEZ, colleges des personnes physiques

M. Jean-Jacques BLANGY, collége des personnes morales

Organisations syndicales

Mme Thérese LINGIER, déléguée syndicale Syndicat unifié
. Didier BOURY, délégué syndical Syndicat unifié

. Alain ZAGLANICZNY, délégué syndical CFDT

M

M

M. Claude SERVAIS, délégué syndical CFDT

M. Jacky HOUILLIEZ, délégué syndical FO

M. Gérard SESTACQ, délégué syndical CGC

M. Georges ROCQUENCOURT, délégué syndical CGC

Flandre
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M.

M.

Eric GRIMONPREZ, président du COS

Jean-Benoit CHABROL, président du directoire

Membres du COS

M.

M.
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M.

M.

Claude GOSSET, colléges des élus |ocaux

Léon-Sylvain LENTENOIS, colleges des personnes physiques

. Bernard HAUWEN, colleges des personnes physiques

. Patrick BRIDOUX, colleges des personnes physiques

. Jean-Patrick PROUV OST, colléges des personnes physiques
. Paul MULLQT, colléges des personnes physiques

. Marcel NAEYE, colléges des personnes morales

. Jean-Loup AYME, colléges des personnes morales

. Christian BILLIET, colleges des élus salariés

Bernard DUEZ, colleges des élus salariés

Guy LERQY, colleges des élus salariés

Organisations syndicales

M.

M.
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Frangois HOGEPIED, délégué syndical FO

Jean-Francois LARGILLIERE, délégué syndical FO

. Jean-Francois PROUV OST, délégué syndical FO

. Jean-Luc BOYTARD, délégué syndical CFDT

. Dominique DESCHAMPS, délégué syndical CFDT
. Pascal GERARD, déégué syndical CFDT

. Philippe DEPRET, délégué syndical CFDT

Mme Régine BALLOIS, déléguée syndicale CGT

Mme Anne-Sophie KHAY RAT, déléguée syndicale CGT

M.

Francis BARROO, délégué syndical SNE-CGC
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M. Jean-Luc ROLLIN, délégué syndical SNE-CGC

M. Michel POLLET, délégué syndical Syndicat unifié

Midi-Pyrénées

M. Frangois DROUIN, président du directoire

M. Georges-Alex PONTON, membre du directoire, directeur financier

M. Jean-Pierre SALBAY RE, membre du directoire, directeur de la logistique
bancaire

Membres du COS
M. Jean-Marc RUP, collége des élus locaux, maire de Ville Dieu du Temple

M. Jean-Pierre SABRAZAT, college des élus locaux, maire de Cuniac du
Causse

M. Robert DARGENT, college des personnes physiques

. Pierre MAISONNEUVE, collége des personnes physiques
. Bernard MOULAS, collége des personnes physiques

. Max AIRA, college des personnes morales

. Franklin KRASKA, college des élus salariés Syndicat unifié
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. Francis SOULIE, collége des éus salariés CGC
Organisations syndicales

M. Claude RUP, délégué syndical Syndicat unifié

M. Serge TALAYRA, délégué syndical Syndicat unifié
M. René SEGALA, délégué syndical CFDT

M. Daniel GROT, délégué syndical CFDT

M. Michel GUICHOU, déégué syndical CGT

M. Francois SAUZIN, délégué syndical CFTC

M. Didier TEULIER, délégué syndical CGC

L anguedoc-Roussilion
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M. Louis MADAULE, président du COS

M. Dominique RENUCCI, président du directoire

M. Jacques BENEZECH, membre du directoire

M. LélisBLASQUEZ, membre du directoire

M. Paul de CROZALS, membre du directoire

M. Didier NOIROT, membre du directoire

Membres du COS

M. Frangois BARBERIS, collége des personnes physiques
M. Frangois DELACROI X, collége des personnes physiques
. Robert DELL'OVA, collége des personnes physiques

. Joseph MARTINETTI, collége des personnes physiques
. Gérard VITAL, collége des personnes physiques

. Alain VALAT, collége des personnes morales

. Jean-Luc COCQUET, collége des élus salariés Syndicat unifié
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. Jack GRAND, collége des élus salariés CGC

M. Armand ROUCH, college des élus salariés Syndicat unifié
M. Claude SALTET, college des élus salariés Syndicat unifié
Organisations syndicales

M. Michel TROUSSELIER, délégué syndical Syndicat unifié
M. Jean-Luc FRIGIDE, délégué syndical CFDT

M. Bernard DOUMERC, délégué syndical CGT

M. Gérard GALET, délégué syndical FO
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