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Paris, le 10 juillet 1998
N° 10 888

Monsieurle Professeur,

Dansle rapportqu’il vient deme remettresurleslangueset culturegégionales,
M. BernardPOIGNANT, Maire de Quimper, estimegue"la Francedoit sepréparera signer,
puis a ratifier la charteeuropéenneales languesrégionales ouminoritairesdu Conseil de
I'Europe”.

Il suggéregu’au preéalableune expertisguridique soit menéesurla compatibilité
de cetexte avemotredroit.

Je souhaitevous confier cette mission. Il s'agira de préciserles stipulations
susceptiblesl'étre prisesen comptepar laFrance dansettecharteau regardde nosregleset
principesa valeur constitutionnelle.

Deux sériesd’obligations incombenta chaquepartie : il importe d’'une part
d’appliqueruneséried’objectifs et deprincipeset,d’autrepart, des’engagesurun minimumde
35 paragraphesu alinéassurles 94quecomportecetexte.

Jevous demandede me fairedespropositionssurles choix a opéreret surles
modalitésd’intégrationde cesdispositions dangaotre ordrguridique.

Jattacheraisdu prix ace que vous puissiezme faire part de vos conclusions
pourle 31 aoGtprochain.

Je vous prie de croire, Monsieur le Professeur,en |'expression de mes
sentimentées meilleurs.

Amicalement,

Z b

Lionel JOSPIN

Monsieur Guy CARCASSONNE
Professeur a I'Université de Paris X- NANTERRE

9 rue Fontaine
75009 PARIS
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1. Le 1lerjuillet 1998, MonsieurBernard PoignantMaire de
Quimper, aremis a Monsieur le Premier Ministreun rapport sur

"Langues etulturesrégionales".

Dans celui-ci est évoquéparmid’autresmesures, la signature, par
la France, de la Charteeuropéenne desanguesrégionales ou

minoritaires, adoptée pde Conseilde'Europe le5 novembre 1992.

2. Dans ceméme Rapportauteurindique toutefoisque, interrogé
par le précédentGouvernement, le Conseil’Etat arendu, le 24
septembre 1996, uravis exprimant plus que degloutes sur la

compatibilité entre certaines dispositions deClaarteet la Constitution.

Toutefois, M.Poignant a observé que la Haute Assembi&wait
pas été sollicitée de procéder a un examen détaillé du texte et, fdét,ce

n’avait pas été conduite k& faire.
En conséquence, il suggérait qu’'une expertise juridique

circonstanciée fat demandéafin de déterminer si un"ajustement

constitutionnel" serait nécessaire, ou non, avémtatification éventuelle.
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3. C'estdans ces conditions que, par lettre en date Ifjuillet
1998, Monsieurde Premier Ministre dait au soussignéd’honneurde lui

confier cette mission, donobjet estdéfini ainsi :

"Il s’agira depréciser lesstipulationssusceptiblesl’étre
prisesencomptepar la France dans cette chartau regardde
nos regles eprincipes a valeur constitutionnelle.

"Deux sériesd’obligations incombent a chaque partie :
il importe d’'une part d’appliquer une série d'objectifs et de
principes et, d’autre part, des’engagersur un minimumde 35

paragraphes owlinéassur les 94 quecomportece texte.

"Je vousdemande denefaire des propositionssur les
choix a opérer et sur les modalités d’intégration de ces
dispositions dans notre ordre juridique”.

4. Ainsi définie, cette tach@e saurait amenecelui quil'accomplit
a opiner surl’opportunité de lasignature et de la ratification, sur
lesquellesl n’a d’ailleurs aucuntitre particulier a se prononceElle n'a
d’'objet que strictement juridiqueet prioritairement constitutionnel, de
sorte quel’on ne saurait déduire de l'analyse qui wivre, et des
argumentations quy serontdéveloppéesni sympathieni antipathie a

I'égardde la cause qui en elgtsujet.

Ceci étant préciséjl apparait indispensable daire quelques
observations préliminaires sur I'esprit (I) & mécanisme(ll) de la
Charte, de rappeler ensuite les principes constitutionnels pertifehts
afin de les confronter adétail desdispositions de la Charte (I\gvant
d’en venir aux modalitésd’adhésion et d’intégration a notrerdre

juridique (V), puis de conclurgVl).
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| - Remargques sur l'esprit de la Charte

5. Elaborée pate Conseil del’'Europe, elle s'efforcede rechercher
un dénominateur susceptibtEétre commun aux 40 nations qui le
composent.ll s'agit a I'évidenced’'une gageure, tansont diverses les

situations nationales concernées.

Tant6t, en effet, la questidimguistiquea pris les dimensiond’une
querelle parfois trés vive, voire violente, tantét, @ontraire, elle s@ose
dansun contexte paisible. Tantét chacume parle que sa langue et refuse
celle del'autre, tantét, aucontraire, I'existenced’'une langue de tous
s’accommode dwroit de chacund’en utiliser une autre si tel est son
choix. Enfin, des pays dont la languea pas de statut constitutionnel
coexistent aved’autresqui ont fait le choix inverse, tandigue,parmi ces

derniers, certains ont consacreéplarilinguisme et d’autresnon.

C’estassez dire laifficulté gu'il y avait a concevoiun texte qui
pat répondre a cette diversité, contribueaganir lesproblemesquand

ils existent, sans ecréer quand ils’existentpas.

Pour y parvenir, les rédacteurs @eCharte ont fait deux choix.

6. Le premier, fondamental et judicieux, a été celui dessecier

des languegplutot que deceux qui les parlent.

L’ensembledes dispositions, en effet, est en parfaite cohérevee
le premier principe consacré, deés le a du paragraphel’arele 7, celui
de

La documentation Frangaise : Etude sur la compatibilité entre la Charte européenne des langues régionales ou minoritaires et la Constitution



"la reconnaissancdeslanguesrégionalesou minoritaires en
tant qu'expressionde larichesseculturelle”.

De cela, tout lereste se déduit, quconsiste aorganiser
concretement la protection de ces langues, bien davaqtégeonsacrer
des droits nouveaux au profit deurs locuteurginfra, 69). De ce fait,
mémelorsque, occasionnellement, cela peut conduireedi, il n'est pas
indifférent que lasource, le faifgénérateursoit avant tout la protection
dela languerichesse culturelle, et nda droit de celui quil’emploie. On
verra d’ailleurs que cet élémentest pas sangortée auregard du droit

francais(infra, 61).

7. La seconde optiomprise par les rédacteurs de Gharte, pour
tenir effectivement compte de ldiversité dessituationsréelles, est
d’ouvrir trés fréquemment deaslternatives auxEtats signataires, que
marque I'utilisation simultanée des dewonjonctions de coordination
"et/ou". Ainsi les plus bénévolentpourront-ils a la fois faciliteret
encourager, permettret encourager, tandis que lasitresayantle choix
de faciliter ou encouragerpermettreou encourager, peuvent se borner a
faciliter, a permettre, sangqu’il leur soit jamaisimposé dedevoir

encouragers’ils y sont réticents.

De ce fait, la souplesse edeja présentedans la conception
d’ensemble de la&Charte, avanméme d’'apparaitrdans sesnécanismes
(infra, 16). Et, conjuguant ses effets aveeuxdu parti pris de protéger
les langues elles-mémes, elle attesfene volonté d'adaptation a

pratiguement toutes les réalités nationales.
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8. Sans doute plus discutables, en revanduat ladénomination
méme delanguesrégionaleset I'idée selon laquelle celles-ci seraient
attachées a desaires géographiguegprécisément déterminées. La
conception qui veutu’'unelangue soit forcémeniiée a un sol et ne soit

liée qu'alui, peut étre jugée a leis erronée etdangereuse.

Erronée comme le prouve I'exemple du francais, parlé, écrit,
enseigné, atitre de langwéficielle, sur les cing continentsnais comme
le prouve également, avec ici plus de pertinemeeore,'exemple des
créoles caribéens, qui comptgregut-étre aujourd’huautant ou plus de
locuteurs enrégion paisienne qu’aux Antilles. La méme remarque
vaudrait également pour ldangue corse, dont les locuteurs sont

nombreux sur le continent.

En fait, la seule véritable localisatiod’une langue,c’estle cerveau
de quiconque la connait, et elle bouge donc autanfqu®r les Francais

ont beaucoup bougé en Francelesferontsansdoute encore.

Il ne s’agit naturellement pas de contester duwe a plus dechance
d’entendreparler alsacien, par exemple, en Alsageéen Provence, mais
simplement de souligner quélsace n’est pas plus propriétaire deette

languequ’elle ne I'est de ceux qui lgratiquent.

9. S'll parait utile, a cestade d’insister sur cet aspect;’est parce
gu’il n'est pas sandien avec legproblémes constitutionnels gd'en va
rencontrer. Car cette conception, ceffenelocalisation régionaled’'une

langue, eségalement dangereuse en cgcelle suggeregyu’il y auraitune
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unité, bientét une identité, entre ces troistions qui doivent demeurer

tres distinctes, qusontunterroir, une languet un peuple.

Dés lors, en effet, qgudon admettrait,pour prendreun autre
exemple, qude breton est la langue d Bretagne,plutbt que celle de
ceux qui laparlent, ougu’ils soient,alors la propositionpourrait étre
logiguement renverséda langue de la Bretagne est le bretadfu il se

déduirait que ceux qui habitent celle-la devraient parler celui-ci.

Les langues, et leur localisation éventuelkgntun produit de
I'histoire, non de lanature. Elles sont dondiées aux hommes,
éventuellement a leurs institutions, nonsal - nuln’ajamais entendwne
motte de terre parler francais - pas pljisau sang - unnouveau nén’'a
pasde langue :il est seulemendétenteurd’une faculté delangage,
caractéristique déespecehumaine, qui le rendpte aacquérirquelque

langue naturelle que csoit.

10. Cette observation, pourtant, a uniquempatir objet d’attirer
I'attention sur un problemedont on retrouveraplus loin les
manifestations. Elle neaurait disqualifier les conceptions ou définitions
retenues par I&€harte, et ced’autantmoins queméme un désaccord sur
ce pointavec certaines des notions auxquelleClaarte arecourune
créerait pas, ersoi, d'obstacle juridigue insurmontable a sasature,

compte tenu du mécanisng@’elle a explicitement prévu.
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Il - Le mécanisme de laCharte

11. La Chartes’ouvresur un Préambule, suivi de cing parties, dont

les intitulés témoignentd’un souci plus grand de précision que de

simplicité :

Partie | - Dispositionsgénérales

Partie Il - Obijectifsetprincipespoursuivis conformémenau
paragraphe 1de l'article 2

Partie Il - Mesures efaveur de I'emploi des langueségionales
ou minoritairesdansla vie publique, drendreen
conformitéavecles engagements souscrits gartudu
paragraphe 2 dd'article 2

Partie 1V - Application de la Charte

Partie V - Dispositions finales

12. Larticle 2, "Engagements'gst ainsi rédigé :

"1 - Chaque Parties’engagea appliquer les dispositions de la
partie Il & 'ensembledes langueségionales ou minoritaires
pratiquéessur son territoire,qui répondent aux définitions de
I'article 1.

"2 - En ce qui concerne toute langurdiguée au moment de
la ratification, de l'acceptation ou de [|'approbation,
conformément a l'article 3,chaque Parties’engage a
appliquer un minimum de trente-cinq paragraphes atinéas
choisis parmi les dispositions de la partld de laprésente
Charte,dont au moindrois choisisdans chacurdesarticles 8
et 12 et un dans chacun desticles 9, 10,11et 13."
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13. Ainsi, la sighature dda Charte suppose-t-ella réunion de

guatre conditions cumulatives.

La premiere(paragraphe 1) consistesengagersurl’ensemblede
la partie 1l, c’est-a-direassez légitimement, sur les objectifs et principes
poursuivis, tougnumérés darticle 7, dont certains, toutefoigeuvent

donner lieu a degserveqinfra, 18).

La deuxieme condition (paragraphe @nsiste &’engager sur un
minimum de trente-cingparagraphes owalinéas de la partie IlIPour
prendrela mesure de cette exigendegonvient desavoir que cettgartie
comportesept articles, divisés eh8paragraphes, numérotés en chiffres
arabes (pouvant allgusqu’a 5), eux-mémes subdivisés en 58 éléments,
numerotés en kres, dont certains sont Eeur tour scindés en 48

rubriques, numérotées en chiffres romains.

La troisieme condition (paragraphe 2) estlle qui,imposant une
sorte de quota par article, interdit qlien d’entre eux, saufl’article 14
(infra, 156), puisse étre laisséotalement al’écart desengagements
souscritset prévoit, parfois, que soient retenusrauns troisalinéas du

mémearticle.

La quatriemecondition, enfin,implicite dansl'article 2 mais
explicitée danslarticle 3, est celle qui impose a chaque signatales

spécifier les langues concernées sur son territoire.

14. Avantd’aller plus loin, il convient des’arréter uninstant sur la
deuxieme condition pour en comprendre dignification et, partant, la

portée.
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S'il n'y a pas trop dedoute, a priori, sur ceu’est un paragraphe
(ne serait-ce quearce que les titres dia Charteelle-méme indiquent
sansequivoguele sens de ce terme), on est en droit de se demander ce
gu’'estun alinéa au sens de l'article Z’agit-il seulement degléments
numérotés en lettres, auquel chsngagementdevrait enconcerner
trente-cing suwn total de cinquante-huit, auxquetsajoutentencore six
paragraphesans subdivisions ? Qalagit-il, indifféremment, degléments
numeérotés enettreset des rubriques numérotées ehiffres romains,
auquel cas le minimum digente-cingengagements porterait sun total

de 92 alinéas (auquel s’ajoutetdujours les six paragraphes non
subdivisés) ?

Il est clair quda réponse a cette question conditionlaemargede
choix dont disposent leEtats susceptibles degsierla Charte et, par

conséquent, peut dict¢attitude de certaingd’entreeux.

15. La lecture de la Charteffre des indications importante#
plusieurs reprises, egffet, elle mentionne, paxemple,"lesalinéas i et
i (article 8, e), ou, de maniére plus significative enctlies alinéasi et
i desparagraphesb et cci-dessus” (article 8, d) (soulignéar nous).

On découvre ainsi que soimdifféeremment considéréesomme
paragraphes les dispositions numérotéeslaiffres arabes ou en lettres,
tandis que la notiord’alinéa renverrait aux mesureaumeérotées en

chiffres romains.
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Pour autant, le doutdemeure permigjuant aupoint de savois’il
peut, ou non, exister dedifférences detraitement entre toutes ses

dispositions, en fonctiosoit deleur forme, soide leur contenu.

16. Renseignements prigauprés duDirecteur desaffaires
juridigues duMinistere desAffaires étrangéres,qu’il convient de
remercier a lafois pour le oncoursprécieux de ses services &ur
diligence al'apporter,il apparaigu’estconsidéréecommeun alinéa toute
disposition individuellement numérotée, mais que cette certilettpas

décisive a elleseule.

Selonle point 45 du rapport explicatif de i@harte, en effet :

“Lorsqu’unparagraphe ou alinéaéterminé compte plusieurs
options, le choixd’'uneoption constituera urfalinéa"aux fins
de l'article 2 paragraphe 2Par exemple, dans$article 8, si
un Etat choisitl'option a.iii du paragraphe 1, cetexte
comptera comme urfalinéa". La situation est différente
lorsque les options neont pasnécessairemendlternatives
mais peuvent étre acceptées cumulativeméinsi dans
I'article 9, si un Etat choisit les options a.iii et.iv du
paragraphe 1, ces textes compteront pour deliRéas au
sens dd’article 2".

Il ressort de ces explications quersquedivers engagements
peuvent étre cumulativement souscrits sin d’'une mémedisposition,

maisdans ce cas seulement, chadientreeux comptepourun.

C’estla l'interprétationqu’ontmise enoeuvre tous les pays qui ont

d’oreset déja signé I&Lharte.
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En mémetempsqu’elle regle la question, cetteéponse appelle une

observation qui revétira toute son importartans les développements a

suivre.

17. La principale des conditions a remplir posignerla Charte
étant de souscriren minimum de trente-cinq engagemenssfait que ce
choix s’exercesur un total théorique de 98 (92 alinéas et 6 paragraphes

sans alinéas) a une double significatiqnantitative et qualitative.

Quantitativement] n’est demandéaux Etatsque de s’engagerau
minimum, sur apeine plusd’un tiers des mesures qui leursont
proposées. Cet esprit d’'ouverture dontfat preuve le Conseil de
I'Europe témoigne toutnsemble dusouci de prendre réellement en
comptela variété des situations nationalgsipra,5) et, consécutivement,
de fairele maximum pour faciliterda signature de la Charte pde plus

grand nombre possibld’Etats membres.

Qualitativement/)'option ainsi prise par les rédacteumnarque le
refus de hiérarchiser legngagements. Sougserve degxigences
particulieres,concernant certains articleppsées par la troisieme des
conditions de signatur@supra, 13), on ne saurait établir de distinctions
entre des engagements qui serajgminordiaux ou substantiels et d’autres
gui seraient simplement secondaires ou margindaus ont laméme
valeur, etseul compte lefait que 'engagement porte sutrente-cing

d’entreeux, quelggu’ils soient.
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18.1l reste aajouter, enfin, que cette grandeuplesse trouve une
sorte de contrepartiel’autant plus légitime qu’elle n’est que partielle,

dansle premier paragraphde l'article 21.

Celui-ci admet,mais en mémdempslimite tres strictement, la
possibilité qu’ont les Etats deformuler des réserves amoment de la
signature. Ces réserves, une ou plusienespeuvent porter que sur les
paragrapheg a 5 del'article 7 ("Objectifs etprincipes"), tandisqu’il est
précisé,dans la méme dispositiomue : "aucune autreréserven’est

admise".

Dés lors, en effet, quéa Charte,d’'une part, n’a de sens qu’autant
gu’elle réunit sessignataires sur des principes et objectifs communs,
d’autrepart, laisse a&hacund’eux une marged’appréciation tresarge, il
est logiquequ’elle veille a ce que ce second aspeet reduise par le

premier a néant.

19. Ainsi, comme les autres membres du Conseil’'Berope, la
Francene peut donc signer l&Charte, et plus tard laatifier, qu’en
réunissant simultanément legiatre conditiongu’elle prévoitdans ses
articles 2 et 3 etle cas échéanten ne formulant que celles des réserves

gu’autorisel’article 21.

Contrairement ad’autres membres dConseil de I'Europe, en
revanche, la désion ne dépend passeulementdun choix
discrétionnairement exercé par ceux des pouvaitslics -généralement
Gouvernement eParlement -compétents en matiére d’engagements
internationaux. Encore faut-il en effet gleeCharte soit compatiblavec

la Constitution, ce quin’est pas propre a l&rance,mais aussavec une
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Constitution qui, sur ce type de sujets, est nettenpdunt exigeante quéda

plupart desautres.
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1l - Les principes constitutionnels pertinents

20. Deux hypothéses peuvent gesenter.

Dans la premiere, l&Charte et la Constitution seévéleraient
incompatiblesSi tel étaitle cas, celaneferait pas obstacle a la signature,
mais interdirait que l'autorisation de ratificationdonnée par le
Parlement, puisse étnealablementdélivrée avanigu’une révision de la
Constitution (caril n'y a pas lieu a envisager une modification de la
Charte qui, elle,ne sauraitdépendre de la nce seulen’ait, d’'une

maniere oud’une autre, faitdisparaitre I'incompatibilité.

Dans lasecondehypothése, awontraire, la Charte ne serait
contraire,ni dans son objeti dansle détail desengagements retenus, a
aucun principe non plugu’a aucuneregle de valeurconstitutionnelle,
auquel cas sa signature Edautorisation de ratification pourraient étre

apportées dans les conditions du droit commun.

21. Cette question est tout sauf rhétorigtm. effet, la décision par
laquelle l'autorité compétente décide de la ratificatdion engagement
international peut faird'objet d’'une saisine du Conseil constitutionne,
le législateur est intervenwpire, au moinghéoriquementd’un recours

devantle Conseild’Etat dande cascontraire.
Pours’entenir au cas ou, par une interprétation large mais usuelle

des termes du premiealinéa de l'article 53 de l|a&Constitution, la
ratification seraitautorisée par une lo(infra, 185), le Conseil
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constitutionnel pourraitttre appelé a erconnaitre a deuxmoments

distincts.

Avant méme l'autorisation deratification, le Président de la
République, le PremieMinistre, le Président delune ou l'autre
assemblée, mais aussi soixadgputés olsoixante sénateurs peuvelet

saisir, conformément article 54 dela Constitution.

S’ils s’enabstenaient, celae ferait pas disparaitrée droit que tous
tiennent également, du deuxieme alinéal@deticle 61 cette fois-ci, de
déférer aguge constitutionnelavantpromulgation, la loi qui autoriserait

la ratification.

22. Dans ces conditions, laluralité dessourcespossibles de
saisine, laplausibilité que n'importdaquelle use de son droit slle
I'estime utile font qu'il serait vaind’espérer échapper @n contrdle, au

demeurant parfaitement légitimgjl doit s’exercer.

Ainsi, I'objet de la présente étud@est-il pas de se hasarderui
pronostic quelconque sui’éventualité d'une saisine du juge
constitutionnel, moins encore de tenter de I'encourager ou de la
dissuader, mais de trancher clairement entre les deux brarthes
alternative unique : oubien la Charte est incompatible avec la
Constitution etil faut réviser celle-ci pour adhérer a celle-la ; ou bien les
deux textes sont compatibles etlesiConseil constitutionnel étagaisi, il
n'y aurait nulle raison deredouter ladécision gu’il serait appelé a

prendre.
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Aussi convient-il d’abord d’examiner ceux des principes

constitutionnels qui pourraient étem cause.

23. lls sont plusieurs. Certains sont des princiggnéraux qui
peuvent trouver ici des applications particuliéres, queén soit le sens.
D’autres, par leucontenu méme, rapproché tebjet de la Charte, sont

susceptiblesdétre plus directemenét immédiatement concernés.

Dans lapremiérecatégorie figurent le principd’égalité et celui de
la liberté d’expressionDans la secondes’inscrivent principalenent
I'indivisibilité de la République et la réglselon laquelle la langue de

celle-ci est le francais.

Tous,indépendamment de leur proximité ou bkkeir éloignement a
I'égard du sujet, doiventégalement étre respectés. &est pourquoi

chacun doit étre, au moinwriévement, analysé.

a) Sur le principe d’égalité

24. Le principe d’égalité est desnieux consacrés. Tres présent
dans la Déclaration d&789,il I'est de nouveau dans IBréambule de la

Constitution de 1946 ecommepourfaire somme de ces detextes qui

'un et l'autre ontvaleur constitutionnelle, on leetrouve desl’article
premier de la Constitution d&958 (dans laédaction qui est la sienne

depuis la révision du 4 aolt 1995).

Il n'est donc pasétonnant qu’il soit aussi celui dont la

méconnaissance est [dus fréquemment invoquée, a tort ourason,
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devant le Conseil constitutionnel, qui a eu ainsi maintes occasiens

préciser lexontours, lgportée et les effets.

25. En soi,le fait de donnermun statut aux langueségionales ou
minoritaires pourrait romprd’égalité descitoyens (devant la loi, les
charges publigues, les services publitaccés a laculture, etc...), en
introduisant des différences enteex, favorables ou défavorables, selon

gu’ils utilisentou nonl'une de ces langues.

D’oreset déja,cependantil s’agitla d’'une hypothese quéon peut
raisonnablement écarter. Sachant en effet, comme cela a déjad&iaé
(supra,6), et comme cela se confirmefafra, 69), que la Charten'a ni
pour objetni pour effet, sauf ace que I'Etat signataire endécide
autrement(infra, 80), de consacrer des droits des locuteurs, ces derniers
ne peuvent, de ce faitgtre mis dans situationdiscriminatoire,

positivement ou négativement, par rappotuuaiversalitédes citoyens.

26. S’agissantensuite desupturesd’égalité qui, dansl’hypothese
d'une adhésion a laCharte, pourraient résulter detraitements
éventuellement différents des langues concernées, rlsauraienétre

considérées comme des obstacles a priori.

Comme on le verrgpassin), la Charteelle-méme invite a tenir
compte des différences de situation entre les langues et, partaafas
les traiter toutes de lmméme maniere. Mais, en tout état dause,et
indépendamment des difficultés que manqueraient pas de surgir quant a
I'intérét & agir derequérants éventuels, les discriminatidrypothétiques

entre les langues concernéespourraient naitre que da mise enoeuvre

La documentation Frangaise : Etude sur la compatibilité entre la Charte européenne des langues régionales ou minoritaires et la Constitution



de la Charte et non de ssignature elle-mémesurtout si celle-ci

s’accompagnd’une liste suffisamment ouverténfra, 171).

Ainsi, et sousréserve de veérifications ultérieures plus ponctuelles
(infra, 143), le principe d’égaliténe saurait a aucun titre é&tre menaceé par

la Charte.

b) Sur la liberté d’expression

27. En sensnverse/'on pourraitsonger a soutenir gueelle-cifait
pratiguemenbbligation a la France de signer ddtifier la Chate. Il
convient de rappeler, a cégard, que seloharticle 11 de la Déclaration
de 1789 :

"La libre communication depenséeset desopinions est un
des droitslesplus précieux de 'Homme : tout Citoygueut
donc parler, écrire, imprimer libremensaufa répondre de
I'abus de cetteliberté dansles casdéterminéspar la Loi".

Nul, dés lorshe pourrait étretenu as’exprimerd’une maniere, ou

dans une languemposée paguiconque. En conséquence, la possibilite,
pour quisouhaite en user, dg'exprimer,oralement ou par écritjans
une langue régionale ou minoritaire, seraiit droit déja consacré par la

Constitutionet la Charte, partanfe saurait étre contraire a celle-ci.

Un tel raisonnement, cependaséraitdeux fois erroné.

28. En premier lieu, cesont les personnes qui sont titulaireslde

liberté d’expression. Or [&€harte, quine les vise pas immédiatement et
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s’attacheaux langues indépendamment de leurs locutengssaurait en

elle-méme étre directement concernée ljzaticle 11.

Certes, ef'on aural’'occasiond’y revenir (infra, 150), la liberté
d’expressiondes citoyens peut étre évoquée, maisnensaurait soutenir
gue la Déclaration de 1789 imposeré#édhésion a laCharte, dans la
mesure ou’article 11 ne proclame évidemment nul droit des langues a

étre enseignéest utilisées.

29. Ensecond lieu esurtout, siprécieusedonc garantie, soit-elle,
la liberté d’expressiom’est pas illimitée. Les rédacteurs de 17880x-
mémesavaient pris soin d’en prévoir l'usageabusif, dans les cas
déterminés par la Loi. Ces derniars sauraienétre étendus dinfini et,
au contraire, le Conseil constitutionnel entras clairement défini les

limites en considéramjue :

"s'il incombe au |égislateur...d’édicter des reglesconcernant
I'exercice dudroit de librecommunicationet de la liberté de
parler, d’écrire et d’imprimer, il ne saurait le faire,

s’agissantd’une libertéfondamentale...qu’en vue d’en rendre
I'exercice plus effectif ou de le concilier avecd’autres regles
ou principes de valeur constitutionnelle” (décision94-345DC

du 29juillet 1994,Recueil,p. 106,considérant n° 5).

Il en résulte que le législatewoit, sous lecontréle éventuel du
juge constitutionnel, assurer la conciliaticaussi harmonieuse que
possible entre principes constitutionnels susceptibled’étre
contradictoiresCelasuffit a interdire devoir dans laliberté d’expression
un absolu. Celasuffit aussi a interdire que lui soit sacrifieébautres

principes(infra, 37), ayant lamémevaleur constitutionnelle.
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c) Sur lindivisibilité de la République

30. "La France est une République indivisible...Ce sont lales

tout premiers mots dearticle premier denotre Constitution.

Sansépiloguer sur ce principe, qui est adaurce denombre de nos
traditions,il suffit & ce stade de rappeler que des conséquences directes en
ont sans cesse étigees, tant au plan ddroit international que du droit

interne.

Sur le plan internationall n’estque de rappeler que notpays a
toujours, par deséserves explicites, écarté en ce quictmcerneaoutes
les dispositions qul'auraient conduit a reconnaitre sur son territoire
I'existencede minorités.Ainsi, par exemple, déarticle 27 du pacte des
Nations Unies relatif auxiroits civils et politique(Journal officiel, ler
février 1981, p.405) ouencore dd’article 30 de la conventiomelative
aux droits dd’enfant (JO, 12octobre 1990p. 12369) toutes dispositions
gue la France a considérées, a justee, comme contraires au principe

d’indivisibilité que consacre sa Constitution.

31. En droit interne)e Conseil constitutionnel a ellbccasiond’en
préciserla portée en termes extrémementicdalorsqu’ils a censuré la
mention, faite par le Iégislateur, dpeuple corse, composanti peuple

francais”, gqu’il ajugée

"contraire a la Constitution, laquelle ne connait que le peuple
francais, composéetouslescitoyengrancais sansdistinction
d’origine, de raceou de religion" (décision 91-29MC du 9
mai 1991,Rec.p. 50, cons. n° 13).
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Dans ces conditions, on peut étre en droitpdsser mémeen s’en
tenant a ce qui a été dprécédemment et plusieurs reprises sutobjet
de la Chartdsupra,6), que la reconnaissance des langues équivaut (ou au
moins prépare) a celle dgguples qui les pratiquent, laqueBerait alors

contraire a la Constitution.

32. Cette objectiom’estcertes pasans portéeni sans importance.
Toutefois, il convient de releveegalement qu’ellen’est pas non plus

dirimante.

Il suffit de rappeler quée Consell constitutionnel, dans i@méme
décision, a eu l'occasiord’établir une dfférence netteentre la
reconnaissancd’un peuple,qu’il refuse, eta promotiond’'une langueet
d’'une culture, qu’il accepte sougertaines conditionsAinsi a-t-il été
conduit & considéreg’agissant’une disposition qui prévoyait'insertion
dans le temps scolaire denseignement de léangue et de la culture

corsesque :

"cetenseignement’estpas contraire au principed’égalité dés
lors gu’il ne revétpas un caractére obligatoire gu’il n'a pas
davantage pourobjet de soustrairdes éleves scolarisédans
les établissements de la collectivité territoriatke Corse aux
droits et obligation applicables #ensembledes usagers des
établissementgui assurent le servigaublic de 'enseignement
ou sont associés a celui-ci ; quear suite, lefait pour le
|égislateur d’autoriser la collectivitélocale de Corse a
promouvoir I'enseignement de la langue et de la culture
corses; ne sauraitre regardé commeortant atteinte aaucun
principe de valeur constitutionnelle” (ibid., cons. n°37).
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33. Est-ce adire que laCharte, comptdéenu del’'objet qui estle
sien,n’est pas susceptible de porter atteinte au prinaipedivisibilité de
la République ? Nullement. Cela signifie seulemeguae, enelle-méme,

elle ne lui est pas contraire.

Or l'absence d’'incompatibilité¢adicale ne suffit pas a attester la
compatibilité. Cette derniere, en effetest que conditionnelle, comme le
précisele considérant qui vient'étre rappelé et, parmi leesngagements
envisagés par la Chartié,en estd’asseznombreux qui seraienplus ou

moinsévidemment, incompatibles/ec la Constitution.

Aussi conviendra-t-il, le momemenu, pardela la vérification de
ce que les conditions deompatibilité évoquées par leConseil
constitutionnelsontréunies(infra, 104), d’en envisager d’autres sur

lesquellesl n’a pas eul’occasionde s’exprimerdirectement(infra, 91).

d) Sur le francais, langue de la République

34. C'est a I'évidence celui des principeonstitutionnelde plus

directement mis egause.

C’estlors del'adoptionde la loi constitutionnelle du 25 juin 1992,
destinée a adapter la Constitution a la ratification du traité de Maastricht,
gue, a lasuite d'un amendement parlementaire, a été insarénouvel
alinéadans la Constitution. Par suite de la révisialtiérieure du 4 ao(t
1995, cet alinéa ouvre désormaliarticle 2 etil est ainsidevenu le
premier du Titre premierintitulé "De la souveraineté”.

Il dispose :
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"Lalangue dela République edefrancais”.

35. Pour sesauteursjl s’agissaiten principe et avant tout de lutter
contre cequ’ils percevaient commeneinvasion des langues étrangéres

en général, et déanglaisen particulier.

Il n'est d’ailleurs pas indifférent de sowner que plusieurs des
orateurs dank débat, a commencer pkr ministre lui-méme, ont insisté
sur le fait que, dans leuresprit, cetalinéan’était nullement dirigécontre
les langues régionalgpar exempleAssemblée nationale, séance @R
mai 1992,J0 débatsp. 1009 et suiv.).

Force est de constat@eanmoinsque, malgré la surenchere des
intervenants dans le témoignage de leur respect ou dealgéachement
aux langues régionaled;une part, I'alinéa échappe, au moins en partie,
aux intentions de ses auteurss&pplique indépendamment aelles-ci.
d’autre part, I'introductiond’'un amendement qui aurait explicitement
réservé lesort des languegtgionales a été finalement écard@nsl’'une
et l'autre assemblées (vCharles Debbasch, "La reconnaissance
constitutionnelle de la langue francaiseRevuefrancaise dedroit
constitutionneln® 11, 1992, p. 457).

Aussi est-caun nouvelle fois vers la jurisprudenagril convient de

se tourner.

36. Avant d’'étre promulguée,le 4 ao(t 1994, laloi n° 94-665

relative al’lemploi de la langue francaise, avait étiéférée auConseil
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constitutionnel.Ce dernier, dans saécision 94-345DC précitée, ena
censuré des dispitions nombreuses lorsnéme, pourtant, gu’elles
prétendaient tirer les conséquences législatives du principe constitutionnel

énonceé d'article 2 de la Constitution.

En l'espece, ledispositions contestées portaient non pas sur
'emploi de la langue elle-méme, mais sur celud’'une sorte de
terminologie officielle. Cependant, les solutiodégagées #ropos de
celle-ci se basent exactement sur l@émes principes que ceux qui

gouvernent celle-laD’ou la nécessité de les rappeler.

37. Le problemeposé, comme a I'accoutumée, était réalité celui
de la conciliationll ne pouvaits’agir,en effet,d’appliquerstrictement un
principe, maisbien d’en concilier deux : er'occurrence essentiellement
laliberté d’expressiord’une part et,d’autrepart, laregle qui fait que la

langue de la République est le francais.

Et c’est précisément parcgu’il a estiméqu’un certain nombre de
dispositions auraient eu comnmenseéquence, selles avaient été
promulguéesd’imposerdes sacrifices excessifs a la premiére au hom de
la seconde, que le juge @onsidéré I'équilibreentre ellescomme
insatisfaisanteta déclaré non conformes a la Constitution les dispositions

concernées.

38. Ce faisant,l ne s’estnaturellement pas laissdler asubstituer
son appréciation a celle du législateur, a faire prévaloir, de maniere

hasardeuse, des choix qui lui auraient été proprescéntraire,il a
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opéré enfonction de criteres juridiques précis et difficilement
contestables.

Le principal d’entre eux, qui sous-tentbute la décision, est celui
relatif a la portéeréelledu premier alinéa déarticle 2 : si la languedela
République este francais, seule la langue de la Républigaest-a-dire
de 'ensembledes autorités et institutions qui I'incarnent, dstfrancais.
Cen’estdoncqu’aces autorités et institutions qliesagedu frangais peut

étre impose a ce titre.

39. Celane signifie nullementqgu’il soit impossibled’exiger de
personnesprivées qu’elles utilisent ldangue francaise. Cettenéme
décision, au demeurant, a admis sans difficultésndenbreux articles

ayant cette conséquence.

Simplementjorsquel’'usagedu francaisest, oupeut étre, imposé a
des personnegrivées, c’est sur le fondementd’autres principes
constitutionnels, et non sur celui dlarticle 2 qui ne saurais’appliquer a
elles.Ainsi, pour prendre les exemples les plus élémentairessdesis,
constitutionnels, de protection da santé, de I'hygiéne ou de la sécurité
publiques Iégitiment-ils pleinemerguitte a limiter quelque peu la liberté
d’expression, quéusagedu francais soit obligatoire pour la rédaction de
toutes sortes denotices oud’avis destinés ayublic, dansun souci
d'information ou de prévention qui ne pourrait éteatisfait si ces

documents étaientdigés dans une langue autre dpi&rancais.
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40.C’esta la lumiére de cettanalyse, a la fois logiquet induite
parla Constitution elle-méme, que le Conseil a censuré, dans ladbgs

des dispositions qui

"n’opérent aucune distinctioentre d’une part les personnes
morales de droit public et les personngsivées dans
I'exerciced’une mission de service public dtautre part les
autrespersonnegrivées" (cons. n° 13).

Encore convient-il de préciseque, méme s’agissant deervices
publics, le Conseil constitutionnel a expressément exentfxég partie
des sujétions pouvant résulter dlarticle 2 de la Constitution, les
"organismes et services de radiodiffusi@onore ettélévisuelle gu'ils
soient publics ouprivés" (cons. n° 9), ainsi que les enseignants et
chercheurs, titulaire$de la liberté d’expression et deommunication
dansl’enseignemenet larecherche"(cons. n° 24), eton verra plusloin
gue ces deux exceptions, elles-mémes fondées sur des principes également
constitutionnels, revétent une signification importafitéra, 55).

41. Ainsi, il résulte de ce qui précede que le francast,
indiscutablement, ldangue dans laquellssonformément au premier
alinéa del’article 2 dela Constitution, doivens’exprimerles autorités de
la République, sous la seuleréserve, partielle, des services de
communication audiovisuelle et des enseighants et chercheurs. A
inverse,ceux qui ne sont pas IRépublique nesont pas directement

concernés par ce méme alinéa.
L&, toutefois,ne s'arrétentpas les enseignements gien peuttirer

de cette décisionElle apporte deuxéclairages supplémentairese valeur

inégale,qu’il fautévoquer ici caft’'un prendra tout son relief pluard.
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42. Le premier de ces éclairages viede la maniere dontle
Conseil constitutionnel a décritevolution des langues (on alladire des
langues "vivantes"maisc’e(t étéun pléonasme car ce qui définit une
langue morte, cen'est pas la mort de cesocuteurs -mémerares, il
subsiste bien des helléniste ou latinisegstes as’exprimer dans ces

langues €’est préciseémentju’elle a cessél’évoluer).ll a soulignégue :

"lalangue francaise évoluezomme toute langue vivante, en
intégrant dans levocabulaire usuel des termes de diverses
sources, qu’il s’agisse d’expressionsissues delangues
régionales, derocablesditspopulaires,ou de motstrangers"
(cons. n” 6) (souligné par nous).

L’élément a retenir ici réside dans la mention des langues
régionales.ll serait vain de lui attacher plus de significatiqu’elle n’en
a.Lejuge n'aévidemment pas entendu reconnaitre a ces langustatut
constitutionnel, pas plugu’aux vocables dits populaires ou aux mots
étrangers. Maidl n’est pas indifférent quée Conseil ait utiliséla notion
de langue régionale, naturellement, sans restriction particuliere, et en la
placantentéte del'’énumeérationa laquelleil procéde. Indépendamment de
leur situationjuridigue donc, leslangues régionales existent, le Conseil

constitutionnel les a rencontréesne s’enest pas offusqueé.

43. Le second éclairageomplémentaire qu’'apporta décision du
29 juillet 1994 a, potentiellement, une signification plus directement
juridique. Il figure dans leconsidérant n° 7, patequel le Conseil a

énoncéque :
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"il était loisible au législateur d’imposerdans les caset
conditionsqu’il aprévusl'usagedela languefrancaise, ce qui
n’exclutpas l'utilisation detraductions" (souligné panous).

La référence a la possibkeaduction est pratiquée avec insistance
puisqu’on latrouve, sans queien ne I'impose a priori, dés le premier

considérantqui, décrivant sommairement leontenu de la loi, souligne

gue celle-ci

"n'a toutefois pas pourobjet de prohiber 'usage de
traductions lorsque I'utilisation de la langue francaise est

assurée".

Deux éléments en ressortehin hypothétique/ autre certain.

44. Le premier élément est que lai, dans son ensemblgeut-étre,
elt encourda censure si elle avait excliutilisation de traductionsll ne
s’agitla qued’'une hypothese, dans lmesure ou le Conseit’a paseu a
I'expliciter, maisd’'une hypothese hautement plausible compte tenu des
précisionsqu’il a tenu a apporter, alorméme qu’ellesn’étaient ni
indispensables a ldescription du contenu de la loi (cons. n° h),

nécessaires au soutien demsativation(cons. n° 7).

Le secondélément, qui, lui, est certain,réside enceci que la
possibilité, ounon, de recourir a des traductions est aspect que le
Conseil constitutionnedstime devoiprendre en considératio@.estdonc

une variable pertinente au regard du sujet.
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45. Cette décision du 29 juilletLt994, on le voit,estdoublement
importante, par sa richess¢ par le fait qu’elle a été la premiérelans ce
domaine,postérieurement a l'insertion de l'actu@remier alinéa de

I'article 2 dela Constitution.

Elle n'est cependant pasemeurée isolée at faut désormaisse
pencher surle sens et fortée del'autre décision intervenue depuis, la
décision 96-37DC du 9 avril 1996(Rec.p. 42).

46. Le Parlement ayant adopté une loi organique porttatut
d’autonomiede la Polynésie francaise, celle-ci, conformément auticles
46et61, alinéa 1dela Constitution, a été soumise au controldigatoire

du Conseil constitutionnel.

Le premier alinéa déarticle 115de cette loi organiquelispose :

"Lefrancais étantla langue officielle, la langudahitienne et
lesautres langues polynésiennpsuventétre utilisées".

Il visait donc a rendregossiblel’'usage de langues qui répondent
exactement a la définition des langues régionales pratiquées en France, en

I'occurrencedans la France'outre-mer.

Examinant cette phrase, le Conseil constitutionragrés voir
rappelé ledermes du premiealinéa de l'article 2 de la&Constitution, a

consideéré que

"eu égard a cette dispositiorla référence faitepar I'article
115, premier alinéa, aufrancais en qualité de"langue
officielle” doit s’entendre comme imposant eiPolynésie
francaise 'usagedufrancais aux personnes morales de droit
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public etaux personnes priveeslansl’exercice d’'une mission

de service public, ainsqu’aux usagers dangeurs relations
aveclesadministrations et services publics ; que toute autre
interprétation serait contraire al'article 2 de laConstitution"
(cons.n’ 91).

47. Par rapport da décision précédente, celle du 29 juillé©94,
ce considérant introduit une novatidrandis que, deux areuparavante
Conseilnefaisaitproduired’effets a I'article 2 de la Constitution que sur
"lespersonnes morales d#oit public etlespersonnes de droit priv@ans
I'exercice d’unemission de service public'il a, en 1996 ajouté les

"usagers dangeursrelationsaveclesadministrationset servicegublics".

On devineaisément guecette extensionpeutjouer un role
déterminant sur la réponse a tmestion de la compatibilité entre la
Charteetla Constitution Aussi est-il essentiel de prendre le tengen

analyser précisément le sens et la portée.

48. Notons, enpremier lieu, qud’alinéa organiquegu’il s’agissait
d’examiner ne brilleni par sa clarté, ni par sa précision, sans méme
évoquer sa lourdeur. Sans doute cela contribue-t-il a expliguigouble
du juge et, partant, la rédaction de sa décisipm, a certains égards,

pourrait laisser perplexe.
Notons surtout, en secondu, que le Conseil constitutionneh’a

pas censuré cet alinéat c’estborné a luiappliquer cegu’il est convenu

d’appeler une réserve d’interprétation.
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49. La censureétait aisée.Si le juge estimait cette disposition
contraire al'article 2 de la Constitutionil lui suffisait dela déclarer telle.
Aucun obstacle techniquee s’y opposait,ni méme ne I'elit contraint a

opérer une chirurgie compliquée.

L’article 115 compte en effet quatre alinéagus relatifs a la
langue, maigortantchacun suun aspect distinct et, saydourle dernier,

largement indépendant les uns des autres.

Dans cesconditions, la censure du premialtinéa elt laissé
subsister les trois suivants, sans leur retimela moindre pertinenceni

la moindre effectivité.

Si, donc,le Conseilnel'a pas prononcée’est parcequ’il ne I'a pas
voulue. S’il nel'a pas vouluegc'est alors,forcément, parceu’il n'a pas

jugé cet alinéa contraire la Constitution.

50. Cela, quin’est pas mince,étant acquis, il faut ensuite
comprendre pourquoi, sur cette disposition gigst pas contraire a la
Constitution, le Conseil a néanmoigprouvé la nécessitd’émettreune

réserve d’interprétation.

Deux hypothéses sonta priori possibles.

Selon la premiére, 1&onseil constitutionneh’avait nulle raison
d’invaliderI'alinéa qui autorisel'utilisation de la langue tahitiennet des
autres langues polynésiennes,ilenhe 'a donc pas fait. En revanchd,
tenait apréciser, et la réserve d’interprétation Ipermettait de le faire

commodément, que cette autorisation prenait fin déss que l'on
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pénétrerait, que ce soit en qualdéagentou d’usagerdans lasphére du

droit public.

Dansla seconde hypothéesi,se serait agi au contraire de refuser
formellement au tahitien et awautres languepolynésiennes le statut de
langue(s) co-officielle(s) et, surtout, defuser a leurs locuteunsn droit,
subjectif, a ne communiquer avec les services publics que dans ces

langues.

51. La premiere hypothése répondrait a une logique claire. En
censurant toufalinéa, le juge auraifparu s’opposer, de maniére générale,
a l'usagedes langues régionales, ce qui elt été contraire Goheeption
gu'il a développée de la liberté d’expressi@upra,29). En ne faisant
aucune réservdl aurait pu donner a penser que @&inéa, donftc’était
I'objet réel, placait ledangues locales pratiquementégalité avec la
langue nationale. laurait alors opéré un découpagentre lasphere
privée, quinele concerne past dans laquelle chacun est libdéagir a sa
guise, et la sphére publique aein de laquelle, au contraird, aurait
veillé a imposer a&ous, usagers compris pour lotsytilisation exclusive

de la langue de la République.
Toutefois, pour séduisantgu’elle est a priori, cette explicatione

saurait convaincre.

52. La loi organique, en premier lieuporte sur le statut
d’autonomie de la Polynésirancaise.ll s’agit doncd’'un texte qui, en

totalité, aun caractere institutionneCommel’indique le deuxieme alinéa
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de larticle premier,il vise adéfinir les conditionsdans lesquellete

territoire

"exercelibrement et démocratiquemernar ses représentants
élus, les compétencegyui lui sont dévolues par la présente
loi".

La loi porte donc sur ledgnstitutions dela Polynésie et nullement

sur les droits et libertés individuels des Polynésiens.

C'esta cette lumiere qudoit se lire le premier alinéa déarticle
115. lIn'a nullement pour objet de reconnaitre aux habitants la possibilité
de parler leur langue, possibilité déja consa@éparavant et par ailleurs
(ne serait-ce que pdrarticle 21 de la loi du 4 ao(t 1994 relative a
'emploi de la langue francaise)ll a pour objet de permettréeur
utilisation dans le cadre qui est le sdrdité par laloi, c’est-a-direcelui

des institutions publiques.

53. Aucun douten’est possible a cet égard.’alinéaen question est
en effet issud'un amendementéposé par MGaston Flosse, quia

défendu dda maniéresuivante :

"LesPolynésiens tiennent beaucoup a ce que leur langue soit
reconnue et mentionnégans laloi organique. Depuis 1980,
la langue tahitienne_utiliséedans les ministerespar les
services, a été déclaréelangue officielle par 'assemblée
territoriale, mais cettereconnaissancen’'a pas de valeur
|egislative. Les députés territoriaux peuvent s’exprimeoit
en francais, soit _entahitien. Devant lestribunaux, on
s’exprime en tahitien et la grande majorité de la population
ne parle que cette langue. Il est donc indispensabie, le
plan culturel, gu’elle ait sa place_aux cétés de langue
francaise, celle-ci demeurant la langwéficielle” (Ass. nat.,
2eme séance du 1ler févriet996, JO débats, p. 549)
(souligné par nous).
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54.Dans ces conditions si, a propd'sin alinéa qui avaitpour objet
de permettrd’utilisation du tahitien dans les relatiomsec lesnstitutions
publigues, uneréserve d’interprétationavait pu avoir pourportée
d’interdire cette méme utilisation, l'alinéa elt perdu simultanément sa

substance, son objet, sa significationyaigond’étre.

On ne comprendrait pasalors, pourquoi le Conseil néaurait pas
purement etsimplement censuré, ou on mp®urrait I'expliquerqu’eny
voyant un signe de sdimidité. Cette derniére explicationserait
évidemment irrecevabl®’une part, laHaute instance a donné maintes
preuves de sa résolution, par exemple a propos deteon de "peuple
corse" (supra, 31). D’autre part, elle auraitaisément pu, par la

motivation appropriéeexpliquer en quoi la censure de cet alinéaelée
avait eu lieud’étre, ldssait indemne le respegqiorté auxlangues

régionales.

55. La décision, en second lieu, ajoutecalle de 1994naisaussi
elle retranchel’on n’y retrouve, en effetni les précisions concernant la
communication audiovisuellai celles touchant les enseignantsies
chercheurs, qui figuraiemteux angplus tét(supra,40).

Faut-il en déduire que, dans uneinterprétation stricte du
considérant de 1996usagedu tahitien serait désormais prohibé sur les
radios et télévisions publiques de Polynésiesi gu’a I'Université du

Pacifique ?
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Une telle conclusion seraiévidemmentabsurde,radicalement
contraire non seulement aux principes constitutionnelca@mse,mais
aussi d’'interprétationque la Conseih’a cesséd’en donner dans l#otalité

de ses décisions antérieurésupra,29).

Pourtant, si absurdesoit-elle évidemment, cetteconclusion
s’'imposerait fatalement si était retenue la premiere als< hypothéses
envisagéegsupra,50), celle d'une application étroitement littérale de la

décision analysée.

56. La secondehypothése a contrelle la nécessité d’obliger a
passer par une interprétation au carré : l'interprétation de la réserve
d’interprétation. Mais, outre quecette dimensiom’est pas non plus
absente dans le cagsécédent, le besoin de décrypter le laconisme du
considérantn’est pas un obstacles'il est possible de le faire dmaniere

satisfaisantet convaincante.

C’estle cas sil'on veut bien comprendrque, par salécision du 9
avril 1996, le juge a implicitement mais clairemeiermé uneporte,

tandisqu’il en a laissé une autre entrouverte.

57. La porte qu’il a résolument fermée est celle par laquelle se
seraient engouffrés tous ceux qui auraiprétendu disposed’un droit

subjectif a communiquer en languégionale dans la sphére publique.

Compte tenu de ce qui vierd'étre rappelé concernantl’obijet,

institutionnel,dela loi organique(supra,52), le premier alinéa de son
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article 115, sand’intervention du Conseil constitutionnelaurait pu

prendreun tout autre sens.

Enoncer, dansin texte qui porte sur les institutions derritoire,
gue "lalangue tahitienne et les autres langues polynésierpees/entétre
utilisées",aurait eu pour effet, voire pour objet, de garantir aux locuteurs
la possibilité, donc ddeur reconnaitre le droit, dee s’exprimerqu’en
langue polynésienndansleurs relationsvec lesautorités publiques. Du
mémecoup, laproposition pouvant seetourner, ils eussenpu aller
jusqu’a exiger de cesnémes autoritégu’elles leur répondissent dans la

méme langue.

58. C'est acela, et sangloute a cela seulement, qui elt été
notoirement contraire article 2 de la Constitution, que ldécision a

entendu fermer nettement la porte.

Ne pas prononcer la censunmmais simplement rappeler, par la
réserve d’interprétation, quéusagé dufrancais s’impose, suffisait a
priver quiconque eldprétendus’en prévaloir, d'un droit acquis a ne
communiqueravec lasphere publigue que dans une langue autre que le

francais.

Au demeurant, en agissant ainsi, le Consegd fait qu’élever au
rang d’exigenceconstitutionnelle ce qui était effectivement I'intention du
législateur. Le rapporteur de leommission des lois d€Assemblée

nationalel’avait exprimée clairement, en déclarant :

"En adoptant cet amendement, la commission avait bien a
I'esprit que,selonl’article 2 dela Constitution, lalanguede la

République ede francais.ll n’y a donc aucune ambiguite.
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"Cela dit, la commission a estim@u’il devait étre possible
d'utiliser la langue tahitienneaux c6té de la langué&ancaise
dans le souci deenforcer I'identité culturelle de la Polynésie,
dedonnertout son sens #autonomieet de mettre davantage
envaleur larichesse dda culturepolynésienne._l¥’'agit la de
ce quel'on pourrait_appeler le caracteré'expressif'de la loi,
par_oppositiona son caractere "normatif"™" (JOdébats, 1996,
p. 549)(soulignépar nous).

Ainsi, tant dand’esprit du législateur qui a adopté 'amendement,
qgque dans celui du Conseil constitutionnel quiémis uneréserve
d’interprétation, il s’agissait d’ouvrir une faculté d’utiliser léangue
régionale"aux cotés de la langue francaise'maisle premier n’entendait
pas en faireun droit, tandis que le secondrappelé quecelan’était de

toutes fagons pas constitutionnellement possible.

59. Cette explication, desurcroit, est laseule qui rende
logiguement et pleinement compte des différences consta&iées les
décisions del994 et 1996.

En 1994l s’agissait, pour ldoi, non pasd’ouvrir un droit mais
d'imposerune obligation, celle’employerle francais. Cette obligatione
pouvait peser gue sur legersonnes morales de droit public et les
personnes privéegdansl’exercice d'une mission de service public. Les
autres personnggrivéesne devaient pas étre directement concernégs,

le Conseil ad’ailleursveillé a ceqgu’ellesne le fussent point.

En 1996, au contrairei] s’agissaitpour laloi, non pasdimposer
une obligation, mais, a lI'inverse, de conféren droit. C'est cela qui
explique que le Conseil ait dd, donc ait voulu, rappeler et imposer les

limites qu’implique 'article 2 de la Constitution.
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C’estdonc ce passag#un devoir a un droit qui justifie que les
usagers deadministrations et services publics, guigtaientnullement
concernés dans le premieas, en 1994laient été dans le second, en
1996.

60. C'estde la méme maniere quievient alorcompréhensible et
logique I'absence, enl996, de toute mention des cas spécifiques de la

communication audiovisuelle et des enseignanthetcheursprésents en
1994.

Des lors qud’objet de la réserve d’interprétatiométait nullement
de prohibet’utilisation des langues locales, mérdans legelationsavec
les services publicsnais seulement de refuser a quiconglecquisition
d’'un droit subjectif a une tellatilisation,il n’y avait plus aucune raison
deréserverun sortparticulier auxdeux domainesraités a part ert994 :
les services et organismes de communication audiovisgeis,soient
publics ou privés, ainsi que les enseignants et chercheeidésposent pas
plus qued’autresd’un droit a communiquer en langug&gionale. lls
peuventle faire dans lexonditions, selon Ieas,prévues paleur cahier
des charges ou autorisées par leur statyilus, ni moins, etne sauraient
exciper a ceegardd’une situation qui leur serait proprd.e Conseulil,

ainsi, n’avait nulle raisonde les mentionner a cetoecasion.

61. Dans ces conditionsl serait faux de voidans ladécision de
1996un revirement par rapport a celtbe 1994. Il est plus conforme a la
réalité de mettre en lumiere leur continuit@ertes, elles’ont pas dit la

mémechosemais parcequ’elles n’avaient pas duout a juger le méme
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type de dispositions. Sur le fond, en revanche,vient de voir que,
appliquant strictementarticle 2 de la Constitution, ellefont fait d’'une
maniére telle que seule cette interprétation renddses décisions a la

fois compréhensibles, fondées et cohérentes.

Il résulte clairement de cellde 1996 que nulFrancais,qu’il soit
Polynésien ouautre,ne saurait seprévaloir, dans segelationsavec
I'administration,d’un droit a s’exprimerdans une autre langue, quelle

gu'elle soit, que lefrancais. Acela, le Conseil a clairemef¢rmé la

porte.

62. Mais il en est une autre que la décision, chémecoup, a

laissée entrouverte.

Dés lorsque,d’un coté, nuln’a un droit acquis as’exprimerdans

une langue régionale,l@ccasionde sesrelations avec la sphengblique
(supra,58), des lors qued’un autre cété,l'usaged’une langue régionale,

y compris dans leselations avec laspherepublique,n’est pas en soi
interdit (car l'alinéa, alors, edt étécensuré,supra, 54), la conclusion
s’imposed’elle-méme : lorsqude Conseil énoncejue, enapplication de
I'article 2 de la Constitutionl'utilisation du frangaiss’'imposeaux usagers
dans leurs relations avec les administrations et services publics, cela

n’implique en aucun cas queetteutilisation s'imposeexclusivement.
Ce quin’est pas interdit est permis, mais ce qui est permis ne

constitue pas pouautantundroit, devant lequel toute autre considération

devrait s’'effacer.
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63. 11 n'est pas indifférentde remarquer que le droit rejoint ide
fait. Sur certaines parties du territoire, ou les langusgonalessont
demeurées trés vivaces, ellggntd’'un usage courant dareus les actes
dela vie, publiqguecomme privée, dans les relations eraiministrations

etadministrés, parfoimémeau sein des assemblées €élues.

Nul, bien sdr,n’ajamais songé avoir dans ce typeal’échangesine
violation de la Constitution s'il se trouvequ’'un usagerpratique une
langue locale et que celle-ci est également familidiagent public qui le
recoit, rien ne leur interdit de’exprimerdans leur langage commuih.
n‘est méme pasexcessif de soutenir que lesoucis de bonne
administration, de proximité od'efficacité, peuvent Iégitimement inciter,
dans certaines situations locales spécifigues, a encouragarsegss,

voire a développer le bilinguisme.

On ne saurait, pourautant,s’arrétera cela. En effet, si'on est en
droit d’affirmer que l'utilisationd’une langue régionale, y compridans
les relationsaavecl’administrationet les services publics,est pas, en elle-
méme, contraire a I&€onstitution, cela ne signifie pas, losien faut,
gu’unetelle utilisation ysoit conforme en touétat decause. End’autres
termes, la possibilitédansle respect de la Constitution, dgexprimeren
langue régionale dans la sphére publique est réelle, etl@isie peutétre

que limitée.

64. On a déja vu la borne lplus stricte, celle qui interdit’'en
faire un droit acquis d’'usager.Mais, de celle-ci, biem’autrespeuvent se
déduire, toutes cellegue, dans le respect de la Constitution et des

engagements internationade la France, le |égislateur jugerait nécessaire

dedisposer.
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Dés lors, en effet, quBusaged’une langue régionale est permig,
comprisdans des cas olusagedu francaiss'imposede droit néanmoins,
le législateur peutestimer utile, voir indispensablej’organiser ce
parallélisme, par exemple en définissant aesgences emmatiére de

traductions.

Le niveau auquell situerait des exigences de ce type dépend, en
I'état actuel dudroit positif, de sa seule appréciation : uibés admis que
nul ne disposed’un droit subjectif as’exprimer,dans legelationsavec les
services publicsen une langue autre quie francais,c’estau Iégislateur
gu'il appartient dedéfinir, s’il y a lieu, les conditions auxquelles est

subordonnédutilisation d’'une langue différente.

65. De ce qui précedalont le lecteur suffisamment opiniatrgour
étre parvenyusqu’ici voudra bien excuser la longuelirrésulteque :

- sous lesréserves déja évoquédsupra 32), dont les conséquences
serontprécisées plusoin (infra, 104 et 143), le principe d’égalité n’est

pas susceptibld’étre menaceé par [&€harte ;

- le principe de la liberté d’expression saurait imposeladhésionde la

France a l&Charte ;
- sous lesréserves déja évoquédsupra, 33), dont les conséguences

serontpréciséesplus loin (infra, 91), le principe d’indivisibilité de la

Républiquen’estpas susceptibld’étre menacé par I&€harte ;
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- moyennant des précautions indispensabtiass lechoix des engagements
éventuellement retenus, le principelon lequel la langue de la
République est le francais ndresse pas, efui-méme, un obstacle

insurmontable a la signature et a la ratification d€tarte.

Aucun autre principe non plus qu’aucureutre régle devaleur
constitutionnelle ne paraissant susceptiitre méconnu par l&harte,
on doit en conclure que cettderniere n’est pasintrinsequement

incompatibleavecla Constitution.

66. Si importante soit-elle, cette conclusiomest pas encore
déterminante. En effet, deabsence d’'incompatibilitéabsolue entre la
Constitution et la Charte, on ne sauraéduire I'existenced’'une

compatibilité absolue.

Comme onla compris a traversévocation antérieure de reéserves

ou de précautions nécessaires, cette compatibilité est conditionnelle.

Seul, parconsequent,examendétaillé des dispositions de @harte
permettra, d’abord, ddaire le départ entrecelles d’entre elles qui
réunissent legonditions de norcontrariétéavec laConstitution, et les
autres, puis de mentionner, chaque fois que nécessaire, les précautions qui

devraient étre prises.
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IV - Les dispositions de laCharte

67.Compte tenu dda nature del’exercice a entreprendrdl n’est
d’autreméthode que celle consistant a reprendre chacune des dispositions

de la Charte susceptible d@serun problémed’ordre constitutionnel.

Cen’'estpasle cas de toutes. Omtéja été analysélarticle 2 (supra,
12) et, partiellementl'article 21 (supra,18), de sortequ’il n'y a pas lieu
a detailler ici les Parties (dispositions générales)V (application de la
Charte) etV (dispositions finales) qui, sayfrécisions ultérieuresginfra,

187), nesouleventguerede difficultés.

Enrevanchejl est essentiel de procédet'@éxamenplusapprofondi

du Préambulet des partiesl et Ill.

a) Le Préambule

68. Il est ainsi rédige.

"LesEtatsmembres du Conseile I'Europe,signataires dda
présenteCharte, (alinéal)

"Considérantquele butdu Conseilde I'Europe estde réaliser
une union plus étroiteentre sesmembres, notamment afin de
sauvegarder et de promouvoles idéaux etlesprincipes qui
sontleur patrimoine commun (alinéa 2)

"Considérant quela protection des langues régionales ou
minoritaires historiques déEurope, dont certaines risquent,
au fil du temps, de disparaitre, contribue a maintenir et a
développer les traditions et la richesse culturelles|'@iro-

pe ; (alinéa3)
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"Considérantgue le droit de pratiquer une langue régionale
ou minoritaire dans la vieprivée et publique constitue un
droit imprescriptible, conformément ayxincipes contenus
dans le Pacteinternational relatif auxdroits civils et
politiqgues dedNations Unies, et conformément l&esprit de la
Convention de sauvegarde des Droits de 'Homme et des
Libertésfondamentalesdu Conseil dd’Europe ; (alinéa 4)

"Prenant en compte le travaitéalisé dans le cadre de la
CSCE, et enparticulier I'Acte final d’Helsinki de 1975et le
document de laéunionde Copenhague dE990 ;(alinéa 5)

"Soulignant la valeur de l'interculturel et du plurilinguisme,
et considérant que la protection et I'encouragement des
langues régionale®u minoritaires ne devraient pas saire

au détriment des langues officielles et de la nécessitéesgle
apprendre ;(alinéa 6)

"Conscients du fait que la protection et la promotiaes
langues régionalesu minoritaires dandes différents pays et
réegions d’Europereprésentent une contribution importante a
la constructiond’'une Europe fondée sur lggrincipes de la
démocratie et de la diversité culturelldans le cadre de la
souveraineténationaleet del'intégrité territoriale ; (alinéa7)

"Comptetenu des conditions spécifiques et des traditions
historiques propres a chaque région deays d’Europe ;
(alinéa 8)

"Sontconvenus de @i suit ;" (alinéa 9).

69. Il est a noter, en premier lieu, que ga@éambule,dans
plusieurs de ses alinéas, souligne dobjectif poursuivi avanttout est
bien de protéger lesanguesconcernéesqui, sinon,pourraient étre
menacées de disparaitre (alinéa 3). Glgjectif, prioritairement culturel
(alinéa 7), ne saurait étre atteint au détriment des langues office|tbs

la nécessité de les apprendre (alinéa 6).
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Cet ensemble apporte umpeemiereconfirmation al’appréciation

portéeprécédemment suesprit de la Charte(supra,6).

En revanche,s’agissant du"droit de pratiquer" ces langues, la
Charte, dans sopréambule, et contrairement aux éléments qui précedent,
ne prétend nullemenkinstituer : elle prendsimplement acte de cgu'il

existe déja (alinéa 4).

70. Naturellementet compte tenu de ce qui a edXpliqué(supra,
61), la Francene saurait consacram tel droit sansvioler notammente

premier alinéa déarticle 2 de sa Constitution.

Est-ce a dire que cet alinéa 4, quifait formellementréférence,

qui plus est commendroit "imprescriptible”,s’oppose la sighature ?

La réponse est négative, et ce paunesérie de raisons.

71. La premiere, évidemmentssentielle, tient a ce que le
préambulen’a pas de valeur normativdl se borne a énumérer les
considérations qui ont présidé a la rédaction du d#foqui, seul,
engage le€tats signataire€n droit internationalpublic, le préambule
est un exposé des motifs. A ce titrd, n'a pas force obligatoire, mais
constitue, au plus, urélément d’interprétation du traité ou de la

convention (Cour internationale de justi¢®ec. 1952, p. 196).

Dans ces conditions, lguatrieme alinéa, au pire, serait "a-

constitutionnel"ll ne serait pas inconstitutionnel.
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Cela dit, qui esjuridiguement indiscutabldé, demeuregu’une sorte
de malaise pourrait naitre, ngerait-cequ’auprés despartenaires
eventuels de la Francde ce que cette derniére refuse destimer liée
parun considérantadmis par tous les autresansassumer clairement ce

refus.

Mais teln'a pas lieud’étre le cas, calintervient la seconde raison

qui fait que cet alinéa’estpas incompatibl@avec la Constitution.

72. Par sa rédaction méme, dia déja souligné(supra 69), il
n’entendpas consacraun droit nouveaumaisil se borne a constater son

existence.

Cette existencaésulte del’esprit d'un texte et de la lettred’'un
autre.

L’esprit d’'un texte, enl'occurrence laConvention de sauvegarde
des Droits de'lHomme et des Libertésondamentales du Conseil de
I'Europe, outrequ’il est sujet aappréciations,n’est pas en lui-méme

source de droit.

Seule importeraidonc éventuellement la lettre deautre texte

mentionné.

73. Il s’agit du Pacte international relatif aux droitsivils et

politiques des Nations Unies.
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Celui-ci, signé a NewYork le 19 décembrel966 et auquel
I'adhésionde la France a été autorisée parloi n° 80-460 du 25 juin

1980, comporte un article 27 ainsi redige :

"Dans les Etats ou il existe desminorités ethniques,
religieuses ou linguistiques, les personnes appartenant a ces
minorités ne peuvent étre privées dudroit d’avoir, en
communavec lesautres membres de leur groupe, leur propre
vie culturelle, deprofesser et de pratiquer leupropre
religion, oud’employerleur propre langue".

C'est a cetarticle que fait référence, implicitement mais

nécessairemenle quatrieme alinéa du préambule deGaarte.

74. Or il est important de rappeler queest précisément sur ce
méme article qu'a porté la derniére desuit réserves expressément

formulées par la France, lors de son adhés&sioncelle-ci :

"Le Gouvernement francais déclare, compte tenu'aicle
2 de la Constitution de la République francaise, daeicle
27 n'a pas lieu de s’appliquer en ce quconcerne la
République” (JO, lerfévrier 1981 p. 405).

Pour éviter toutmalentendu,l faut préciser que lorsqueette
réserve mentionnel'article 2 de la Constitution, elle ne vise pas la
référence a la langue francaise, quy a été introduite que onze ans plus
tard. Elle vise l'article 2 dans saédactionen vigueuren 1981, celui qui
est devenu depuis Itdcle premier, lequel consacre a la fois
I'indivisibilité de la Républiquésupra,30) etle refus de toute distinction

d’origine, de race ou de religio(supra,31).
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75. Ainsi, le droit imprescriptible de parler unkangue régionale
ou minoritaire, en cgu’il est directement issu darticle 27 du Pacte du

19janvier 1966ne concerne pas la France et sig applique nullement.

Pour autant, on negeut considérer que la réserymortant sur
I'article 27 soit maintenued’elle-mémedans tous lesas,dans tous les
textes, ou cet article esivoqué ou invoquéElle ne saurait, en droit,
rebondird’'une convention a un@utre,avec des cosignataires que sont

pas nécessairement les mémes.

Tout aussiévidemment, mais esens inverse, laéférence quiy est
faite dans lepréambule de I&harte ne saurait non plus avaour effet,
méme sicette derniereétait signée par ld&rance, de faire tomber la

réserve que celle-ci avait formellement émise en 1981.

Dans cegonditions, et sans que le Conseil dd’Europe ni aucun
des Etats signataires aient pu l'ignorks,quatriéme alinéan’altére en
rien la position de notr@ays, ni au regard du droit international au
regard de son droit interne, en ce qui conceladicle 27 du Pacte de
1966.

76. Ainsi, la rédaction du préambule ngaurait, enelle-méme,
permettre de tranchar dansun sens ni dansautre : la réserve émise en
1981n’est pas juridiguement opposable a la convention adopté:9&r2,
tandisque,symeétriguement, la signatude la convention adoptéen 1992

ne leverait pas la réserve émise en 1981.

Deés lors, donc, que ldifficulté ne peut étre tranchée deette

maniérejl y a lieud’enrevenir auseulélémentcertain et, ici, décisif : le
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droit imprescriptible évoquéansle quatrieme alinéa du préambuleans
force contraignante, neeparaitnullement,ni explicitement,ni méme
implicitement, dans$article 7 relatif aux objectifs et principe@infra, 82)
qui, lui, estimpératif. Au-dela,il dépend de la nature desigagements
souverainement pris par chaque Etatddmner a un tel droit uneéalité,

enméme tempsgu’'unesubstance, ou dee pasle faire.

Dés lors,I'important n'est pas de savoir si lepréambulesont, en
génral, valeur normative omon, mais d’observer que I'agencement
méme des normes formulées explicitementlpaharterend les réserves

inutiles,et de comprendre ce que cela signifie.

77. L’éventail deschoix offerts auxEtats trace un cadre qui se
révele tressouple dans seonstruction mais trés précgans son emploi.
On tientdonc 'adhérentcommeétant en regleavec lesstipulations dda
Charte déed'instant ou il satisfait correctement aux exigences|@gticle
2. Ainsi, guandbien mémel'analyse détaillée desngagementgu’il a
souscrits pourrait faire juger ces derniers comme insuffisants au regard
des considérations énoncétmns lepréambule)’adhésionn’en serait pas
moins valableC’estcela - lacombinaison de contraintesde libres choix
- qui explique et justifiel'interdiction de principe des réserves, qui est
énoncée par ailleur@nfra, 88).

78. En effet, si elles étaient normalement admises,réeserves
pourraient avoir pourconsequence demutiler I'acceptation des
engagements sur lesquels elles porteraient et, par conséquent, de détruire

la logique méme des conditions, qualitativegeantitative d’adhésionen
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altérant sensiblement lewontenu.ll est donc naturel, au cgwésent,

d’interdire, sauf exceptionla pratique des réserves.

Mais cette prohibition a une contrepartie : les obligatioésultant
de l'adhésion a laCharte sontfixées de maniéreexclusive par les
engagementsouscrits par chaquEtat conformément &article 2. Le
préambule, de ctait, ne peut étresource,mémeauxiliaire,d’obligations
et, quelque appréciation gqushacun serait en droit deorter sur la
maniéredont la France se conformerait, ou non, aérxonciations du
préambule,cette appréciation seramdifferente auregard del’'unique
élément juridquement pertinent : le strict respect desgagements

souscrits, etl’eux seuls.

79.0n peutméme franchiun pas de plus en soulignagtie, au cas
ou une interprétation serait nécessaireserait douteuxju’elle puisse, en

I'occurrence, étre guidée par la référence au préambule.

Les éléments que contient celui-ci sent en effet pas susceptibles
de s’ajouter ou de ssubstituer a ceux fournis par le textei-méme.
Ainsi, par exemple, lorsque celui-dhvite les Etats d'faciliter" ou a
"encourager”,ces deux verbegils posaient problémeje sauraient étre
compris comme devant impérativement satisfaire aux considérations du
préambule. Au contraire, 'agencement général desconditions
d’admissiondoit apporter & chaque Etat, privie pratiquement toutlroit
a réserve, la garantie gushaqueparagraphe ou alinéa retenu par lui
conformément d’article 2 ne peutétre ludansun sens autre que celui
imposé pate texte méme du paragraphe oulddinéaconcerné et, en cas
de doute, doitétre interprété, s'agissant de I'engagemein Etat, de

maniere restrictive.
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80. Si, donc, tout Etat peut souscrire des engagenspntspar leur
contenu et leumportée,consacreraientn droit imprescriptible aparler
unelangue régionale ou minoritaire, dans la vie publigpenme dans la
vie privée,il s’agit Ia d’'un choix, gu’il exerce souverainement, mais

nullementd’une obligation qui résulterait déadhésiona la Charte.

Tout Etat estdonc égalemeniibre de faire un choix inverse, tout
en adhérant a l&Charte qui est précisément congcue pour le rendre
possibleseuls comptent, a sggux, lesengagementgu’elle prévoit, des
lors gu’ils sont suffisamment nombreuat variés poursatisfaire aux

conditions posées par son article 2.

81. Ainsi, pour toutes cegaisons -d'une part, 'absence de
caractere normatif du préambuld’autre part, la réservexpresse émise
par la France sur la disposition qui fonderait droit imprescriptible a
parler les langues régionales ou minoritaires, enfin et surtout, la nature et
la portée degngagementgu’elle pourraitsouscrire - leguatrieme alinéa

ne parait pas pouvoir étre incompatildeec la Constitution.

Aussi n'est-cequ’a titre de précaution supplémentaire gsera
évoquéeplus loin (infra, 92) une option possiblegu’on pourra au

demeurant et sans dommage jugeperfétatoire.
Sachant paailleurs, commel a déja été dit(supra,69), que les

autres alinéas de aaéme préambulgont plutét dans le sens dgmsitions

traditionnelles de la France, et notamment du respect déarsgue
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officielle, 'ensemble du préambulee dresse aucun obstack¥ordre

constitutionnel a la signatuet a la ratification éventuelles.

b) La Partie Il

81. Intitulée "Objectifs et principes poursuivis conformément au
paragraphe 1 de l'article 2" (sur ce paragraphesupra, 13), cette partie
comprendun article unique, I'article 7, lui-méme intitulé"objectifs et

principes"”. Il estainsirédigé :

"1l En matiérede langues régionales ou minoritairedans
les territoires dans lesquels ces langues sont pratiquées et
selonla situation dechaque langue, les Parties fondefgur
politique, leur |égislation et leur pratique sur les objectifs et
principessuivants :

"a la reconnaissance des langues régionales ou
minoritaires en tantqu’expressionde la richesseculturel-

le ;

"b le respect del'aire géographique de chaque

langue régionale ou minoritaire, enfaisant en sogige
les divisionsadministratives existant déja ou nouvelies

constituentpasun obstacle a lapromotion de cette langue
régionaleou minoritaire ;

"C la nécessitéd’une action résolue de promotion
des langues régionales ominoritaires, afin de les
sauvegarder ;

"d la facilitation et/ou I'encouragement deusage
oral et écrit dedanguesregionalesou minoritaires dansla
vie publiqueet dans la vigrivée ;

"e le maintien et leléveloppement delations, dans
les domainescouvertspar la présenteCharte, entre les
groupes pratiquant une langue régionale ou minoritaires
et d’'autres groupes duméme Etatparlant unelangue
pratiquée sous uneforme identique ou proche, ainsi que
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I’établissement de relations culturellesvec d’autres
groupes dd’Etat pratiquant dedanguesdifférentes ;

"f la mise a dispositionde formes et de moyens
adéquatgd’enseignemengt d’étude des langues régionales
OuU minoritairesa touslesstadesappropriés ;

"0 la mise adisposition de moyens permettant aux
non locuteursd’'une langue régionale ou minoritaire
habitantl’aire ou cette langue egratiquéede I'apprendre
s'ils le souhaitent ;

"h la promotion desétudeset de la recherchesur les
languesrégionalesou minoritaires dandes universitésou
les établissementgquivalents ;

" la promotion des formes appropriée&changes
transnationaux, dankesdomainesouvertspar la présente
Charte, pour leslangues régionales ou minoritaires
pratiqguéessousune forme identiqu@uproche dans deux
ouplusieurs Etats.

"2 LesPartiess’engagent éliminer, si ellesne l'ont pas
encore fait, toute distinction, exclusion, restriction ou
préférence injustifiées portant sur la pratiguune langue
régionale ou minoritaire et ayargour but de décourager ou
de mettre en danger le maintien ou le développement de
celle-ci. L’adoption demesuresspéciales en faveur des
langues régionales ominoritaires, destinées a promouvoir
uneégalité entreles locuteursde ces langues d¢ reste de la
population ou visant a tenir compte deurs situations
particulieres, n’est pas considéréeecomme un acte de
discrimination envers les locuteurs des langues péss
répandues.

"3 Les Parties s’engagent a promouvoir, au moyen de
mesures appropriées, la compréhension mutuelire tous

les groupes linguistiques du pays, en faisant notamment en
sorte que le respectla compréhension et la tolérance a
I'égard deslanguesrégionalesou minoritaires figurent parmi
lesobjectifsde I'éducation et de la formation dispenséeslans

le pays, et a encourager lesoyens de communication de
masse a poursuivre le méme objectif.

"4 En définissant leur politique dégard des langues
régionales ou minoritaires|es Parties s'’engagenta prendre
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en considération les besoins et les voeux exprip@sles
groupesparlant ces langue<lles sont encouragées a créer,
si nécessaire, des organes chargids conseiller les autorités
sur toutes les questiornsyant trait auxlangues régionalesu
minoritaires.

"5 LesParties s’engagent appliquer, mutatis mutandis,
lesprincipes énumeérés aux paragraphésa 4 ci-dessus aux
languesdépourvues de territoireCependant, dans le cas de
ceslanguesJa nature et lgportée desmesuresa prendre pour
donner effet a lgprésente Charte serontdéterminées de
manieresouple, ertenantcomptedesbesoinset des voeux, et
enrespectantes traditionset les caractéristiquesles groupes
quipratiquent ledanguesenquestion.”

82. Aucun de ces objectifs et principes de la Charte paeait

heurter ceux de la Constitution.

Outre qu’ils ne prennent leurvéritable signification qu'avec les
engagements qui en sont la substarnsejéclinent,soustous ses aspects,
I'idée récurrente selon laquelle les langues concernées somntichesse
culturellequ’il y a lieu de protéger, et évoquent les conditiogsessaires

acela.

De surcroit, nombre des principes ebjectifs ainsi définis
correspondent a des politiques déja mise®euavre sur leplan national,
guitte a ce qu’ellesoientparfois exprimées en termes différents,net

constituent donc pas des novations.

Deux observations doivent cependant étre faii@nt la seconde est

essentielle.
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83. En premier lieu, le doute est permis, a proposl’dénéad du
paragraphe 1, sur le point deavoir si la Francepeut aller jusqu’a

s’engager "I'encouragemente l'usage...dans la vie publique".

Celapourrait étre contraire aux conséquentieses par leConseil
constitutionnelde la regle selonlaquelle la langue de la République est le
francais. Quoi que le jugerait pas eu l'occasion delonnerréponse
certaine a cette interrogation - gourrait également imagineyu’il n'y
voit pas une mise errause du premiemlinéa de l'article 2 de la

Constitution - ellepourrait évidemmenexister.

Cette difficulté, toutefois, egbut sauf dirimantepour deuxraisons

au moins.

84. Premierement,l est vital d'éviter uneconfusion facile, une

équivoque, sula notionde "vie publique".

Celle-ci suggere en effet, au moins au lecteapide,qu’il s'agit de
la vie des institutions publiques, des services publics, al#srités et
personnes publiques, ainsi que de leurs relatiansc lesusagers. Tel

n'est absolument pale cas.

Nous verronglusloin, au contraire, que la notion de vmublique
doit étreici comprise dans une acception infiniment plasge, celle du

sens commun de vie collective.

En effet, I'intitulé mémede laPartielll (infra, 97) englobe dans la
"vie publiqgue" la totalité deschamps couverts, dont certains concernent

effectivementles autorités et services publics (article 912), maisdont
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tous les autres’intéressent a dedomaines qui soitne leur sont pas
propres, soileur sontétrangers (enseignementédias, vie économique
et sociale,échangestransfrontaliers) et, parfois, ne les concerne

nullement.

En conséquence, seupourraient éventuellement poser probleme,
dans ce vaste ensemble que la Charte appelikpublique”, le sous-
ensemble beaucoup plus étroit qui porte sur la pilique ausens

juridigue, c’est-a-direcelle des autorités et services publics.

85. Deuxiemement, méme'agissanide ces dernierda difficulté
soulevée peut se régldtelle-mémecar le d du paragraphe 1 ne contraint
pas a'"encourager".ll exige seulement que les Partis&engagent a
faciliter "et/ou" a encourager. Elles peuvedbnc fairel'un, ou l'autre,

ou les deux.

En conséquence, s’agissant de Heance, et sangu’il lui soit
demandé de le préciser formellemealle pourrait se borner a faciliter
'usagedes langues régionales gtinoritaires, y comprisdans la vie

publique au sensjuridique.

Il ne faut cependant pas se dissimuler que si permetast déja
faciliter, ce n’est, comme on le verra plus loifinfra, 126), qu'a des
conditions strictes, et généralement restrictives, que ce primpapeétre

Mis en oeuvre sans rencontidg probleme constitutionnel.

Cela, toutefoisne conduirait en aucun cas lrance a se soustraire
au d du paragraphd car, d'une part, on verraqu’elle peut souscrire

certains des engagements portant sur lapuklique ausenguridique de
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cette expressiond’autre part, elle peut souscrirel’essentiel des
engagementportant sur la vie publique agensplus général,le seul

retenu par la Charte elle-ménde cette méme expression.

86. La seconde observatioimposée par cetrticle est plus
substantielle encore. A plusieurs reprises (paragraphe 1, e, paragraphes 4
et 5) apparaita notion de"groupes" pratiquant une langue régionale ou

minoritaire.

Naturellement, et sur quelque sujet questat, des qudon passe
de l'unité a la pluralité,il se formeun groupe, plus ou moins important.
Mais ceconstat, élémentaire, prend une significatpamticuliere endroit,
singulierement en droit francaisle groupe, enl’occurrence celui des
locuteursd’'une mémelangue,a-t-il une existence distincte demeux quile
composent, quiautoriseraita se prévaloir de droits propres ddnserait

le titulaire ?

On sait quetraditionnellement et constitutionnellemgstupra,31),
la France, au demeurant presque selslas son cas, #ujours choisi de
(se)linterdire : elle se veut une, son peuple est un, sa loi fondamerfdale

proclame et le Conseil constitutionnelgille.
Ceci lui rend-il impossible de s’engager sur les objectifs et

principes qui évoquernitexistencede groupes ? Orpourrait argumenter

une réponse négative. On préférera suggérer une precaiiien
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87. On pourrait, toutd’abord, envisager uneéponse négative,
dans la mesure ou la Charéde-méme n’attache pas dmnséquences

juridiques a’existenceou al’'action des groupesju’elle mentionne.

Dansle e du paragraphe 1| ne s’agit que demaintenir et
développer les relationsntre les groupes de personnes parlant la méme
langue ou une langue proche. Dans le paragraphieé dst question de
"prendre enconsidération" leurs besoins ou leurgoeux,idée quel’on
retrouve, enrichie du respect de leurs traditions et caractéristigiaes

le paragraphé.

La prudence de ces rédactions semble pascréer d’obstacle
insurmontable. Cependant, a flais pour desraisons juridiques et de
principe,il pourrait se révéler trespportun deprendre une précaution

utile.

88. Avant d'y arriver, il faut rappeler,pour mémoire, que la
France ne saurait régler cettéficulté en recourant a la formulation de

réserves.

Celles-ci, en effet, ne sont admises, selon le paragraphe 1 de

I'article 21 de laCharte, que sur les paragraptZea 5 del'article 7.

D’une part, il y aurait quelque chose dwugrenu adhérer a une
Charte tout en formulant de®serves sur la majorité demragraphes

définissant ses objectiéd principes.
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D’autre part, en tout état decause, aucuneserven’est possible sur
le paragraphe 1, ou figure le d, darticle 7, ce qui suffirait a rendre

inopérante la voiale la formulation de réserves.

Aussi convient-il de lui en préférer uraitre.

89. En droit international, lesléclarations interprétativesont
toujours possiblesqui, enprincipe, ont pour objet non d’exclure ou de
limiter I'application d’'une disposition mais seulement de préciserséns
de celle-ci" (Nguyen Quoc DinhPatrick Daillier, Alain Pellet, Droit
international public,LGDJ, Paris, 4° éd., 1999, 174).

La tentation existe fréequemment dermuler des déclarations
d’interprétationqui, en réalité, s’analysentomme autant deeserves.
Ainsi, cesmémesauteurs rappellenque, par exemple, la Commission

européenne des droits leomme a préciséla distinctionen énongant que

"siun Etatformule unedéclarationet la présente comme une
condition de son consentement... et comayantpour but
d’exclure ou de modifierl'effet juridigue de certaines
dispositions, une tellaéclaration, quelle que soit sa
désignation, doit étrassimiléea uneréserve..."(ibid.).

Au cas présent, ecomme on le verra ci-dessoui, ne s’agirait
nullement "d’exclure ou de modifier I'effet juridique”, puisque
I'interprétation porterait surun terme a l'utilisationduquel ne s’attache,

dansla Charteméme, aucuneonséquence normative.
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90. En effet,la déclaration interprétative serait bréee répondrait
d’autant mieux a la définition de cette formulgu’elle se bornerait a
préciserl’interprétationque la France enterdbnner aun mot etun seul,
le mot "groupe”.Sachant, de surcroit, qWetilisation de celui-ci, dans la
Charte,n’est pas créateur de droits pour les groupes en quesgsiopra,
87), une déclaration interprétative de la France ne seiadontraire a
I'esprit du texte,ni attentatoire aux droits de quiconque et, partant, ne

saurait étre mal accueillie par ses partenaires éventuels.

Quant a la rédaction de cette déclaratiefle pourrait étre tres

sobre et énoncer simplement :

Le Gouvernement de la République déclare que le terme de
"groupe”, chaque foisqu’il apparait dans laCharte, doit,
pour étre compatible aved'article 1 de la Constitution,
s’interpréter comme synonyme’une addition d’individus, et

non comme unentité distincte de ceux qui la composent,
pouvant avoir uneersonnalitépropre etjouir de droitsdont

elle serait titulaire.

91. Le choix de cettdormule - celle,quellequ’en soit finalement
la rédaction,d’'une déclaration d’interprétation sur le mdigroupe” -

parait susceptible de revétir simultanément plusiauesitages.

Immédiatement,il permet de franchirsansdifficulté I'obstacle
éventuel que pourrait représenter la rédactioatecle 7 de la Charte :
des lors que le groupe est uooncours de personneseules
eventuellement titulaires déroits, il ne peutformer ni une section du
peuple,ni une minorité fondée sur l'origindputes choses qui seraient

contraires aux articleset 3 de la Constitution.
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Médiatement, la porte ainsi ouverte a la reconnaissance des langues,
richesse culturelle, seraidussitot refermée, etlairement, sur la

reconnaissance de minorités, que la France a toujours choisi de refuser.

En d'autres termes, larainte de I'engrenage, supposé conduire
inéluctablement de la reconnaissardane langue a celled’'un peuple,
serait formellementt efficacemendissipée.La France pays de culture,
prendrait ainsi toute sa part a la préservatdun patrimoine culturel,

sans quda France, pays'unité, risque de voila sienneremise ercause.

92. Cette déclaration interprétative, esutre, pourrait, siles
autorités compétentes le décidaient, offuin avantage supplémentaire :
celui defaire un sort explicite a ladifficulté précédemment rencontrée a
propos du quatrieme alinéa du préambule deClaarte(supra, 70). |l
suffirait, pour cela,d’ajouterun précision supplémentaire qui donnerait a

la déclaration la rédactioguivante :

Le Gouvernement de la République rappelle la résewé

avait formulée sur I'article 27 du Pacte international relatif
aux droits civils et politiguegsiesNations Unies et déclarejue

le terme de "groupe", chaqu®is qu’il apparait dansla

Charte, doit, pourétre compatibleavec l'article 1 de la
Constitution, s’interprétercomme synonymd’une addition

d’individus, et non comme une entité distinctsogeix quila

composent, pouvant avoir upersonnalitépropre etjouir de
droits dont elle serait titulaire.

Cette rédaction ne pourrait évidemment étre considé@mme
ayant pour objet d’exclure ou de modifierl’effet juridigue des
dispositions de I&harte (sauf a&onsidérer que saignature ferait tomber
la réservede 1981, ce dont &u que cen’était pas le cassupra,75). Elle

ne retrancherait donc rien a la Charte mais pourm@iportunément
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rappeler, a quiconque aurait pu les oublier, les limitesérentes a
'engagemente la France. En méntemps, etparcequ’il serait restreint
a cette seuldin, cetajout n’est pas juridiguement indispensab{supra,

81). Sa présence ou non est donc affaligppréciationpolitique.

93. Dans ces conditions, non seulemariéexisterait-il aucun
obstacle constitutionnel a ce que la France adopte les principes et objectifs
de l'article 7, mais ellen’aurait pas mémebesoind’assortir sonadhésion
dela moindre réserve, dés lors que serait sa signature serait accompagnée

dela déclaration interprétativeguellequ’ensoit la version adoptée).

Aussi est-cdibéré de toutsouci a cet égard qulen peut détailler
ceux des paragraphes &linéas de |aPartie Ill sur lesquelsotre pays
pourrait s’engagerdans lerespect de sa Constitution, afin denstater
ensuites’ils sontsuffisamment nombreux pour répondre aux exigences du

paragraphe del'alinéa2 de la Charte.

c) La Partie Il

97. Elle est intitulée"Mesures en faveur déemploi des langues
régionalesou minoritaires dans la vie publique, a prendre en conformité
avecles engagements souscrits @ertudu paragraphe 2 déarticle 2".

Elle comporte septrticles (8 a 14), touchant a tous les domaines

pertinents.

Quoi que celguisseavoir de fastidieuxil est indispensable de les

examiner successivement et individuellement.
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98. L’article 8 est intitulé "Enseignement”"Conformément au
paragraphe 2 déarticle 2, les Etats gjnataires doivens’engager, au
minimum, sur trois de ses paragraphesalméas.Il est rédigécomme

Suit.

"l  En matieres d’enseignement, les Parties s’engagent, en
ce qui concerne le territoiresur lequel ces langues sont
pratiquées, selon laituationde chacune de céangueset sans
préjudice del’enseignementde la (des)langue(s)officielle(s)

de I'Etat :
"a i a prévoir une éducatiomrescolaireassurée
dansles languegégionalesou minoritaires concernées ;
ou

i a prévoir gu’'une partiesubstantielle de
I’éducation préscolaire soit assuréedans les langues
regionalesou minoritairesconcernées ou

iii  a appliquerl'une desmesuresviséessousle
i et ii ci-dessus aunoins auxeléves dont les familles le
souhaitent etlont le nombre egiigé suffisant; ou

ilv  si les pouvoirs publicsn'ont pas de
compétence directelans le domaine dd’éducation
préscolaire, afavoriser et/ou a encouragapplication
des mesuresisées sousetiii ci-dessus ;

"b i a prévoir un enseignement primair@ssure
dansles langues régionales ou minoritaires concernées ;
ou

I a prévoir qu'une partie substantielle de
I'enseignement primairesoit assurée dans leslangues
régionalesou minoritaires concernées ou

il a prévoir, dans le cadre déenseignement
primaire, quel'enseignement des langues régionales ou
minoritaires concernées fasse partie intégrantdu
curriculum ; ou

iv  aappliquerl'une des mesures viséssus i
a iii ci-dessus au moinsux éléves dont les famillese
souhaitentet dont lenombre egugé suffisant ;

"C i a prévoir un enseignement secondaire
assuré dans les languegégionales ou minotaires

concernées ou
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i a prévoir qu'une partie substantielle de
I'enseignementsecondaire soit assurégans leslangues
régionalesou minoritaires ; ou

it a prévoir, dans le cadre dd'éducation
secondaire,I'enseignement desangues régionales ou
minoritaires ;ou

iv  aappliquer 'une des mesures Vviséssus |
a lii ci-dessusau moinsaux élevesqui le souhaitent - ou,
le caséchéantdontlesfamilles le souhaitent - en nombre
jugé suffisant ;

"d i a prévoir unenseignement technique et
professionnel qui soit assuré dafes langues régionales
ouminoritaires concernées ou

i a prévoir qu’'une partie substantielle de
I'enseignementtechnique et professionnel soit assurée
dansles langueségionalesou minoritaires ;ou

iiit  a prévoie, dans lecadre del’éducation
technique et professionnelld’enseignementes langues
régionales ou minoritaires concernéemme partie
intégrante du curriculum; ou

iv  aappliquerl'une desmesures/iséessous i
a iii ci-dessusau moinsaux élevesqui le souhaitent -ou,
le caséchéantdontlesfamilles le souhaitent -en nombre
jugé suffisant ;
e i a prévoir un enseignement universitaire et
d’autresformes d’enseignemensupérieurdansleslangues
régionalesou minoritaires ; ou

I a prévoir I'étude de ces langues, comme
disciplines del’enseignemenuniversitaire et supérieur ;
ou

i si, en raison du role déEtat vis-a-vis des
établissementd’enseignemergupérieur, les alinéas i et i
ne peuvent pastre appligués, aencourager et/ou a
autoriserla mise enplacal’'un enseignement universitaire
ou d’'autres formes d’enseignement supériedans les
langues régionales ouminoritaires, ou de moyens
permettantd’étudier ces langues a l'université odans
d’autres établissementd’enseignemensupérieur ;

"f i a prendre des dispositions pougque soient
donnés des courd’éducationdes adultes ow’éducation
permanenteassurégrincipalementou totalementdansles
langues régionalesu minoritaires ; ou
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i a proposer ceslangues comme disciplines
de I'éducation des adulteset de I'éducation permanente ;
ou

il si les pouvoirs publicsn'ont pas de
compeétence directe dans le domaine leglucation des
adultesa favoriser et/ou a encouraget'enseignementle
ceslanguesdans le cadre ddééducationdesadultes et de
I'éducationpermanente ;

"g a prendre des dispositiongour assurer
I'enseignementle I'histoire et dela culture dont la langue
régionaleou minoritaire estl’'expression ;

"h a assurer ldormation initiale et permanente des
enseignants néecessaire a la mise @uvre de ceux des
paragraphesa a gacceptépar la Partie ;

| a créer un ou plusieursorgane(s) decontrdle
chargé(s) de suivre les mesures prises et pesgres

réalisés dans I'établissementou le developpement de
I'enseignementles langues regionalesu minoritaires, et

a établir sur cespointsdes rapportgpériodiquesqui seront
renduspublics.

"2  En matiére d’enseignement et en ce qui concerne les
territoires autres que ceusur lesquels lesanguesrégionales

ou minoritaires sont traditionnellement pratiqguéedes Parties
s’engagenta autoriser, aencourager ou a mettre en place, si
le nombre des locuteurd’'une langue régionale ou
minoritaire lejustifie, un enseignement dans ou ¢k langue
régionale ou minoritaire aux stadesappropriés de
I'enseignement.”

99. Le rapport établi par M. Bernard Poignant rappelle la situation
actuelle dans I'enseignement (p. 28suiv.). Elle offre indubitablement
une base solide a la souscriptidiengagements prévuslarticle 8, étant
entendu qu’il dépendra ensuite despossibilités et deschoix,
principalement budgétaires, dEtat d’accroitreou non son action sur ce
terrain, éventuellement relayée par cedlautresintervenants, publics ou

prives.
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100. Pour commencer pace qui paraitaller de soi, la France

n'aurait aucundlifficulté a s’engager,

- a propos dd’enseignemensupérieur(e), surle ii ;

- a propos dd’éducationdes adultes ou déducationpermanente (f), sur
leii ;

- surle h (formation des enseignants)

- sur lei (qui obligerait seulement @aéunir plus souvente Conseil
national des langues et cultures régionaled-d@nce,institué par decret
du 23 septembrd 985 et a préciser ses missions) ;

- surle paragraphe 2.

Sur certaines de ces dispositiopsuvent seoserdes questions de

codt, mais suaucunene se posde moindre probleme constitutionnel.

101. S’agissantmaintenant des enseignements préscoldag,
primaire (b), secondairgc), technique et professionngtl), la méme
remarque peuétre faite, mais avec un@récision supplémentaire et

importante.

Dans chaque cas, etoujours bien sOrsans poter préjudice a
I'enseignement du francais, I'Etatevrait s'engager, aminimum, a ce
gu’'une partiesubstantielle de ces enseignements soit assda@s les
langues régionales ou minoritaires concernéesencore, sauf pour le
niveau préscolaire, a ce que lI'enseignement de ces langues fasse partie

intégrante du curriculum.
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Cette exigencene s’appliquerait, conformément au paragraphe 1,

que sur le territoire ou ellesontpratiquées.

102. Souscrire directement ces obligationsourrait étre
financierement trés lourd esurtout, constitutionnellement discutalslie
elles pouvaient avoirpour conséquence deendre cespratiques

obligatoires.

Mais il se trouve que la Charte a elle-méme envisagéécanisme
qui, san®tre une échappatoire, permet & chaftat d’adapter soaction
a la réalité dessituationsqu’il rencontre.ll s’agit de l'alinéa quileur
permet de choisir celle des mesumgsil entend promouvoir etsurtout,
de ne le faire qu'a I'égard des éleves (ou kdairs familles) qui le

souhaitent et dorle nombre et suffisant.

Ce mécanisme préserdeuxavantages certains.

103. Premiérementi] nelie pasl’Etat au-dela de ce que lui-méme,
sous lecontréle du juge le cas échéant, pagstimer raisonnableCeci,
soit dit en passant, confirmidée selon laquelldl s’agit bien de protéger

les langues et non de conférer des droits individuels a leurs locuteurs.

Or si I'on peut juger raisonnabléenseignementle ces languesi
est toutsaufassuré qud'on jugerait raisonnable I'enseignemetans ces
languesqui, au demeurantyeuventne pass'y prétertoutes. Et I'on ne
saurait non plus exiger dé€Etat quiil prenne en charge le travail

considérable qui consisterait & mettre a la disposition des intéressés le
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matérielpédagogique nécessaire, dans toutegiateres enseignéesans

toutes les langues régionales ou minoritaires.

Cette distinction essentielle, entre enseignement des langues et
enseignement dans les langue’'s, évidemment padieu d’étre faite, et
d’ailleurselle nel'est pas, au niveawréscolaire oul est plusquestion
d’éveil pédagogique qué'apprentissagee disciplines identifiéesle sorte
gue la pratique du bilinguismdorsqu’elle existe, y traduit a lafois

I'enseignementi’une langueet I'enseignementans la langue.

Pour les autres niveauXenseignement erevanche, sangréjudice
de ce que font et continueront de faire des initiatives privéEsat ne
peut s’engager formellement que sur I'enseignement de ces langues et non

surl’enseignementdlans ces langues.

104. Deuxiemement, laréférence au critére disouhait” des
familles ou des éléves exclut que les enseignements ainsi propaeés, a
les niveaux,puissent revétir un caractere obliga&y y compris pour

ceux quine levoudraientpas.

Ce faisant, la Charte est allée davant des exigenc@sposées par
le Conseil constitutionnel, dont a vu, a propos de la langue c(sera,
32), qu’il refusait que cet enseignement pQOt avoir garactére
contraignant. Comme one peut certes pas supposer ngsus qu'il
pourrait avoir "pour objet de soustraire leséléves... auxdroits et
obligation applicables a I'ensemble dasagers desétablissements qui
assurent le service public d&enseignemenbu sontassocies aelui-ci”
(ibid.), ce quel’Etat a tous lesnoyens d'interdirejl faut en déduire que

ces alinéas sont parfaitement compatilalesc la Constitution.
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105. Cela dit,il est néanmoins deux alinéas ddoh ne peut pas
s'appliquer a laFrance, tandis qud’autre pourrait provoguer sa

réticence.

Ne peut pas s’appliquer a |erance, etne peut donc étre souscrit
par ellel'alinéaf, iii, dans lamesure oll est réservé aux seuls pays ou
les pouvoirs publice’ont aucunecompétencalirecte dans le domaine de

I'éducationdes adultes, cqui n’est pasle cas du noétre.

Quant al'alinéa g, quisuppose de prendre des dispositions pour
assurer I'enseignement déhistoire et de laculture dont la langue
minoritaire ou régionale est I'expressiah,n’a certesrien qui puisseni
surprendreni choguer.Mais cet engagememe peut étre souscriju’a la
condition, compatible avec la Charte, que sadsuré le caractére

facultatif, pour les éléves éventuels, des enseignements concernés.

106. Ainsi, et toujourssousréserve de considérations budgétaires
occasionnelles, guie relévent évidemment pas de la présente étude, la
France pourraitsansrisquer de mettre en cauaeicun de ses principes ou

de ses regles dealeur constitutionnelles’engager, atsein del’article 8,

sur .

- dansle paragraphel
- lalinéa a, iii ;
- l'alinéab, iv ;
- lalinéac, iv ;
- l'alinéad, iv ;
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- l'alinéae, ii

- l'alinéaf, ii ;
-leg;

-leh;

-lei;

- le paragraphe ;

soit dix dispositions.

107.L’article 9 estintitulé "Justice".Conformément au paragraphe
2 del'article 2, les Etats signataires doivesiengagersur au moinsun de

ses paragraphes ou alinédsest redigecomme suit.

"l Les parties s’engagent, en ce qui concerne les
circonscriptions degutoritésjudiciaires dans lesquelles réside
un nombre suffisant depersonnes pratiquant les langues
régionales ou minoritaires qui justifiées mesuresspéecifiees
ci-apres,selon lasituation de chacune de ces langues et a la
condition que [l'utilisation des possibilitéoffertes par le
présent paragraphe ngoit pasconsidérégar lejuge comme
faisant obstacle a labonneadministrationde lajustice :

"a danslesprocédures pénales :

i aprévoir quelesjuridictions, a la demande
d’'une des parties, menent la procéduans leslangues
régionales ouminoritaires ; et/ou

I a garantir a I'accusele droit de s’exprimer
dans sa langueggionaleou minoritaire ; et/ou

iii  aprévoir gquelesrequétes et les preuves,
écrites ouorales, ne soient pasonsidérées comme
irrecevables au seul motifu’elles sont formulées danme
langueregionaleou minoritaire ; et/ou

iv  a établir dans ceslangues régionales ou
minoritaires, surdemandeles actes liés a une procédure
judiciaire,
si nécessaire par un recours a des interpretes et a des
traductionsn’entrainantpas defrais additionnels pourles
intéresses ;
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"b danslesprocédures civiles :

[ aprévoir quelesjuridictions, a lademande
d’'une desparties, menenta procédure dansles langues
régionalesou minoritaires ; et/ou

I a permettre,lorsqu’une partie a unlitige
doit comparaitre erpersonnedevant un tribunal,qu’elle
s’exprimedans sa langueégionale ou minoritaire sans
pour autant encourir dérais additionnels; et/ou

iii apermettre la production de documents et
de preuvesiansleslanguesrégionalesou minoritaires,

Si nécessairgar un recours a des interprétes et a des
traductions ;

"C dans les procédures devant lesjuridictions
compétentesn matiereadministrative :

[ aprévoir quelesjuridictions, a la demande
d’'une des parties, menent la procédure dans les langues
régionalesou minoritaires ; et/ou

I a permettre, lorsqu’unepartie a un litige
doit comparaitre erpersonnedevant un tribunal,qu’elle
s’exprimedans salangue régionaleou minoritaire sans
pour autantencourirde frais additionnels ;et/ou

iii - apermettrelaproduction de documents et
depreuvesdansles langues régionalesu minoritaires,
si nécessaire par un recours a des interprétes et a des
traductions ;

"d a prendre des mesuredin quel'application des
alinéas etiii des paragraphes b at ci-dessus etemploi
éventuel d’interprétes n’entrainent pas deais

additionnelspour lesintéresses.

"2  LesPartiess’engagent :

"a a ne pas refuser la validité des actes juridiques
établisdansl’Etat du seul faitqu’ils sont redigés dans une
langue régionale ou minoritaire Qu

"b a ne pas refuser la validité, entre les partiedgs
actes juridiques établidansl’Etat du seufait gu’ils sont
rédigésdans une langueégionale ouminoritaire, et a
prévoir qu’ils seront opposables aux tieistéressés non
locuteurs de ces langues, a la condition que le contenu de

I'acte soit porté a leur connaissancepar celui qui le fait
valoir ; ou
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"C a ne pas refuser la validité, entdesparties, des
acteguridigues établisdans|’Etat du seulfait qu'’ils sont
rédigés dans une langue régionala minoritaire.

"3 Les Partiess’engagenta rendre accessibles, danes
langues régionales ouminoritaires, lestextes législatifs
nationaux les plus importants et ceux qui concernent
particulierementles utilisateurs de ces langues, a moingue
cestextes ne soierdéjadisponiblesautrement.”

108. On abordetévidemmenici I'une des difficultés majeures du
texte, la premiére sur laquelle le ConseallEtat a butédansl'avis qu'a

émis sa sectiode l'intérieurle 24 septembre 1996.

Commeil I'a relevé a justetitre, rien, a priori, neserait plus
contraire au premier alinéa darticle 2 de la Constitution que d’instituer
"un véritable droit al'utilisation de langues régionales ou minoritaires

dansles rapports aveta justice..’.

Il nest pas sur, cependant, que la Chartelantention, et puisse

avoir la portée, qui lui sont ainaitribuées.

109. S'agissante l'intention, de créerun droit al'utilisation de ces
langues dans les rapports avec la justiteelt été aisé de laffirmer
clairement. Non seulement geest pas le cas, maigncore la Charte
prévoit seulement, modestement, que les Etats souscrivestigagement
unique, choisiparmi quatorze possibles. Il est difficile de voir la un
niveaud’exigenceélevé, ou de trouver la trace de I'affirmatiafun droit

imprescriptible a ester en langoégionale ou minoritaire.
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S’agissant de la portéetous les paragraphes eafinéas n’ont
évidemment pas la mém&ertainsd’entre eux (a, ; b,i ; c, i...)
pourraient effectivement consacrer, au profit des justicialblesdroit
guel'on devrait juger contraire #article 2 de la Constitutionpuisqu'il
pourrait faire dépendre de la seule demande des parties le choix de la
langue dandaquelleseramenée la procéduréais d’autresparagraphes
ou alinéas ont une portée, et auraient diets, incomparablement moins

contestables au regard du droit constitutionnel francais.

110. Une premiére observation conduit a souligner que le début du
paragraphel multiplie les restrictionsll ne concerne que les lieudans
lesquelsrésidentun nombre de locuteurs suffisant pour justifier les
mesuresll invite ensuite atenir compte de la situation de chacune des
langues concernées. A ce double titdéja, la fermeté desngagements

qui suivent se trouve tempérée.

Mais, surtout, la Charte attribuérés sgement une largenarge
d’appréciatioma la justice elle-méme, en posant comme condiéigpresse
al'utilisation des possibilités offertes le fagu’elle "ne soit pasconsidéree
par le juge comme faisant obstacle a la bonne administration de lajustice”

(souligné pamous).

111.A cette lumiére 'ensemblede larticle prend une toututre
signification.ll ne s’agitplus de conféreun droit a s’exprimer erlangue
régionale ouminoritaire, maisd’en ouvrir la possibilité,lorsqu’elle peut

répondre aun besoin.
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S'il se trouvaitqu'un locuteur maitrisant normalemetld francgais
souhaitat néanmoins, par exemple pour des raisons militasitegqrimer
dans une langueegionale ouminoritaire, le juge serait parfaitement en
droit de lui en refuser la possibilité, en considérant a juste titre que ce

choix ferait inutilement obstacle a une bonne administration de la justice.

Si, au contraire, le jugeétait confronté a une personne qui
s’exprimerait de manierbeaucoup plusiséedans une langueégionale
ou minoritaire qu’en francgais, nonseulementutilisation d’'une telle
languene ferait pas obstacle a une bonne administratieta justice, mais

elle pourrait méme en étre leondition.

112.11 ne s’agit nullement une hypothesd’école. Quoiqu’on
I'oublie, il existe des lieux olfutilisation d’une languerégionale est a ce
point répanduayu’elle est la véritabldangue maternelle, et que ceux qui
la pratiquent maitrisent le francaisnettement moinsbien, voire

franchement mal.

A cet égard, les propos de Msaston Flosse a la tribune de
I’Assembléenationale, déja citégsupra,53), selon lesquelsdevant les
tribunaux, ons’exprime entahitien”, sont éclairants, n'ont pas été

contredits ene pouvaient pasétre.

Il ne s’endéduit nullement que les jugesientjamaiscontraints a
I'accepter,ni puissentl’étre unjour. Mais celarappelle que ceux d’entre
eux quile peuvent et le souhaitent, foreja I'effort de permettre au
justiciable de s’exprimerdans la langue la mieuxappropriée a
I'expression de sa pensée. @il estun cadredanslequel ce souci est

louable et |égitime, considérant les enjedestbien celui de la justice.
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113.Dans ces conditions, compte tenu deqoe, comme orfa vu,
si l'utilisation du francaiss’imposeaux usagerslansleurs relationsavec
les administrations et services publics, calanplique en aucun cas que
cette utilisations’imposeexclusivemen{supra, 62), il n'y auraitrien de
contraire ala Constitution a permettre a une partie de s’exprimi@ns sa
langue régionale ou minoritaire, des layse, entout état de causde
juge peut accordeou refuser cette autorisation en fonction de SmuICi

de bonneadministratiorde lajustice.

A ce titre, la France pourrais’engagersansdifficulté sur les

alinéas bji etc, ii.

On pourrait méme, endroit pur, ne pas voird obstacle
infranchissable a I'acceptation d&linéa a, ii, dans la mesure ou la
garantie du droigu’elle institue a s’exprimedevantle juge pénal dans
une languerégionale ou minoritaire deeureraitégalementsoumis a
I'appréciation dujuge, au regard déimpératif de bonne administration
delajustice. Toutefois, et au moins par prudendgieparait préférablele
ne pas prendre en considération cet alinéa, dont la rédagarrait
alimenter desinquiétudes enlors que, sur le fond, dgages pénaux,
confrontés aun véritable probléme de capacité d’expressium accuseé,

peuvent le régler de leur propre mouvement.

114. S’agissanénsuite, toujours au sein duémeparagraphe, non
plus de I'expression dgssticiables,mais de la production de piéces en

langues régionales ou minoritaires, elle reléve de la méme logique.
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D’'un c6té, on nesaurait, dans le respect darticle 2 de la
Constitution, garantir aux justiciables un droipeoduire des documents

et preuves rédigédans une langue autre glesfrancais.

D’'un autre c6té, le juge dispose du pouvdiapprécier si undelle
production est propice a une bonne administration de la justice ou, au

contraire, y fait obstacle.

Sachant par ailleurgue, conformément autermes de la Charte,
ces productions seront accompagnées des traductions nécessaires, on se
retrouve alors dans la situatiatéja évoquée Plusieurs reprises, celle
qui, tout enimposantl’'usagedu francais,n’exige pas nécessairement que
celui-ci soit exclusif. Audemeurant,méme aujourd’hui, on peine a
imaginer que le juge songerait a écarter la preuvéineocenceou de la
culpabilité d’'un accusé, awseulmotif qu’elle serait exprimée en langue

régionale.

A tous ces titres, esousréserve de ce gugeraindiqué ci-dessous
(infra, 116), il n'y aurait pasd’'obstacle a ce que I&rance adopte les

alinéas a, iii, bjii et c, iii.

115.Par led, les Etas’engagené prendreles mesures nécessaires
a ce que le recours aux interpretes et traductioestrainent pas déais

additionnelspourles intéressés.
Non seulement cettéisposition, en elle-mémene parait pas

pouvoir étre retenue, maencore le faitd’'y souscrire porterait atteinte a

la constitutionnalité de celles préecédemment envisageées.
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Si, en effet,'Etat s'engageait prendre a sa charge tous les frais
d’interprétariat et detraduction,il en résulteraitun véritable droit a
s’exprimerdans une langue autre queffancais, sans qule juge puisse
préalablement s’assurer que a€est pas contraire a la bonne

administration ddajustice.

Chaque foisqu’'un justiciable choisirait, eil le ferait seul, de
s’adresser a une juridiction en langue régionale ou minoritasaas que
sa production soit accompagnékune traduction, le jugen’aurait a sa
dispositiongu’'un document, par hypothése, incompréhensible pourlllui.
devrait donc commencer pé faire traduire, aux frais dé’Etat, avant
d’opiner sur sa recevabilitéBref, la justice pourrait alors seoir
imposer, ft-ce passageremeliisaged’'une langue autre quée francais.

C’est, onle sait,constitutionnellement inacceptable.

116. Ne pas souscrire a cet engagemaestsignifie pas que les
justiciables incapables de financer une traduceorserontsanctionnés.
Rien, en effet,n’interdit a l'autorité compétentedans les cas ou cela
correspondrait a uneéelle nécessité, de faire esorte que les frais de

traductions soient pris en charge papuissance publique.

Mais une choseest,pour lesEtats, d’acceptecette possibilité, au
demeurant courammentise enoeuvre al'égard d’étrangers ne parlant
pas le francais ole maitrisant mal. Toute autre choserait,pour la
France, des’engager paavance a ce que, dans tous les casgconque le
souhaite et endécide seul puissebénéficier d’'un droit a obtenir
gratuitementun interprete ou une traductiomccepter ceci reviendrait

donc a franchitespacequi sépare la protectiod’'une langue, objectif de
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la Charte, de laonsécrationd’un droit de ses locuteurs, a laquelle la

Chartene contraint pas.

117. Le paragraphe 2 de ce méme article 9 soulbe@aucoup
moins dequestions. Sur le méme probléme, celui de la validité des actes
juridiqgues établis dans une languggionale ou minoritaireil envisage

trois engagements de portée décroissante.

Dansle premier, on ne peut, du sefdit de la langue dankquelle
ils sontrédigés, refuser la validité de castes ergénéral.Le deuxieme
voit sa portée limitée augseulegarties et aux tiers. Le troisiemenfin,

la limite aux parties exclusivement.

On est donc ici enprésence de l'un des cakans lesquels les
engagementsumeérotés enchiffres romains sont alternatifs et non
cumulatifs(supra,16) : chaqueEtat choisit le niveaud’engagement qui
lui convient, mais celui-ci est naturellement exclusif des deutxes, soit
parcegu’il les englobe, soit parcgu’il tend a les écarter, sgitarcequ'il

fait 'un et l'autre.

118. Dans le cas de la France, le ¢ pod&utant moins de
probleme qu’il ne fait que reprendre uneegle traditionnellement et

constamment appliquée par lesjuridictions francaises.
S’agissantles actesous seingrivé, dont relevent notamment les

contrats, qui sonévidemment des actgaridiques, la jurisprudence,

depuis les origines a toujours reconnu la liberté des padiemt a la
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forme qu’elles entendent leur donner. Comni€&noncaient lesauteurs

anciens parmi les plus consacres :

"Lesparties rédigentleur écrit commebon leur semble. Elles
ne sont pastenuesd’employer lalangue francaise :elles
peuvent se servid’'une langue étrangere ou mémel’'un

langage conventionnel dont ellpsssedent lalé" (Marcel
Planiol, Georges RipertTraité pratigue de droit civil

francais, LGDJ, Paris, 1931p. 793).

Lorsqu’uncontrat estégulier parailleurs, celui quila conclu ne
saurait demander au juge, ou obtenir de lui, de le soustraire a ses
obligations au seul motif quiacte aurait été rédigéans une langue autre

guelafrancais,et notamment dans une langue régionale ou minoritaire.

119. Pour autant,l’acceptation du apourrait faire surgir des
problemes.ll n'est pas certain, en effet, qusut acte juridiquerédigé
dans une langueégionale ou minoritaire puisse étre accueslans
difficultés. En outre, lesdifficultés en question pourraiemhémeavoir,

dans certaines circonstancanedimension constitutionnelle.

S’agissant, emevanche, des deux autr@essibilités, on vient de
voir quele ¢, conforme a une jurisprudendeen assise et de bon seng,
heurteaucunprincipe constitutionnel, efansdoute en va-t-il danéme du
b, des lorgyu’il prévoit quel’opposabilitéaux tiers est subordonnédeur

connaissance du contenu.
Aussi le choix entre ces deux dispositionsstell question

d’opportunité, qui releve de laseule appréciation des autorités

compétentes.
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120.La méme remarque pourrait valoir pour le paragraphde3

ce mémearticle 9.

Il prévoit 'engagement des Etats de rendwxessibles, darlss
langues régionales ou mintaires, d'une part, les textedeégislatifs
nationaux les plus importants, d'autngart, ceux qui concernent

particulierement les utilisateurs de destes.

Dés lors que, en aucuas, ceyersionsne sauraient se substituer
aux textes officielset que leur absence éventuetie saurait faire obstacle
a la pleine application des textesoncernés, il n'existeaucune
incompatibilité avec laConstitution (on peut mémajouterqu’on serait
curieux de voir cettederniére traduitedans toutes les langues de la

France).

Consentir les efforts quprévoit cetengagement relévdonc d’un
choix. Celui-ci peut-étre conditionné, notamment, par des considérations

financieres, pas par des considérations constitutionnelles.

121. Ainsi, et toujourssousréservede considérations budgétaires
occasionnelles, qui neelévent évidemment pas de la présente étude, la
France pourraitsangiisquer de mettre en cause aucun de ses principes ou
de ses regles dealeur constitutionnelles’engager, asein del'article 9,

Sur

- dansle paragraphe 1
- l'alinéaa, iii ;

- 'alinéab, ii ;
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- 'alinéab, iii ;
- l'alinéac, ii ;
- l'alinéa c, iii ;
- dans le paragraphe 2 ;

-leboulec:

soit six dispositions, quipourraient devenir sept dion décidait d’y

ajouterle paragraphe 3.

122. L’article 10 estintitulé "Autoritésadministrativeset services
publics". Conformément au paragraphe 2 tlarticle 2, les Etats

signataires doivens’engager sur aunoins un de ses paragraphes ou

alinéas.ll est rédigé commsuit.

"1 Danslescirconscriptionsdesautorités administratives
de 'Etat danslesquelles réside un nombre de locuteurs de
langues régionalesu minoritaires quijustifie les mesures ci-
apres etselon la situation de chaque langue, les Parties
s’engagent,dans la mesure ou cela estisonnablement
possible :

"a i a veiller a ce que lesautorités
administratives utilisent les languesrégionales ou
minoritaires ; ou

i a veiller a ce queceux de leurs agents qui
sont en contactvec lepublics emploient lesangues
régionales ou minoritaires dankurs relationsavec les
personnegyui s'adressent euxdansceslangues; ou

iii  a veiller a ceque les locuteurs de langues
régionales ou minoritaires puissentprésenter des
demandes oralesu écrites et recevoir une réponskans
ceslangues; ou

iv  a veiller a ce que les locuteurs des langues
régionales ou minoritaires puissentprésenter des
demandes®ralesou écrites danseslangues; ou

% a veiller a ce quées locuteurs de langues
régionalesou minoritaires puissentsoumettre valablement
undocument redigé danseslangues ;
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"b a mettre a disposition des formulaires et des
textes administratifgl’'usage courant pour lapopulation
dansleslangues régionales ou minoritaires, ou damhss
versionsbilingues ;

"C a permettre auxautorités administrativesde
rédiger des textes dans une langueégionale ou
minoritaire

"2 En ce qui concerne les autorités locales et régionales
sur les territoires desquelles2side unnombrede locuteursde
languesrégionalesou minoritairesqui justifie les mesures ci-
apres,lesPartiess’engagenta permettreet/oua encourager :

"a I'emploi des langues régionales ou minoritaires
dansle cadre de’administration régionale ou locales ;

"b la possibilité pour les locuteurs delangues
régionales ouminoritaires de présenter dedemandes
oralesou écritesdans cedangues ;

"C la publication par les collectivités régionales des
textes officiels dont elles sontlarigine égalementdans
les languesrégionalesou minoritaires ;

“d la publicationpar les collectivitéslocales de leurs
textes officiels également dates langues régionales ou
minoritaires ;

"e 'emploi par les collectivités régionales des
languesrégionalesou minoritairesdanslesdébats ddeurs

assemblées, sans exclure, cependbemploi de la (des)
langue(s) officielle(s) de I'Etat ;

"f I'emploi par les collectivitéslocales deslangues
régionales ouminoritaires dans lesdébats deleurs
assembléessansexclure, cependant,emploi de la (des)
langue(s) officielle(s) de I'Etat ;

"g I’emploi ou [|'adoption, le cas échéant
conjointement avec ldénominationdans la (les) langue(s)
officielle(s), des formes traditionnelles et correctes de la
toponymie dans lelanguesrégionales ou minoritaires.

"3 Ence qui concerndesservices publics assurgmr les
autorités administratives od’'autrespersonnes agissant pour
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le compte de celles-ci, |d3arties contractantess’engagent,

sur les territoires dandesquels les langues régionalesi
minoritaires sont pratiquées, enfonction tesituation de
chaq_lélelangue, et dans la mesure ou cela est raisonnablement
possible :

"a a veiller a ce que les langues régionales ou
minoritaires  soientemployeées a l'occasion de la
prestationde service pu

"b a permettre aux locuteurs deangues régionales
ou minoritaires de formuler une demande et de recevoir
uneréponsedansceslangues; ou

"C a permettre aux locuteurs de langues régionales
ou minoritaires de formuler unelemandedans ces
langues.

"4 Aux fins de lamise en oeuvre des dispositiodss

paragraphes1, 2 et 3 qu’elles ontacceptées, les Parties
s’engagenta prendre une ouplusieurs desnesuressuivantes :

"a la traduction ou l'interprétation éventuellement
requise ;

"b le recrutement etle cas échéant, laformatiordes
fonctionnaires et autres agents publics en nombre suffi-
sant ;

"d la satisfaction, dans la mesure du possible, des

demandes des agenmiblics connaissant uneahgue
régionale ou minoritaired’étre affectédans le territoire
sur lequel cette langue est pratiquée.

"5 LesParties s’engagent germettre, a la demande des
intéresseés,'emploi ou I'adoption depatronymes dans les
languesrégionalesou minoritaires.

123.1l s'agitici du second article qui a suscité des objections de la
part du Conseil d’Etat, dans son avis du 24 septembre 1996les a

formuléesainsi :
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"L’Etat ne saurait raisonnablemenrgsquiverla difficulté créée
par les prescriptions de l'articlel0... enretenant danscet
article quelqgues mesures marginalesapparemment
compatibles avetobligation d'utiliser lefrancais a condition
guece nesoitpas atitre exclusif.Cetteoption nepermettrait
pas de donnerconsistance dapolitique qu’il seseraitengagé

a mettre en oeuvre a la partie Il, et qui consiste bien a
promouvoir 'usage de ces languedans la viepublique au
méme titre quelans la vieprivée".

Ces considératiorsppellent, dans la logique de jpmésentegtude,

plusieurs remarques.

124. En premier lieu, laHaute Assemblée, sur cedrticle,
n’'invoque pas, contrairement aprécédent(supra, 108), d’objections

formellesd’ordre constitutionnel.

En deuxieme lieu, elldait allusion a lapossibilité deretenir
guelques mesuregws'elle qualifie de "marginales”.Cettenotion provoque
unecertaine perplexité, dans la mesure otClaarte ainsi qu’il a déja été
souligné(supra, 7), a délibérémentvoulu ouvrir unéventail tréslarge
d’engagements, toujours significatifeaisallant desplus rigoureux aux
moins contraignants. C@estdonc pas trahir son esprit que de privilégier
ces derniers chaque fois que nécessdirest exercerun choix parmi des
options qui, figurant touteslans la Charte, ont unégale dignité au
regard de celle-cisans quel'on puisseconsidérer quecertaines se
situeraient sur ses marges. Quant au pointsdeoir siun tel choix
s’exercerait"raisonnablement”|e soussigné laisse a plgage que lui le

soind’en décider.
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125. En troisieme lieu,surtout,il est pourle moins réducteur de
borner les intentions de I@harte a lavolonté de"promouvoirl’'usage de

ceslanguesdansla vie publigueau mémetitre que dansla vieprivée".

D’une part, s’agissantd’'une convention qui vise avant tout a
protégerun patrimoine culturel et, a cette fin seulementiearevivifier,
la volonté en questiom’est que I'une de ses nombreuses conséquences.
Sans étre marginalelle n'apparaitqu'aud du paragraphd de l'article
7.

D’autre part, on a déja souligné gue la vie publigone peut étre
entendue icicomme synonyme de vie deaitorités et services publics
(supra,84), mais doit étre comprisdansun sens beaucouplus large,
s’étendanjusqu’ala vie économiqueet sociale, tandis qudorsqu’il s’agit
d'enrevenir a la vie publique au sensjuridique étrdidrticle 2 n’exige

gu’un unique engagement sia vingtainequ'il envisage.

Il n'y a doncguéreraison dese montrer plus exigeant qule texte
lui-méme. Pas davantaggl’on ne saurait étre plus royaliste qleRol,

I'on nedevrait se montrer plus conventionnel quectavention.

126. Dansle paragraphe Ionretrouvele mémesouci de prudence
gue celui déja signalé a propos darticle 9 (supra, 110). Les mesures
considérées sont limitées aux lieo les justifie la présencd’'un nombre
suffisant de locuteurs;’est-a-dire, en réalité, le caractemmurant de

'usagede la langue.

Ensuite,et surtout, elleme peuvent produire d’effets qué&ans la

mesure ou cela est raisonnablem@ossible” ce qui, sanaturellement
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autoriser’Etat & se soustraire abusivement aux engagenmritsaurait
souscrits, lulaisse une margd'appréciationassez significative.

Si importantes que soient ces restrictions,asaurait en déduire
la possibilitéd’adoptertoutes les mesurgsrévues par ce paragraphe, qui

porte surlesrelations avedesservices locaux des autorités kitat.

127. Le a envisage de nouveau usérie de cingengagements
visant auméme objet, mais d'importana#ecroissante. lls sordonc

alternatifs.

Les trois premiers pourraient avoir pour conséquedgmposer
aux autorités publiqueldisage d’'undangue autre que le francaiés sont

constitutionnellement inacceptables a ce titre.

Les deux derniers, en revanchahéissent a une logiqudéja
rencontrée sur larticleprécédent (supra, 114). Toutefois, et
contrairement d'article précédentjl n’est fait ici aucuneréférence dans

la Charte elle-méme, a farésenceal’une traduction.

128. De deux choseBune alors : soit laFrance est en droit, a
I'occasiondes mesures d’application qu’elserait amenée a prendre, de
préciser que les documents visés par ces alidéasent étre accompagnés
d’une traduction, auquel cas n'y aurait aucun obstacle constitutionnel ;
soit, aucontraire, la différence constatée entre #&tcles 9 et 10¢tle
silence conserveé par ce dernier sur'tecours... a degraductions" doit
s’interpréter commel’interdiction d’en imposer la présence, et, dans ce

cas, ces deualinéas seraient incompatibles avec la Constitution.
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Sauf a cequ’il puisseétre levéd’'une maniére oud’'une autre, ce
doute doit inciter ane pas souscrire a ces engagements et, ainstaater

la totalité du a du paragraphke

129. Le b est, avrai dire, plusincommode qu’inconstitutionnel.

La mise a disposition de formulaires en languggionales ou
minoritaires,sansétre intrinséquement incompatitdeecla Constitution,
serait susceptiblde faire apparaitre des problémes - notamment dans le
déroulement de procédures contentieuses éventuelles - dont la rencontre
pourrait rejaillir sur la constitutionnalité du dispositiutorisant.Aussi

ne parait-il pas qud’Etat puisses’engagedans cette voie.

Mais il n’en a pas non plus besoin, puisqlee méme b envisage
également la mise disposition de formulaires en version bilingue. Ces
derniersqui, rappelons-lene pourraient exister que la oce serait a la
fois justifié et "raisonnablemenpossible”, pourraient soulever des

objections de coltmais non dealroit.
130. Le ¢ du paragraphe re peutétre adopté.
Il est écrit de maniereelle, en effet,qu’il porte exclusivement sur

le fait de "rédiger" des documents dans une langu&gionale ou

minoritaire. Ceci serait notoirement contraire larticle 2 de la

Constitution.
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Il existe traditionnellement desas, en Alsace et eRolynésie
principalement, ou des documents officiels, essentiediet dans le
domaine électorakontdiffusés accompagnés teur traduction en langue
locale. Il n'estpas interdit,méme a I'Etat, deparler occasionnellement
une autre langue en plus du francais. De méme, dams les scrutins
nationaux que dans les scrutins locaux, les autoritéEtat ne font-elles
aucunedifficulté pour rembourser, au titre des frais de propagande

officielle, les professions de foi traduites en langue(s) régionale(s).

Ce n'estdonc que parceu’elle ne prévoit pas ddéaire traduire,
mais bien derédigerdirectement en langue autre que le francais, que

cette dispositiome peut étre retenue.

131. Le paragraphe 2e concerne pluses services dd’Etat mais
ceux descollectivitéslocales. Ce changement de niveau emparne
changement de conséquenci n'estplus demandé au signataire de la
Charte de faire, mais simplement, au choix, de permettigatresde

faire, et/ou de les y encourager.

La difficulté constitutionnelle diminue d’autant, jusqu’a disparaitre

dans plusieursas.

En effet, chaque foigu’il ne s’agit qued’ouvrir une possibilité (qui
d’ailleurs, souvent, existadéja endroit ou en fait), et quecelle-ci ne
saurait avoitpour conséquencai de se substituer dusagedu francais,ni
d'imposer celuid’'une langue autre|’engagement peut étre souscs#ns

méconnaitréa Constitution.
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132.Cen’estsans doute pds cas du a et db.

Le a pourraitouvrir aux administrations localesn droit a ne
s’exprimerqu’en languerégionale ouminoritaire, ce qui ne saurait

évidemment étradmis.

Le b, quin’a en lui-méme rien de réellememrhoquantprésente
néanmoins le méme inconvénient que celui souligné précédemment a
propos des deux derniers alinéas d(sapra,128), a savoirle doute sur
la possibilitéd'imposerla présencel’une traduction.Il doit donc subir le

mémesort et étre écarté.

133.Tel n'est pas le cas, au contraire, du c et dulld. visent a
permettre, auxégions dans le premiecas, et aux autresollectivités
localesdans le second, daublierleurstextes, erplus du francais bien sar
("également), en languaégionale ou minoritaire.’Etat n'est pas tenu a
les y encourager, mais simplement a le leur permet@ertaines, au

demeurantp’ont pas attendupourle faire, quela Charte soit signée.

La mémeremarque pourrait étre faite a propos du e et du f, qui
portent su’emploi d’'une langue régionale ou minoritaire dans les débats
des assembléeslocales. Nombreux sont le€lus qui y ont
occasionnellement recour3.outefois, une chose egst’'observer une
pratique. Autre chose serait diélever au rang de norme. Compte tenu
de la rédaction de ces dispositioasdu fait que son interprétation stricte
pourrait permettre a certaines collectivité®mesans excluréusagedu
francais,d'imposercelui de la langueégionale ou minoritaire, yompris
a ceux qui pourraient la maitrisemal ou pas du tout, cet engagemerd

saurait étre souscrit.
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134.Le g du paragraphe 2 concerne lui aussi daeulté déja
couramment, et officiellement, pratiquée : celledtner aux toponymes
leur forme traditionnelle, conjointement avec celle de la langflieielle.
Il n’est, pour s’en convaincre, que de circuler, par exemple, sur des
routes bretonnes, basques ou alsaciennes pour découvrir gqueede
nombreux noms de lieux (et pas toujours e@xlement), apparaissent en

version bilingue sur des panneaux indicateurs.

Etant entendu qued’'une part, il ne s’agit pas d’instaurer une
obligation etque, d’autre part, cetusage ne peut étre autorisé que
conjointement avetutilisation du francais et non en se substituarsike,

cette disposition est compatible adaconstitution.

135. Le paragraphe 3 déarticle 10 s’applique,non plus aux
administrations nationales daocales, mais aux services publics, quels
gu’ensoientles gestionnaires. Aucune de ses dispositions, au demeurant
alternatives, ne peuttre reprise dans la mesure ou la moins
contraignantes des trois (@résente la méme incompatibilité (ou au
moins leméme doute sur la compatibilité) que celle déja rencontrée dans

lesdeuxparagrapheprécédentgsupra,128et 132).

136. Le paragraphe 4 se préoccupe de faciliter la mise en oeuvre
des trois précédents. A ¢itre, il envisage trois mesures qui peuvent étre

cumulatives.
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La premiére porte sur I'engagement de procéder aux traducébns
interprétations éventuellement requises. Biepeut étre retenudansla
mesure ou, comme obta déja vua propos du d delarticle 9 (supra,
115), les collectivités locales, pasus que les justiciablesne sauraient
tirer de la Charteun droit & ce que les traductiorgpu’elles pourront et
voudront effectuersoientprises encharge patl’Etat. Or c’est ce qui se
produiraitsi ce dernier, seuhvité ale faire, devaitlui-méme s’engager

sur ces traductions.

137. La deuxiéme dispositiome présente pas Ilanémedifficulté.
Dés lorsqu’a été admise Igpossibilité desouscrire aub du paragraphe
(supra, 129), elle suffirait a justifier que soientecrutés et formés, en
nombre suffisant, les agenpgiblics susceptibles die mettre en oeuvre.
En outre, I'engagement del'Etat ne peut s'étendre auwagents des
collectivités locales, sue recrutement desqueilsn’a pas compétence, ce
qui écartele risque évoqué apropos de la dispositiommmeédiatement

précédente.

De méme, la troisieme disposition se boreke, a donnewun statut
conventionnel, au demeurant trés peu contraignantatiare des choses.
Elle seborneen effet aprévoir que puisse étreatisfaite,"dans lamesure
du possible",la demande des agents connaissant une langue régionale ou
minoritaire d’étre affectés la ouelle est pratiquée.Compte tenu de ce
gu’il ne saurait en aucun caonférerun droit, ni méme instituer une
priorité, cetengagement, ademeurant conforme ayxratiquesactuelles
des mutations dans l'administration, rsouleve pas d’objection

constitutionnelle.
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138. Il peut en allerdifféeremment, enfin, du paragraphe 5.
L’emploi d’'un patronyme en langue régionale ouinoritaire, s'il s’ajoute
a celui du patronyme officiel, peldtre source de confusions multiples,
dont certaines pourraient all@rsqu’a porteratteinte a des objectifs de

valeur constitutionnelle (par exemple entravant la répression pénale).

Quant d’'adoption d’un tel patronymeelle estaujourd’hui possible,
dans le respect de la procédure de changemenbde Mais il y faut une
décision dujuge, tandis que le paragrapheonsidéré parailier la
compétence de ce dernier, en ouvrantudmitable droit aadopter, sur

simple demande.

Dans cesconditions, ce paragraphe reemble pasdevoir étre

retenu.

139.Ainsi, et toujours souséserve de considérations budgétaires
occasionnelles, quie relevent évidemment pas de la présente étude, la
France pourraitsangrisquer de mettre en cause aucun de ses principes ou
de ses regles de valeur constitutionnefiengagerau sein dd’article 10,

sur :

- dans leparagraphe 1
-leb ;
- dansle paragraphe ;
-lec;
-led ;
-leg;
- dans leparagraphe 4

-lec:
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soit cing dispositions.

140. L'article 11 est intitulé "Médias". Conformément au

paragraphe 2 déarticle 2, les Etats signataires doivent s’engager sur au

moinsun de ses paragraphes ou alindagstrédigécomme suit.

"1 Les Parties s’engagenpour les locuteurs des langues
régionalesou minoritaires, surles territoires ol cedangues
sont pratiquées, selon la situation dbaque langue, dans
mesure oumesautorités publiquesont, defagon directe ou
indirecte, une compétence, des pouvoirsdain réle dans ce
domaine, en respectant lgwincipes d’'indépendance et
d’autonomie des médias :

"a dans la mesureu laradio et la télévision ont une
mission de service public :

i a assurerla créationd’au moins unestation
de radio et une chaine dé&lévision dans les langues
régionales ou minoritaires qQu

i a encourager et/ou a faciliter la création
d’au moins une statiomle radio etune chaine de télévision
dansles languegégionales ou minoritaires : ou

il aprendrelesdispositions appropriées pour
que les diffuseurs programment des émissidass les
languesrégionales ou minoritaires ;

"b i a encourager et/ou #aciliter la création
d’au moins une station de radiadans les langues
régionales ou minoritaires ; ou

ii a encourageret/ou a faciliter I'émission de
programmes de radio dans les languedgionales ou
minoritaires, defacon réguliere ;
"C [ a encourager et/ou a faciliter la création
d'’au moins une chaine de télévisiaans les langues
régionales ou minoritaires ;ou

i a encourager et/ou a faciliter laiffusion
de programmes de télévisiatansles langues régionales
ou minoritaires, defacon réguliere ;
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"d a encourager et/ou afaciliter la productiosat la
diffusion d’oeuvres audio etaudiovisuelles dans les
languesrégionalesou minoritaires ;

"C i a encourager et/ou afaciliter la création
et/oule maintiend’au moins un organe de presse dades
langues régionales ou minoritaires ;ou

i a encourageret/ou afaciliter la publication
d’articles de presse dans les langue®gionales ou
minoritaires, defacon réguliere ;

"f i a couvrir les frais supplémentairesles
médias employaries langues régionales ou minoritaires,
lorsque la loi prévoit uneassistancefinanciére, en
géneral, pourles médias; ou

i a etendre les mesurexistantesi’assistance
financiere auxproductions audiovisuelles elangues
régionales ou minoritaires ;

"0 a soutenir laformation de journaliste et autres
personnels pour lesnédias employant les langues
régionales ou minoritaires.

"2 Les Partiess’engagené garantir la liberté de réception
directe des émissions de radio et de télévisiongs voisins
dans une langugratiquée sous une forme identique ou
proche d’'une langue régionale ouminoritaire, et a ne pas
s’opposer a laretransmissiond’émissions deradio et de
télévisions degpays voisinsdans unetelle langue. Elles
s’engagenen outre aveiller a ce qu’aucune restriction a la
liberté d’expressionet a la libre circulation del’information
dans une langugratiquée sousune forme identique ou
proche d’'une langue régionales ouminoritaire ne soit
imposée a lapresse écrite. L’exercice deslibertés
mentionnéesci-dessus, comportant des devoirs et des
responsabilites,peut étre soumis a certaines formalités,
conditions, restrictions ou sanction prévues par I, qui
constituent des mesuresécessaires,dans une société
démocratique, a la sécurité nationale,l'atégrité territoriale
ou a la sOretépubligue, a ladéfense de l'ordre et a la
prévention ducrime, a la protection de lsanté ou de la
morale, a laprotection de la réputation ou ddsoits d’autrui,
pour empécher la divulgationd’informations confidentielles,
ou pour garantir 'autorité et l'impartialité du pouvoir
judiciaire.
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"3 Les Partiess’engagent a veillea ce que les intéréts des
locuteurs des langueségionales ou nmoritaires soient
représentés oulpris en considération dans le cadre des
structures éventuellement créées conformément a la loi, ayant
pour tachede garantir la liberté etla pluralité des medias".

141.A une exception pre@nfra, 143), aucune des dispositions du
paragraphel de cet articlene souléve de probleme de compatibilaeec

la Constitution.

Plusieursd’entreelles renvoient a des situations qui existent déja,
dans la mesure ow'un part, radioset télévisions publiques produisent et
diffusent des émissions en langues régionalesnaooritaires et ou,
d’autre part,le Conseil supérieur del’audiovisuel acompétencepour
veiller a ce gu’elles n‘'omettent pas da faire lorsque leur cahier des
chargede leurimpose(article 48-1delaloi n° 86-1067 du30 septembre
1986).

Les autres dispositions, celles sur lesquellesengagement de la
Franceintroduirait des innovations, ont presque toutesemmund’étre,
peu ou prou, colteuses. Mais elles ont égalemertoemmund’étre,dans
leur principe, parfaitement conformedaConstitution. Ceci appelldeux

remarques.

142.La premiere remarqueonsiste aeleverqueles décisions que
les autorités compétentepourraient étre amenées egrendre, en
considération de leur opportunité et deur impact budgétaire, ne

relevent évidemmerd’aucuneappréciation dank présente étude.

La documentation Frangaise : Etude sur la compatibilité entre la Charte européenne des langues régionales ou minoritaires et la Constitution



La seconde remarque est destinée a attimétention surle fait que
si les engagements nouveagil serait possible de souscrine posent
pas, en eux-mémes, de problémes constitutionnlelsourrait en aller
différemment deleur mise enoeuvre. Celle-ci, en effet, pourrait
aisément, si'on n'y prenaitgarde, porter atteinte #outes sortes de
principes ou de regles de valeaonstitutionnelle (principed’égalité,
devant laloi, devant les charges publiquebberté dexpression,
pluralisme, respect des situations Iégalement acquetes,).En d’autres
termesjl est constitutionnellement possible f@ére pratiquement tout ce
gue le premier paragraphenvisage.ll n’est pas constitutionnellement
possible de le fair&’importe comment.

Cette observation prend uglief particulier s’agissantles a.i, b.i et
c.i qui, au moins s’ils pouvaient toucher deglévisions ouradios
hertziennes souleveraienttous lesproblémes liés a la rareté de la

ressource disponible.

Cependant,sachant ainsi que ledifficultés constitutionnelles
éventuelles nepourraient venir que desnodalités d’application du
paragraphe, ce’estqu’a l'occasionde celle-ciqu’ellesdevraient, le cas

echéant, étre tranchées.

143. D'ores et déja, néanmoins, odoit porter une appréciation
plus réservée sdkalinéaf, i, du paragraphe 1. Ee'engageanpar avance
a couvrir les codts supplémentaires des médias employaangsies
régionales ouminoritaires, 'Etat risquerait de porter fatalement au
principe d’égalité une atteintendésirable. Une chose en effet e
contribuer au financement de ces médamns les conditions du droit

commun.Tout autre chose seradt'instituer undroit particulier a leur
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profit, alorsméme que des surcolts autres geex liés al'utilisation des
langues régionales omninoritaires, et toutaussi dignes de respef@par
exemple ceuxliés a la nécessité, neerait-ce quepour assurer
I'information en politique internationale, dénancer des traductions
fréquentes ou desoyage nombreux et lointainshe disposeraient pas

d’'un droit égal a étre pris enharge par laollectivité publique.

Le probleme, on le voitp’est pas prioritairement budgétaird. est
avant tout constitutionnel et serait souhaitable dee pas retenircette

disposition.

144. En ce qui concerne les deux autres paragraphes’existe
aucun typed’objection.

Le paragraphe 2 sborne a étendre spécifiguement aux médias en
languesrégionales ou minoritaires la liberté garantie aux médias en
généraldans toutes les démocraties, doninfare, et rappelle que cette
liberté connait des limites dont le respect s'impose, ou peut légitimement

étre imposé.

Le seul ajout concerne les émissions en provenance de pays voisins,
maisil n’entraineaucuneobligation nouvelle par rapport a celles gque la
France adéja acceptées avec ldirective européenne, "Télévisiwans
frontiéres”, du 3 octobre 198®odifiée le 30 juin 1997. AwWlemeurant,
la mise enservicetrés récente, a Saint Palagsun émetteur de télévision
basque en provenance d’Espaghe Monde,28 juillet 1998, p. 12)
montre a nouveau que certaines des préoccupations Cledde sontéja

entrées dans le droit et le fait en France.
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Quant au paragraphe Bbligation qu’il imposerait - qud’autorité
compétente en matiére de médias prenne en considération les intéréts des
locuteurs dedanguesrégionales ouminoritaires - s’applique déja au

Conseil supérieur déaudiovisuel (supra,141).

145. Ainsi, et toujours souséserve de considérations budgétaires
occasionnelles, quie relevent évidemment pas de la présente étude, la
France pourraitsans risquer dmettre en cause aucun de ses principes ou
de segéglesde valeurconstitutionnelles’engagerau sein dd’article 11,

sur .

- le paragraphe 1, Bexceptionde l'alinéaf, i ;
- surle paragraphe 2 ;

- sur le paragraphes ;

soit, au minimum, quatre dispositions Bbn décidait des’en tenir
simplemental'existant(1, a, iii ; 1,d ; 2 et 3), auxquelles pourraiesien
ajoutercing autres (1, b, iouii; 1,c,ii; 1,e,1i; 1,f,ii; 1, g), ce qui

porterait alors le total a neuf.

146. L'article 12 estintitulé "Activités économiquest equipements
culturels". Conformément au paragraphe 2 Harticle 2, les Etats

signataires doiverg’engagesur un minimumde trois de ses paragraphes

ou alinéasll estrédigécommesuit.

"1 En matieresd’activités et d’équipementsculturels - en
particulier de bibliotheques, de vidéotheques, dentres
culturels, de muséegj’archives, d’académies, de théatres et
de cinéma ainsi que dé&ravaux littéraires et de production
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cinématographique, d’expressioaulturelle populaire, de
festivals, d’industries culturelles, incluant notamment
I'utilisation des technologiesnouvelles - les Parties
s’engagent, en ce quioncerne ldaerritoire sur lequel detelles
langues sont pratiquées et dans fi@esure ou lesutorités
publiques ont une compétence, des pouvoirs ou un dales
cesdomaines :

"a a encourager I'expression et les initiatives
propres aux langueségionales ouminoritaires, et a
favoriser les différents moyensd’accés auxoeuvres
produitesdans ces langues ;

"b a favoriser les différents moyen$acces dans
d’'autres langues aux oeuvres produites dans les langues
régionales ou minoritaires, en aidant et en développant les
activité de traduction, de doublagdgepostsynchronisation

et de sous-titrage ;

"C afavoriser I'accésdans des langues régionales ou
minoritaires a des oeuvrggoduitesdansd’autres langues

, en aidant et en développant les activité de traduction, de
doublage, dgpostsynchronisation et de sous-titrage ;

"d a veiller a ce que les organismeshargés
d’entreprendre oule soutenir diverses formes d’activités
culturelles integrentdans une mesureappropriée la
connaissance et la pratique des langues et des cultures
régionales ou minoritaires dans les opératiotsnt ils ont
I'initiative ou auxquelles ils apportent un soutien ;

"e a favoriser la mise a la disposition des
organismes chargés d’entreprendre ou de soutenir
diverses formesd’activités culturelles d'un personnel
maitrisant la languaégionale ouminoritaire, en plus de
la (des) langue(s) du reste de la population ;

"f a favoriser la participation directe, en ce qui
concerne les équipements et les programmi&stivités
culturelles, dereprésentants dekcuteurs de la langue

régionale ou minoritaire ;

"0 a encourager et/owafaciliter le créationd’'un ou
de plusieurs organismeshargés de collecter, deecevoir
en dépot et de présenter ou publigs oeuvres produites

dansleslangues régionales ou minoritaires ;
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"h le cas eéchéant, a créeet/ou a promouvoir et
financer des services de traduction et de recherche
terminologique en vue, notamment, daintenir et de
développerdanschaque langue régionale ou minoritaire
une terminologie administrative, commerciale,
économique, sociale, technologique oujuridique adéquate.

"2  En ce qui concerne les territoires autres que ceux sur
lesquels les langueségionales ou minoritaires sont
traditionnellement pratiquées, leParties s’engagent a
autoriser, a encourager et/ou a prévoir, si leombre des

locuteurs d’une langue régionale ou minoritaire le justifie,
des activités ou équipements culturels appropriés,
conformémenau paragrapheprécédent.

"3  LesPartiess’engagentdans leur politique culturelle a
I'étranger, a donneruneplace appropriée auxangues
régionales ou minoritaires et a la culturdont elles sont
I'expression.”

147. Comme leprécédent, cearticle ne pourrait posende cas
échéant, que des problemes d'ordre budgétatentrairement au
précédent, pas méme useul de ses alinéas nsouleve d’objection

constitutionnelle.

Celui (1, h) relatif auxservices de traduction ngrésente pates
mémedifficultés que celles rencontrées auparav@nipra, 115 et 136),
des lors,d’une part, qu’il ne crée au profit de personne uwlroit a
bénéficier de ceservices etd’autre part, qu’il n’interdit pas queleurs

prestationsoient facturées aéeux quilessolliciteront.
En conséquence, et toujours soréserve de considérations

budgétaires occasionnelles, qu@relevent évidemment pas de la présente

étude, la France pourraisans risquer de mettre en cause aucun de ses
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principes ou de ses régles de valeur constitutionnelle, s’engager, sur la

totalité del’article 12, soit, dans ce cas, sur diispositions.

148. Larticle 13 est intitulé "Vie économique et sociale”.

Conformément au paragraphe 2 keticle 2, les Etatssignatairesloivent
s’engager sur au moingn de ses paragraphes ou alinédsest rédigé

comme Suit.

"1 En ce qui concerne lesactivités économiques et
socialesJes Parties s’engagentpour I'ensembledu pays

"a a exclure de leurlégislation toute disposition
interdisantou limitant sansraisons justifiablesle recoursa
des langues régionales ou minoritairdans les documents
relatifs a la vie économiqueu sociale,et notamment dans
les contrats deravail et dans les documents techniques
tels que leanodesd’emploi de produitsou d’équipements

"b a interdire, dans lesreglementsinternes des
entreprises et les actesrivés, declauses excluant ou
limitant 'usage des langues régionales ouinoritaires,
tout au moins entre les locuteurs de la mélaegue ;

"C a s’apposer aux pratiques tendantd&courager
'usage des dnguesrégionales ou minoritaires dans le
cadre des activitééconomiques ou sociales ;

"d afaciliter et/ou a encourager pad’autresmoyens
que ceuxvisés aux alinéas ci-desslissagedes langues

régionalesou minoritaires.

"2 En matiere d’activités économiques sbciales, les

Parties s’engagentlans lamesureou les autorités publiques

ont une compétencealans leterritoire sur lequel les langues
régionalesou minoritaires sont pratiquéesgt dansla mesure

ou celaestraisonnablement possible :

"a a definir, par leurs réglementations financieres et

bancaires, des modalités permettadgns des conditions
compatibles avec leasagescommerciaux,’'emploi des
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langues régionales ou minoritaires dans laédaction
d’'ordres de paiement (chéquetaites, etc...) ou d’autres
documents financiers, ou, le ca&chéant, a veiller da
mise enoeuvred’un tel processus ;

"b danslessecteurs économiques et sociaux relevant
directement de leur contrdle (secteur public), a réaliser
des actions encourageatiemploi des langueségionales

ou minoritaires ;

"C a veiller a ce que les équipements sociaux tels que
les hdpitaux, les maisons de retraitelesfoyers offrentla
possibilité derecevoir et de soignedans leurlangue les
locuteurs d'une langue régionale ou minoritaire

nécessitant desoins pour des raisons de santage ou
pour d’autresraisons.

"d a veiller, selon les modalités appropriées, a ce
gue les consignes dsécurité soient également rédigées
dans les langues régionales ou minoritaires ;

"e a rendre accessibles dans les langues régionales
ou minoritaires les informationsfournies par les autorités
compétentes concernalais droitsdesconsommateurs.”

149. Par son objet, cet article, a priori, semhiettement moins
gueles précédents de nature a soulever des difficultés constitutionnelles.
Il porte sur deslomaines presque exclusivemeamtvés qui, de ce fait,
échappenau champd’applicationde I'article 2 dela Constitution(supra,

41).

Toutefois,c’est 'Etat qui est invité asouscrire un certain nombre
d’engagementst, lorsmémeque ces derniers ngappliqueraiengu’a des
personnes privéele fait de les prendre pourrait éventuellement entner
conflit avec toutes sortes de principes ou de regles autres que celle posée

au premier alinéa déarticle 2 de la ConstitutionC’est la raison pour
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laquelle onne saurait faird’économied’un examen de chacun des alinéas,

mémesi, d’évidence, celui-ci peut étre rapide.

150. L’ensemble du paragraphd se résume en une idée
d’engagement : celui d’interdire’’interdire. Il s’agit, pour les Etats
concernés, non de promouvoir une langue, nieifaire en sorte que nul
ne puisse, sansnotif, prohiberl'usage d’'unelangue minoritaire ou

régionale.

En soi, cetobjectif peut parfaitemend’inscrire dans lecadre tracé
par le Conseil constitutionndbrsqu’il s'agit de légiférer en matiere de
libertés fondamentalgsupra, 29), celui qui tend arendre pluseffectif

I'exercicede cette liberté, la libertd’expressionen l'occurrence.

Non seulement, dondl n’est pas contraire a la Constitution, mais
on pourrait, sans abus, allprsqu’a dire qu’il contribue a lamise en

oeuvre dedibertésqu’elle proclame.

Le détail des alinéas ne contredit pas cette perception.

151. Le a paraitdirectement contraire a la loi du 4 aot©94,
précitée, relative &emploi de la langue francaisqguisqu’il conduit les
signataires a exclure de lelggislation toute interdiction de recourir a
des langueségionales ou minoritaires, notammeddns les contrats de
travail ou les modesdi’emploi de produits oud’équipements,tous
domaines dans lesquels cette loipegcisément imposéemploi de la

langue francaiseCela, pourtant, neposeguere de probleme.
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Premiérement/'article 21 du texte de 1994éservele sort des
langues régionales, et indique que les dispositions de lanks’opposent

pas aleur usage".

Deuxiemement|l'usagedu francais,lorsqu’il est rendu obligatoire,

nel'estjamais atitre exclusif dans les relations relevant du droit privé.

Troisiemement)a loi de 1994n’a évidemment pas, en elle-méme,

valeur constitutionnelleet la Charten’aurait nullement as'y soumettre.

Quatriemement, enfin et en tout état ckuse Jescas dans lesquels
le Conseil constitutionnel a accepté glesagedu francais soit imposé,
dans lasphere privée, correspondent a des situationgetie exigence
contribue a mettre en oeuvre des principes, des regles, voire des objectifs,
de valeur constitutionnelle (protection de la santé,'tggiéne ou de la
sécuritépubliques,sireté des transactionstc...),de sortequ’il s’agit |a,
sanscontestation possible, déraisonsjustifiables” au sens du a du

paragraphel de 'article 13 de la Charte.

152.Les b, ¢ et d du méme paragraphe pourraient soulever de
difficultés que dans les conditions de lanise enoeuvre, non dans leur

principe méme.

Sachant que cetteise enoeuvre,lorsqu’elleinterviendra, séera,
s'il y a lieu, sous lecontrdle dujuge, constitutionnel ou administratif
selon la norme utiliséeg’esta celui-ciqu’il appartiendra de veiller, le
momentvenu, a ce que cesapplications ne violent aucuneegle
hiérarchiguement supérieure, hypothédent il n’y a nulle raison de

préjuger.
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Ainsi I'Etat peut-il d’autant plus sremensouscrire a chacun des
engagements de ce paragrapjuél reste maitre du rythme et diontenu

dela définition de ses conditiord® miseen oeuvre.

153. Le paragraphe 2e souleve pas noplusd’objectionsd’ordre
constitutionnelméme si lapleine réalisation de ses objectifiresse des

obstacles matériels considérables.

Constitutionnellementjen n’interdit & I'Etat, s'il le décide, ni de
définir des modalitéspermettantl’'usage deslanguesrégionales ou
minoritaires dans les secteuisancier et bancaireni de I'encourager
dans le secteur publimi de veiller a cequ’il soit possibledans des
services sociaux, paplus que de prévoir desersions bilingues de
consignes desécurité ou d’informationsconcernant les droits des

consommateurs.

Matériellement,il est clair quel’accomplissement de toutes ces
taches supposerait, dans le cas de la France, des eftorssloute trés

disproportionnés avec leutilité, au regard des locuteurs eux-mémes.

154.Toutefois,la Charte ayantlle-mémepris soin de préciser que
ces engagements ne devaient étre mipeumvre que'dans la mesure ou
cela est raisonnablement possibldg France serait fondée @n déduire
gue cettecondition n’est pas remplie lorsque la dispositiowe répond a
aucune demande significative, a aucun besoin ressentprésente des
inconvénients (d’ordre juridique ofinancier par exemple) parfaitement

disproportionnés avec les avantages attendus.
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Au contraire, quande besoinpeut étre réelil y a d’autantmoins
d’obstaclea s’engager tenter de le satisfaire qu&est souvent déja leas,
par exemple en Polynésie, partiellementAdgsace, ou sontourantes ces
pratiques, quéEtat ne seraitjamais tenu a rendre obligatoires, et i
seraientgénératrices d’aucudroit individuel dont quiconque pourrait

prétendre se prévaloir.

155. Ainsi, et toujourssousréserve de considérations budgétaires
occasionnelles, quie relevent évidemment pas de la présente étude, la
Francepourrait,sangisquer demettreen cause aucun de sgsncipes ou
de segéglesde valeur constitutionnells,engagerau sein dd’article 13,

sur .

- dansle paragraphel ;
-lea;
-leb ;
-lec;
-led ;
- dans leparagraphe ;
-lea;
-leb;
-lec;
-led ;

-lee;

soit neufdispositions.
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156.L’article 14 estintitulé "Echangedransfrontaliers”. Il estle
seul, dans |@artie Ill, surlequelle paragraphe 2 déarticle 2, n'exige

des Etatssignataires aucun engagement. En revanche, aguiis
pourraient souscrire librement entreraidans la computation des trente-

cing engagements prévus.estrédigécomme suit.

"LesParties s’engagent

a a appliquer les accords bilatéraux et
multilatéraux existants queslient aux Etats ou laméme

langue estpratiquée de fagoridentique ou proche, ou a
s’efforcer d’en conclure, sinécessaire, de fagcon a

favoriser les contacts entre les locuteurs de rféme
langue dandes Etats concernés, danss domaines de la
culture, de I'enseignement, de [l'information, déa

formation professionnelle ede I'éducationpermanente ;

"b dans l'intérét des langues régionales ou
minoritaires, a faciliteret/oua promouvoir la coopération
a travers les frontieres, notammemntre collectivités
régionalesou locales surle territoire desquelles la méme
langue espratiquée defacon identiqueou proche.™

157. Ces dispositionan’entrent encontradiction avec aucun
principe ouregle de valeurconstitutionnelle, et, compte tenu deur

objet, ne paraissent pas susceptibtesle faire mémelors de leur mise en
oeuvre.

Il ne s’agit que de favoriser les échanges cultutegssfrontaliers,
tant au niveau des Etatsu’'a celui des collectivités territoriales ou des
personnes privées. N@eulementien ne s’y opposemais onsait que de
nombreuses manifestations sat#ja organisées par dela les frontiéres,
souvent d’initiative ou avecle concours de collectivitéfocales, qui se
donnent explicitement comm#eme celui des langues owultures

régionales ou minoritaires. Epour seborner a unseul exemple, le
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succes spectaculaire et ininterrompu du festival interceltique qui se
déroule chaguannée aLorient montrel'intérét du public pour cetype

d’échanges.

158. Ainsi, et toujourssousréserve de considérations budgétaires
occasionnelles, quie relevent évidemment pas da présente étude, la
France pourrait, sans risquer gettreen cause aucun de sgi$ncipes ou
de sesréglesde valeur constitutionnelles’engagerau sein del’article 14,

sur :

- surle paragraphel ;

- surle paragraphe 2 ;

soitdeuxdispositions.

159. Avec cet article 14’acheve la Partidll, celle sur laquelle

portentles engagements auxquels chaque signataire doit souscrire.

Si I'on récapitule leconclusions tirées desalyse quiprécedent, la
Francepourrait, sans risquer deettreen cause aucun de ses principes ou
de ses regles de valewonstitutionnelle, et toujoursousréserve de
considérations budgétaires occasionnellespquelévent évidemment pas

dela présente études’engagesur :

- al'article 8, dix dispositiongsupra,106) ;

- alarticle 9, six,voire sept,dispositiongsupra,121) ;

- al'article 10, cing dispositiongsupra,139) ;

- al'article 11, de quatre a neuf dispositio(supra,145) ;
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- al'article 12, dix dispositiongsupra,147) ;
- a l'article 13, neuf dispositiongsupra,155) ;
- al'article 14, deux dispositionésupra,158) ;

soit, au totalguarante-six, voirgisqu’a cinquante-deux, dispositions.

Ces dispositions étant en nombre supérietirogs pour chacun des
articles 8 et 12et supérieur ain pourchacun des articles 9, 101 et 13,
toutesles conditionsd’adhésionposéegar le paragraphe 2 déarticle 2
de la Charte(supra, 13) peuventétre réunies, de méme que peuvent
également’étre celles posées pde paragraphel du mémearticle (supra,
93).

160. Il apparaitdonc, guemoyennant des précautions strictes,
d'une part celle tendant a assortir la signatudéune déclaration
interprétative(supra 91), d’autre part celle consistant a écarter ceux des
engagements dorit a été indiquégu’ils seraient contraires, ou au moins
douteusement conformes, a la Constituties autorités de la République,
si ellesle souhaitent, peuvent satisfaire a tousexigences ddarticle 2

dela Charte, dans desonditions compatibleavecla Constitution.

Elles peuvent méme, a condition de retenir pour chacun des articles
le nombre minimumd’engagementsrequis, écarter certaines des

cinquante-deux dispositiordetailléesci-dessus, sous Iseule réserve de

nepas descendre au-dessoudimte-cing.

161. Cependant, puisque lattre de missiondu 10juillet 1998, le

Premier Ministre a demandé au soussigndul€e'faire despropositions
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sur les choix a opérer",il ne sauraitétre questiond’esquiver cette

invitation.

Aussiest-ce sanbésitationgu’il est proposé de reteniintégralité
des paragraphes ou alinéas deClaarte, dont ldiste a été précisément
dressée(supra, 159), qui ne soulévent aucunebjection d’ordre

constitutionnel.

162.Surle principe,en premier lieu, dedeuxchoses l'une : ou la
France refuse, ce qui serait parfaitement son ddaghérera la Charte ;
ou elledécided’y adhérer et elle doit alolle faire dans toute la mesure
compatibleavec sa ConstitutionQuoi qu’il n’ait aucune compétence
particuliere a faire valoir sur ce poinkg soussigné peutelever, comme
citoyen, que toute attitudentermédiaire risquerait deumuler les
inconvénientssande moindre avantagdant au plan intérieugu’au plan

international.

Sur la portée, lechoix proposé laisserait augouvoirs publics
I'entiere maitrise de la &aduction, en droit interne, des engagements
souscrits en droit international. Ceppel n'est évidemment pas une
invitation a signer la Chartelansl'arriere-pensée de la laisséettre
morte.ll est seulement le constat de quge,lorsque des mesuremuvelles
sont nécessaires, ce qui est ldiBtre toujours lecas,les autorités de la
République peuvent les prendre au rythme'elles déterminent, en
fonction del'appréciation qu’elles portent sur ldemande, le besoin,
I'utilité ou le colt de ces dispositions. Elles seules auraient compétence,
sans que nul, olia souvent dit,ne puissese prévaloird’un droit acquis.

En sensinverse, la demande deéstéressés et Isuivi de la Charte par le
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Conseil del’'Europe (infra, 187) rendent peu probabléhypothésed’une

inertie abusive de |&rance.
163. Cela dit,il n’est pas encore temps de conclure définitivement.
D’'une part, en effet, la Charte ajoute, comme k@ déja signalé
(supra,13) une quatrieme condition portant sles modalités d’adhésion,
celle relative a I'établissemendt la liste des langues concernées. D’autre
part, la mission confiée pavionsieur le Premier Ministres’étend aux

modalités d’intégration de ces dispositiaisns notre ordre juridique.

C’estce qu’il convient maintenand’examiner.
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|V - Les modalites d’adhésion et d'intégration a notre ordre
juridique

a) Sur les modalités d’adhésion

164. L’article 3 de la Charte,intitulé "modalités"”,comporte trois
paragraphes dont seul le premier doit, a ce stetenir I'attention. |l est

rédigécomme suit.

"l  Chaque Etat contractant doit spécifier dans son
instrument de ratificationd’acceptation ou d’approbation
chaque langueégionale ou minoritaire, ouchaque langue
officielle moins répandue sutensembleou une partie de son
territoire, a laquelle s’appliquent les paragrapheghoisis
conformémenau paragraphe2 delarticle 2."

Cette formulation suggere une observation préliminaire, asant

venir a son objet principal.

165. Ce paragraphe invite a spécifier des langues. Sagerhent,

s'abstientde I'exigencede leur tracer des territoires.

Certes, on a eul’occasion deconstater que la dimension
géographique est frequemment présatd@s la Partie llidela Charte,
chaqudois qu'il est fait allusion adterritoire sur lequel ces languesont
pratiquées".Mais les Etats nesont nullement sollicités!’indiquer, méme

sommairement, des lieux auxquels ces langues appartiendraient.

Ce silenceconforme al’esprit de la Charten’estpas sans portée,

au moingdansle casdela France.
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166. L'esprit de la Charte, qui consiste a voir avant tout dées
langues régionales omninoritaires une richesse culturel{supra, 6), fait
de celles-ci un élément dpatrimoine, etc’est pour en assurer une
protection a lafois plus efficace et plus harmonieuse que lgays
membres du Conseil déEurope ont décidé de sedonner deréegles

communes.

Mais ce patrimoine est Igpropriétéindivise de chaqgue nation, et
non la propriété, fractionnée, de chadga@gue auprofit de ses seuls

locuteurs quin’en sont, sil'on peutdire, que lesusufruitiers.

Dans cette perspective, si la France adhére @Harte, ce nesera
pas, compte tenu desrmes de celle-cipour protégere patrimoine, par
exemple, dd’Alsace, de laBretagne, du Pays basque ou de la Polynésie,
mais bien pour protéger, au profit d&urope comme degégions plus
directement concernéesomme a son propre profit, I@atrimoine

linguistique de laFrance, a travers lafifférentes langues da France.

Deux conséquences eésultent.

167.La premiere est que l&@cheainsi assumée, par hypothése, est
celle de la Nationdonc del’Etat.

Disantcela, il ne s’agit évidemment pas de contesterdautres, et

notamment aux collectivités locales, la possibilitagir en la matiere.ll

ne s’'agit pas non plus de méconnaitfévidencequi veut que les régions
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ou une langue locale est couramment pratiggéeontplus prompteset

plus motivées qud’autresa se saisir de toute possibilité nouvelle.

Il s’agit seulement de margquer udésaccord marginal avec le
Rapport présenté par M. Bernard Poignéosqu’il propose (p. 44) que
la région soit la collectivité reconnue Iégalement compétente en matiere

delangueset cultures.

Autant, onl'aura compris, il est légitime et nécessaire que les
régions qui lesouhaitent puissent consentir des efforts particuliers,
imaginer desctions innovantes, consacrer des moyens a la vivification de
ce patrimoine, autant ilimporte, symboliquement maifussi
juridiqguement, que cette responsabilité demeure formellecealld dela

Nation.

168. La seconde conséquence a tirerlddservationpréliminaire
(supra, 166) est que puisque notrpays, enadhérant a laCharte,
marquerait sa volontd@'enappliquerles reglesa la protection des langues
de la France, il devrait le faire aprofit de toutes les langues de la

France.

Pour mesurer laportée decette assertion, ih'est pas inutile de

recourir & une métaphore, celle des monuments historiques.

lls se trouvent dans desituations considérablememariables.
Certains sont pratiqguement intacggsiandd’autresne laissent subsister que
des ruinesCertains sont deswusées, quand’autres (hdpitauxlieux de
cultes, casernes...) restegifectés a cgour quoi ils avaient été batis.

Certains sontd’admirables manifestations dgénie francais,quand
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d’autres,soit sontbien antérieurs & France elle-mémesoit doivent tout
a ceux qui les onimportés sur notrderritoire. Mais tous bénéficient
d’'une méme protectionméme si ellene se traduit naturellement pas par

lesmémes besoindesmémes soindesmémes mesures.

169.1l n'estpas déplace de faire exactementié@meobservation a
propos des langues de la Francgy’elles soient régionales ou

minoritaires.

Cellesd’entre elles qui ne sont pratiquement plus parlées - des
langues en ruine, pourrait-atire - ou ne le sont que dans desnacles
savants mais étroits - les langues devenues objets de muséa®nt pas

moins dignegd’intérét lorsqu’il s’agitde sauvegardeun patrimoine.

Bien sdr, ellesv’appellent pas les mémexctions que cellequi, a
I'inverse,n’ont cessé dalonner des signes de santé,dmirrenouveau. Les
mesures qui peuvent les concerner sont surtout celles portartetute
ou la conservation, davantage quelles relatives a la diffusiort a

['utilisation.

Il reste, etc’est le seul objet des remarques quiécedent,que,
lorsque seratablie la liste prévue par I&harte,il serait préférable de

risquer de pécher par exces plutbt que par défaut.

170. Ce faisant,'Etat n’étendrait pas d'infini le champ de ses
obligations puisque, ol vu, I'essentield’entreelles estié a la présence

et au nombre de locuteurs concernés, de sorte que figioeer sur la
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liste unelangue largement oublié@alourdirait en rien les charges pesant

sur la Nation.

D’'une part, si les langueségionales ou minoritaires peuvent
devenir objet de droit, ellese sont pas sujets de droit et, par conséquent,
il n'existeévidemmentaucun principed’égalité entre elles, qui obligerait
a les traiter toutes exactement de i@me maniereD’autre part, si les
engagements da Frances’étendent a toutes léangues figurant sur la
liste, leur mise en oeuvre peut ainsi Iégitimemerdrier, dande respect

de la convention, selon la situatiagellede langue considérée.

171.Ne présentantjonc, aucun inconvéniengel en droit ou en
fait, le choix d’'une liste délibérémentiongue marquerait en revanche
opportunément la volonté de prendre pleinementcempte, ens’en
tenant alui, le souci premier de l&harte,celui de préservatiom’une

richesse culturelle.

S’agissantensuite del’établissementconcret de cette liste, le
soussigné’aaucune des compétences linguistiques et sociolinguistiques, a
supposer méme que celles-ci suffisent, qui lui permettraient de dresser un
inventaire. lln’est pas totalement impossible, en revancti@yvoquerdes

criteres qui pourraient ou qui devraient étre pris en considération.

172.Le principal estun critere d’exclusionll est énoncé par le a
de larticle 1 de laCharte, quiécarte de sa définition des langues

régionales ou minoritairé$eslangues des migrants”.
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Sans s’arréter a ce queette formulation peut avoir de troublant,

elle posedes problemes complexes.

A priori, il ne serait pas abusit’en déduirequ’elle vise les langues
étrangéres, mais om'aurait guére avancé pouautant, cail resterait a

définir cequ’estune langue étrangeére.

Onnepeut s’arréter &idée, vraie mais insuffisanteselon laquelle
une languéétrangere est l&angue officielled’'un pays étrangerD’une
part, le francais lui-méme, @testheureux, est langue officielle dans de
nombreux paystrangersD’autre part, il existe des langues officielles
d’'un pays étranger, par exemgdkbasque ele catalan, reconnusomme
co-officiels parlarticle 3 de laconstitution espagnole de 1978, qui
pourtant appartiennent indubitablement et simultanément aux langues de

la France.

173. On pourrait alorssonger aprendre commecritere de la
langueétrangere celui de la nationalité de ses locuteurs : seraiens
étrangéres lesanguesparlées par les Etrangersandis que seraient
langues de la France toutes celles qui sweturelles pour des Francais.

Mais ce criteren’estpas plus opérationnel.

Conformément a sa tradition d’accueil,Faance a vu se succéder
de nombreuses vaguedmmigrés auxquels, plus oumoins vite, elle a

donné sa nationalité.
Dans des milieuassez nombreuxX;intégration a la communauté
francaises’estopéréesansl’oubli des originesméme éloignéeslans le

temps ou’espace,de sorte que, au sein de la famille ou dansrédations
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amicales, detrés nombreux Francais continuent de parler
quotidiennementles langues aussi variées diespagnol, leportugais/e

chinois ou biend’autresencore.

Dés lors, si, pour tracer la frontiere entengues de la France et
langues des migrant§pn écartait le critere du caractere officidlune
langue dansin pays étrangerdont on a vugu'il serait trop restrictif, au
profit du critere dedanguesparlées par les Francais, celui-ci serait a
I'inverse trop extensif, ef’on arriverait a ce résultat insolit@anslequel
les langues qui viennerd’étre mentionnées devraiemtevenir langues

minoritaires de l&rance.

174.Puisqueni le critere de nationalité de Imngue, nicelui de
nationalité dulocuteur,n’est a lui seul déterminantjl faut donc les

utiliser tousdeux, alternativement ou cumulativement.

Dans le cas des langues régionalescriégere de nationalité des
locuteurs suffit : toute languehistoriquement et géographiqguement
pratiquée par des Francamémesi ellel'est simultanément dansn autre

pays, voire si elle y a statut officiel, est ulamgue de ld&rance.

Ceci permet de régler Isort de cequ’il est convenuwl’appelerles
langues régionales, étaahtendud’une part, quel’adjectif doit étre pris
ici dans son sengéographico-historique et nodans son acception
juridique et, d’autrepart, que sont delnguesrégionales de la nce
celles de sa métropolealsacien, basque, breton, catalan, corse, flamand,
languesd’oil, languesd’oc (subsuméeslansl’occitan) - mais aussi, bien

s(r, celles de ses collectivitérritoriales d’outre-mer - legréoles

La documentation Frangaise : Etude sur la compatibilité entre la Charte européenne des langues régionales ou minoritaires et la Constitution



(Antilles, Réunion, Guyane), les languepolynésiennes, les langues

mélanésiennes et les langues amérindienné&suyane.

175. Dansle cas des langues dites minoritaires, les deuieres
devraient étremaniéscumulativement. Cela signifie que seuls devraient
étre retenues les languegui, a la fois, sont parlées parun nombre

significatif de Francais ehe sont pas langues officielles dangs autre

pays.

L’'application croisée de cedeux criteres aboutirait a dresser une
liste sans doute bréve, mais gpourraitconcernerun nombre tres élevé
de personnes, puisque devraientigurer, outre sans doutke rromani et

le yiddish, le berberecertainement.

176. Ce dernier estconjointement avede francais, lalangue
maternelle héritée deentaines denilliers d’entre nous,mais n’estlangue
officielle nulle part, pas méme au Maroc, tandisil est combattu dans la
région géographique d’Algérie oill est majoritaire, la Kabylie, qui, de

surcroit, appartint longtempsun département francais.

Il va de soiqu’il y aurait quelquechose d’'inexplicable a ce que la
France, au moment ou elle consacrerait comme faigpantie de son
patrimoine linguistique, les langues parentales, de Stéphane Guivarc’h, de
Bixente Lizarazu ou de Liliahuram,refuse de faire deméme pour

celle de Zinedine Zidane.
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177. La situation del'arabe est tredifférente, non certes sue
nombre, tres élevé, de Francais ddstestl'une des langues maternelles,

maisplutdt quanta sa situation internationale.

Dés lors, en effetgu’il est aujourd’hui la sixieme langue parlée
dansle monde, bieravantle francais lui-mémel est difficile de nepas y
voir une langueétrangere, quel que sdi critere adoptéEt il serait
singulier de prétendre efaire une langue minoritaire de la France,

obligeant cette derniere a la prendredrarge comme telle.

Il n’est pas indifférent de rappeler qlien des soucigprésentdans
la Charte, et qui @robablement méme été a songine, estcelui de la
menace de disparition, gypese surcertainséléments dupatrimoine

culturel.

C’est déja pour lutter contreelle-ci que des langues comme le
yiddishd’un c6té, le berbere ete rromanide I'autre, sontenseignéedans
le supérieur, respectivement, au moingUniversité de Mulhouse et a

I'Institut national des langues etvilisation orientales.

S’agissant, enrevanche, de l'abe, il n'est pas menacé de
disparaitre, ete nombre de ses locuteurs Francais est plosigne de

santé de cettlanguequ’unindice pouvanfaire craindre son oubli.

178.1l est donc légitime, dans ces conditions, de considguer,
parmi leslangues courammenpratiquées enFrance, par un nombre
significatif de nos compatriotes, doiveBtre écartées de la protection

comme langues minoritaires, au titre de notre pays, outre celles qui sont
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officielles ailleurs, cellesaussidont la survie estassurée, voire prise en

charge, par lepaysd’ou elles sonissues.

C’esta ce titre qud’on peut omettrede la liste I'arabe, ainsiue,
pour les mémesaisons, les diverses langues originaitBAfrique, ou
ellessont toujourdrés répandues, cependant que le berldgerait au

contraire y figurer.

Un tel choix,s'il était effectuén’opéreraitaucune discrimination a
I'occasion dela signature de laCharte dans la mesure odune part,
celle-ci vise a protéger ddangueset non a conférer des droits a leurs
locuteurset ou, d’autrepart, ces derniers continueraietifivoir acces, en
France, aux formes actuelles deconnaissance et d’enseignement que

personnene proposerade remettreen cause.

179. Ainsi, a défaut d’avoir prétenddresser undiste exhaustive,
les développements qui précédedevraient permettre auautorités
politiquement compétentes, avec le concours des organismes
culturellement compétents, de le faisansrencontrer, espérons-le, de

difficultés majeures.

S'il s’entrouvait enchemin, cependant, resterait asignaler que le
choix que ferait la France amoment de son adhésione serait pas
irrévocable, puisqu& paragraphe 2 dkarticle 3 permet, a tout moment,
de compléterla liste des langues concernées. Ainsi, en cas de doute ou de
difficulté surl'une d’entre elles, il serait possible de prendie temps
nécessaire a l'instruiresans pour autant retardd@pplication de la

Charte aux autres langues sélectionnées.
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Mais, enmémetemps que cette faculté pepermettre derégler des
problémesglle pourrait en souleved’autres,qui concerneraient non plus
les modalités d’adhésionmais celles del'intégration dans l'ordre

juridique interne.

b) Sur les modalités d’intégration

180. Des lorsque, auxconditions etdans leslimites qui ont été
préciséegsupra,160), le signature de la Charte et sa ratificatisaraient
compatiblesavec laConstitution, la révision de cette derniére devient sans

objet.

Certes, legléfenseurdes plus exigeants des languesgyionales ou
minoritaires pourront en étre chagrinés, agntinueront de souhaiter
gu’ellessoient mentionnéedans la Constitution. Mais celae parait pas,
au yeux dusoussigné dumoins, unmotif suffisant :déja reconnues et
protégées, par hypothése, @it national et international, ca’est pas
leur faire insulte que d’'observegu’il ne seraindispensableni a leur
défenseni a leur dignité,ni a leur respectgu’ellesfigurent de surcroit

dans la Constitution.

Si, commal est suggéré, cette derniaredevait pas étre modifiée,
la signature pourrait intervenir dégu’aura été établie laste définitive
des engagements souscrits et des languds concernent. Puis, et j@us
tOt serait sandoutele mieux,le Parlement devrait étre sadun premier
projet de loi,celui autorisant la ratification, conformément’article 53

dela Constitution.
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181.0n a vu(supra, 21) quele Conseil constitutionnel pourrait
étre saisi, avant comme apriésdoptiond’un tel projet par le législateur.
On a également vu toutes les raisaqd, selon le soussigné, formue,
moyennant les précautions indiquéak,n’y aurait sans doute rien a

redouter de ce controlg quiconque décidaidle le provoquer.

Mais il restecependantin point a éclaircir rapidement.

182.L’article 3, paragraphe 2, da Charte précise que

"Toute Partie peut, & tout momentultérieur, notifier au

Secrétaire Générafju’elle accepteles obligations découlant
des dispositions de towutre paragraphe de la Charte qui
n'avait pas été spécifié dans son instrument datification...”

Des lors, des esprits malicieux ou inquiets pourraierginer une
ratification a minima, suivieultérieurement de [l'acceptation
d’engagements plusombreux, dont certaingnéme pourraient poser

probleme ertermes de constitutionnalité.

Cette hypothése est eméalité exclue. S'il est vrai que la
modification des engagements est entouré de moinfodeaalisme que
I'acte initial qui lessouscrits, cen’est vrai qu’en droit international,et

non en droit interne.

Au nom du parallélisme ddsrmes, la Francene pourrait altérer
en quoi que cesoit les engagementgi’elle aurait été autorisée a prendre
envertud’'une loi, qu'a conditiond’y étre autorisée par une loi nouvelle.

De ce fait, lescontrGles susceptibles dgexercer al’origine pourraient

La documentation Frangaise : Etude sur la compatibilité entre la Charte européenne des langues régionales ou minoritaires et la Constitution



s’exercerde la méme maniere par la suite, etfégaient sansloutes’il y

avait lieu.

183. En d’'autres termes, si nul n'estimeécessaire, au vu des
engagements concretement pris, de s&@stonseil constitutionnel, ou si,
le Conseil constitutionnel ayant été saisi, il a conclu que lesdits
engagements ne sont pasompatiblesavec la Constitution, celai ne
condamneraite juge an’étre plus jamais saisini ne préjugerait de ce
gu’il pourraitdire al'occasion de toutesaisine sur des loisltérieures
ayantpour effet d’affecter,en quelque maniére que seit, la positionde

la France d’égardde la Charte.

184. Ceci étant précisé, le Parlement pealdnc,s’il le souhaite,

autorisera ratification de laCharte.

En supposant celle-ci intervenue, riésterait aadopter, quand
nécessaire, lesormesdestinées a mettre eveuvre lesengagements

souscrits.

Sans doutes’avisera-t-onalors qu’elles sont nettement moins
nombreusesgu’on ne I'imagine. D’'une part, en effet, on gu découvrir
en chemin que des prescriptions assez nombreuses d€hlarte
correspondent a des pratiques déja courantes,idoets’agiraitdonc que
de généraliser la possibilit€’autre part, sil'on résiste a la tentation de
multiplier les trop fréquents articles qui ne sont eéalité qu'autantde
pétitions de principe od’exposésies motifs, sans contenu normatifest

possibled’élaborerun texte raisonnablement bref.
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185. Celui-ci devraitétre uneloi, dans la mesure ou, directement
ou indirectementjl interviendrait sur plusieurs des domaindses par

I'article 34 de la Constitution.

Cette loi devrait formulerun principe, celui de la reconnaissance,

commeélémentdu patrimoineculturel national, des languege la France.

Il ne s’agirait pas, ce faisant, de tombeaussitot dans le travers
contrelequel on vient de mettre egarde mais, au contraire/une part
de donner undase Iégale assurée a toutes les pratiques qui existent déja,
ainsiqu'acelles qui,sansgu’il soit besoinde plus, pourraient voite jour,
d’autre part, de rendrecadugues toutes les normes da&ng €gal ou
inférieur, aujourd’huien vigueur, contenant des dispositions contraires au

principe législatif ainsi affirmé.

Juridiguementil seraitpossiblede s’entenir a cela danan premier
temps, puis, au fur et & mesure digat décidera de mettre eneuvre
les engagements souscrits, de proposery a lieu,l’adoptiondes articles

législatifscorrespondants.

186. Si, pour des raisons plus politigues quadiques, mais tout
aussi legitimes,il était choisi de procéder autrement, alorsil
appartiendrait aux pouvoir publicen concertation avec les organismes
compétentssoit d’établir, parmi desengagements qui devront toége
mis en oeuvre, degpriorités dans l'urgence, soit, dans la mesure
budgétairement possible, de traduirgdtalité desengagements dans

texte initial et unique.
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Dansl'une commedansl’autre hypothésesle détail des dispositions
a prévoir excedée champ de cette étude et les capacités de son aliteur.
n'excedepas celles des ministeres compétents,r&mnche, qui savent
parfaitement effectuer cé&ravail, quand ils veulent bien se rappeler

gu’'une grande loine se mesure pas au hombeta la longueur de ces

articles.

Ici s’arréte ainsi non certes latache aaccomplir mais la

contribution que le soussigné pouvait terdgrapporter.

187.Un dernier point doit cependant étre mentionné. La Pdxtie

dela Charte (articles 15a 17) se préoccuageson application.

A ce titre, elle prévoit I'obligation faite aux Etats signataires de
présenter un rapport sur les mesures pris@ssl’annéequi suitl’'entrée

envigueur puis, ensuite, swm rythme triennal.

Ce rapport, apréexamen paun comité d’experts, au seiduquel
siége un représentant ddaqueEtat, peutaboutir,aprés que tous les
organismes ou associations deisouhaitent auront pu s’exprimer, a des

observations quke Comité des Ministres pourra adresser aux Etats.

La procédure ainsi prévue, la vigilance @onseil del’Europe et
des associations intéressees, les remontrances éventauetipsellesela
pourraitdonner lieu, sonautant de garanties de nature a concourir a ce

qgue la Charte so#dppliquée parous,loyalementet pleinement.
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VI - Conclusion

188. Il faut se méfier des conclusionise lecteur pressé cherche
ce qu’il croit étrel’'essentiel,quandil n'y peuttrouverqu’un résumé, plus
ou moins maladroit, dee qu’il n'apas le temps, Igolt ou le courage de

lire.

Le risque est plus grandncore lorsque ledéveloppements ont
tenté d’apporter auguestions posées des réponsasnes, que nuancent
des explications plus contrastées : on en retiefaifarmete, en oubliant

la nuance.

La difficulté s’accentue de surcroit des passions guevoquele

sujet, des phantasmes’il charrie parfois.

189.0n a tenté de le traiteici de maniereméticuleuse - ce qui

explique et, peut-étreexcuse la longueuret impassible.

L’analysefroide et méthodique&lechacune des dispositions a permis
de conclure, selon lesas, a seompatibilité ou a son incompatibilitévec

la Constitution.

Pour qui refuserait cettescése, laecture susciterait soitin
sentimentde géne constitutionnelle intensépersistante, soit au contraire
une réaction exaspéréevant la multiplication degejets ou lascansion
de précautions variées. De laranoncer d’'impassibilité nécessaire, pour

enrevenir a toutes sortes de convictions pi¢jugésn’ayanten commun
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gue den’étre nullement juridiquesjl y a une tentation puissante, contre

laquelle onprendla liberté demettreen garde.

Bref, ce travail quis’estvoulu méticuleux et impassiblee pourra
servir que quicongue egtrét a semontrer aussi meéticulewet aussi
impassible. Exigeant pour l'auteur, liest malheureusement amoins

autant poute lecteur.

Tels sonlesdangers sulesquelsl fallait attirer son attentiommais
puisqu’'onne peut les éviter complétement ai’il faut bien conclure,
allons-y.

190. Premierement, la Charte européenne des langues régionales
ou minoritaires n'est pas, en elle-méme, incompatibleavec la
Constitution,étant en¢éndu,d’une part, quel'objet de la Charte est de
protéger dedangues et nonpécessairement, de conférer dd®its
imprescriptibles a leurs locuteurs, at)autre part, que cedangues

appartiennent au patrimoine culturel indivis deHiance.

Deuxiemementcette compatibilité seraid’autantmieux assurée
gue la signature de la Charte’accompagneraid’'une déclaration
interprétative indiquant que le terme dgroupe”,chaque foigu'il est
employé, ne renvoie, dans le cas deHeance,qu’a une addition de
personnes physiques, et non a une entité qui serait distincte de ceux qui la

composent.
Troisiemement, sous cette condition, il ny a lieu,
constitutionnellement, a émettre aucune des réserves rendues possibles par

I'article 21, paragraphel de la Charte.
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Quatriemement, la France pewtans des conditions compatibles
avec la Constitution, souscrijesqu’a cinquante-deux des engagements
prévus par l&Charte,répondant au minimum prescrit poahacun de ces

articles.

Cinquiemement, la liste des langues concernées, que la Fdaitce

spécifier dans son instrumede ratification, pourra étre élaborée :

- en considérant comme langue diégionale toutdangue historiqguement
et géographiquement parlée par des Francais sur le territtatenall,
meétropolecomme outre-mer, sans que, a ce staldg ait lieu a attacher
uneimportance excessive au nombre des locutestsels ;

- en considérantomme langueminoritaire toutelangue parlée parun
nombre significatif de Francais, a conditigu’elle ne soit pas langue

officielle dansun pays étranger, et puisse étre menacée de disparaitre.

Sixiemement, il est recommandéous la seuleréserve des
contraintes budgétaires qumela pourrait faire peser,d’'une part, de
souscrire effectivement tous les engagements compatibles avec la
Constitution, d’autre part, dedresser, au vu desritéeres proposés

auparavant, unkste de langues aussompleteque possible.

Septiemement, aucumévision de la Constitutionn’est nécessaire et
le Conseil constitutionnelg’il avait lieu aexercer soncontrdle dans
I'avenir, pourrait toujoursétre saisi al'occasion de n’'importequelle

modification des engagemends la France.

Huitiemement, une loi étardansdoute indispensable pouraduire

les engagements d& France, celle-ci gagnerait a ésebregeta rappeler
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le principe, déduit tant d&a Charte que des traditions constitutionnelles,

selonlequel toutes les langues concerngsent dedangues déa France.

Neuviemementenfin, un coup dechasse erhanfrein ducété du
louchebem, du loufiat, du loche de poidsansbonir que t'chi des
courtinesni groumer de passer la zonel'as, et sonverlan souvent
leaubiche, suffirait a rappeléexistencedes argots, idiomesaditionnels
et minoritairess’il en est, de laFrancesans contestemais qui, faute
d’étre maternelspour quiconque,ni vernaculaires ou gque csoit,

n'entrentpas dans le champ de la Charte.

GuyCarcassonne
Professeur de droit public &
I'Université de Paris X - Nanterre
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