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INTRODUCTION

La question environnementale concernngestiondes espaces nature@nnaitdenosjours en
Franceun gaind’intérét sans douterréversible poussé pata pressioninternationaleet la prise
de conscience citoyenn@r ’la fiscalité francaise ignore I'environnemen{Sainteny1991) et
n'offre que peu de moyensaffectés a urtel objectif. Ainsi, les collectivités localesles plus
soucieuses dkeursespaces naturels supportelescharges supplémentairbéesa leur gestion
ecologique etse privent des ressourcdmanciérespotentiellesqu’un projet d’aménagement
auraitpu générer. De méme, les propriétaipgwésn’ont pas de compensatiaorrespondantes
aux servitudesmposéesPourtant, desnoyensd’incitation seraient nécessaires paantrer ou

accompagnees grands changementndanciels affectariés paysages des espaces naturels :

. la substitution des formes traditionnelles de gestioale par des pratiqugdus rationalisées

et plus spécialisées ;

I'accroissement déa taille des exploitations agricoles (disparition de bdisies,bosquets...),

entrainant en parallelene pression spéculativierte ;

I'évolution régionalisée des utilisations desls (régions’intensives’et régions d’abandon)
menacania continuité territoriale, avet fine uneréduction lente mais tendanciellede la

surface degspaces naturels ndransformés ;
'importancecroissante déabandon et dea déprise(landes, garrigues, friches...) notamment
pour deszonesrurales a problemes structurels ou pour causeidersification, pouvant

générer des risques naturels ;

I'expansionurbaine (artificialisation desols, mitagedoublée d’'une hétérogénéité des formes

de constructiondpin des formes de construction typiques ;

Les revendicationscitoyennes @tis enplusforte enfaveur ducadre devie ;
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la confrontation deplus en plus marquée d'intéréts souverbntradictoires (agriculture,
tourisme vert, maisons secondairespnes protégées...),d’ordre économique, social,

environnemental, opposanbtamment objectifsle courttermeet delong terme ;

la superpositionconfuse du réle deddifférentes autorités compétentes en matiere
d’environnemen{Etat, régions, départements, communes...) ledgs objectifs respectifs et

deleur outils d’intervention ;

Trois lieux de conflit auximplications diversesapparaissentlors : 1/ leszones adominante
agricoleet forestiere (dégradation des sols,mhystraditionnel, déprise agricole abandon...) ;
les zonesayant un intérét écologiquemajeur et remarquable(parcs, réserves...) les zones
soumisesa la forte pression dd’artificialisation (préservation d’espaceserts, défense d’'une

certainebiodiversité...).

Il estutile égalementavantd’entamemotreétude, deappelerquelques généralités. Concernant
la Surface Agricole Utilisé€SAU), elle estaujourd’huiutilisée auxdeux tiers par desultures et

au tiers par des prairies permanentes. L’agriculture représente 60% du territoire naaional,
forét autour de 30%. 90% dka surface des EN, soit 4millions d’ha, sontdonc utilisésa des

fins principalementproductives'. Cetterépartition est gpeuprésconstante depuis detsiecles,
malgrél’accroissement déartificialisation dessols, les gainsde productivité,la limitation des

productions et, phénomémdusrécentet en augmentatiotadépriseagricole.

Cette répartition rappellgurtout quesylviculteurs et agriculteursontles premiers gestionnaires
desespaces naturels avec degivitésaux effets pouvant étre réversibles contrairememeax

de l'urbanisation. Siles propriétés communalesont importantessurtout sous laligne
Charleville Mézieres /Bordeaux etsi 11 % des foréts sontdomanialeset 17 % relevent
d’autorités publiqueshors Etat gérées parlONF, 72 % sont privéesmais atomisées et
morcelées Enfin, les 29 millions d’ha de surface agricole sont gérées a 45% en faire-valoir

directet a 55 % en fermage (mode pleineexpansion).

1
Enquéte TERUTI du SCEES, Ministére de I’ Agriculture 1990
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1/ Un quart du territoire francais présente une valeur écologique identifiéepar

linventaire des ZNIEFF. La France est signataire de différentes conventions
internationales qui I'obligent a mettre en place des dispositifs juridiques et pratiques
pour la préservation dessites naturels et des especes :

Convention de Ramsar (2 février 1971) &gzones humides internationales,
15 en France pour 735.000 ha.

Convention deBonn (23uin 1979) sur la préservation de la fauseuvage,

58 espéces concernées.

Convention de Berne (23juin 1979) darconservation de laie sauvage et du
milieu naturel,

66 especes floristiques en France, espéces animales.

Directive européenne 79-409surla conservation desiseaux sauvages ;

99 Zones de Protection Spéciales en France pour 707 000 ha.

Directive européenne r82-43 dite «directive habitats »,

définition de Zones Spéciales @mnservation.
2/ Au niveau national, desprocédures réglementaires de classement appuyées par des
aides de I'Etat permettent la protection along terme d’espacesbien définis aux qualités
jugées remarquables :

a) Parcs nationaux et Réserves naturelles sont préservésleuouichesses

naturelles (2% du territoire) ;voir égalementles zones a protection

réglementaire (foréts de protection, arrétés de biotopes...) ;

b) Sites classés sites inscrits sorirotégés autitre dgsaysages ;
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3/ 1l existe d’autres moyenscomplémentaires d’intervenir plus ou moins directement en
faveur des espaces naturel®anals’ mais majoritaires, présentant unevaleur écologique

et/ou paysagere majeure :

a) la maitrise fonciére des espacesmpliquantl’acquisition, 'aménagement,
la réhabilitation et/oda gestiondesterrains (Conservatoire National du Littoral
et des Espacdsacustres, CREN, utilisation da TDENS). Elle vise dafois le

privé (dont conservatoiregggionaux),les collectivités, I'Etat ;voir également

les réserves péche et chasse.

b) la réglementation généralesur la protection de I’environnementdroit de
'urbanisme,y compris POS,ZPPAU et lois Montagne etlLittoral ; droit
sectoriel sur 'eaulesdéchets et lutte contresrisques naturels ;

c) les politiques contractuelles commeles Plans de Développement Durable
pour mesuregsgri-environnementales entles gestionnaires d’espaces naturels

etles propriétaires privés, aingue lesparcs naturelsrégionayPNR) ;

4/ Toutes ces mesures ne sont efficaces que elles sont appuyées par des mesures
financiéres. Or I'existence d’un principe implicite mais général de non indemnisation des
servitudes pour les propriétaires, ainsi queles distorsions introduites par les outils

fiscaux ou financiersvariés jouent in fine en défaveur du patrimoine naturel.

a) il existeun principe defait de non indemnisation des servitudésx. du
FCTVA) ;

b) leseffets positifs ounégatifs dda fiscalité locale ne sont pas toujours bien
connus, ni pris emompte(taxes professionnelle, d’équipement, TFB, pylones,

publicité...) ;

5/ D’'autant plus que les politiques nationales ayant des incidences sur lagestion de

I'espace n'intégrent qu’a la marge les préoccupationsnvironnementales :
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a) la PAC, malgré la réforme de 1992introduisant les mesures agri-
environnementales, reste dansine logique structurelle maintenant
l'intensification des pratiques agricoles’écart entre les aidesaux grandes
cultures (au-delda de 2500 FHa) et les aides aux prairies demeure trop
important ;le cas exemplaire dezoneshumides, concernées paes effets

directs et indirects d& PAC et dela fiscalité locale ;

b) les différentes politiqueonduites par I'Etat (aménagement du territoire,
logements, transports, vieGF, DGE, FNPTP, TRDP/ZRR...) concourent a

I'étalementurbain et da consommatior’espaces ;

6/ Seuls quelques taxest outils financiers sont affectés da gestion des espacesaturels
en général. lls sont insuffisants, notamment pourl'action des collectivités locales qui
doivent se contenter de la TDENS facultative, dela taxe départementale pour le
financement des CAUE, ainsi qu’indirectement des taxes communales sur le

défrichement et de séjour. Voir également le FGERgéré parles CODEGE.

a) Les collectivités locales, ettout particulierem@stcommunespntde parla
loi un réle de gestionnaire et de garant du territoire, impliquant notammaent
protection des milieuxhaturels pourtant encore traprement mise ewoeuvre

(art. L.110, art L.121-10...). Des principes clairs existeratis font appel au

pouvoir d’appréciation du décideur.

b) La défiscalisation segurtout ala reconquéte de I'espasansaugmentete
colt de production, alors que les aides financiedesctes (TDENS, FGER)

concernent plutét des zones particuliéres.

7/ Dansles dernieres années, denombreuses propositions ont étdaites afin de modifier

les outils fiscaux et financiers existants (DGF, TFNB,FGER, TDENS...), mais ellesn’ont

pas, pour la plupart, été discutées.

a) Réformes proposéadurant cesdernieres années da& DGF, la TFNB, le

FGER et |laTDENS :voir notammentles rapports Sainteny (mars991) surla
protection des zondgsumides]loyd (mai 1991) etlouve(septembre 1991) sur
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'aménagement de la fiscalité, Legrartfin 1993),Hugot et Soria (octobre
1994) surla gestion des espaces remarquables etpdgsages... ainsi gues

100propositions de la Loi Barnier ;

b) Seulesla création de la DDR (développement rurale) en 1993 et quelques
taxeslocales aux effetslimités issues de la LoBarnier (surles véhicules
empruntant un pont entre le continentuai ile, surles passagersnaritimes a

destination d’espaces natur@iotégélont été adoptées;

8/ Remarques finales

Le bilan des interventions financiéres existantes concernant directement et indirectesnent
espaces naturels montre clairemendiférence de priorité entries sitesexceptionnels eles
espaces naturels ’banals’. Ces derni@séficient debien peu de moyens, fiscaux autres,
incitant les propriétaires,lescommunes..a mieuxlesgeérer,les protéger,les entretenir oues
réhabiliter. Les nombreuses réformiscalesdéja envisagées (et queus avonsanalysées)
maissangéels succes révelent a la fois umésede conscience d’un nécessabesoin social,

et leur incompatibilité partielleavec lesenjeux etles politiques économiques actuels au

niveaulocal notamment.
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1/ Un quart du territoire frangais présente une valeur écologique identifiée par
linventaire des ZNIEFF. La France est signataire de différentes conventions
internationales qui I'obligent a mettre en place des dispositifs juridiques et pratiques

pour la préservation des sites naturelet desespéces :

Convention de Ramsar (fvrier 1971) surles zones humidesinternationales,
soitpourla France

quinze zonesouvrant735.000ha.

Convention de Bonn (2f8iin 1979)surla préservation déa faunesauvage,

58 espéces concernées.

Convention deBerne (23uin 1979)sur la conservation déa vie sauvage et du
milieu naturel,

66 especes floristiques en Franespeceanimales.

Directive européenne r79-409surla conservation des oiseaux sauvages ;

99 Zones de Protection Spécialeseance pour 707 000a.

Directive européenne 1#2-43dite « directivehabitats »,

définition de Zones Spéciales @mnservation.

Les ZNIEFF ou zonesnaturellesd’intérét écologique, faunistique et floristique
s’integrentdans une mesurkancéeen 1982par le Ministere del’Environnement
et le Musée Nationald’Histoire Naturellepour dresser uninventaire des sites
ayant un intérét écologique évident. Quelques 14.000 sitesnt ainsi été
inventoriés, représentant 25%lu territoire. Ce inventaire n'a aucune valeur

juridique, sauf dedorsqu’il estreprisdans un documemturbanisme.
2/ Au niveau national, des procédures réglementaires de classement appuyées par des

aides de I'Etat permettent la protection a long terme d’espaces bien définis aux qualités

jugées remarquables :
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a) Parcs nationaux &éserveqaturellessont préservéséglementairemengour

leur richesses naturelles (2% du territoire)oir égalementes zones dprotection

réglementairéforéts de protection, arrétés de biotopes...) ;

Les parcs nationaux,créésparlalLoi du 1Qjuillet 1960, sont au nombre d&ept

et comprennent Vanoiseet Port Cros (1963) ; Pyrénées Orientale§1967) ;
Cévennes(1970) ; Ecrins (1974) ; Mercantour (1979) ; Guadeloupe(1984).
Trois sont en projelroise, Guyane e€orse).lls sontfinancésa 95 %par I'Etat

(en 1998, 118 MF effonctionnement, 44 MF en investissements). La superficie
totale des zones centrales gescsnationaux représent&/0.000 ha etellede
leurs zonespériphériques 920.000 ha. Chaque parc est un établissegooéht
administratifavec pouvoirréglementaireet gestionnairell entretient a ses frais
les territoires etle bati. En termed’emplois,les parcsemploient directement 380
agents permanents et 2@@casionnelsll est a notelque la gestion des zones
périphériques, du point deue paysagerprésente de nombreuses difficultés, alors

gu’ils profitent del’activité générée paceux-ci.

Evolution du budget des parcs nationaux
(MF)

120 j{BFonctionnement T : e e
Binvestissement (CP)

100 1
80 -
60
40 -

20 1

1994 1995 1996 1997 1998

d'aprés source DNP/MATE

Les réservesnaturelles sontapparues fartir de 1957, surtout pour protégéss
zones humides. Le&41réserves naturellesnt été complétées depuis 19pér
'apport des 117 réservegaturellesvolontaires. Leur nombre devrait passer

250 d'ici 2016. En 1998, ellesreprésententt43.000ha de réserves naturelles
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(dont 299.000 ha outremer) é2.000 ha de réservesturellesvolontaires. Elles
sont gérées paune centaine d’organismes protégeant principalementzibees
humides, degones demontagne et de littoral. Mises exeuvre pare préfet, les
réglementations peuvent étre trés contraignantes ogoatraire trées souples
selonlescas. Elles sont financégsr I'Etat. En 1998¢llesbénéficientde 37 MF
de fonctionnement et 14 MEinvestissementsprovenant des crédits publics
(Ministere Aménagemerikerritoire et Environnement;ollectivités locales), soit
en moyenne par réserve et pam, 300 KF enfonctionnementet 200 kF en
investissements. La gestion revient moyennea 250 F / ha. Elle est confiée
plus souvent a une association, établissement ou une collectivité Il est
intéressant denoter I'apparition d’un génie écologique’exportable’ pour la
gestion des réserves écologiquedu 20 juin 1995, 120 de ces sites

représentaient 80 agents perman&h®20 occasionnels.

Quelques zonessont également frappéesd’une protection réglementaire, la
plupart dutemps sou$action de I'Etat, a degins autresqu’environnementales :
guelques 80.000 ha de forédistes de protectior(limitation du risquenaturel) ;
plus de cent réserves biologiques domaniales ; périmétreproeection de
captage des eauxobjectif sanitaire) ; quelques 150 biotopes remarquables
protégés par des arrétés préfectoraux. Les P@Byant de la compétence

communale, peuvent également protéger certains sites.

b) Sites classés sites inscrits sont protégés au titre des paysages ;

Les sitesclassés(2670enjanvier 1996) pour quelques 2002, relevent dda

Loi du 2 mai 1930,qui faisait lependant poutes sites dela loi de 1913 sutes
monuments historiquesT oute modification du béati nécessitd’autorisation du
Ministre de I'Environnement suavis du directeurrégionalEnvironnement et de

la commission départementabies sites. Maisles contraintes des sitedassés
pesant sufes propriétaires ne sont pas appuyées par des avantages particuliers en

faveur de la gestion diétat naturel. De plusleur cartographie esnal connue.

2 21% sont des instances locales, 20 % des établissements publics (ONF, ONC...) et 59 % des associations.
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Concernant les sites inscrits (5102 en janvier 1996), ils n'‘ont qu'une
reconnaissancécale. Celaimplique que tout projet deconstructiondoit étre
signalerpour avis simple al'architecte desbatimentsde France (mais pas pour

modification du paysage).

Danslesdeux casqui traduisentla richessepaysagére nationalda loi de 1930
n'a prévue aucune déductidiscale.De plus, les crédits de compensation prévus
initialement (chap. 44-10/11et 65-23/40 du budget du Ministére de
I'Equipement) sont ddait quasi-nuls.Seulsles quelques 18 ’grandsites’ tels
gue Gavarnie, Pointe du Raz €rges dd’Ardéche, ont bénéficié de crédits

importants (500KF d’études entre3 et 5 MF de travaux).

3/ Il existed’autres moyens complémentaires d’intervenir plus ou moins directement en

faveur des espaces naturelsbanals’ mais majoritaires, présentant unevaleur écologique

et/ou paysagére majeure :

a) la maitrise fonciere des espacespliquant I'acquisition, 'aménagement|a

réhabilitationet/ou lagestion des terrains (Conservatoiational du Littoral et

des Espaces Lacustres, CREWtilisation de la TDENS). Elle vise da fois le

privé (dont conservatoireggionaux)Jescollectivitéset I'Etat ;

Le Conservatoire National du Littoral et desEspaces Lacustresa été créé
parlaLoi du 10juillet 1975afin de défendrde littoral, espace rare dtagile par
I'acquisition fonciére. En 1998,il bénéficiede 16.7 MF de fonctionnement et
125MF d’investissement. Enuillet 1997, son action portait sur 51.00ta
répartis sur 380 sitgsour 600 km de cotes d00km derivesde lacs et d’étangs
littoraux. Aujourd’hui, 10% des c6tes sont propriétés @onservatoireLe colt
de fonctionnementarie par site, de 62kF a 610kF seldimportance dela
gestion écologique dlanimation du site. L’action reste primordial& ou il y a
une forte pressiofonciére.Mais 50% des cotes sordéja urbaniséed.e rythme
d’urbanisation (batimentseufs)y est quatrefois supérieur da moyennerelevée
dansles communeshorslittoral. En 1997,le Conservatoire employait 37 agents

permanents et 60€ontratseemplois-solidarité. Sewln accroissemerndesmoyens
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d’acquisition du Conservatoire pourraipermettre unélargissement de ses
actions. Face defficacité reconnue du Conservatoirig,a été parfois envisagé
d’étendre ses compétences aux zam@wideshorslittoral ou, comme préconisé
dansle Rapport Jouve, deegrouperle Conservatoire avetes parcs naturels
pour constituer unConservatoire des Espaces Naturels Remarqualflesis

risque de moyenbmités et demanquedelisibilité).

Les Conservatoires Régionaux de&spaces Naturels(CREN) fonctionnement
sous formeassociative (bénévolat populairgli colle au terrain. lls ontune
double fonction demiseen gestiorn(bail emphytéotique, convention dgestion...)
a l'acquisition des EN. Les 2CREN sontfinancéssur fondspublics et privés,
tres variables selon chaque projet, pour un montant anotelde 50 MF (2 MF
de subventions pale Ministere de I'Environnemenpour le fonctionnement, 5
MF de subvention pale Ministére de I'Environnemerpiour I'investissement).En
1994, 13.000 haétaient concernégmployant 107 'tempsplein’ et 106 'temps
partiel'. LesCRENont toujoursrecherché a obtenimereconnaissancefficielle
et certains avantages (droit geéemption, exonération de certaines taxes...).
Une labellisation des Conservatoires régionaak dans ce sengjui permettrait
de rendreplus cohérenteleurs actionentre elleset au regard de la politique

nationale.

Les espaces naturels sensibles financés plr TDENS (voir plus loin) et
protégés awiveaudépartemental sorégalemente résultatsd’une politique de

protection pamaitrisefonciere(autour de 30.000a).

A court et moyen termesielevons égalementles réserves de péche et de
chasse,mémesi elles releventd’un mode de gestion particulietne série de
taxes et redevancexiste pour la gestionde ces réservedinsi, la taxe surle
permis de chasse eaffectéea l’Etat (200F/ permis, 80F pour duplicata, 60F
pour visa) et aux communes (montamtonnu). Elleest obligatoire. Son produit

a rapporté pour I'Etat 126 MEEn 95-96. La redevancecynégétique est percue
par I'Office National dela ChasseElle est obligatoire et permet de chasser dans
plusieurs départements ou partoutFeance(937F),ainsi que différents types de

gibiers. Son produit a atteint 43MF en 95-96. Lesnémesoutils existent pouta
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péche.ll est a noter que des conventions entre agriculteurs et associations de
chasseurs ontéja été passées (préservation des haies, de certgpes de
cultures garantissantle maintien des gibiers), ainsi qu’entre agriculteurs et
professionnels du tourisme. Ce type de relatiangrel'aspectenvironnemental,
a le mérite dans certains cas daire apparaitreles prix négociés du service

'gestiondes espacesaturels’,du fait du paiemendirect.

b) la réglementation généralesur la protection del’environnement: droit de

'urbanismey compris POS, ZPPAU et loislontagne et Littoral ; droit sectoriel

sur I'eau,lesdéchets ; lutteontreles risquesnaturels...

De nombreuses activités sont réglementées dans leurs relatitersretimpacts
avec l'espace : constructiorhygiéne et santé, exploitation desous-sols,
équipementsaménagement. L@lus souvent, cessompétences réglementaires
relevent de l'autorité de I'Etat. Maike maire, parcequ’il est encharge de la
police municipale,a devoir et pouvoir de contréléout cequi a trait al’hygiene,
ala santé, ala salubrité, objets pouvant directement interférerla\gstion des

espaces naturels.

Le traitement des paysages estprobleme relativement nouveagrs réserves
et parcsationaux. En 1979ne 'missiondes paysagesvaitabordéla question
(paysages routiersndsutriels,agricoles). La Loi du §anvier 1993 étendit aux
paysages la ZPPAU créée par arrété du préfet de rédiarticle L.421-2 du
code del'urbanisme (loi du 9 février 1994) a renforcéa prise en compte des
paysages, dinitiative de la commune, danges plans d’occupation dessols
(POS).II instaure unebligation de prendre’en compte lapréservation de la
qualité despaysages et Iaaitrise de leur évolution(art. L 123-1)complétée
dans la partie facultative du PQfar unepossibilitéd’ ’identifier et de localiser
les éléments de paysagaprotéger ou amettre en valeur(art L 123-1-7). Mais
celasupposaune évaluation paysagere prealablze plus, la protection de sites
par les documentsl’'urbanisme(zones ND des POS) n’est pasglementaire et

donc peu contraignante. Les P@egrantl’environnementsontpeu nombreux,
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pas toujoursappliqués,trop souvent révis€set d’'une maniére généraletrop
rarement a vocation intercommunale pouplanifier I'occupation des sols.
Néanmoins, de nombreuses communesles,de montagne ou de littoralont

acceptéeinduisantla protection dequelques80.000ha.

Afin de dépasser celimites des POS et notamment d’intégrer des régles de
procédures (études d’environnement, paysagéeres, d’'impacts), un 'chantier POS’
a étélancéen 1996 par la DAFUMinistere de 'Equipementgfin de permettre
une meilleure prise encompte degpréoccupationgelles que risques naturels,
environnement, qualité diéair dansles POS.II est ainsiconseilléauxcommunes

de mener des expertises écologiques et de prendre en considéaomEFF.
Notons égalementles six expériences en cours deirectives Territoriales
d’Aménagement (DTA) instaurées par la loi d’aménagement et de
développement du territoire dufdvrier 1995. Elles devraienpermettre a I'Etat

de trouver unuste équilibre entreléveloppement et environnement, notamment
la ou les lois Montagne et Littoral devaiergappliquermais ont souffert d’'un
déficit d’application. Enfin, il y a les directives paysagéres pour protéger les
lointains, créées par arrété du Ministre d&nvironnement(5 sites étaient en

projet en 1994).

Certainbjectifsréglementairesejoignentles objectifsdela politique de défense
des espaces natureiinsi, la gestion des risques naturelset leur prévention
peuten partie recouvrir la politique environnement&elevonscomme mesures
envisagées : 1/ I'incitatiofiscale pour des travaux de précautiaontrele risque
commela constructionparasismiqueaux Antilles, avec double dividende évident
(allégementde l'imposition des ménages, amortissemerstur un an...) ; 2/
débroussaillementontre le feu, obligatoire mais rarementréalisé, d’ou l'idée
d’introduire un systéme de pénalisation ; 3/ I'exonération ou la réductiola de
TFNB pour des ENgelés pouvant dés loligduire des risques d’inondation ; 4/
'augmentation du Fonds de Prévention des Risques (FPR, 120 MFrodis

Barnier, enfaisant passerle taux de ponction sula surprime ’catastrophes

3 ‘Les nouveax enjeux de la planification’ - H. Montant in Equipement Magazine, Ministre de I'Equipement, des transports et du logemement - n°
95 mars 1998 ’ ' C

4 La prise en compte de I'environnement dans les projets de travaux_et d’aménagement et les politiques territoriales - Séminaire annuel de la sous-
direction de I’aménagement et des paysages / DNP - Cité Universitaire, Paris - 28 mars 1996
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naturelles’ percue suiles contrats d’assurancesmultirisques (véhicules et
habitation) de 2,5a 10 %

De méme,la gestion de I'eau possede depoints communs avela gestion des
espacesiaturels : 1/ des propositions pour réformda DGF, la TFNB... sont
faitespour protégetes zoneshumidesmémes'il estdifficile d’estimerles colts
de telles mesures ; 2/ la créatienvisagée d'uneouvelleredevanceinondation’

via une modification du régime dau, afin de faire passer leendsde 110 MF
a 300 MF pourmieuxprévenir lesrues ; 3/la création d’uneincitation fiscale

pour favoriserle maintiende prairiessur des surfacesmondablesplutdt que des
culturesfragiles ; 4/ lacorrection dd’éligibilité au FCTVA pourles communes
qui se chargent, en cas geopriétaires défaillanty de I'entretien de®ordsd’un

cours d’eaumais qui ne peuvent pas actuellement récupétarTVA sur ces

travaux.

c) les politigues contractuelles comnies Plansde Développement Durable pour

mesures agri-environnementales erlgggestionnaires d’'espacesturels etles

propriétaires privésainsique lesparcs naturels régionafleNR) :

Les Plans de DéveloppementDurable (PDD) entrentdans cettdogique. lls
visent & expeérimenterles possibilités de mettre en place des systéemes
d’exploitations agricolesdurables a partir d'une démarche territoriale,
eéconomiquement viables, intégrant la qualité environnementale ete
développement local. llsomportent unvolet paysager important. Des PDD se
mettent en placent progressivemelgpuis 1992sousl’égide du Ministere de
I'Agriculture. Il s’agit non pas d’'une prime, mais d’'un contrat surcing ans
renouvelables entréexploitant et I'Etat, voire parfois les collectivités locales.
L’exploitant s’engage a renforcéa cohérence entrdiversificationdes activités,
entretien de I'espace et du patrimoirieisirs de nature etanimationdu monde
rural, et a prendre en comptes dimensionssociale et environnementale au

méme titre quéa fonction deproduction.

% Le FPR permet des expropriations pour risque naturel. Le reliquat sert a la cartographie ainsi qu'a une nouvelle dotation autonome pour les Alpes.
® Une loi Napoléonienne de 1807 oblige le propriétaire privé d'un terrain juxtant un cours d'eau 2 l'entretenir ainsi qu'une zone de quelques metres
de chaque cOté.
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Les PDDimpliquent donc une réorientation dda production, générangoit une
augmentation des charges d’exploitation, soi productionmoinsrentable, soit
des contraintesd’organisation (retardement des fauchpsur assurerla
reproductionanimalierepar exemple). En contrepartie de cgsntraintesliées a
la production d’unservice collectif nonrmarchandune rémunération est versée.
Chaque projet essoumis a la commissiondépartementale d’orientation de
I'agriculture, puis a la signature du préfetC’est un concept globatjui concerne

directementes agriculteurs.

Il'y afinancement du diagnostid'achelle de chaque région.’Etat accompagne
I'agriculteur soit aveaneaide exceptionnelle d’expérimentatiome 30.000F (en
moyenne),soit avec desonsde commandgour une valeurde 10.000F. Ces
PDD ont engagés 30 MF en 1994. Ei®96, 68 MF pourla phased’études

(gestion ANDA) et 32 MF pourla phase de contractualisation (gestion
CNASEA). Quelques 1200 exploitations ont été concernéass 59 zones du

territoire métropolitain.

Les parcs naturels régionaux (PNR) existent depuis 1967, partenariat
particulier entre I'Etat etles collectivités locales. lls doivent permettre de
concilier le développemen&conomique eta protection des espaces naturels,
d’ou la mobilisation des collectivités localesdRarfois aussi, ils permettentle
maintiend’'un poumonvert dans desonurbationgBrotonne, ChevreusePans
chaquecas, il s’agit d'unchoix de politiquelocale, non nationale.Chaque parc
régional fait I'objet d'une négociation particuliére (budget, financeurs,
engagements, résultats...). lls couvrenthaure actuelle5.521.000ha. sur 35

sites, soit 10 % du territoire. lls concerndamoitié des départements.

L’existenced’'un PNR n’estpas pérennel’attribution dulabel PNR estremise en
cause toudes dix ans(décret 88-443 du 2%vril 1988). Cela contribue faire
des PNR dedieux d’excellence.A noter que des communes participantes

peuventserétracter lors de leedéfinitiondu label(effet de mitagepossible).
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Maislaréussite efintérét varient d’'un PNR a l'autre. Les premiérestiatives se
sont parfois traduites par du bati (construct@ione "Maison dela Nature" ou
d’'une "Maisons desMétiers" par exemple). Sle PNR de Brotonnebénéficie
d’une politique active d’enfouissement dignestéléphoniques et électriqueky
a parfois pourd’autresPNR un manquede moyens,d’ambition paysagere, de
véritableréflexion identitaire des communémpliquées..Le développement’un
outil de gestion analytique adapté et homogéeafie de mieux évaluerles effets,
dépenses, investissements de chaque gayionalet de I'action collective, et de
les comparer sembledorénavantindispensableCitonsenfin le cas du PNR du
Marais Poitevin,dont lesdeuxtiers deszoneshumidesont disparu ermquinzeans

malgréle label.Ce labelderniern’a du restepasété renouvelé.

Le budget global des PNR est en lIégére augmentatioesuaiernieres années,
bien que I'Etat se désengage progressivementr@mnplacépar les régions : en
1996, 285MF en fonctionnement di93MF eninvestissementsLe montage
budgétaire estariabled’'un parc al’autre. En générallesbudgets se répartissent
commesuit : 50% du budget totaliennentdesrégions ; 30% des départements ;
10% des communes ; 10% di&tat (DATAR, Environnement, Aménagement,
Tourisme...). Ainsi, le MATE participe dhauteurde 29MF(fonction.) et 15MF
(invest.) en 1998. Maidl faut aussi tenir compte de$onds européens, des
ressources propres... Le graphiqgeivant illustre I'évolution des budgets
'fonctionnement’ et "équipement’ d€BNR, enfaisantapparaitrdes contributions
du Ministere de I'Environnement. Les contributions notéesoht strictement
'fonctionnement’ et ’équipement’, celles notées Itorrespondant aux
financements annexeqobjecteurs de conscience, crédits aux réserves

naturelles...).
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Evolution des budgets ‘Fonctionnement’ et ‘Equipement’ des PNR
et de la contribution du Ministere de I'Environnement
(en millions de francs)

'Fonctionnement' 'Equipement’
aooo0 | OFonctonnenent PurtMinistived | 2000 - e Port e
8 Forctionnenmant Part Ministire | 2 Ecuipermant Poyt Minisibes |
s | [ FFeremmemert hora Mrkire 1 Ecuiparrant hors Minkskirs

BB EEEEEREE

d'apres source DNP/MATE

L'impact 'emplois’ des PNRn'estpas négligeablet est a signaler (cf études CDC
Consultants dguin 1996). En 1994, les 27 PNR étudiés employaieri500
personnes : 900 salariés direc1£00a 1400indirects,2800 a 3200 directement
induits (commerces, artisanat...), et de 32000 a 50&@floisplausiblesen tout.
L’étude faisait remarquer quda contribution de I'Etatrevenaiten moyenne a
3700 F / emploiql'équivalent d’'un RMI) pour des emplois payés d&.000 a

24.000 F. Parfois)eur recensement aonduit a dresser desnventaires du

patrimoine.

Les espaces naturels sensiblgeotégés aniveaudépartemental einancéspar
la TDENS (voir plus loin) sont dansleur grande majorité soumis a des

conventions de gestion.
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Citons enfin les mesures agri-environnementaleseuropéennesssuesde la

logique del'article 19 du reglementCEE 797/85,qui instituait le versement
d’'une prime annuellepar hectare (de 400 a 1100 F ha) si le producteur
s’engageait contractuellement sur eoins cinq ans autiliser des méthodes

d’exploitation agricole compatibles aviecdéfense ddéenvironnement(voir plus

loin).

4/ Toutes ces mesures ne sont efficaces que elles sont appuyées par des mesures
financieres. Or I'existence d’'un principe implicite mais général de non indemnisation des
servitudes pour les propriétaires, ainsi que lesdistorsions introduites par les outils fiscaux

ou financiers variés jouent in fine endéfaveur du patrimoine naturel.

a) les effets positifs ou néqatifs dda fiscalité locale nesont pas toujourdien

connus,ni pris en compte (taxeprofessionnelle, d’équipement, TEB, pylones,

publicité...);

Différentestaxes contribuent abudgetdes communes. Maion affectées a la
gestion des espacesaturels, elles contribuent parfois indirectementa la
dépréciation depaysagesNous reviendronplus en détail sutes principales
d’entreelles(TDENS, TFNB...) dansa suite denotreexposé, notamment sur les
critéres d’affectation eles nombreuses exonérations défavorabiginalonsici
guelques taxemcales qui peuvenbpposemeéanmoinde role depolice du maire

pour lesespaces naturels a ssouci de recettes financieres de sa commune.

La taxe professionnelle, facteur de la multiplication des sitesd’activités en
dehors de toutdogique intercommunale,pourrait bénéficier d’'une meilleure
péréquation de I'enveloppe départementale en tenant notamowenpte des

actions de chagueommunesnversla gestion des espaces naturels.
Si la logique de ces différentes politiques d’aménagement du territoirgpeast
favorable ala gestion des ENjl en va de méme avec de nombreusases

percueslocalementau profit des commune®insi, la taxe sur le foncier bati
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recéle erelle-mémea distinction faite entrebati et non bati.ll est important de
rappeler quesi la TFNB actuelle estpeu favorable ala gestion des espaces
naturels (voirplus loin), la Taxe sur le Foncier Bati, par les nombreuses
exonérationgju’elle autorise J'est encoremoins(abattement dé& valeurlocative
de 50%, carelle présuppose qukentretiendu bati colte pluscherque celui du
non béati ; exonération debatimentsagricolesliés & I'élevage ; exonérationpour
constructions nouvelles ou conversion d’'un béatiment rural en local

d’habitation...).

La taxe locale d’équipement estverséeau budgetde la commune, facultative
pour les communes denoinsde 10.00Chabitantsobligatoire sinon. Somssiette
repose sura construction, reconstruction et agrandissement de batiment, a

hauteur dela 5% dela valeurde I'ouvrage.Elle a produit 2.4 Mds F en 1993.

La taxe forfaite sur les pylénes électriques tres haute tension est obligatoire et
percue pates communes deur profit. Elle concernelespylénes supportant des
lignes électriques, pouda location du terrain. Sont assujettis EDFtett autre
transporteur owistributeur d’électricité, dania limite (en 1995) de5589 Fpar
pyléne etpar an pourune tension comprise entre 200 kV et 350 k\V11.182 F
par pylone et par an adessus de 350 k\l.e produit decette taxe a rapporté

cettemémeannée620MF aux communes etest pasaffecté.

La taxe sur la publicité (code dexommunesart. L233-15 etsuivants et R233-
28) et la taxe communale surles emplacements publicitairesfixes (code des
communes, art. L233-81 suivants) sonune autre source de recettes polar
commune ('une étant exclusive de l'autre). Affiches et enseignes publicitaires
fixes ou mobilessont ainsitaxées, de 3 a 48 F /m2 (78 MF en 19%bur la
premiére taxe, de 76 831 F / m2 pourla seconde (141 MF en 1994), en
fonction dela taille, de I'emplacement,de la taille de la commune.Affectée au
budgetgénéralde la commune, s#éogique peutaller & I'encontrede la défensedu

paysage, notamment goneériphériques.

La taxe surles remontées mécaniquegLoi 85-30 du Yanvier 1985)(90+26

MF en 1988, 120+43 MF en 1998j celle sur les pistes de ski de fond(30 MF
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en 1988)ont été créées pala Loi Montagne du 9janvier 1985. Levées
facultativementpar les communes (<3% des recettes)let département$<2%
des recettes) slesrecettes dda ventedestitres parles exploitantsgllessontle
plus souvent affectées aux opératidagorisantla protection enmontagne e
développement agricole emontagne,la formation au ski etl'amélioration des

acces routiers et ferroviaires.

b) il existe un principe defait de non indemnisationdes servitudes ; ex. du
FCTVA,

Un certain nombre deontraintesd’entretienpése sutes propriétaires privés des
terrains : entretien des haies, des terrainszenesinondables, débroussaillage
pour lutter contrele risque defeu... Or ces servitudes imposéas bénéficient

d’aucuneaideou avantagefiscaux.

Ainsi, une loi napoléonienne del807 obligeencorele propriétaire privé d’un
terrainjouxtantun coursd’eau a I'entretenirainsi qu'unezone deajuelques metres
de chaque c6té. En cas de propriétalédaillant,la commune se charge souvent
dans ledfaits destravauxd’entretien.La encorecette servitudeubstituée n’est
pas favorisée. En effet, un deimq criteresd’éligibilité des travauxéaliséspar la
commune atronds de Compensationpour la TVA (FCTVA) stipule que’la
collectivité bénéficiairedoit étre propriétaire de I'équipemerour lequel cette
dépensea été engagée’,ce quiexclut lestravaux pour le compte de tiers (cas
particulierpour la coopérationintercommunale)Un autre criterestipule que’le
bénéficiaire doit étre compétepbur agir dans ledomaineconcerné’.En 1998,
le taux de compensation s’éléve a 16.176 %g@oepourrait étreune incitation

significative.

5/ D'autant plus que les politiques nationales ayant des incidences sula gestion de

I'espacen’integrent qu’a la marge les préoccupations environnementales :
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a) la PAC, malgré la réforme de 1992 introduisantles mesures agri-

environnementalesestedansune logiquestructurellemaintenant I'intensification

des pratigues agricolek!écart entre les aides aux grandes cultures (au-dela de

2500 F /ha) et les aidesaux prairiesdemeuretrop important;le casexemplaire

des zonebumides, concernégmr les effets directs et indirects da PAC et de

la fiscalité locale ;

Les premieres mesures agri-environnementales sur fonds européens, sont
apparues en 1985, avaotamment’'adoption du fameuxarticle 19 du réglement
CEE 797/85. Cet articlpermettaitun versementaux agriculteursd’une prime
annuellepar hectare (de 400 A100F / ha)s'ils s’engageaient contractuellement
sur au moinging ans autiliser desméthodes d’exploitation agricole compatibles
avecla défense déenvironnementja préservation des ressourceaturellesdes
EN et paysage$zoneshumidesprairies, paysage a préserver aones aiotope
sensible).D’autres mesure®nt concerné des opératiorlscales pour limiter
'usage de produits phytosanitaireset favoriser I'entretien et la qualité des
paysages (reconversion de teregablesen herbages extensifsxtensificationde

la productionanimaliere...).

6 Mds F étaient prévus pola Francgusqu’'en 199711,2 Mds F/ an) horprime

a I'herbe, 1/2a la charge de 'UE, 1/2 sur fonds publics nationaux, la France ayant
institué un systeme nationahpliquant financiéerementes collectivités locales.
Contrairement d'Allemagne et al’Angleterre, la France atardé autiliser ces
mesures puis’estrattrapée depui$990: 5 programmesen 89 (5 MF), 10en 91,
50 en 92 (10QMF). 18 000 hafurent concernés erl991 (0,06 % dda SAU),
105.000 ha étaient financabletani-93 (0,3 %).

La liste suivantedonnequelques exemples de mesures agri-environnementales

régionalegéaliséesau 31.12.9%our quelques SMECU (chiffres 1995) :

 Compensation de perte de revenu, suite a un boisement de surface
agricole initialement non boisée en respectant certaines techniques existent
égalementdepuiscettepériode,mémesi ellesrestent ponctuelles : 10 MF par

an dont 50% de I'UE €50% du Ministere de I’Agriculture. Elles sont gérées
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par le CNASEA etinstruitespar les ADASAE et laDDAF. Le niveau des
primes estfixé par département en respect des textes générguour les
exploitations agricoles, de 700 2000 F/ ha etpar an ; pour lesautres
personnes morales physiques delroit privé, de150a 1.000 Fparha et par
an. Cetteprime est versée pendant 7 apsur les peupliers,10ans pour les

coniferes etfeuillus divers, 15 ans pourles chénes rouvres, pédonculés ou

hétres.

Conversion a la culture biologique : pourune conversiordansles cing ans
de quelques 50.000 ha (43.000dmga convertis au 31.12.95ps aidesvont
de 106ECU / ha/ an poulespaturages a 712 EClha/ anpourles agrumes

et culturegpérennes ;

Conversion deterres arables enherbages extensifs afin de luttercontre
I'érosion etles risquesde pollution deseaux enbordure decours d’eau et
danslesaires de captageine primede 379 ECU / hatait donnéen échange
du respect d’urcahierdes charges strict pour tarme 56.000 h#20.500 ha

déja programmeésn 95) ;

Extensification par agrandissement : il s’agit la, a troupeauconstant,
d’accroitre la surface de prairies utilisées afin davoriser la production
extensive et lutter contréa déprise agricole. 18&CU / UGB déduite ;
112.000 UGBVviséesa terme.

Le projet de loi d’orientation agricole actuellement en préparation préhoit
création d'unContrat Territorial d’Exploitation (CTE). Il vise égalementa
corrigerles effets pervers dia politique agricole etejoint la logique decertaines
mesures agri-environnementakssprenant en comptesimultanémenplusieurs
objectifs majeurs :le ralentissementde la concentration degxploitations ;
l'installation favorisée des jeunes exploitants notamntesrs du cadrdamilial ;
le respect simultané des intéréts économiqueesiaux et environnementauxe

développement de I'agriculture biologique.
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La prime a I'herbe pourle maintiendes systémes d’élevage extensif (décret 93-
738 du 29mars 1993) esune desprincipalesmesures agri-environnementales de
la PAC réformée Cette actioneuropéenna’est plus sur projet locamaisa une
vocation nationaleElle vise principalementles zones de montagne éts zones
défavoriséesafin de ralentir la disparitiondes prairies naturelles la condition
que le chargement ddétail a I'ha soit inférieur a un chargemenplafond. Elle
concerneplus de 120.000 éleveurs et 5pbillions d’ha. Elle s’élevaitinitialement

a 250 F/hapuis depuis1995a 300F/ha,pour unmontant annuel de 1ygilliard

F de créditgublics,dontla moitié ala charge de I'UE.

Les exploitant<ligibles a la prime a I'herbe sont égalementéligibles au fonds
européen FEOGA-Garanti€.5 Mds F en 1995 pour la France). Sontaussi
eligibles tous les exploitants liés par contrats a desactions agri-
environnementales. Ce fongise 1/opérationdocalesde types pelouses, prairies
humides... ; 2/ opérations ciblées darbiodiversité des racesustiques ; 3/
opérations sutla protection del'eau. Au-dela de ces mesurdavorisant des
pratiques agricolegplus compatibles aved’environnement, la Communauté

européenne propose également taurte sériede programmes poutéfendrele

milieu rural :

LIFE NATURE : environ 225MF entre 1996 et 1999our contributiona

hauteur de 50 a 75%agfin d’aider a I'application des directives ’oiseaux’ et
'habitat, faune, flore’.Acquisitions fonciéeres, travaux de génie écologique,
convention de gestion..Au bénéfice d’associations, de collectivités, de

syndicats mixtes... Fonds instryaarle Ministere de I'Environnement.

LIFE ENVIRONNEMENT : environ 225 MF entre 1996 et 1999 pour
contribution a hauteur de 30% 50%. Fondsinstruit par le Ministere de
'Environnement (DGAD, DRIRE, DIREN). Développement etmise en
oeuvre de la politique et de la législation communautaires pour
I'environnement. Actions de démonstratiomovantespour les collectivités

locales,lessites industriels...
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LEADER Il : pour les zones ruralegligibles aux objectifs 1 et 5b surles
espacedragiles. Actions de développementde I'économie ruraleyvisant a
favoriser’émergenced’une innovation,d’une expertiselocale (tourismerural,

préservation et amélioration du cadrevie..).

Actions 5b : pour le développement économiquelejustementstructurel des
zonesrurales. (2.3 Mds Fpour la France entre 1994 et 1999). Financent,
outre le développementéconomique local, les études préalables agri-

environnementale$acquisition/gestiorde terrainsles inventaires...

Certains objectifs desbjectifs 1 sur les espacedragileset 2 (FEDER et FSE
européengour lesinfrastructuresle développement économique et social local)

peuvent concerner parfoig protection dd’environnement.

La PAC, réforméele 21 mai 1992, a évolué en intégrant désormaimse
dimension environnementale, emlus d'une volonté de faire cesser
I'accroissementendanciede la production. Mais awiveaufrancaisles dépenses
environnementales demeurecnfidentiellesen comparaison des dépenses de

soutien diversegautour de100Mds F).

A titre d’exemple,la création d'une OGAF dansle marais poitevinpour le
maintiendes prairies aveane prime de500 a 1000 F/han’a pas eu la réussite
escomptéeElle nerivalisait pasavecles primestournesol etmais, supérieures a
3000F/ha. en1994.

La principale évolution dela PAC réformée concerne lezones de production
des céréales, oléagineux et protéagineux dites Z66€3P (13millions ha surles
30 millions ha de surface agricole), avieccréation d’'un nouveasystemeaides
directes et jacheresbligatoires’. Le revenu de I'exploitantse décompose
désormais entrde produit de seventeset I'aide directe, cequi doit ralentir la
course ala productivité. En effet, les prix garantis ont progressivement été
diminuésde 35% entre 1992 e1995.En compensation, des aides direcsest

proposées aprorata des ha deerresdéjaexploitéespour detellesproductions
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au 31 décembre991,a condition qu’un pourcentagéxé de terres soimisen
jachere (gel rotationnel sigix ansde I'ensembledes terres ou gelibre de 60
mois consécutifs deparcelles choisies)30 Mds F en 1993, 45 Mds F en 1995
d’aides directesMais cenouveausystémed’aidesdirectes a différents impacts

plus ou moindavorablesala gestiondes espacesaturels:

1/ la regle duaidesdirectes et jacheresbligatoires’estfacultative, ala volonté

du producteur (@éfaut d’adoption deetteregle,I'ensemblede la production

est vendue aprix garanti réduit) ;

2/ elle fige la localisationde la production etmet un terme al’extension des
cultures surles espacessensibles,mais les productions préexistantesont

maintenuesnotammentlorsqu’ellessont en zonesensibles (maisn zones

humides paexemple) ;

3/ elle ralentit la course da productivité poures intrants puisqueine partie des
gains est démonétisémais il maintient les cultures intensivel ou elles

existent (Igachéren’implique aucunemernitextensificationdes cultures) ;

4/ les aidesgri-environnementales (de 400 F a 1100/ha) restdétieuresaux

aides auxcéréales (de 15002400 F/ha) ;

5/ aucunemesurene concerneles élevagesntensifshors sols, pourtant sources
de pollution, d’autant plus que les aides poufda mise aux normes entrainent

indirectementune spéculatiorsur ces terres ;

6/ De plus, celevageshorssols consommendes oléaginewet protéagineux
(culturesintensives),et non pasde I'herbe de prairies,ce qui a entrainéune
nouvelle dépréciation des surfaces mirie. Il pourrait étre intéressant de
rendre conditionnelldes aides aux tétes de bétail en fonction du mode
d’exploitation des soldherbe plutdét que mais), ainsi que deléfinir une
certainefocalisationsur des espacesensiblegquotadaitiers pour des espaces

bénéficiantd’actions agri-environnementales par exemple).
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7/ Le mais pour I'ensilage a droit aux aides 'céréales’,bien que sa culture
intensivesoit trées dommageable la qualité des eaux. Sa culture intensive

reste primeée.

8/ Les petits agriculteur&<20 ha) sontdispensés dmiseenjachere pour I'octroi

des aides directed..8millions haont ainsiétémisen jachere en 1993.

9/ La détermination dezonesSCOP nereléved’aucun critere environnemental
particulier mais juste d'un état deslieux, un état de fait,réalisé au 31
décembre 1991. D’autantjue c’est I'exploitant lui-méme qui choisit la

localisationdela jachéresur ses terres.

Constatonsimplementgue les zonesSCOPpriméesne bénéficientpratiquement
jamais des dispositifs agri-environnementafxaoter également qué00.000 ha

gelésont été enfait affectés au colza poutes biocarburants, avec aides

'Jachéeres’.

Pour ces aides directesaffectées auxcéréales, distinction est faite entre
cultures 'séches’ et ’irriguées’, distinction régionalisée quplus est, avec des
rendements de référence nationaux et départemenmliatircts : 1600 F / ha sec
(rendement entre 45 et 60 q/ha)3®00 F/ hairrigué (rendement entre 75 €00
g/ha). Pour 1999cette distinction est endiscussion, avec notammentle
renforcement déa référencenationalepar rapport ala départementale (son poids
passerait de 1/3 a/2, voire 2/3), ainsi qu’'une révision des rendements de
référenceeux-mémegil est prévu 58.¢/hapourles céréales et 7.4 g/hapourle
mais), ceci afin de rééquilibrer entreles régions [laffectation des aides
européennesux céréalesll est a noterque la distinction irrigué/nonirrigué
depuis 199 fait doubler sur lanémepériodeles surfaces irriguées (d&€70.000
ha en1991a 900.000 ha en 1996Rappelonsenfin que la corrélation est forte
entrela localisationdes zones délisparitionde surfacegoujours enherbe etcelle

desnouvellessurfaces irriguées.

Rappelonsici que la seule chargesur 'eau est la redevanceaux Agences de

'Eau, s’élevantentre 2.5 et 5 d m3, a comparera un colt deréalisationdes
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grands ouvragestructurants deéalimentatiorestimés en mars 1996 entre 60 et
80 ¢ / m3. Pour les réseauxcollectifs, seulsles matérielsmobiles sontpris en
chargepar les irriguants, le colt du service n’étant facturé qu’un franc par3.
Ceciimplique la multiplicationde cetype deréseauxa la charge d& collectivité
nationale et ddéa PAC, sansdégagerune ressourcepour la création de réserves
d’eau. On constateainsi dande sud-ouest’irrigué’ des revenudinaux égaux a
ceux ddaBeauce'non irriguée’.

Les aides directes a l'utilisation environnementale de la jachéreexistent
également, da condition quelinstallation et I'entretien soient garantigour la
faune sauvage (installatiod’abris, nourriture...). Ellesont concerné 35.00ba
gelés en 1994, autant en 1995. Ces aides sont géréede pMmistere de

I'Agriculture et cofinancées pdesfédérations dehasseurs entre autre.

Le cas des zones humides eskemplaire, puisque concerné da fois par la
PAC et la fiscalité locale. Ceszonesprésententine richesseet une productivité
biologiques élevées en Francainsi qu’un intérétnon négligeableen terme de
stockage dé'eau douce et deétentiond’'inondations(réle socialimportant mais
jamais pris encompte),qualités pourtanfamais mises en valeur, souventnal
estimées voire méconnuestadp rarementprotégées par des mesujesdiques
et/oufiscalesappropriées de protectiofi.en résulteune diminution tendancielle
de la surfacedes marais padrainage (souvent subventionngar les aides
publiques), notamment causpar les activitésagricoleg et I'urbanisation,ainsi
guela disparition progressive ddsrmesde gestion traditionnelle de cespaces,

alors que paradoxalememtansd’autres contextes, la déprise agricole augmente.

Rappelons que de nombreuses subventions favorisent [Iextension de
I'exploitation intensive des surfaces(mais), que d’autres mesuregexonération
trentenaireTFNB) favorise la plantation rentable de peupliers, alorgjue les
techniques d’élevage sur prairipermanenteet I'exploitation agricoleextensive

des zonedwumidesrestent peu étudiéepeu soutenuesméme lorsqu’ellesont

7 Sainteny 1991 cite toute une série d’études sur les marais des Echets (Dombes) et de Vilaine ainsi que sur la marais poitevin qui montrent
pourtant que le passage a I'activité agricole par asséchement du marais pouvaient &re non rentables, la forte productivité biologique initiale
disparaissant en méme temps que la zone humide.
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plus rentableqcultures dela laiche et du roseau par exemple). Lesdesaux
activitésintensiveg(lait, céréalesh’existentpaspour les productionspotentielles
des marais (oiescanards, élevage en extensif sur prairies)Pourtant, la
préservation des zondmimidesne peut passerque parle maintien desactivités
extensives. Une doubleolitique de levéede leur discriminationet d’'un soutien
efficace pourra aller dans ce sensNotons également certaines oppositions
d’objectifs desadministrations (ceux déa DDAF pour I'hydraulique agricole

face aceux de la DDEpourla préventiondes inondations).

b) les différentes politigues conduitgmar I'Etat (aménagement du territoire,
logements, transportsjia DGF, DGE, FNPTP, TRDP/ZRR...) concourerd

I'étalementurbain et da consommatiord’espaces ;

Comme le soulevait RapportJouve,certaingnécanismesl’allocationdesaides
de I'Etat sontdéfavorablesaux petitescommunesurales notammenles moins
peuplées (dotation globale d’équipement qui concentre les crédits surles
départements alus forte capacitéfinanciere; DGF qui netient pas compte de
I'étendue degetites communegaiblementpeuplée et des colts de gestion de
'espace élevésqu’elle géneére). De plus, les dotations communales et
intercommunales ne font qyamais I'objet d'une prise encompte des efforts

environnementaumenés localement.

La priorité des politiques dEEtat a pendantliongtemps été donnée a I'extension
urbaine, aux grandes infrastructures, au tourissagmsévaluation etprise en
compte desmpactsnon économiques sues espaces naturels environnants. En
terme d’urbanisatiorles espacesaturelssontle plus souvent considéré&somme
résiduelslors dela définition desschémagi’aménagement ou des POSeulela
gestion des risques, par certaimassures préventives qu’elle nécessaencourt

a entretenir certains espacesaturels. L’introduction de prescriptions
environnementales et paysagéres (Rapport Joura#t) dans le sens d’'une
politique plus cohérente avéda défensedes EN. Maisla prise encompte des

critéres environnementaux faitlansles études d’'impacts’imposerien.
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Concernantles grandes infrastructuresnémesi certainsefforts sont faits (par
exempleavecle 1% affecté a’l'intégration de l'autoroute dans lecontexte
régional naturel etculturel’, la limitation de la hauteur degyldonesTHT dans
certaines zoned'enfouissementprogressif dedignesde distribution...)Ja prise
en compte intégrée denvironnementrestetrop partielle et succincte. Quant au
tourisme, la seule concentratiorsaisonniéremais massive de personnegeut
mettre enpéril de nombreux sites naturelspéme en I'absence de réelles

infrastructures.

Il n'y a pas de compétences ’'espaces naturels’ obligatoirela éharge des
collectivités, donc pas de budgets type DGF en faveur deesgmces. Les
moyensmis a leur disposition sont donc sans commumesure avefes moyens
affectés a I'équipement, aux infrastructures et au développement économique
local. La liste suivante d’outilsfinanciersen faveur du développement local
montrela partmarginale laissée aux criteéres environnementa®eulela récente
Dotation de Développement Durable(DDR, voir 7/b) concerndes expaces

naturels :

La secondefraction dite de péréquation dela Dotation de Solidarité Rurale
(DSR), elle-mémeinclusedansla DGF, estrépartie a hauteur d&0%suivantle
critere d'écartrelatif de potentielfiscal superficiairecommunalrapporté a la
moyenne du critéerepour les communes demoins de 10.000 habitants.
L’existence de prairies et de foréts est dgactiellementprise encompte dans la
répartition dela DSR. Mais ces espaces naturels ne percoivent qu’une part
marginale de la secondefraction (qui s’éleve dans sonensemblea moins de
500MF).

Citons encore ditre d’exemples :la Dotation Globale de Fonctionnement
(DGF,voir 7/a) ;la Dotation Globale d’Equipement des communegart. 2334-
32 etsuivants,et L. 3334-10 etsuivants du CGCT), contribution de I'Etat aux
recettesd’investissementsouda forme de subventiongar opération(2,5 Mds F
en 1998pour les communesautantpour les départements) le Fonds National

de Péréquation de laTaxe Professionnelle (art.1648 bis et 1648 B dCGl,
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3,124milliards F en 1997)allouéaux communes et groupements de communes
connaissant d’'unannée sur I'autre une baissdorte dela taxe professionnelle, et

qui vise principalementes’pblesde conversion industrielle’ ;

Le Fonds National d’Aménagement et de Développement du Territoire
(FNADT) estinscrit dans la Loid'aménagementie 199511 vise lesterritoires
régionauxles plus fragiles, les territoires ruraux de développement prioritaires
(TRDP). Il est géré paida DATAR ou la préfecture de régiorhénéficiea des
personnes morales, des entreprises ou des collectivités. Damtantde 1,826
MdsF en 1995 concerne laestructuration des zones minierésgélocalisation
des entreprised’aide auxinitiatives localespour I'emploi, le développement de
la montagne et'aménagementural. Une fraction marginaleest affectée aa

gestion des espaces naturels.

Outre cedifférentes outil§inanciers le régimedes exonérations ldnitiative des
collectivitéslocalesest basée sua notion de zone, chaque type denepouvant
bénéficierd’'une politique renforcée de développement économique et adaptée a
ses particularités. L&ncore, cesnesuresvisent le développement économique
local et favorisela consommatiord’espacesAinsi, la définition par décret 94-
1139 du 26 décembre 199%es Territoires Ruraux de Développement
Prioritaire (TRDP), comprenant entre autre les Zones de Revitalisation
Rurales (ZRR) ° bénéficient du Fonds Interministériel d’Intervention de
Développement et dAménagement Ruf@DAR). En conséquence, |&RDP
peuvent partiellement ou totalement, et aprés délibération, exonérer
temporairement déa taxe professionnelldes entreprises qui procédent sigur
territoire a des décentralisationsxtensions ou créations d’activif@rt. 1465,
1465 B duCGl). De méme, les ZRR peuventexonérer pendant deuans les
entreprises nouvelles industrielles, tertiaires ou artisanales, dda taxe
professionnelle(art. 1464 B du CGI) et de la taxe fonciere sl@s propriétés
baties(art. 1383A du CGIl). Dans certains cdigés par I'article 1465 A du CGl,

cette exonératiodevient deplein droit etporte surcing ans.

* Nous ne tiendrons pas compte ici de la compensation financiére des accroissements de chargesgénérés par le transfert de compétences
Elat/régions/départements/communes.

% Les ZRR notamment reposent sur des critéres de déclin démographique ou d’importance de I'activité agricole.
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6/ Seuls quelques taxest outils financiers sont affectés a la gestion des espaces naturels en
général. lls sont insuffisants, notammentpour I'action des collectivitéslocales qui doivent
se contenter dela TDENS facultative, dela taxe départementale pourle financement des
CAUE méconnus, ainsi qu’indirectement destaxes communales sute défrichement et de

séjour. Voir également leFGER gérépar les CODEGE.

Les collectivités locales, ébut particulieremenkes communesont de par la loi

un role de gestionnaire et de garant du territoimmpliqguant notammentla

protection degnilieux naturels pourtanencore troprarementmise en oeuvre

(art. L.110, art L.121-10...). Deprincipes clairs existentmais font appel au

pouvoir d’appréciation du décideur.

Nous avonsdéja signalé dans 3/Butilisation possible des POS et dé€3TA.

D’autresprincipes constituerdesinstruments majeugsour I'environnement :

L'article L 110 du code de l'urbanisme, un des fondementsde la loi de
décentralisation du janvier 1983,concerne toutautorité compétente ameneée a
prendre une décision ematieéred’urbanisme :’Le territoire francais est le
patrimoine commun de lanation. Chaque collectivité publigue en est le
gestionnaire et lggarantdans le cadre de ses compétences. Afin d’aménager le
cadre devie, [...] de gérer le sol defagcon économe, d’assurer laprotection des
milieux naturels et degpaysages,[...] les collectivités publiquesharmonisent
dans le respectéciproque de leuautonomie, leurprévisions et leurs décisions

d’utilisation de I'espace’Ce principede gestion économe du sol est pourtant de

fait rarement mis en oeuvre.

L’article L 121-10 stipule que’les documentsd’'urbanisme déterminent les
conditions permettant, d'unepart, de limiter I'utilisation de l'espace, de
préserver les activités agricoles, geotéger lesespaces forestiers, les sites et
paysages naturels ou urbaingle prévenir les risquesaturelsprévisibles et les
risques technologiques, et d'autrepart, de prévoir assez d’espaces
constructibles pour lesactivités économiques et d'intérét général, ainsi que

pour la satisfaction des besoinmésents efuturs en matiéred’habitat’. Ce
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principed’équilibre entre développement et environnement dpiiderles choix

d’aménagement.

Ces principes présupposebgxistence de procédures d’évaluation préaladfia
d’éclairer l'autorité compétente sur ses choix : étude d’environnement globale et
obligatoire dans lgprésentation du POS (art R 123-17), geste tropsouvent
percue comme une contrainte procédurales que comme umutil de décision
complémentaire. Maioutre I'appréciation du décideur, I'application dels

principesnécessitent des moyens financiers en conseéquence.

La défiscalisation seurtout a lareconquéte de I'espa@ns augmentde colt

de production, alors gqgue les aidedinanciéres directes (TDENS, FGER)

concernent des zonearticulieres.

La Taxe Départementale pour les EspacesNaturels Sensibles (TDENS)est

une taxedépartementale instituée pas Loisdu 18juillet 1985(art.L142-2 du
Code dd’'Urbanisme) et du 2 févried 995(extensiord’assiette), facultativeauf
pour lesdépartements sue littoral. Elle permet au département d’acquéatfou
gérer des espaces naturetsenacés ou remarquables, de les aménager,
d’entretenirles espaces naturels ouverts @ublic ainsi que les sentiers de
randonnées et (depuis 1992), lgdsemingouxtant les cours d’eau etes plans
d’eau. Leproduit de [aTDENS peut également contribuer a I'acquisition plar

Conservatoire diittoral.

Le Ministére de 'Equipemenf[ransports et.ogement est chargé da gestion
juridique des textes concernant la TDEN&s ConseilsGénéraux en assurefd
gestion et en sonkes bénéficiaires. Son assietorte surles constructions,
reconstructions etigrandissements de batimemg, bénéficiaire du permis de
construireétantl’assujetti.La loi de 1995 a étendoette assiette auirstallations

et travauxdivers(ITD). Elle se base sur lgaleur de'immeuble a construire. Son
taux, plafonné a 2%, atteint en moyenne 1%. Facultative, seuls 58 Départements
avaientlevé la TDENS en 1994 pour uproduit de 700 MFservant adéfendre

de I'ordre de30.000 ha d’espaces natursknsibles.

La documentation Francaise : Bilan des interventions financieres existantes concernant directement et indirectement les espaces naturels



La taxe départementale pour le financement des Conseils d’Architecture,
d’'Urbanisme et d’Environnement (CAUE) existe depui¢e 3janvier 1977(art.

1599 B du CGI). Facultative et Enitiative du Département, c’est unkxe
additionnellea la taxe locale@’équipementdepuis 1981. Son assiette repose sur
la valeurimmobiliereen cas de construction, reconstruction et agrandissement du
batiment. Son taux egilafonné a0.3% de la valeurimmobiliere.Elle est payée
par le bénéficiairede I'autorisation de construction. Le cumul deTIRENS et de

cettetaxenepeut excéder 2%. Sqroduita rapportél84MF en 1993.

Concernante fonctionnement des CAUE, notons queur le pavillonnaire<170
m2, la saisine desCAUE par la DDE pour le compte dumaire n'est pas
obligatoire. De plus, les CAUE ont plutét desactions de conseil sue bati,
mémesi leur réle en matiere de paysageeté accru. Enfinjls rencontrent des
difficultés financieresdu fait de la diminution des constructions et donc de

I'assiettelesconcernant. lls restent encore assez peu connus.

La taxe sur le défrichement a été instauréeen 1970.Elle concerne tout
défrichement de foréts soumis a autorisation, percue par I'Etat et affectée au
profit du Fonds Forestier NationaCettetaxe varie selon I'occupation future de

la zone : en 1995, 1,3'm2 poura miseen culture et 4F/m2 dariss autres cas.

Son produit a rapporté 33 MF en 1995, darbase de quelques 75.000 ha
défrichés. 2.290 ha défrichés étaient des zoneshumides dont 14 pour
urbanisation l/4 pour carriéres et 8% pouwrsages agricoles. Magettetaxepose

un problemelorsquele déboisementise une reconquéte écologique, d’ou des
propositions visant soit I'exonération partielle ou totale dande cas d'une
reconquéte, soit unsuppressiom’exonérations existantgsas de I'exonération

trentenaire suespeupliers), selon laituationet I'intérétinitial du site.

La taxe de sé€jourest partiellement ehdisrectementine sourcecomplémentaire
de financementC’est une taxefacultativepouvant étre levée pdes communes
de montagne (1985), du littoral (1986) et touristiques (1992ute personne
non domiciliéedansla commune etn’y possédant pas desidencey est alors

assujettie. Son produit est affecaéix dépensegsultant dda promotion dela
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fréquentation touristique (office de tourisme...) ettdurismeécologique De 1
a 7 F par personne et pauit (2.40 F en moyenne)|, s'estélevé a 368 MF en

1993.

Le Fonds de Gestion del'Espace Rural (FGER) a été constitu€n 1995avec

la créationd’une dotation de 500 MF (Loi du 4évrier 1995 complétée pde
décret95-360 du 5avril 1995).11 s’agit d'une politique de gestion de I'espace,
décidée aprés avis dgsOmmissiondDEpartementales de Gestion de I'Espace
(CODEGE),instances consultatives de gestion départemenpalelonnent leur
avissurles choix. Ceschoix sont effectuésousl’autorité conjointe du Préfet et

du Président du Conseil Général. &@mucture et lesnissions desCODEGEsont
définies par décret. Elles se composent de représentants des associations, des
Ministeres de [I'Agriculture, de [I'Aménagement du Territoire et de

'Environnement...).

Le FGERnN’est pasune aideau revenu des agriculteurs, maise remunération
desmoyensmis en oeuvre pour I'entretien des espaces ruraux-GE&R est un
crédit d’investissement public et pas un financement de dépenses

d’investissement. LEGERVvise en priorité :

1.les espaces agricoles eoie d’abandon : déprisejergerstraditionnels, zones

humides...

2. lesespaces et paysages kabsenced’entretieninduit un risque naturelpare-

feupar paturage revégétalisation par especes herbacées de zemsthles

I’érosion...

Il exclutde son champ d’intervention : 1/ I'entretien des foréts productives ; 2/ le
soutien a des actiordobligation Iégaled’entretien (exclue remplacemenpar la
communed’un propriétaire privé défaillant ?) ; 3/ les terrains de collectivités
territoriales non communales ; 4/ les surfaces dams agglomération ; 5les

travaux sutes batiments.
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Initialement, le FGER était affecté aux agriculteurs ou deurs regroupements.
Depuis 1997,il est affecté auxprojets dangesquelsles agriculteurssont parties
prenantes. Les criterebaffectationsontdéfinispar chaque département, dales
respect degextesnationaux.lls dépendentgénéralementie la superficie dont
sont déduitesles surfaces consacrées #&ati, aux infrastructures, a un usage
forestier essentiellemenfroductif, ainsi queles surfaces agricolesautres que

cellestoujours erherbe. Fonds départementalisgmportant trois sections :

1. nationale : 6%, podtinnovation,|'expérimentation)'évaluationde gestion ;

2. DOM : 2%, qui se répartissententre 20%selonla superficie, 40% seloita

SAU horsterresarables pluda surface detandeset des friches ;

3. départements de métropole : 90%, gerépartissent entre 22% a@uorata de
la superficie totale danles départementsligibles, et 78% au proratpondéré
par département : STebefficient 1, forét non productiveoefficient0.5, sols
non productifs ownon altéréscoefficient 2, solsen roche meres affleurantes

coefficient0.1, zoneshumidescoefficient3.

Il est envisagé pour 1998 plarMinistere del’Agriculture de créeune quatrieme
section poudesmesures PDD sur des exploitations agricoles. Initialement de 500
MF en 1995 (vda création tardive du fonds, 284 MF ont été reportés i, ce
fonds a connu uneéduction significative : 388 MF en 1996 ; 147 MF
initialement prévus en 1997145MF supprimésnaisles projets encours ont pu
étre lancés, i.e. 14580jets pour 87.8 MF ; 140 MF eh998.

Le suivi-évaluation des actiorSGER esffait parle CNASEA (CentreNational
d’Aménagement deStructures degxploitations Agricoles). Une synthese des

réalisations da fin 97 dans 85 départements a dofesrésultatssuivants :

50% des projets eplaines,28% en montagne22% zones défavoriséetans

des régions de polycultusdevageq30%) etélevagg25%) ;
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50% de projets deréhabilitation des paysages ruraux (débroussaillage,
entretien deshaies, abords deshameaux et des fermes...) ; 35% pour
I'entretien d’espaces agricolassirtout endéprise ; puis réhabilitation deones

humides (entretien ddserges) ;

Maitrise d’ouvrage : 29% auxcommunes, 14 % aux groupements de
communes,16% aux agriculteurs15% aux associations agricoles... Mdes

réalisationdestravauxestconfiéea 70%aux agriculteurs.

7/ Dans les dernieres années, de nombreuses propositions ont été faitedin de modifier
les outils fiscaux et financiers existants (DGF, TFNB, FGER,TDENS...), maiselles n'ont

pas, pour la plupart, été discutées.

a) Réformes proposées durant ces derniéres annéksDBF, la TENB, le

FGER et IaTDENS :voir notamment lesapportsSainteny(mars 199119 surla

protection deszones humided_loyd (mai 1991 ") et Jouvdseptembre 199%)

sur 'aménagement di fiscalité, Legrand(fin 19934), Hugot (octobre 1994

et Soria (octobre 1994% sur la gestion des espaces remarquables et des

paysages, Litvan (novembrd997 % sur la TDENS... ainsi que les 100

propositiongnitialesde la Loi Barnier’

Tous cegapportsont misl’accent surtrois axes majeursla mise erlumieredes
enjeux et conflitsliés a chaque type d’'espaces le manque général de

connaissances sUgs espaces naturetsoncernés les propositions poutrendre

1 | a fiscalité de I'espace naturel en France ; essai de diagnostic et propositions de réformes d’aprés I'exemple des zones humides - Guillaume
Sainteny pour la DNP/Ministére délégué auprés du Premier Ministre chargé de I’environnement et de la prévention des risques technologiques et
naturels majeurs - septembre 1991

" Fiscalité et environnement - Alexis Lloyd, Inspecteur Général des Finances - rapport pour le Ministére de I’Economie - mai 199 IX

1 ces naturels ; un_capital pour I'avenir - Rapport du groupe de prospective présidé par Henry Jouve - Commissariat Général au Plan,
Xieme Plan 1989-1992 - La Documentation Frangaise, Septembre 1991

1 La protection de |'environnement rural - J. F. Legrand - Rapport au Premier Ministre - 2i¢me semestre 1993

' Espaces naturels et paysages : principes et moyens d'une ambitions - J. P. Hugot, sénateur maire de Saumur - 21 octobre 1994)(
15

Ftude sur la réalisation d'un zonage de paysage - Olivier Soria, SEPANSO, pour la Direction de la Nature et des Paysages, Ministere de
I’Environnement - 30 octobre 1994 i

16 La fiscalié des espaces naturels et la taxe sur le foncier non bati - Litvan et Lamotte, Direction de la Prévision, Ministére de I’Economie , des
Finances et de I'Industrie - novembre 1997 x

1 Voir également :

La fiscalité des espaces naturels et la taxe sur le foncier non biti - Novembre 1997 - DNP / Ministere de I'Environnement

Etude sur la réalisation d’un zonage de paysages - Olivier Soria - DNP / Ministére de I"Environnement - 30 octobre 1994
Les emplois liés a la protection des espaces naturels - P. Merveilleux du Vignaux - DNP/MATE - 20 juin 1995)(
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effective une réelle politique volontariste de gestion des espaces naturels et

répondre aunmanquede mesurefiscalesou autres favorables.

Une constante relevé@manslestravaux suscitésestla double analyse des conflits
et de leur mode de résolution soit il y a un changement significatif de
politique en faveur des EN,mpliquant 'apparition de nouveauxoutils et
mesures d’incitation adéquates caimpatiblesavec les ambitions ;soit il y a
amélioration desoutils et mesuresexistantesmaisrendusnefficacesdistorsifs
face auxenjeuxinitiaux ; soit le cumul desdeux. Dandesdeux casjl s’agitbien
en toutpremierlieu d’afficher clairementune nouvellevolonté réelle de I'Etat et
des acteurs locaux. Ohormis la dotation pourle développement rural et
guelques taxe®cales sutes transports sudessites tres particulieriaxes sur
lestransports au profit desegions dd’outremer,de la Corse, deertaines files ;
voir 7/b), aucune modificationmajeurea été faite. Voiciune synthese des
dysfonctionnements relevés péas différentsrapportsré-cités etles réformes

gu’ils proposaient.

La Dotation Globale deFinancement (DGF) est une contributiofinancierede
I'Etat aux recettes dnctionnement des communes et départements (90 Mds F /
an). Elle est gérée pde Ministére delIntérieur via la Direction Générale des
Collectivités localegDGCL). Laprotection dd’environnementn’apparaijamais
danslesobjectifs de la DGFII faudrait créerune ligne budgétaire propre, afin de
compenserles écarts de ressourceentre les communes résultant dda
protection/gestion des EN. Unontantde unmilliard de francs apparaitomme
adéquate. Des propositiordlant dans ce sens avaientéja été formulées en
1993, aveda demande d’introduction’une ligne 'environnement’ dansa DGF
en pondérant chaque type de protectsetonson importance elfa localisationde
la commune. La DNP avait proposé cett@®@me année l'introduction d’'une
troisieme fraction simple eefficace dansla DSR au profit des communes
comptant suteur territoire unsite classéou une réserve. Maisl y euun blocage

des collectivités locales qui refuserent de charg@&GF.
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Deux amendements déposéslaléi Barniern'ont pas aboutinotamment pate
faible poids politique des associations et darmanquede simulation sur les
types de protection etes coefficients a appliquer.Il s’agissaitde : 1/ la
compensation des chargisancieresdes EN protégés’une commune, par une
modification des criteres delotation dela DSU et DSR, enfonction du
pourcentage dsurface protégéelusun coefficient deprotection territoriale ; 2/
la créationd’'une nouvelledotation’Protection et gestion des EfNinsla DGF au
profit des structuresntercommunales. Finalemengs tentatives de 1993 ont
echoué, malgrda création dda DDR (voir dans6/). Il n’'en demeurepas moins
gu’a enveloppe constante, touteigmentation/créatiod’'une dotation estune
réduction pour aumoins uneautre. Outre l'introduction deritéres favorisant
I'intercommunalité pluscompatible aveta gestion des espacesturelsd’autres

suggestionsnt étésoulevéeslepuis,selon deux logiquedifférentes :

1/ 'approche objective qui consisterait a afouverlesbons criteres de mesure
de I'étenduedes EN horsagricoles(surface toujours emerbe (STH) et de
I'effort communal en leur faveur ; et b/ déterminerles bons seuils sur
'ensemblede la commune (duype pourcentage de la surfadesEN, prairies
naturellesSTH...). Cetteapprochecollerait a la réalité et concernerait des EN
avec desintéréts aumoins paysagerset ne touchantaucune subvention
aujourd’hui, donc n'impliquant pas de critique du typda communetouche
déja...’ . Ces nouveaux criteres pourraient permetine meilleurerépartition
de la DGF duwoint de vue écologique en tenant davantage compteeafésts
et de l'intérét environnementaux de la commune. Mas bons criteres,

fiables et universels, restendéfinir.

2/ 'approche réglementaire qui consisterait & n’attribuela part dela dotation
allouée aux espaces naturejge lorsque 'EN fait I'objet d’'une protection
réglementaire,quelles que soient les sommesdéja verséespour cette
protection etleur origine. Celaviseraitles EN protégés existantspitles plus
significatifs (réservesparcs...), soites PNR, soitles sites naturels ou inscrits
au titre dela loi de 1930, soites zonessoumises a des arrétés préfectoraux de
protection des biotopes. Cettmarche est simplmaisrepose sutes seuls

EN connus.C’est une incitation directe da protection. Mais cegEN font déja
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I'objet d’aides.De plus, les criteres réglementairesadrentmal avecl'esprit
général dda DGF basé sur des criteres objectiisrmettant d’appréhender

desvolumesde fonctionnement.

En fait, la réforme ’verte’ de la DGFpourrait passer parmdeuxvoies : soit on
restructuretotalement 1aDGF, ce qui pos@’inextricables problemepolitiques ;
soit on intégreune nouvelle dotation dans la DGF existant€ette seconde

alternative pourrait prendpgusieursformes :

a) soit on integrele crittre EN dansla dotation existante de péréquation des
groupements de communes, pesant 85%ad@otation de péréquatiofd.2

Mds F). Mais cela exclut les communeles-mémes.

b) soit on affectde reliquatde laDGF (700 a 900 MF / an) aux communes ayant
des EN. Celan’altére aucuneautre affection, estdonc indolore, mais le

montant du reliquat est aléatoid&ine année dautre.

c) soit on intégrde critere EN dans la fraction 'péréquation’ deD&R. Elle vise
les communes ruralekes plusriches en EN. De plud| existe déja un critére
de choixle potentielfiscal moyenpar ha(incluantlesespaces improductifs de
la commune)Mais ce critere ne pese que 10% dettefraction (865 MF), le

reste étanbasé suteséquipements des communes.

d) soit on crée une troisieme fractiocBN' dansla DSR. Mais si descritéres
objectifssontutilisés,ils seront complexes élty aura la une ponction sues

dotationsexistantes.

e) soit on créaunenouvelledotation danda dotation’aménagemen{8.5 MdsF).
cela serait dansl'esprit de la DGF, relativementindolore. Mais ladotation

'aménagementi tendance a étre affectée plutét amxes urbaines.
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DGF 1997

Dotation forfaitaire Dotation aménagement
78.6 Mds F 85MdsF E

DGEN

espaces nature!

\ /

DGEN \n\ienne dot DSU DSR DGF
espaces naturel ouristiqu solidarité urbaine solidarité rurale groupement
A 5 Mds 1,5MdsF 1,5Mds F SMdsF

/DGEN 1' fraction 2' fraction DGEN
aces natur bourg/centre péréquation espaces naturel
0,5Mds F 1,14Mds F

/l;p \ ! D

DGEN

C espaces naturel

Mais dans toudes cas, la réforme déa DGF, techniquement tres complexe, se
heurte & I'opposition déa DGCL. De plus/a réformepar la loi du31 décembre
1993ayantconsisté aegrouperles ancienneslotations, a été entreprisdin de
limiter les objectifs assignés da DGF et la rendre plus efficace. L'ajout d’'un

nouvelobjectif 'écologique’irait pour certains a I'encontre dmetteréforme.

La Taxe sur le Foncier Non Bati (TFNB) fait partie desquatre taxedocales
dites ’les quatrevieilles’. Elle apparaitmarginaleau regard des troiautres que
sont :la taxe sure foncier bati, la taxe professionnelle efa taxe d’habitation(320
Mds F en 1995pour I'ensemble, 7.7 Mds F pourla TFNB). De plus,
contrairement auxrois autres)a TFNB est erbaissetendancielleEn effet, si la
based’imposition reste stablde taux diminuedu fait de I'exonérationde la part
régionale depuis 1993 et deelle progressive dda part départementale. Mais
pour de nombreusepetites communesrurales, elle représenteune part non

négligeabledeleur revenu.
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La TFNB s’est élevée er1995entre 100et 200 F / ha (& compareux 2000 a
3000 F / havenant dda PAC), pourunglobal de 7.7 Mds Fdont 4.5 Mds F
pour les communes, 1.7 Mdsgeur desorganismes locaudivers, 800 MF pour

les départements, 60 MF poles régions.

Son assiette est constituée plar valeur locative cadastrale,diminuée d’un
abattement forfaitaire de 20%e taux estfixé localement, parles différents
niveaux de collectivités localesdl n'y a donc pas de coordinationentre les
collectivités. Mais la TFNB rencontreun probleme fondamental qucommele
soulignale RapportSainteny de 199p¢énalise Idiscalité du non bati parrapport

acelledu bati :

1/ il y a une mauvaiseestimationde la valeur locative cadastrale, qurepose
encore sur unestimation de 1961. Les réactualisations successives9d@
(prise encompte dela variation duprix des denrées mais non des quantitées),
de 1980 (actualisation deprix et des quantités) et, depuis 198@s
correctionsannuellessia un coefficient (fonction du prix du quintal dédlé)
n'ont passuffi & réévaluera valeur locative.De plus, I'estimation de 1961
souffrait déja de I'hétérogenéité de mesure selofes communes et d’'une
certaine déconnexion par rapp@utx loyersréels. Cela conduit aune sous-

évaluation actuelle de la badémposition.

Une étudeen 1990 surla valeur locative avait évalué a 66% la haussede la
valeur locativecadastralenoyenneparha pourserapprocher déa réalité du
marché.Cettehaussdaisait ainsipasser lazaleur locative moyenne de 250 F /
ha a 420 F / ha. Le produit swette année aurait pu alors atteindre
potentiellement 20 Mds F, soitn gainde 8 Mds F, cequi aurait permisune
baisse des tauXFNB'8. Mais politiquement,les travauxdevant menés a une

réévaluation déa valeurlocativene sont pas d’actualité.

2/ pour compenser, demux TFNB tres élevésont fixés par les communes,
dépassant parfoites 65%. Cela esune incitation a faire de la production

intensive ou déd'utilisation non agricoledes terrains.

'8 Remarque : I'estimation ne prenait pas en compte I'annulation des parts départementales et régionales dans la TFNB intervenue depuis 1993.
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3/ L'égalité du taux deprélévementpour desbiens fonciers nonbétis trés
différents (intensiiou extensif, intérét écologigydus ou moins important...)

n'estpasen faveur dumaintienenl’état des sols.

4/ 1l existe de nombreuses exonératiogsi ne sontplus toujoursjustifées, en

tout casallanten défaveur des exploitations extensives des espaces naturels :

exonération des terresgricoles et dediensruraux donnés dail a

longterme (car considérés comibiensprofessionnels) ;

exonération des bois, foréts... soumis a un engagement d’exploitation
trentenaire Cettemesure conduig la disparition des zones humides,
des surfaces non boisées, alors que ce$ois ’peuplier’ sont

écologiquemenmoins richegque d’autresespacesylvicoles ;

exonération defiches remisegn culture ;

exonération des terres agricoles corqest. 3 dela Loi du 27
décembre 1994), compensée pdes communeset les départements

par I'Etat.

5/ Le colt pour I'Etat des compensatiodgxonération esttendanciellement
croissant, soit padotation decompensation (évaluéa premiére année puis
stabiliséequelque soitla taxe locale), soit par dégrévement (qui suiles
évolutions dda taxe locale'Etat se substituant alors au contribuable local).
Les dotations de compensation F¥Bntainsipassé de 5 MF en 1992 & 1248
MF en 1993 (exonération ddsrresagricoles) et 1788 MF eth995%,

6/ L'abattement de 20% sula valeur locative cadastrale dunon bati est a
comparer a I'abattement de 50% accordé peaiimmeubles batigTFB), ce
dernier étantjustifié pour ’frais d’assurance, d’amortissement, d’entretien

de réparation’. Il serait peut-étrantéressant de réévaluer cet abattement en

19 Source : Bureau des Etudes Fiscales, Direction de la Prévision - D2-96-013-LM-CC-CB
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compensation des frais d’entretien et de servitude de certains terrains
sensibles.Cela ferait prendre conscienceque I'entretien du non bati peut

codter aussi chajuecelui dubati.

7/ Les terrains sontlassifiésen groupes diversGroupe 5avechbois et foréts ;
Groupe 6avec landeset marais; Groupe 7 avec carriéeres, ardoisiéres,
sablieres ;Groupe 8 avedacs, étangs, maressalins... Cette classification
datant de 1908&e permetpasla prise en compteparticuliere des différents
types de milieux, notamment deszones humides, et nedonne aucun
renseignementsur la valeur écologique des différentes catégories. Une
classificationplus adaptéepermettraitde modulerles coefficientscorrecteurs

annuelsde lavaleurlocative erfonctiondes types denilieux.

8/ Enfin, I'agriculture extensiveécessitale grandes surfacgmour dégager des
rendements suffisants. Atimposition surle non bati (systéeme par tranches)
sembleaugmenter de plus eplus vite avec 'augmentation du montant du

patrimoinerural, ce qui ne lui est padavorable(voir rapport Sainteny).

Une baissedes tauxpour les EN envue de compensetes servitudes a été
envisagée. Maisvu le montant peu élevéde la TFNB dans son ensembile,
I'apparition de deux tauxdifférents (EN prioritaires ehon prioritaires) serait peu
rentable. Quant 8indemnisationdes moins-valuekée aux servitudesseposele

probléme de leur estimation.

L’exonération totale ou partielle pourrait étre envisaggeur les zones
initialementhumides maissséchéesnaisretournant deur été d’origine ou pour
les prairieshumidesavecélevageextensif.Elle pourrait également concernies
espaces naturelsjugés prioritairesds que les EN touchés paNatura 2000]Jes
sites d'importance communautairesjes zones désignées par desadre type
RAMSAR, celles acquises pates CREN. Une exonération d&a TFNB peut

égalementétre envisagégour les zones soumises a contrainte ¢ait de la

présencel’especeanimales protégées (loups,rs...).
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La compensation de I'Etageraitalors limitéea quelgues centaines ddllions de
francs maispourrait étreun signalfort. Le rapportLitvan 1997proposait dans
ses annexes des simulatiatsscolts de I'exonération d&a TFNB selonle type
de zones concernées doles résultats étaientes suivants : 362 MFpour les
parcs régionaux, 155 MF pour leeneshumidesd’importance nationale, de 84 a
354MF pourles zones dites Natura 20G€&lon troisscénarios de surface (de 2%

a 8.4% du territoiraational).

Si certaines exonératiorexistantesparaissenjustifiées et compatiblesavecune
meilleure gestion des espacesaturels (comme celles visant le boisement
traditionnel en aulnes, saules..g,autres ne le sont pas et devraient étre
suppriméesC’est notammente cas dd’actuelle exonération trentenait®uchant
les zoneshumides boisées gpeupliers. A linverse, toute action surune zone
humideboisée en peuplienpais visanta modifier le boisement pata plantation
d’espéces ripisylves (aulnes, saules) devrait continuer a bénéficier de
I'exonération.La suppression deertaines exonérations aujourd’hui défavorables
a l'environnementnaturel compenseraiten partie l'apparition de nouvelles

exonérations précitées.

Notons qu’'unemesure de céype a déjaété prise, a savola suppression pala
loi de finances del991 del’'exonérationde la TFNB pour I'assechement des
zoneshumides. La baisse da TFNB pourrait s’accompagnet’'une baissedes
aides agricoles sules secteurspolluants ou pour l'irrigation, ce qui pourrait
permettre a I'Etat de transférer caslespour encouragela baissedela TFNB.
La Loidu 3Quillet 1990allait plus loinen proposant deemplacer, poucertains
types de propriétés ndoaties,la TFNB par une imposition suta valeur ajoutée

ou surle revenu dd’exploitation.

Concernant le FGER, sonfinancemensurle budgetde I'Etat aconnudesaléas
importants. Ces derniemssquent de s’accentuer en raisod’une concurrence
budgétaireavecle ContratTerritorial d’Exploitation prévu dans I'avant-projet de
la Loi d’Orientation Agricole.Le premierfondsde 1995a été allouésuite ala

Loi d’orientation. Les promessemt fait I'objet d'une grandepublicité. Notons
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gue la revendicatiorinitiale des représentants agricoles (notamnm@NtA) était
del'ordre de 10 Mds F, financéepar une augmentation de 1% du taux de TVA
surles produitsagro-alimentairesifin d’assurer urfinancementplus pérenne du

FGER,différentes mesureant été envisagées :

1) création d’unetaxe a l'artificialisation des sols (61.000 ha soattificialisés
chagueannée). A hauteur de 10.000 F/ha, cela générerait 500 MF. Mais
difficile a gérer,saufsi elle prendla forme d’'une taxe additionnellea la
premiereimpositionsurle foncier bati.Mais cette mesure a déja été repoussée

carelle était contraire datentative d’harmonisatiofiscaleen cours.

2) création d’'une taxe additionnellesur le foncierbéati (base = 250 Mds F /an,

produit = 60 Mds F). 1%légageraitin produit de 600 MF. Maisela accroit
la pressiorfiscale.

3) création d’'une taxe sues nuitéestouristiques, en supplément detaxe de
séjour (dela 7 Fparpersonnej.e. 325 MF en 95 pour 1335communasec
une moyenne de 2.40fdar pers.) de deuxnanieregpossibles : 1llnesurtaxe,
mais celaimpose un doublementde la taxe de séjoumctuellepour avoir un
produit significatif ; 2/une taxegénéralisé@ I'ensembledes nuitées nationales
(250 millions de nuitéesen 1992).Une telle taxe del a 2 F permettrait de
produire de 250 a 500 MF pan, entaxantnotammentes touristes étrangers
qui profitent des EN sans grayerla contrepartiefiscale.Mais outreles colts
de collecte, les représentants de I'économie du tourisme pourraient

vigoureusemeng'y opposermalgréle montantpeuélevé ddataxe.

4) une réforme d&a TDENS (voirplusloin)

Outre la question d& pérennité duinancementdu FGER se posan probléme
plus structurel dufonds. Il setraduitinfine par une affectationpeusignificative,
équivalente a environ 5 a 6 MF par département. De plusst soumisa la
double décision duwPréfet (qui n’en fait pas une priorité vu le montant) et du
Président du Conseil Général. L’intervention peut donc parfois suinre

trajectoire clientéliste par soupoudrage et sarm®hérence environnementale.
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Enfin, le FGER fait doublon aveda TDENS etles fonds départementaugour

acquérir des espaces remarquables. Pendant ce taoys,devondaire face a
une pénurie structurelle de moyens pour relanoee faunesauvage erzones
agricoles (dédommagement par rapport aux loups par). En outre,
contrairement a certaines actions combagri-environnementalqui profite du
soutien européen notammentje FGER ne génére pasdeffet levier

systématique.

Concernant la TDENS, plusieurs propositionsnt déjaété formulées pour

renforcer et améliorer son utilisatiomayanteuaucuneffet a ce jour :

1/ Outre unemeilleure définition de la spécificité desespaces viséd, est le plus
communément envisagé d’étendi® taxe a tousles départements eta
rendant obligatoire. Unebligation & hauteur de 1% dégagerait environ un
produit de unmilliard de francs. Mais il y a de fortesréticences atout
changement dda part des départements (cf I'opposition déssemblée
Permanente des Conseils Généraux). De plusst juridiguement compliqué
dans I'état actuel detextes suies compétences des collectivités locales, de

rendre obligatoire une taxe podesaffectationgjui ellesne le sont pas.

2/ Réaffectete reliquat de laTDENSnon utilisédans un délai de trois ansua
Fonds d’intervention par exemplealgréla caractérenon prévisiblede cette

affectation.

3/ Elargir l'affectation dela taxe pourpouvoir subventionnera gestion de
terrains privés frappés de servitugabliques,ou engagés dans des actions

agri-environnementales.

4/ Instituer un fonds de péréquation pour redistribwes partie du produit vers
les départements ayabeaucoum’EN sensiblegassiettenon corrélée). Parce
que la TDENS est départementale,une telle péréquation ne semble
envisageable qu'entrées Départementd’'une méme région, en faveur des

Départementsles moins urbanisés dela région. Cette limitation de la
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redistribution de IaTDENS entraineradonc deseffets tréslimités pour les

régions fortement rurales.

5/ Une proposition pourfinancer le FGER et s’appuyant sufextension de
I'assiettede la TDENS avaitété faite : I'extension de I'assiette dee TDENS
aux installationset travauxdivers (ITD), ainsiqu’aux grandesnstallations
soumisesa etude d’'impacts (3F / m2), aurait permettre en compensation,
une baissedu plafond de IarDENS (a 1.5 %)*. Cela aurait autorisé une
surtaxe additionnelle de 0.7 % podinancer le FGER. Sil'extension de
I'assiette dela TDENS abien été retenue a partir de 19983, surtaxe en

faveurdu FGER n’a pas étacceptée.

Au niveau national, l'alléegement ou I'exonération conditionnelles de certaines
ponctions telles quées droits de mutation et de successiorpour certainsites
ruraux, certaines foréts privéesaffriraient une incitation forte erfaveurde la
pérennisationd’espaces naturelyariés. D’autant plus que Sainteny 1991
montraitque 'immobilier notamment norbati était plusimposéen France qu'a

I'étranger(via le cumul taxefonciére+ ISF + droit de mutation a titre gratuit).

La création d'un Fonds de Gestion des Espaces Naturefsourrait permettre
de résoudrde probleme ddinancementde certaines opérations rendyesqgu’a

aujourd’hui difficiles comme la gestion d’espacesnaturels sur plusieurs

départements.

L'instauration d’une taxe sur I'asséchement des zones humidesimilaire
dans sesnécanismes la taxe surle défrichement, sergjtistifiée dans I'optique
environnementalemais entrerait en conflit avec de nombreuses aides et

subventions existantes.

Des déductions sur I'imp6t surle revenupourraient étreenvisagées, (codaible

mais signalefort de 'engagementde I'Etat), ainsi que les frais d’entretien des

20 . . ..
d’autant plus que trés peu de départements appliquent un taux supéricur (quatre en 94).
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espaces natureéxceptionnels. La donation deneshumidesremarquablepour

lespréserver pourraierdgalementdonnerlieu a déductiorfiscale.

b) Seulesla création dela DDR (Dotationpour le DéveloppementRural) en

1993et quelgues taxdecalesaux effets limités issuesde la Loi Barnier (sur les

véhiculesempruntant un pont entr& continent etuneile, sur les passagers

maritimesa destination d’espaces naturels protége) ont été adoptées.

La Dotation pour le Développement Rural (DDR),crééeen 1993(art. 1648B
du CGI), futune des rares concessions faitegx propositions du Ministre de
I'Environnement BarnierElle estune nouvellefraction du Fonds de péréquation
de la taxe professionnelle Totalement déconcentréelle est répartie parles
préfetssousforme desubventions aux communes et groupementsa®amunes
éligibles, pour la réalisation’de projets de développement économiqusmcial et
touristique ou d’actions enfaveur des espacaaturels’, apresavis favorable
de la Commission d’élus (656MF en 1997). Cette concession faite a
I'environnementn’est que partielle, puisqueles criteresd’évaluationdes projets
reposent sur 'augmentation attendue des basdéisadité locale etles créations

d’emploissurle territoirecommunalou intercommunal.

La taxe sur les véhicules empruntant un pont entrele continent et une ile a
été instituée pafa Loi du 2 février 1995. Facultative,elle s’éleve a 20 F par

véhicule.Le produit percu a c@ur ne nous a pas été communiqué.

La taxe sur les passagers maritimes a destination d’espaces naturels protégé
est égalemeninstituéeparla Loi du 2 février 1995(Code dedouanesart. 285
qguater ; décrets 96-25 dil janvier1996 et 96-555 d@1 juin 1996). Pergue par
I’Administration des Douanes et facultativedle s’élevea 7% du prixhors taxe
du billet "aller’ dansla limite de 10 F par personnélle est affectée au budget
des organismes suivantparc national déPort Cros,Conservatoire de I'espace
littoral et des rivages lacustres ©ffice National des Foréts. Le produiévé en

1997s’éleve a 3.2 MF.
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8/ Remarquescomplémentaires

Le bilan des interventiondinancieresexistantes concernamirectementet indirectementes
espacesaturelsmontreclairement ladifférence de priorité entreles sites exceptionnels dés
espacesaturels’banals’. Ces dernierdénéficientde bien peu de moyens, fiscaux oautres,
incitant les propriétairesJes communes... @nieux les gérer,les protéger,les entretenir oules
réhabiliter.Les nombreuses réforméiscalesdéja envisagées (et queus avonsnalyséesjnais
sangéelssucces révelent ka foisune prisede conscience d’un nécessaire besoin socidélet
incompatibilité partielle avecles enjeuxet les politiques économiques actuels aiveau local
notamment. Plusgénéralement| sembleque le financementde la gestion des espaces naturels

‘banals’devrait également répondagix critéres suivants :

Espacesnaturels et fiscalité : d’'une manieregénéralel'imposition surle capital
cherchenormalementa optimiserl’utilisation du capital foncier erfavorisantla
disparition desiensimproductifs. Le régime d’impositiod’un terrain se trouve
donc liée a sa qualité productive théorique. Maisutre les nombreuses
exonérationsdéja soulignées (notammensur les biens professionnels)qui
réduisent d’autant’efficacité économique deels outils, cettelogique de lutte
implicite contrelesbiensimproductifs entredirectemenenconflit avecla gestion
des espaces naturelsanals’. Ces derniersn'ont en effet de valeur sociale
écologique que lorsqu’ils sont utilisés d’'une maniere extensivédonc moins
productive),comme pouides zoneshumideset protégés &ong terme.Ceciva a
'encontre dela mobilité du capital. De plusla distinction bati / non batifait
oublier que denombreux paysages ebneshumidessont ’'batis’ et géregpar
'activité humaine.C’est peut-étreune nouvelle logique fiscale qu’il faudrait

définir.

Meilleure connaissance des espacemturels : la définition d’'une telle logique
fiscale plus favorableaux espacesaturelsnécessit@bligatoirement denieuxles
connaitre. Celamplique: 1/un état dedieux desécosystémes existants ;@ie
étude systématique des mécanismes de dégradation écologiques, sociaux et
économiques propres a ces espaces naturelsine3dvaluationdesimpactsdes

mesures prises sur les espaces naturels. Ces trois points nosesmble
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incontournables poyustifier et rendre opérationnella notion d’évaluation des
dommage®cologiquesll doit étre montréque I'entretiend’un site naturel ne se
résumepas a son exploitatiomgricole, mais intégre également sa restauration
éventuelle etsurtout I'entretien de savaleur biologique elle-méme.Enfin, les
résultats de cesfforts deconnaissanceloivent étre diffusés etpermettre de
définir ce qu’est unebonne gestiomesespaces naturels, ese rappelant quda
détention d’un terrain n'implique pas son occupatiencoremoins son entretien,

et que I'entretiend’unterrain n’est pas toujours synonyme d@nne gestion.

Gestion des espaces naturel®t gestion des conflits : la définition d’'une
politique renforcée en faveur desspacesnaturelsdoit au préalable savoir
identifier et afficher clairementles objectifs, les intéréts etles rdles des parties
prenantes aux décisions environnementales (Etat, commune,
intercommunalité...). Alors seulemetd,créationoula modificationdeslieux de
négociation et deoncertation sereffective.ll y a également nécessité d’évaluer
la tolérancefiscale réelle vis avis de I'environnementpar rapport da tolérance

fiscaleen général, afin d’envisagérfinancement’unetelle politique.
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Tableau synoptique desactions et mesures enfaveur desespacesaturels en France

Texte de référence Compétence Mécanisme

P ions réglementaires
Parcs nationaux Loi du 10.07.60 Etat
Réserves naturelles Lot 57.740 du 11.07.57 Etat et collectivités Enquéte publique et

Loi du 10.07.76 approbation par décret

L 242-1 Code Rural
Zones frappées de protection Décret du 25.11.77 Etat Arrété préfectoral apres avis de la
biotopes, foréts de protection... Comission département. des sites
Maitrise fonciére
Conservatoire National du Lot du 10.07.75 Etablissement public Acquisitions par accord, par
Littoral et Rivages Lacustres préemption ou expropriation
Conservatoires Régionaux des Région Forme associative
Espaces Naturels
Espaces naturels sensibles Loi 85-729 du 18.07.85 Département Acquisition a ’amiable ou
départementaux (TDENS) ArtL 142-1213duCU expropriation, financée TDENS

ésignati iculi
Sites classés Loi du 2.05.30 Etat Arrété ministériel ou décret du
Conseil d’Etat si opposition

Sites inscrits Loi du 2.05.30 Etat Arrété ministériel
ZNIEFF (intérét écologique, Loi du 10.07.76 sur la Min. Envt et collectivités Inventaire de référence
faunistique et floristique) protection de la nature
ZPPAUP (zone de protection du Loi du 8.01.83 modif. par Etat et collectivités Arrété préfectoral ou ministériel apr
patrimoine architectural urbain Loi 8.01.93 et Loi du 9.2.94 accord des conseils municipaux ;
et paysager) (Art. L 421-2 CU))
Zones NC et ND des POS ArtL 123-1, 3et 3-1 et R Commune Elaboration du POS

123-18 du CU
Espaces boisés dans POS et Art L 130-1 du CU et Loi Commune Elaboration du POS
boisé€s littoraux du 3.01.86

litigues contract

Parcs naturels régionaux Décrets du 1.03.67 et 88- Etat, régions et communes Choix de politique locale puis

443 du 25.04.88

labellisation temporaire par I’Etat

Plan Développement Durable Ministére Agriculture Expérimentation agri contractuelle
Mesures agri-environ. Art. 19 CEE 797/85 Union Européenne cofinancement européen
Prime 2 I’herbe Décret 93-738 du 29.3.93 Union Européenne

cofinancement européen

Contrat Territorial Exploitat.

en projet dans LOA

?

Développt durable de I'agriculture

tres fi e ts

Dotation Développt Rural Art. 1648 B CGI 1993 Etat et communes Apres avis Commission des élus
Fonds Gestion Espace Rural Loi du 4.2.95 et décret 95- Ministére Agriculture et Rémunération des moyens mis en
360 du 5.4.95 CODEGE ocuvre pour I’entretien des EN
Taxe pour financer lesCAUE Art. 1599 B du CGI Département Financement d’activité de conseil
_Taxe sur le défrichement ? Fonds Forestier National Défriche. soumis a autorisation
_Taxe de séjour ? commune Promotion du tourisme écologique
Taxe pr pont continent / ile Loi du 2.2.95 commune Taxe sur véhicule (<20F)
Taxe sur passagers maritimes Lot du2.2.95 Administration Douanes en destination d’espaces protégés

Lionel Cauret / CIRED et SMASH / septembre 1998
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